DEPARTAMENTO DE DIREITO

OS PADROES ESTABELECIDOS PELA
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS SOBRE LIBERDADE DE
EXPRESSAO E A ANALISE DO CASO
RIOS E OUTROS VS. VENEZUELA

por

ANDREA BANDEIRA DE MELLO SCHETTINI

ORIENTADOR(A): Marcia Nina Bernardes

2010.1
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO

RUA MARQUES DE SAO VICENTE, 225 - CEP 22453-900

R1O DE JANEIRO - BRASIL



OS PADROES ESTABELECIDOS
PELA CORTE
INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS SOBRE
LIBERDADE DE EXPRESSAO E
A ANALISE DO CASO RIOS E
OUTROS VS. VENEZUELA

por

Andrea Bandeira de Mello Schettini

Monografia presentada ao
Departamento de Direito da
Pontificia Universidade
Catdlica do Rio de Janeiro
(PUC-Rio) para a obtencéo
do Titulo de Bacharel em
Direito.

Orientador(a): Marcia Nina
Bernardes

2010.1



Agradecimentos

A toda minhafamilia, por tudo que aprendi até hoje.

A minha m&e, por todo o seu esforco, carinho e amor incondicional e por

ter me ensinado a acreditar em todos os meus sonhos.

A minhaavo, Stella, pelo exemplo e ensinamentos de sempre.

Ao meu irmao, Beto, pelo amor e toleréncia de todos os dias.

A minha orientadora, Mércia Nina, pela excel ente e atenciosa orientacZo.

As minhas amigas, pelos momentos de alegria e reflexao.

A Lele e Pilar, pelo aprendizado através da convivéncia e do carinho.

A PUC-Rio por ter me proporcionado a possibilidade de participar da
Competicdo de Julgamento Simulado do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos em Washington, experiéncia extremamente gratificante e
desafiadora, que me permitiu conhecer e desenvolver meu estudo acerca do

direito aliberdade de expresséo, tema desse trabal ho.

Aos alunos e professores do grupo “Simulacbes e Realidades’, Fabio,
Gabriel, Tereza Luiza, Maria, Carolina Campos Melo, Raquel Herdy e
Daniela Vargas pelo conhecimento e pelas trocas que me permitiram
conhecer os direitos humanos, acreditar em mudangcas e tornaram a

universidade mais prazerosa e interessante.



Resumo

O tema do presente trabalho tem por objetivo realizar uma anélise
dos padrdes estabelecidos pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
em sua jurisprudéncia em matéria de liberdade de expresséo e os desafios
impostos pelo Caso Rios e outros vs. Venezuela para a implementacdo e
aplicacdo de tais padrbes. Inicialmente, é andisado o Sistema
Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos em seu conjunto, o
ambito normativo e os 0rgdos que atuam na protecdo da liberdade de
expressao. Em seguida, séo expostos os padrdes ja estabel ecidos pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos acerca do direito a liberdade de
expressdo, através de uma ampla andlise de seus precedentes
jurisprudenciais existentes até o momento. E, finaimente, € realizado um
estudo aprofundado sobre o0 caso Rios e outros vs. Venezuela,
demonstrando os obstéculos, encontrados pela Corte Interamericana, para
aplicagdo dos padrdes ja estabelecidos, diante da dificuldade de se
identificar as restri¢fes indiretas a liberdade de expressdo, perpetuadas pelo
Estado venezuelano, em razéo de seu carater politico e da auséncia de

elementos probatdrios contundentes e objetivos.

Palavras- Chave

Liberdade de expressdo — Restri¢les indiretas a liberdade de expresséo -
Sistema Interamericano de Protegcdo dos Direitos Humanos - Corte
Interamericana de Direitos Humanos - Analise jurisprudencial — Caso Rios

e outros vs. Venezuela.
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“una sociedad que no esta bien informada no es
plenamente libre” (Corte IDH. OC-05 de 1985)



Introducéao

ApoGs vivenciar mais de duas décadas marcadas por governos
militares ditatoriais, a América Latina, no inicio dos anos 90, adentrou um
periodo de transicdo de regimes autoritérios para sistemas politicos
democréticos’. Durante tal transicio, préticas que até entdo eram
freqUentes, como a supressdo dos direitos civis, a censura prévia, a
realizacéo de eleicdes fraudulentas e ilegitimas, e a repressado a qualquer
tipo de oposicdo ao governo tornaram-se incompativeis com as demandas
da democracia. A liberdade de expressdo revelou-se imprescindivel durante
esse processo e tornou-se requisito sine qua non para a democracia’,
consolidando-se como um direito fundamental e constitucionalmente
protegido na ordem juridica dos paises latino-americanos.

Notadamente marcada por desigualdades sociais e alto indice de
pobreza, na América Latina, a liberdade de expressdo impde-se como
elemento democrético ainda mais relevante®. Um estudo do Banco Mundial
concluiu que, historicamente, tem sido negado a populagdo pobre latino-
americana um grau ativo de participagao, o que Ihes impossibilita atuar nas
decisdes que afetam suas vidas®. A exclusdo de setores da populagdo das
decisdes politicas dos paises demonstra a instabilidade democrética

existente na regido. Conforme manifestado pela Relatoria Especial para a

1 LEGLER, Thomas F.; LEAN, Sharon F.; BONIFACE, Dexter S. Promoting democracy in the
Americas 12 ed. Maryland: The Johns Hokins University Press, 2007. vii p.

2 BERTONI. Eduardo, A. La libertad de expresion em El Estado de derecho. Doctrinay
jurisprudéncia nacional, extramjera e internacional. Prologo de: Jonh Dingens. 22 ed. Buenos
Aires. Del Puerto, 2007; IX p.

3 CANTON, Santiago. La Relatoria Especial para La Libertad de Expresién de La Comision
Interamericana de Derechos Humanos. In: Instituto Americano de Derechos Humanos, Estlidios
basi cos de derechos humanos X. San José, Costa Rica: 11DH, 2000, 71p.

“ Estudo mencionado: La voz de los pobres. Hay alguien que nos escuche? de Deepa Narayan,
Banco Mundial, 2000. Disponivel em:
http://siteresources.worldbank.org/INTPOVERTY /Resources/335642-1124115102975/1555199
1124115187705/vol1_sp.pdf. Acesso em: 03.05.10




Liberdade de Expressdo® (doravante Relatoria ou Relatoria Especial) da
Comissao Interamericana de Direitos Humanos (doravante Comissao ou
Comissdo Interamericana), “o efetivo respeito a liberdade de expresséo é
uma ferramenta fundamental para incorporar a quem, por razdes de
pobreza, sgja marginalizado tanto do acesso a informacdo, como de

"®E, nesse sentido, os protestos e manifestacdes sociais,

gualquer didlogo
na América Latina, representaram e ainda representam um importante
instrumento de reivindicacOes perante os governos e, também, canais de
dentincia publica sobre violagBes de direitos humanos’, o que demonstra a
relevancia daliberdade de expressio no contexto regional.

Embora seja possivel notar importantes avangos normativos e
préaticos na protecéo da liberdade de expresséo no continente, ndo € possivel
afirmar que as ameagas e violagOes a esse direito cessaram no contexto
atual. Obstéculos ao livre exercicio da liberdade de expressdo ainda existem
e representam um desafio a ser enfrentado pelo Sistema Interamericano de
Protecéo dos Direitos Humanos (doravante Sistema Interamericano). Ainda
S80 constantes as perseguicdes a jornalistas, que continuam a ser
ameacados, presos e, muitas vezes, perdem suas vidas em funcdo da
manifestacdo de opinides. Conforme indicado pela Relatoria Especial para a
Liberdade de Expressén, no minimo treze jornalistas foram assassinados no
ano de 2009 na regi&o por razdes relacionadas ao exercicio de suas fungdes
e foram apresentadas aproximadamente duzentas denlncias a Relatoria
referentes a agressdes, ameacas e intimidages contra comunicadores e 0s
meios de comunicacdo®. Além disso, é fregiiente o uso arbitrério e
discriminatério da publicidade oficial por parte dos governos, a distribuicdo

arbitraria das freqUéncias radioel étricas, a concentracéo da propriedade dos

° A Relatoria Especial para a Liberdade de Expressdo é um 6rgéo da Comissao | nteramericana de
Direitos Humanos criada em 1997, de carater permanente, que atua dentro do marco juridico da
Comisséo, mas com independénciafuncional e orgamento préprio.

® CIDH. Informe Anual de La Relatoria Especial para La Libertad de Expresion 2002, Capitulo
IV, par. 7. (traducdo prorpia)

" CIDH. Informe Anual de La Relatoria Especial para La Libertad de Expresion 2002, Capitulo
IV, par. 29. (tradugdo prorpia)

8 CIDH. Informe Anual de La Relatoria Especial para La Libertad de Expresién, 2009, Capitulo
VII, par. 2.



10

meios de comunicagéo e a criminalizacdo das opinides através de penas
desproporcionais’.

Entretanto, o que revela mai or importancia para esse trabalho sdo as
formas indiretas de violagéo a liberdade de expressdo que, por se utilizarem
de vias e meios indiretos, sG0 menos visiveis e menos sujeitas de
responsabilizacdo, perpetuando-se, mais facilmente, no contexto latino-
americano atual, através de politicas publicas estatais que visam causar a
intimidagcdo e a autocensura, elementos que se mostram extremamente
perigosos para o pleno exercicio da liberdade de expressdo, por revelarem
uma grave e mascarada restricao a esse direito.

Nesse sentido, o objetivo desse trabalho sera analisar a dificuldade
enfrentada pelo Sistema Interamericano na protecdo da liberdade de
expressao no contexto atual do continente, através do estudo do caso Rios e
outros vs. Venezuela™, precedente recente e importante para a matéria.
Embora n&o represente uma inovacdo nos padrdes que a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (doravante Corte ou Corte
Interamericana) vém adotando em sua jurisprudéncia sobre liberdade de
expressdo, esse caso evidencia os desafios para a implementacdo dos
padrdes ja consolidados e para a consequiente responsabilizacdo do Estado.

Para se chegar a essa conclusdo, sera feita uma andlise critica da
sentenca da Corte, que nao foi capaz de responsabilizar o Estado
venezuelano pela aplicacdo de restricdes indiretas a liberdade de expressao
e pelo exercicio da autocensura. Isso se explica em decorréncia dos
obstéculos impostos por essas formas de restricdo, evidenciados na
demanda: a existéncia de questdes politicas sensiveis enwlvendo as
restri¢ces indiretas e 0 exercicio da autocensura; e a auséncia de elementos
probatOrios certos e objetivos que comprovassem o exercicio de restricoes

indiretas a liberdade de expressao.

9 ADC, Asociacion por los derechos Civiles. A liberdade de expressio na jurisprudéncia da Corte
Interamericana de direitos Humanos. Prologo por Eduardo Bertoni. Pag. 9
19 CORTE IDH. Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca 28 de janeiro de 2009.
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Importante destacar que, no contexto regional atual, a Verezuela é
um dos paises que mais chama atengdo no gue tange as constantes viol agdes
a liberdade de expressdo’. A Relatoria Especial, en seu relatdrio sobre
Democracia e Direitos Humanos na Venezuela, publicado no ano de 2009,
apontou que ndo existem no pais as condicdes necessdrias para que 0S
jornalistas exercam suas funcgdes livremente, sendo comum a utilizagdo da
forca punitiva do Estado para intimidar e reprimir opinides contrérias ao
governo. Durante os anos de 2008 e 2009, foram registrados dois
homicidios contra jornalistas e proprietarios de meios de comunicagéo,
além de agressies fisicas e ameacas'®. Nos Ultimos meses aumentaram 0s
processos administrativos sancionatorios contra 0s meios de comunicacéo e
foram, ainda, revogadas duzentas e quarenta licengas outorgadas a
emissoras de radio, assim como foram suspensas a transmisséo de trinta e
duas emissoras™, revelando um contexto de reiterada violagso e supressio
daliberdade de expressdo em tal pais.

Cabe ressaltar que o0 objetivo desse trabalho monogr&ico ndo é
realizar um estudo sociologico ou politico da Venezuela, mesmo que tais
elementos possam aparecer eventualmente ao longo do texto, mas sim
andisar os padroes estabelecidos pela jurisprudéncia da Corte
Interamericana em matéria de liberdade de expresséo e as dificuldades e os
obstaculos enfrentados para a aplicagdo e implementacédo desses padrdes,
evidenciados pelo caso Rios e outros vs. Venezuela, precedente
jurisprudencial objeto de anélise desse trabal ho.

Sendo assim, o presente estudo dividir-se-a em trés capitulos. O
primeiro capitulo tratard do Sistema Interamericano de Protecdo dos
Direitos Humanos, seu ambito normativo e a atuacdo dos 6rgdos do sistema

na protecdo da liberdade de expressdo. O objetivo sera analisar de forma

1 BERTONI. Eduardo A. La libertad de expresion em Venezuela. Disponivel em
www.anuariocdh.uchile.cl. Acesso em: 03.05.10

12 CIDH. Democracia y Derechos Humanos em Venezuela. 2009. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 54.
Capitulo 1, pag. X, par. 17.

13 CIDH. Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. 2009. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 54.
Capitulo I, pag. x, par. 20
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geral a atuacdo do Sistema Interamericano e de todos os seus 0rgéos na
protecdo atal direito, a fim de demonstrar que esse € o sistema regional que
apresenta mais garantias e maior protecéo aliberdade de expresséo.

O capitulo seguinte tera por objetivo tracar um panorama
jurisprudencial em matéria de liberdade de expressdo no Sistema
Interamericano e, para tanto, analisara as decisdes adotadas pela Corte
Interamericana acerca da matéria até o presente momento. Essa andlise é
importante porgue nos permite observar a existéncia de parametros
consolidados sobre a protecdo do direito a liberdade de expressdo. Para o
presente trabalho, serd ressaltada a questdo da proibicdo das restrigcdes
indiretas a liberdade de expressdo que sera criticamente abordada no
terceiro capitul o.

E o terceiro e Ultimo capitulo tratara do estudo aprofundado do caso
Rios e outros vs. Venezuela, por meio da anadlise dos fatos da demanda, dos
obstaculos impostos a Corte e de suas especificidades. Através desse caso,
sera desenvolvida uma analise critica sobre a sentenca da Corte, cabendo
ser observada a dificuldade de se identificar e declarar a responsabilidade
estatal pelo exercicio de restrigdes indiretas a liberdade de expresséo que
ocasionaram a autocensura dos meios de comunicacéo e da sociedade em
gera. Tal andlise sera baseada em dois obstacul os principais impostos pelas
restricbes indiretas a liberdade de expressdo: a necessidade da andlise de
guestdes politicas, umavez quetal formade restrico esta sempre permeada
por elementos politicos sensiveis e a auséncia de elementos probatorios
contundentes e objetivos que comprovem tai s restricdes que, na maior parte
das vezes, ocorre em um contexto de legalidade estatal, ndo sendo t&o
visiveis e 6bvias como outros tipos de restricoes.

Finalmente, € importante destacar que a analise dos fatos do caso foi
baseada unicamente na sentenca da Corte e nos acontecimentos
considerados provados pela mesma, uma vez gue ndo houve uma pesquisa

primaria sobre a questao.



Capitulo 1 — O Sistema Interamericano de Protecdo dos
Direitos Humanos e sua atuacao na protecéo da liberdade
de expressao

No contexto atual vivenciado pela Ameérica Latina, o Sistema
Interamericano de protecdo dos direitos humanos desempenha um papel
fundamental na protecéo da liberdade de expressdo. Esse sistema regional
foi desenvolvido a partir da metade do século XX no ambito da OEA e
ingressou, a partir da redemocratizagdo vivenciada pelos paises latino-
americanos, em uma etapa de fortalecimento e aperfeicoamento™. Ser&o
abordados, nesse capitulo, 0 ambito normativo e o ambito de atuacdo dos

orgéos do Sistema Interamericano em matéria de liberdade de expresséo.

1.1 Ambito normativo do Sistema Interamericano na protecdo da

liberdade de expresséo

Em matéria de liberdade de expressdo, o Sistema Interamericano
pode ser considerado o sistema internacional de maior alcance e com mais
amplas previsdes de garantias a liberdade de expressio e pensamento™.

Com efeito, a Declaragdo Americana™®, em seu artigo 1V''; a Carta
Democrética I nteramericana™, em seu artigo 4° *°; a Convencéo Americana

sobre Direitos Humanos (CADH), em seu artigo 13; e a Declaragdo de

1 TRINDADE, Anténio A. Tratado de direito Internacional dos Direitos Humanos. Vol. I11. 1%d.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003. 59 p.

15 Informe de La Relatoria Especial para La Libertad de Expresion, 2009. In: Informe Anual de La
Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009. OEA/Ser.L/V/I1. Doc. 51. 30 de dezembro
de 2009. 223 p.

16 Aprovada nalX Conferéncia Internacional Americana, realizada em Bogot4, em abril de 1948.
70 artigo 1V da Declaragio Americana dos Direitos e Deveres do Homem determina que: “Toda
pessoa tem o direito a liberdade de investigacdo, de opinido e de expressdo e difusdo do
pensamento, por qualquer meio.”

18 Aprovada pela Assembléia Geral da OEA, na quarta sessdo plendria, realizada em 05 de
setembro de 2001.

9 O atigop 4 da Carta Democrética Interamericana determina que: “S& componentes
fundamentais do exercicio da democracia a transparéncia das atividades governamentais, a
probidade, a responsabilidade dos governos na gestao publica, o respeito dos direitos sociais e a
liberdade de expresséo e de imprensa. A subordinagdo constitucional de todas as institui¢cdes do
Estado a autoridade civil legalmente constituida e o respeito ao Estado de Direito por todas as
institui cOes e setores da sociedade sdo igualmente fundamentai s para a democracia.”
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Principios sobre Liberdade de Expressdo° formam o conjunto normativo do
sistema na protecao da liberdade de expressao, tendo como objetivo garantir
amplamente tal direito, reduzindo, ao minimo possivel, as restricdes a livre
circulagdo de informacdes, opinides e idéias".

Adotando uma perspectiva comparada entre o artigo 13 da CADH e
as disposicoes relevantes de outros tratados, como o artigo 10 da
Convencdo Européia de Direitos Humanos e o artigo 19 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Paliticos (PIDCP), € possivel observar que
a CADH é amais ampl&®, contendo uma lista mais reduzida de restricoes &
liberdade de expresséo. O artigo 10 da Convencéo Européia e o artigo 19 do

PIDCP prevéem, respectivamente que:

“Artigo 10:

1. Qualquer pessoatem direito aliberdade de expressdo. Este direito compreende
a liberdade de opini&o e a liberdade de receber ou de transmitir informagdes ou
ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisguer autoridades publicas e sem
consideragbes de fronteiras. O presente artigo ndo impede que os Estados
submetam as empresas de radiodifusdo, de cinematografia ou de televisdo a um
regime de autorizag&o prévia.

2. O exercicio desta liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades,
pode ser submetido a certas formalidades, condiges, restricdes ou sancgdes,
previstas pela lei, que congtituam providéncias necessdrias, numa sociedade
democrética, para a seguranca naciond, a integridade territorial ou a seguranca
publica, a defesa da ordem e a prevencdo do crime, a proteccdo da salide ou da
moral, a protegcéo da honra ou dos direitos de outrem, para impedir a divulgacéo
de informacdes confidenciais, ou para garantir a autoridade e aimparcialidade do
poder judicial’.

“Artigo 19:

1. Ninguém podera ser molestado por suas opinides.

2. Toda pessoa tera direito a liberdade de expressdo; esse direito incluird a
liberdade de procurar, receber e difundir informacdes e idéias de qualquer
natureza, independentemente de consideraces de fronteiras, verbalmente
ou por escrito, em Oforma impressa ou artistica, ou qualquer outro meio de
sua escolha

20 Essa declaraggo foi formulada pela Comissdo Interamericana no ano de 2000.

21 CORTE IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-5/85 de 13 de novembro de 1985, par. 50.
CIDH. Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de
Desacato y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Titulo I11. 17 de fevereiro de
1995; Informe Anual 2009. Informe de La Relatoria Especia para Liberdade de Expressdo.
Capitulo I11: Marco Juridico Interamericano Del derecho aLalibertad de expresion, pag. 224.

2 FELGUERAS. Santiago. El derecho a La libertad de expresién e informaciéon em La
jurisprudéncia internacional. In: La plicaciéon de los tratados sobre derechos humanos por los
tribunales locales. 12 ed. Buenos Aires: Editores Del Puerto, 2004. Pag. 473.
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3. O exercicio do direito previsto no § 2° do presente artigo implicara
deveres e responsabilidades especiais. Conseglientemente, poderd estar
sujeito a certas restricdes, que devem, entretanto, Ser expressamente
previstas em lel e que se facam necessérias para

a) assegurar o respeito dos direitos e da reputacdo das demai's pessoas;

b) proteger a seguranca nacional, a ordem, a salide ou a moral publica.”

Ja a0 analisarmos o artigo 13 da CADH é possivel notar que,
comparativamente, apresenta maior protecdo a liberdade de expressio,
sendo a CADH aunica a prever expressamente, em seu texto, a proibicéo a
censura préviae a vedacdo a restricdes a liberdade de expresséo por vias ou

meios indiretos %,

“Art. 13 - Liberdade de pensamento e de expressao

1. Toda pessoa tem o direito a liberdade de pensamento e de expressdo. Esse
direito inclui a liberdade de procurar, receber e difundir informacdes e idéas de
qualquer natureza, sem consideracOes de fronteiras, verbalmente ou por escrito,
ou em formaimpressa ou artistica ou por qualquer meio de sua escolha.

2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a
censura prévia, mas as responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente
previstas em lei e que se facam necessdrias para assegurar:

a) o respeito dos direitos e da reputacéo das demais pessoas,

b) a protecéo da seguranca naciona, da ordem publica ou da salide ou da mora
publicas.

3. N&o se pode restringir o direito de expressdo por vias e meios indiretos, tais
como o abuso de controles oficiais ou particulares de papel de imprensa, de
frequiéncias radioel étricas ou de equipamentos e aparelhos usados na difusdo de
informagdo, nem por quaisquer outros meios destinados a obstar a comunicacéo e
acirculacdo de idéias e opinides.

4. A lei pode submeter os espetéculos publicos a censura prévia, com o objetivo
exclusvo de regular 0 acesso a eles, para protecdo mora da infancia e da
adolescéncia, sem prejuizo do disposto no inciso 2.

5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como toda apologia
a0 Odio naciond, racia ou religioso que congtitua incitamento a discriminacéo, a
hostilidade, ao crime ou avioléncia.”

Por isso, em face da maior preponderancia do direito a liberdade de
expressao, assegurada pela CADH em comparac&o aos demais instrumentos
Internacionais, torna-se imperativo o cudado que se deve ter ao se analisar

ajurisprudéncia e as normas de outros sistemas para que essas nunca sejam

23 CORTE IDH. La colegiacion obligatéria de Perioditas. Opini& Consultiva OC5/85 de 13 de
novembro de 1985, par. 45. RAMIREZ, Sérgio G.; GONZA, Algjandra. La libertad de expresion
em La jurisprudéncia de La Corte Interamericana de derechos humanos. 12 ed. San José Corte
I nteramericana de Derechos Humanos, 2007, 21p



16

interpretadas como uma limitagéo a liberdade de expresséo que va além do
que estabelece a CADH?*. Esse enfoque baseiase na norma de
interpretacdo mais favoravel, prevista no artigo 29 (b) da CADH, segunda a
gual “se em uma mesma situacéo é aplicavel a Convencdo Americana e
outro tratado internacional, deve prevalecer a norma mais favoravel a

pessoa humana’ .

1.2 Ambito de atuacdo dos &rgdos do Sistema hteramericano em

matéria de liberdade de expresséo

Atualmente, o Sstema Interamericano baselase na atuacéo de dois
orgdos. a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte

| nteramericana de Direitos Humanos.
1.2.1 Comissao Interamericana de Direitos Humanos

A Comissdo Interamericana®™, criada em 1959, foi o primeiro
organismo efetivo de protecdo de direitos humanos no ambito do Sistema
Interamericano. Com sede em Washington, € considerada um 0rgéo
autdbnomo, cujo mandato surge com a Carta da OEA?" e se consolida,
posteriormente, com a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos

(CADH)?, aprovada em 1969%°. Conforme estabelece o artigo 1° de seu

24 Informe de La Relatoria Especial para La Libertad de Expresion, 2004. Capitulo I11.A, par. 5,
ag.

ES CORTE IDH. La colegiacion obligatéria de Perioditas. Opinido Consultiva OC5/85 de 13 de

novembro de 1985.

26 A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos foi criada na Quinta Reunido de Consulta de

ministros de relagcdes Exteriores realizada em Santiago do Chile em agosto de 1959.

27 A Carta da OEA foi aprovada em 30 de Abril de 1948 em Bogota e entrou em vigor em 13 de

dezembro de 1951. A mesma foi objeto de quatro reformas introduzidas pelo Protocolo de Buenos

Aires, aprovado em 27 de Fevereiro de 1967 que entrou em vigor em 27 de Fevereiro de 1970;

pelo Protocolo de Cartagena das Indias, aprovado em 5 de dezembro de 1985 que entrou em vigor

em 16 de novembro de 1988; pelo Protocolo de Washington, aprovado em 14 de dezembro de

1992 que entrou em vigor em 25 de setembro de 1997; e pelo Protocol o de Managua, aprovado em

6 de outubro de 1993, que entrou em vigor em 29 de janeiro de 1996.

8 A Convencéo Americana sobre Direitos Humanos foi aprovada em 22 de novembro de 1969

pela Conferencia Especializada I nteramericana sobre Direitos Humanos, realizada em San José da

Costa Rica, razdo pela qual é também conhecida como Pacto de San José da Costa Rica. Entrou

em vigor somente em 18 de julho de 1978 e hoje conta com aratificagéo de 25 Estados Partes.



17

Estatuto®, “a Comiss3o | nteramericana de Direitos Humanos é um érgéo da
Organizagao dos Estados Americanos criado para promover a observanciae
a defesa dos direitos humanos e servir como Orgdo consultivo da
Organizagao nessa matéria’.

Dentre as atribuicdes da Comissdo, estabelecidas em seu Estatuto,
em seu Regulamento® e na CADH, estéo o estimulo da consciéncia dos
direitos humanos no continente americano; a andlise de casos individuais,
0S quais, apis uma revisdo preliminar, podem ser submetidos a Corte; a
formulacdo de recomendacOes aos Estados, a adocdo de medidas
cautelares™; a producéo de relatérios e estudos; e a realizacdo de visitas aos
paises.

Com a entrada em vigor do Novo Regulamento da Corte
Interamericana®> em 1° de janeiro de 2010, foram introduzidas mudancas
guanto ao papel desempenhado pela Comissdo no Sistema |nteramericano,
com o objetivo de fortalecer sua fungdo de 6rgdo do sistema, minimizando
sua atuagdo como parte perante a Corte Interamericana em casos
contenciosos. Nesse sentido, foi outorgado maior protagonismo aos
Representantes das Vitimas (doravante Representantes) e aos Estados
demandados, buscando maior equilibrio entra as partes durante um litigio.
Embora ainda caiba a Comisséo iniciar o procedimento perante a Corte, a
partir de tal reforma, ela apenas apresenta um relatdrio do mérito do caso,
conforme estabelecido no artigo 50 da CADH, e ndo mais a demanda, que

passa a ser de competéncia das Vitimas, através de seus Representantes®.

290 que éaCIDH. Disponivel em http://www.cidh.oas.org/que.port.htm Acesso em: 16.04.10

30 Aprovado pela Resolucdo AG/RES. 447 (1X-0/79), adotada pela Assembléia Geral da OEA em
seu Nono Periodo Ordinério de Sessdes, realizado em La Paz, Bolivia, em outubro de 1979;

31 Aprovado pela Comissdo em seu 137° periodo ordinario de sessies, realizado de 28 de outubro a
13 de Novembro de 2009. Entrou em vigor em 31 de dezembro de 2009.

32 Consistem em um procedimento de acdo urgente previsto pelo Regulamento da Comissao em
seu artigo 25 que tem por objetivo prevenir danos irreparaveis as pessoas que se encontrem em
umasituagéo de gravidade ou urgéncia.

33 Aprovado pela Corte em seu LXXXV Periodo Ordinario de Sessdes celebrado de 16 a 28 de
Novembro de 2009. Entrou em vigor em 1 de janeiro de 2010.

3 Corte IDH. Exposicion de Motivos de La Reforma Reglamentaria. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm Acesso em: 17.04.10
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No que se refere especificamente a liberdade de expressdo, a
Comiss3o j4 tratou desse tema através da andlise de peticdes individuais®,
aravés da adocdo de medidas cautelares®® e por meio de relatérios sobre

paises’” e sobre temas especificos®®.
a) Relatoria Especial para Liberdade de Expresséo

Como parte dos seus trabalhos de promocao e defesa dos direitos
humanos, a Comissdo tem competéncia para estabel ecer relatorias tematicas
sobre assuntos especificos de direitos humanos®®. Em 1997, em consonancia
com as recomendacdes feitas por diversos setores da sociedade dos Estados
membros da OEA e diante das constantes violagbes a liberdade de
expressan, a Comissdo decidiu pela criacdo da Relatoria Especial para a
Liberdade de Expressdo®. Ta iniciativa encontrou pleno respaldo nos
Estados membros da OEA que, na Declaracdo de Santiago, adotada em
abril de 1998, se manifestaram no sentido de que:

“Coincidimos en gque una prensa libre desempefia un papel fundamental [para la

defensa de los derechos humanos] y reafirmamos la importancia de garantizar la
libertad de expresion, de informacion y de opinion. Celebramos la reciente

35 CIDH. Informe Anual de La Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2001. Informe n°
128/01, Caso 12.367. Mauricio Herrera Ulloa y Fernan Vargas Rohrmoser Del Didrio de “La
Nacion” (Costa Rica). 3 de dezembro de 2001; Informe Anual de La Comision Interamericana de
Derechos Humanos 2004. Informe n® 5/ 04. Eduardo Kimel (Argentina). 24 de fevereiro de 2004.

® A Comissdo outorgou medidas cautelares para proteger a liberdade de expressdo dos
trabalhadores da emissora de televisdo Globovisiéon, localizada na Venezuela. Ver, Informe Anual
de La Comisién interamericana de Derechos Humanos 2004. Medidas cautelares outorgadas pela
CIDH durante 0 ano de 2003.
37 Ver, Relatdrio sobre a Situacdo dos Direitos Humanos no México, OEA/Ser.L/V/11.100 Doc.7
rev. 1, 24 de setembro de 1998 e Relatério sobre a Situagdo dos Direitos Humanos em Colémbia,
OEA/Ser.L/11. 102 Doc.9 rev.1, 26 de fevereiro de 1996.
38 CIDH. Relatério Anual 1994, Relatério sobre a Compatibilidade entre as Leis de Desacato e a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, OEA/ser L/V/11.88, Doc. 9 Rev (1995)
39 Ver artigo 41 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e artigo 15.1 do Estatuto da
Comissao. ALVAREZ. Ignécio J. Introdugdo ao Sistema Interamericano de Promogdo e Protecao
dos Direitos Humanos. In: | Coléqgio Internacional de Direitos Humanos S&o Paulo, Brasil, 2002.
8p.
40" A Relatoria foi criada pela Comisséo Interamericana durante seu 97° periodo de sessdes, por
decisdo unénime de seus membros.
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congtitucion de un Relator Especia para La Libertad de Expresion, en € marco
de la Organizacion de los Estados Americanos” .

A Relatoria Especial para Liberdade de Expresséo é considerada um
escritorio de cardter permanente, que atua dentro do marco juridico da
Comissdo, mas com independéncia funcional e orcamento proprio*. Seu
modelo de funcionamento é diferente de todas as demais relatorias
teméticas, uma vez o0 Relator para a Liberdade de Expressdo ndo €, ao
mesmo tempo, membro da Comissdo™, o que lhe outorga maior autonomia
e independéncia durante sua atuagéo.

Foi criada para estimular a consciéncia e o pleno respeito a liberdade
de expressdo, considerando o papel fundamental que esse direito
desempenha na consolidagdo do desenvolvimento do sistema
democrético*. Tem como funcdo proteger e promover a liberdade de
expressdo e de pensamento no continente americano, atraves da assessoria
prestada & Comissdio em relagdo a casos”, analisando as peticBes
individuais ou solicitacbes de medidas cautelares®®; da formulacdio de
recomendacOes aos Estados, da realizagdo de visitas in loco; e da
elaboracdo de relatérios anuais e estudos especiais tematicos sobre

liberdade de expressio®’. Notase que a Relatoria elabora todos os anos um

! Declaracion de Santiago. Segunda Cumbre de las Américas, 18-19 de abril de 1998, Santiago,
Chile. In: Documentos Oficiales del Proceso de Cumbres de Miami a Santiago. Volumen 1.
Oficina de Seguimiento de Cumbres, OEA

42 Contetido disponivel em: http://www.cidh.org/Rel atoria/showarticle.asp?artl D=52& |1 D=2.
Acessado em: 16.04.10

43 BERTONI. Eduardo, A. La libertad de expresion em El Estado de derecho. Doctrinay
jurisprudéncia nacional, extramjera e internacional. 22 ed. Buenos Aires: Del Puerto, 2007; XV p.
4 CANTON, Santiago. La Relatoria Especial para La Liberdatad de expresion de La Comision
Interamericana de Derechos Humanos. In.: Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
Estidios Basicos de derechos Humanos X. San José, Costa Rica: 11DH, 2000, 71p.

45 A Relatoria assessorou a Comissdo em casos como: “A Ultima Tentagdo de Cristo” vs. Chile;
Ivcher Bronstein vs. Peru; Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Ricardo Canese vs. Paraguai, Palamara
Iribarne vs. Chile, Claude Reyes e outros vs. Chile, Kimel vs. Argentina, Tristan Donoso vs.
Panamd, Rios e outros vs. Venezuela, Perozo e outros vs. Venezuela, Usdin Ramirez vs.
Venezuela.

6 A Relatoria assessorou a Comissio em matéria de medidas cautelares em casos como Herrera
Ulloa vs. Costa Rica; Lépez Ulacio vs. Venezuela Tristan Donoso vs. Panama.. No ano de 2009, a
Relatoria participou da andlise de 35 medidas cautelares a favor de jornalistas, cenografos e
repérteres no contexto do golpe de Estado ocorrido em Honduras

" Informe de La Relatoria Especial para La Libertad de Expresion, 2009. In: Informe Anual de La
Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009. OEA/Ser.L/V/I1. Doc. 51. 30 de dezembro
de 2009. 8 p.
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informe sobre a situag&o da liberdade de expresséo nos paises do hemisfério
€, hos casos em que hagja uma especial preocupacdo quanto a liberdade de
expressdo em determinado Estado, séo realizadas andlises com maior
profundidade. Esses informes devem ser aprovados pela Comissdo para que
sejam incluidos nos informes anuais da Comissdo*®.

No entanto, cabe ressaltar que os relatérios elaborados pela Relatoria
nao tem efeito vinculante para a Corte Interamericana que pode, ao julgar
determinado caso, decidir de maneira contraria ao entendimento
desenvolvido pela Relatoria®. Ademais, embora os Estados membros
também n&o sejam obrigados a seguirem as recomendacdes realizadas pela
Relatoria, a Assembléia Geral da OEA, em diversas resolucdes, como em
sua Resolucdo 2523 (XXXIX- 0/09), ressatou a importancia desses
Instrumentos e convidou os Estados a considerarem tais recomendacgdes na
execucdo e avaliagdo de suas normas e politicas publicas em matéria de
liberdade de expressdo, 0 que demonstra a importancia da atuacéo desse
0rgéo no ambito do Sistema Interamericano.

No presente trabalho, os relatérios e as recomendacdes elaborados
pela Relatoria Especial serdo utilizados como fonte interpretativa do direito
a liberdade de expressdo, asssim como faz a Corte em algumas de suas
decisBes”, e servirdo, ainda, como instrumento de contextualizacdo da

garantia desse direito em toda a América Latina.

48 CANTON, Santiago. La Relatoria Especial para La Liberdatad de expresion de La Comision
Interamericana de Derechos Humanos. In.: Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
Estudios Basicos de derechos Humanos X. San José, Costa Rica: 11DH, 2000, 71p.

9 No caso Kimel vs. Argentina e Usbn Ramirez vs. Venezuela, a Corte Interamericana afirmou
que é legitima e idonea a utilizagdo da via penal para proteger a liberdade de expressdo. No
entanto, a Relatoria Especial, reiteradamente defendeu, em seus relatérios, como no relatorio de
2009, a descriminalizag&o dos delitos contra a honra.

0 Ver, CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par.
134.; Caso Perozo e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de Janeiro de 2009, par. 134.
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1.2.2 Corte Interamericana de Direitos Humanos

A Corte Interamericana, 06rgdo jurisdiciona do Sstema
Interamericano, com sede na Costa Rica, foi criada pela CADH em 1969,
mas comegou a funcionar dez anos depois, em 1979, apds a entrada em
vigor do referido tratado em 1978°". E uma instituicdo auténoma da OEA
cujo objetivo é a aplicacdo e interpretacdo da CADH e outros tratados
concernentes a0 mesmo assunto®. Conforme disposto no artigo 1° de seu
Estatuto, suas func¢des sdo regidas pela CADH e pelo seu Regulamento.

A Corte exerce duas competéncias distintas. a contenciosa e a

consultiva.
a) Competéncia Contenciosa

Regida pelos artigos 61, 62 e 63 da CADH, a competéncia
contenciosa referese a analise e decisédo pela Corte Interamericana de
medidas provisdrias>® e de casos concretos, relativos a violagdes & CADH>
cometidas por determinado Estado parte, submetidos ao seu conhecimento
pela Comissdo ou por qualquer Estado parte®™. Ressaltase que essa

competéncia sO é exercida em relagdo a Estados que tenham aceitado

1 A primeira reunido da Corte Interamericana foi celebrada nos dia 29 e 30 de Junho de 1979 na
sede da OEA em Washington, D.C. Em 10 de Setembro de 1981, o Governo da Costa Rica e a
Corte Interamericana formaram um Convénio de sede, através do qual a Corte passou a ter sua
sede estabel ecida na Costa Rica.
52 Contetido disponivel em http://www.corteidh.or.cr/index.cfm. Acesso em: 16.04.10
3 O artigo 63 da CADH determina que em casos de extrema gravidade e urgéncia, e quando se
fizer necess&rio evitar danos irrepardveis as pessoas, a Corte, nos assuntos de que estiver
conhecendo, podera tomar as medidas provisorias que considerar pertinente. Se se tratar de
assuntos que ainda ndo estiverem submetidos ao seu conhecimento, podera atuar a pedido da
Comissé&o.
% A Corte s6 pode exercer sua competéncia contenciosa em relacdo a CADH, aos artigos 8° e 13
do Pacto de San Salvador, a Convencdo |nteramericana para prevenir e sancionar a tortura; e a
Convengao Interamericana sobre desaparecimento forcado de pessoas. Os demais instrumentos s6
Eoderéo estar sujeitos a competéncia consultivada Corte.

® Somente a Comissdo e os Estados-partes podem submeter um caso & Corte | nteramericana, hdo
estando prevista alegitimacdo do individuo nos termos do artigo 61 da CADH
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expressamente a jurisdic&o contenciosa da Corte™, nos termos do artigo 62
da CADH, umavez que se trata de uma clausula facultativa.

O autor Antonio Cancado Trindade, ao tratar da competéncia
contenciosa da Corte, estabeleceu que essa ndo pode substituir os tribunais
nacionais dos Estados, atuando como um tribunal de apelacdo ou uma

guartainstancia:

“os Tribunais internacionais de direitos humanos existentes- as Cortes
Européia e a Interamericana de Direitos Humanos- ndo “substituem” os
Tribunais internos, e tampouco operam como tribunais de recursos ou de
cassacd0 de decisdes dos tribunais internos. N&o obstante, os atos
internos dos Estados podem vir a ser objeto de exame por parte de érgdos
de supervisdo internacionais, quando se trata de verificar a sua
conformidade com as obrigagdes internacionais dos Estados em matéria

de direitos humanos’*’.

No exercicio de sua competéncia contenciosa, até o ano de 2009, a
Corte julgou onze casos tratando diretamente do direito a liberdade de
expressao® e analisou, ainda, pedidos de medidas provisdrias®® sobre a

matéria.

% ALVAREZ. Ignécio J. Introducdo ao Sistema Interamericano de Promocdo e Protecdo dos
Direitos Humanos. In: | Coléqgio Internacional de Direitos Humanos S&o Paulo, Brasil, 2002. 10p.
>” TRINDADE, Anténio A. A interacdo entre o direito internacional e o direito interno na
protecao dos direitos humanos. Arquivo do Ministério da Justica, Brasilia, v. 46, n. 182, jul/dez.
1993. 33 p.

%8 CORTE IDH. “A Ultima tentacdo de Cristo” vs. Chile. Sentenca de 5 de fevereiro de 2001 ;
Ivcher Bronstein vs. Peru. Sentenca de 6 de fevereiro de 2001 ; Herrera Ulloa vs. Costa Rica.
Sentenca de 2 de julho de 2004 ; Ricardo Canese vs. Paraguai. Sentenca de 31 de agosto de 2004;
Palamara Iribarne vs. Chile. Sentenga de 22 de novembro de 2005; Claude Reyes vs. Chile.
Sentenca de 19 de setembro de 2006; Kimel vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008 ;

Tristan Donoso vs. Panama. Sentenca de 27 de Janeiro de 2009; Rios y otros vs. Venezuela.
Sentenca de 28 de Janeiro de 2009; Perozo e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de
2009; Uson Ramirez vs. Venezuela. Sentenca de 20 de Novembro de 2009. Esses sdo 0s principais
casos que tratam do direito a liberdade de expressdo resolvidos pela Corte Interamericana até 0 ano
de 2009. Cabe ressaltar que existem outros casos em que o artigo 13 foi objeto de alegacdes pelas
Partes ou foi analisado pela Corte hteramericana. Entretanto, em tais casos, a liberdade de
expressao ndo € o tema central da adlise e, embora possam vir a ser citados ao longo do texto,
adquirem menor relevancia para esse trabal ho.

9 CORTE IDH. Caso Del Periédico “La Nacién” (Costa Rica). Resolucéo de 6 de dezembro de
2001; Caso lvcher Bronstein vs. Peru. Resolugéo de 14 de marco de 2001; Caso Luisiana Riosy
outros vs. Venezuela. Resolucéo de 27 de novembro de 2002; Caso Marta Colomina y Liliaba
elasquez (Venezuel a). Resolugdo de 2 de dezembro de 2003; Caso diarios“ El nacional” y “ Asi es
La Noticia” (Venezuela). Resolugdo de 6 de julho de 2004.
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b) Competéncia consultiva

A competéncia consultiva refere-se a competéncia da Corte em
interpretar a CADH ou qualquer outro tratado relativo a protecdo dos
direitos humanos nos Estados americanos®®. Conforme estabelece o artigo
64 da CADH, qualquer Estado membro da OEA, parte ou ndo da CADH,
pode solicitar pareceres a Corte em matéria de direitos humanos.

As opinides consultivas da Corte podem ser de trés tipos. (i) as
destinadas a interpretar a Convengdo Americana; (ii) as que tem por fim a
interpretacdo de outros tratados de protecdo dos direitos humanos nos
Estados Americanos; e (iii) aguelas que analisam a compatibilidade das leis
internas dos Estamos membros com a CADH ou outros tratados
concernentes a protegdo dos direitos humanos nos Estados Americanos®.

Cabe ressaltar que essa competéncia € muito mais ampla do que a
gue possui, por exemplo, o Tribunal Europeu ou outros organismos
internacionais de direitos humanos, pois ndo se limita a interpretacdo da
CADH, mas pode acancar também “outros tratados concernentes a
protecéo dos direitos humanos nos Estados americanos, sem gque nenhuma
parte ou aspecto do referido instrumento esteja, em principio, excluido do
ambito dessa funcéo assessora’ °.

O autor Faundez Ledesma, nesse sentido, destacou a importancia da
funcdo consultiva para 0 Sistema Interamericano, uma vez que a mesma
busca assegurar a vigéncia dos direitos humanos, aumentando a
receptividade por parte dos Estados que podem, a qualquer tempo, consultar

aopinido da Corte®,

%0 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 9 ed. Sio

Paulo: Saraiva, 2008. p. 255.

%1 P1ZZOL O, Calogero. Sistema Interamericano: La denuncia ante La Comision Interamericana de

Derechos Humanos, El Processo ante La Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informesy

Jurisprudéncia. 12 Ed. Buenos Aires, 2001, p. 399.

%2 CORTE IDH. Otros Tratados objeto de La Funcién Consultiva de La Corte (art. 64 Convencion

Americana sobre Derechos Humanos). Opinido Consultiva OC-1/82 de 24 de setembro de 1982,
ar. 15 e 16.

E3 LEDESMA. Hector F. El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos

Aspectosinstitucionales y procesales. 32 ed. San José: |IDH, 2004. 238p.



24

No que tange a liberdade de expresséo, a funcdo consultiva da Corte
é um mecanismo adicional de protecdio desse direito®, havendo, até o
momento, duas opinides consultivas que tratam diretamente sobre o tema: a
opinido consultiva relativa a coligacdo obrigatoria de jornalistas (OC-
5/85)%, que sera tratada de forma mais aprofundada no capitulo seguinte, e
a opinido consultiva referente a exigibilidade b direito de retificagdo ou
resposta (OC-7/86) ®°. Ressalta-se que embora outras opiniées consultivas
da Corte Interamericano possam ter impacto indireto no direito a liberdade
de expressdo, como, por exemplo, a analise da Corte acerca do principio da
igual dade e da ndo discriminacdo®’ ou o desenvolvimento da teoria das
limitacBes permissiveis aos direitos contidos na CADH®, tais instrumentos

n&o serdo objeto de andlise no presente trabal ho.

64 CEJIL. Centro pela Justica e pelo Direito Internacional. A protegéo da liberdade de expressdo e
0 Sstema Interamericano. San José, Costa Rica: Centro por La Justicia y ElI Derecho
Internacional, 2005. 56 p.

%5 CORTE IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 e 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-5/85 de 13 de novembro de 1985.

6 CORTE IDH. Exigibilidade Del Derecho de Rectificacién o Respuesta (arts. 14.1, 1.1 e 2
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-7/86 de 29 de agosto
de 1986.

7 CORTE IDH. Propuesta de Modificacion a La Constituicion Politica de Costa Rica
Relacionada com La Naturalizacién. Opinién Consultiva OC-4/84 de 19 de Janeiro de 1984.

®8 CORTE IDH. La expresion “leyes’ em el Articulo 30 de La Convencién Americana sobre
Derechos Humanos Opinido Consultiva OC6/86 de 9 de Maio de 1986.



Capitulo 2 — Os padrdes estabelecidos pela Jurisprudéncia
da Corte Interamericana de Direitos Humanos em matéria

de liberdade de expresséo

2.1 A importancia da Opinido Consultiva- OC 5 para a protecao da

liberdade de expressao

A opinido consultiva 5 (OC-5° consiste no primeiro
pronunciamento da Corte acerca do direito a liberdade de expressdo no
Sistema Interamericano. Nesse parecer, solicitado pelo governo da Costa
Rica em 1985, a Corte se pronunciou sobre a interpretacdo dos artigos 13 e
29"° da CADH com relacdo a filiagdo obrigatéria dos jornalistas, disposicdo
exigida em lei interna daquele pais, tendo a mesma estabelecido que tal
exigéncia constituia uma violacdo aliberdade de expressao.

A importancia da OC-5, no entanto, reside no fato de que a andise
da Corte foi muito mais ampla do que aquela que lhe foi solicitada’™, pois
essa ndo se limitou a analisar somente a compatibilidade da lei interna do
Estado da Costa Rica com a CADH, mas foi além, estabelecendo, pela
primeira vez, as bases do direito a liberdade de expressdo, determinando
importantes padrdes de protecdo de tal direito. Segundo Eduardo Bertoni,

foi através da OC-5 que a Corte construiu os dois pilares basicos para a

%9 CORTE IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 e 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de novembro de 1985.

00 artigo 29 da CADH determina que: “Nenhuma disposicio da presente Convencdo pode ser

interpretada no sentido de: @) permitir a qualquer dos Estados-partes, grupo ou individuo, suprimir
0 gozo e o exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convencdo ou limité-los em maior
medida do que a prevista nela; b) limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que
possam ser reconhecidos em virtude de leis de qualquer dos estados-partes ou em virtude de

Convencdes em que segja parte um dos referidos estados; ¢) excluir outros direitos e garantias que
sd0 inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma democrética representativa de governo; d)

excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.

"L ADC. Asociacion por los derechos Civiles. A liberdade de expressio na jurisprudéncia da
Corte Interamericana de direitos Humanos. Pr6logo por Eduardo Bertoni. Pag. 4



26

interpretacéo do artigo 13 da CADH, o “padrédo democrético” e o “padréo
das duas dimensdes” "%

O primeiro refere-se a ligagdo estrutural existente entre a democracia
e a liberdade de expressdo, pois, segundo a Corte, sem a garantia desse
direito ndo ha democracia plena, visto que a violagdo a liberdade de
expressdo e informacdo coloca em perigo a vigéncia de todos os outros
direitos e valores democréticos. A Corte expressamente afirma que “a
liberdade de expresséo se insere na ordem publica priméria da democracia
gue é inconcebivel sem o livre debate e sem gue a oposi¢édo tenha o pleno
direito de se manifestar” .

Dessa forma, a liberdade de expresséo é considerada um elemento
fundamental sobre o qual se basela a existéncia de uma sociedade
democrética. Nas palavras da Corte, esse direito € a “pedra angular da
existéncia de uma sociedade democrética. (...) E, enfim, condi¢dio para que
a comunidade, no momento de exercer suas opcoes, estgja suficientemente
informada’ "

No que tange a0 segundo padrdo, “das duas dimensdes’, a Corte
entendeu que a liberdade de expressdo tem um alcance e carater especial.
Além de ser considerada um direito individual, através do qual cada
cidadéo é livre para expressar, por quaisguer meios, suas proprias idéias ou
pensamentos, é reconhecida, ainda, como um direito coletivo, por meio do
gual toda a sociedade € livre para procurar e receber qualquer informagdo
ou pensamento alheio, contribuindo, a liberdade de expressdo, nesse caso,
para o intercambio de idéias e informacdes e para a comunicacdo massiva

dos seres humanos”.

2 Asociacion por los derechos Civiles. A liberdade de expressdo na jurisprudéncia da Corte
Interamericana de direitos Humanos. Prélogo por Eduardo Bertoni. Pag. 4

3 CORTE IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 e 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de novembro de 1985, par. 30 a 32.
"CORTE IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 e 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-5/85 de 13 de novembro de 1985, par. 70.

> CORTE IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 e 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-5/85 de 13 de novembro de 1985, par. 69.
(tradugdo propria)
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Cabe ressaltar que a dimensdo individua e a coletiva sdo
indivisiveis, o que significa dizer que, para a garantia plena do direito a
liberdade de expressdo, € preciso que o Estado respeite de forma simulténea
e igual ambas as dimensdes. Dessa forma, a Corte entende, por exemplo,
gue ndo seria licito exercer a censura prévia invocando o direito da
sociedade de estar bem informada’®, posto que a lesdo de uma das duas
dimensdes necessariamente terd como contrapartida a lesdo da outra. Por
isso, para dar efetividade total ao direito a liberdade de expresséo, é preciso
gue se garanta as suas dimensdes, individual e coletiva, uma vez que cada
uma adquire sentido e plenitude em func&o da outra’”.

Com base nessa analise, € possivel concluir que a OC-5 tratou da
liberdade de expressdo como um direito fundamental, estabelecendo as
bases de interpretacéo de tal direito, utilizadas, posteriormente, pela Corte,
em diversos casos contenciosos, 0 que revela sua importancia para o

Sistema I nteramericano.

22 Os elementos do direito a liberdade de expressdo na

jurisprudéncia contenciosa da Corte

Analisando a jurisprudéncia da Corte Interamericana, € possivel
extrair trés elementos do direito a liberdade de expressdo que serdo
analisados com o objetivo de permitir uma melhor compreensdo dos
pardmetros estabel ecidos pela Corte em sua jurisprudéncia sobre a matéria:
a titularidade do direito a liberdade de expressdo; os meios pelo qual é
exercido; e o0 seu objeto.

Em primeiro lugar, quanto a titularidade, nos termos do artigo 13 da

CADH, a liberdade de expressdo é um direito inerente a todas as pessoas,

S CORTE IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 e 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de novembro de 1985, par. 33.

" RAMIREZ, Sérgio G.; GONZA, Alejandra. La libertad de expresién em La jurisprudéncia de
La Corte Interamericana de derechos humanos. 12 ed. San José: Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2007, 17p.
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em condicdes de igualdade e sem discriminagdo por motivo nenhum’®. No
caso Tristan Donoso vs. Panama’®, em que a Corte analisa o direito a
liberdade de expressdo de um advogado, determinou que a Convencado
Americana deve garantir a liberdade de expresséo a toda pessoa,
independente de qualquer outra consideracdo, ndo cabendo restricbes em
funcdo da profissdo ou de determinado grupo de pessoas.

Ademais, no que tange aos meios de exercicio da liberdade de
expressao, a CADH é clara ao estabelecer no artigo 13.1 que aquele que se
expressa € livre para escolher o meio de difusdo da informacdo. Nesse
sentido, a Corte determinou que a liberdade de expressdo ndo se esgota no
direito de falar ou escrever, mas abrange também o direito de difundir os
pensamentos, idéias e informagdes por quaisquer meios>. A Corte é clara
ao determinar que a expressdo e a difusdo de informacdes sdo indivisiveis.
Qualquer limitagdo ao meio de difusdo representa diretamente, e na mesma
proporc&o, uma violagdo a liberdade de expressdo®. E, por isso, os Estados
tém o dever de né&o restringir a difuso de informagdes através de proibicéo
ou interferéncia nos meios escol hidos por quem se comunica™.

No caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica®, em que a Corte anaisou o
caso de um jornalista condenado pelo delito de difamagdo pela publicacéo e
fiel reproducdo de noticias anteriormente publicadas na imprensa européia
acerca de um diplomata costarricense, a mesma determinou, por exemplo,

gue as expressbes escritas ou impressas dos pensamentos, idéis e

8 CIDH. Informe Anual 2009. Informe de La Relatoria Especial para Liberdade de Expressdo.
Capitulo I11: Marco Juridico Interamericano Del derecho aLalibertad de expresion, pag. 226

9 CORTE IDH. Caso Tristan Donoso vs. Panama. Sentenca de 27 de janeiro de 2009, par. 114.

8 CORTE IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentenca de 22 de novembro de 2005, par. 73;
Caso Ricardo Caenese vs.Paraguai. Sentenca de de 31 de Agosto de 2004, par. 78; Caso lvcher
Bronstein vs. Peru. Sentenca de 6 de fevereiro de 2001, par. 147.

81 CORTE IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentenca de 22 de novembro de 2005, par. 72;
Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentenca de 2 de julho de 2004, par. 109; Caso Ricardo
Caenese vs.Paraguai. Sentenca de de 31 de Agosto de 2004, par. 78; Caso “ A Ultima tentacéo de
cristo vs. Chile’. Sentenca de 5 de fevereiro de 2001, par. 36. RAMIREZ, Sérgio G.; GONZA,
Algjandra. La libertad de expresion em La jurisprudéncia de La Corte I nteramericana de derechos
humanos. 12 ed. San José: Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2007, 17p.

82 CORTE IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentenca de 22 de novembro de 2005, par. 73;
Caso Ricardo Caenese vs.Paraguai. Sentenca de de 31 de Agosto de 2004, par. 78; Caso Ivcher
Bronstein vs. Peru. Sentenca de 6 de fevereiro de 2001, par. 147.

83 CORTE IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentenca de 2 de julho de 2001.
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informacdes estdo protegidas pelo direito a liberdade de expressdo, assim
como o idioma escolhido por aquele que se expressa’.

J& no caso Palamara Iribarne vs. Chile®, referente & condenagso do
Sr. Palamara pelo delito de desobediéncia e desacato em decorréncia da
publicacéo de um livro no qual criticava o servico de inteligéncia chileno e
a posterior proibicao de publicagcdo e confisco dos exemplares pelo Estado
chileno, a Corte entendeu que ndo bastava que o Estado permitisse que o Sr.
Palamara escrevesse suas idéias ou opinides, mas que, além disso,
garantisse a vitima o direito de distribuir o seu livro por qualquer meio
capaz de atingir o maior nimero de destinatarios™.

Finalmente, no que se refere ao objeto da liberdade de expressao, a
principio, todos os discursos estdo protegidos por esse direito, sendo
irrelevante sua maior ou menor aceitagao estatal ou social. Nesse sentido, a
Corte Interamericana determinou, corroborando o entendimento da Corte
Européia de Direitos Humanos®’, que a liberdade & expressdo deve ser
garantida ndo somente em relacdo a difusdo de informagdes ou idéias que
sS40 recebidas favoravelmente ou consideradas inofensivas ou indiferentes,
mas também a todas as expressdes que chocam, inquietam ou ofendem ao
Estado ou & fragéo da populagéo®®.

A Corte entendeu, ainda, que certos discursos recebem uma protecéo
especial em fungdo de sua importancia para o exercicio da democracia: (i) o
discurso politico e sobre assuntos de interesse publico; (ii) o discurso que se
refere aos funcionérios publicos no exercicio de suas funcdes e sobre
candidatos a cargos politicos; e (iii) o discurso que configura um elemento

de identidade e dignidade da pessoa que se expressa.

84 CORTE IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentenca de 2 de julho de 2001, par. 109.

8 CORTE IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentenca de 22 de novembro de 2005.

8 CORTE IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentenca de 22 de novembro de 2005, par. 73.

87 CORTE EDH. Caso Handyside vs. Reino Unido. Sentenca de 7 de Dezembro de 1976, par. 49;
Caso Sunday Times vs. Reino Unido. Sentenca de 26 de Abril de 1979, par. 59 e 65; Caso Lingens
vs. Austria. Sentenca 8 de Julho de 1986, par. 41.

8 CORTE IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentenca de 2 de julho de 2004, par. 113;
Caso de “ La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentenca de 5 de
fevereiro de 2001, par. 69; Caso Rios e uotros Vs. Venezuela. Sentenca de de 28 de janeiro de
2009, par.105; Caso Perozo y otros Vs. Venezuel a. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 116.
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Quanto ao primeiro tipo de discurso, a Corte destacou que a
liberdade de expressdo corresponde ao direito dos individuos e de toda a
sociedade de participar dos debates ativos, firmes e desafiantes a respeito
dos aspectos vinculados ao funcionamento normal e harmbnico da
sociedade®™. Segundo a Corte, em uma sociedade democrética, dada a
importancia do controle da gestdo publica através da opinido, ha uma
margem muito reduzida a qualquer restricdo ao debate politico ou questdes
de interesse publico™.

Quanto a segunda categoria de discurso, a Corte entende que as
expressdes, informagbes e opinides sobre funciondrios publicos no
exercicio de suas fungdes e sobre candidatos a cargos politicos gozam de
um nivel maior de protecdo. Essas pessoas, no entendimento da Corte, estéo
expostas a um maior grau de criticas, uma vez que desempenham funcdes
publicas, de interesse da sociedade e, também porque, além de terem
escolhido voluntariamente essa posi¢do, tem uma capacidade maior de

contradizerem as informagdes divulgadas®™. Nos termos da Corte:

“o controle democrético, por parte da sociedade através das opinido publica,

fomenta a transparéncia das atividades estatais e promove a responsabilidade dos
funcionarios sobre sua gestéo publica, razéo pela qual deve se ter em conta uma
maior toleréncia e abertura a criticas frente a afirmagdes e apreciacoes realizadas
pelas pessoas no exercicio do controle democrético. (...) Ao se permitir o
exercicio do controle democratico, se fomentas uma maior participagdo das
pessoas Nos interesses da sociedade”®?.

Um dos casos de suma importancia para a protecdo da liberdade de
expressdo no Sistema Interamericano foi o caso Kimel vs. Argentina®, em

gue a Corte analisou a condenagao por difamacéo de um jornalista e escritor

8 CORTE IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguai.. Sentenca de 31 de agosto de 2004, par. 72c.
% CORTE IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentenca de 2 de julho de 2004, par. 127;
Caso lvcher Bronstein vs. Peru. Sentenca de 6 de fevereiro de 2001, par. 155.

%1 CORTE IDH. Caso kimel vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008, par. 86-88; Caso
Ricardo Canese vs. Paraguai. Sentenca de 31 de agosto de 2004, par. 83; Caso Claude Reyes e
outros vs. Chile. Sentenca de 19 de setembro de 2006, par. 87; Caso Tristan Donoso vs. Panama.
Sentenca de 27 de janeiro de 2009, par. 115.

92 CORTE IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentenca de 2 de julho de 2004, par. 82; Caso
Palamara Iribarne vs. Chile. Sentenca de 22 de novembro de 2005, par. 83.

93 CORTE IDH. Caso Kimel vs. Argetina. Sentenca de 2 de maior de 2008.
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gue publicara livro criticando a atuacdo de um juiz na investigagcdo e
julgamento de crimes durante a ditadura militar. A Corte entendeu gque o
Estado argentino havia violado a liberdade de expressdo do Sr. Kimel, na
medida em que a critica realizada pelo jornalista era de notério interesse
publico, pois se referia a atuacdo do juiz no exercicio de suas funcdes
publicas e ndo a sua vida pessoal, estando o0 mesmo, diante de tais
circunstancias, exposto a um maior grau de criticas, o que exige uma ampla
tolerancia frente as afirmacdes realizadas, que ndo podem, assim, ser objeto
de sancdes™.

No caso Palamara Iribarne vs. Chile®, anteriormente citado, a Corte
examinou a condenacéo do Sr. Palamara pelo delito de desacato por ter
publicado um livro criticando o servigco de inteligéncia chileno. Entende, a
Corte, que o delito de desacato, definido pela Comissdo como aquela classe
de legislacdo que penaliza a expressao que ofende, insulta ou ameaga um
funcionario publico no desempenho de suas funcdes oficiais®, era contréria
aCADH.

Um caso mais recente que retrata a maior protecéo outorgada aos
discursos contra funcionario publicos consiste no caso Usdn Ramirez vs.
Venezuela®’, referente & condenac&o do Sr. Ramirez pelo delito de injdria
contra as forcas armadas por ter emitido opinides criticas contra as forcas
armadas e seus funcionarios. A Corte considerou que as afirmagdes do Sr.
Uson estavam especialmente protegidas por referirem-se a entidades e
funcionarios do Estado sobre os quais recaia um importante debate
publico®™.

Por fim, em relacdo aos discursos que expressam elementos
constitutivos da identidade e da dignidade da pessoa, a Corte fez referéncia

a lingua dos grupos étnicos ou minorias. No caso Lopez Alvarez vs.

9 CORTE IDH. Caso Kimel vs. Argetina. Sentenca de 2 de maior de 2008, par. 87-94.

% CORTE IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentenca de 22 de novembro de 2005.

% CIDH. Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre a Compatibilidade entre as leis de
desacato e a convencéo americana de direitos humanos.

97 CORTE IDH. Caso Us6n Ramirez vs. Venezuela. Sentenca de 20 de novembro de 2009.

9 CORTE IDH. Caso Usén Ramirez vs. Venezuel a. Sentenca de 20 de novembro de 2009, par. 83.
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Honduras™, a Corte analisou a violagdo do artigo 13 combinado com o
artigo 24 (igualdade perante alei) da CADH em relaco a deciséo do diretor
de um estabelecimento penal de Honduras que proibira a populacéo
garifuna, confinada no local, direito a se comunicar em sua lingua de
origem. Embora esse caso ndo seja especialmente destinado a andlise da
liberdade de expresséo, a Corte, em sua sentenca, estabeleceu um elemento
importante, concluindo que o uso de uma lingua propria é essencia para a
identidade de uma etnia, na medida em que garante a expressao, difusdo e
transmissdo da cultura, constituindo, ainda, um elemento de diferenciacéo
entre os membros de grupos indigenas da populagdo em geral, garantindo
sua identidade cultural prépria. Logo, a proibicdo de utilizagdo de uma
lingua determinada, atenta contra dignidade pessoal daquele grupo e
constitui uma forma grave de discriminacdo™®.

Cabe ressaltar que 0s unicos discursos gue ndo estdo protegidos pela
liberdade de expressdo sdo aqueles contidos no artigo 13.5 da CADH ou
vedados em outros tratados internacionais, quais sgjam, (i) a propaganda a
favor da guerra e a apologia ao 6dio que constitua incitacdo a violéncia; (ii)
a incitagéo direta e publica ao genocidio, nos termos da Convencéo para
Prevencdo e Sancédo do delito de genocidio; (iii) A pornografia infantil,
proibida em termos absolutos pela Convencéo sobre os direitos das criancas
e 0 Protocolo Facultativo da Convengdo sobre os direitos das criangas. No
gue tange a essas matérias, a Corte ainda ndo analisou nenhum caso

contencioso.
2.3 Possibilidade de restrigcfes a liberdade de expressao

Embora compreendido como um dreito fundamental, a liberdade de

101

expressao, no entendimento da Corte, ndo é um direito absoluto™ " que pode

9 CORTE IDH. Caso L6pez Alvarez vs. Honduras. Sentenca de 1 de fevereiro de 2006.

100 CORTE IDH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Sentenca de 1 de fevereiro de 2006, par. 163
174.

101 CORTE IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008, par. 54; Caso
Palamara Iribarne. Sentenca de 22 de novembro de 2005. par. 79; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa



33

ser restringido quando houver um abuso no seu exercicio. Isso significa que
podem ser impostos limites e controles adequados para o exercicio da
liberdade de expressd0'®. Destacase que o artigo 13 da CADH dispde
expressamente que a liberdade de expresséo pode estar sujeita a restricdes e
determina as condicdes a que essas restricdes devem obedecer, quais segjam:
a proibicdo de censura prévia; os critérios para aplicacdo das
responsabilidades ulteriores; e a proibicdo de restri¢des indiretas a liberdade

de expressao.

a) Proibicdo de censura prévia

Segundo 0 ex-juiz da Corte Interamericana, Garcia Ramirez, a
censura prévia consiste em procedimentos que condicionam a expressao ou
difusdo de informagéo sob o controle do Estado, constituindo o meio pelo
gual o poder publico estabelece controles preventivos para impedir a livre
circulacgo de informagdes'®.

Partindo de tal conceito, é importante destacar que, nos termos do
artigo 13.2 da CADH, o exercicio da liberdade de expressdo s6 pode ser
restringido através de responsabilidades ulteriores, ndo podendo estar
sujeito a nenhum tipo de censura prévia, exceto no caso previsto no artigo
13.4 da CADH. Tal dispositivo prevé a possibilidade de lei submeter os
espetaculos publicos a censura prévia, com o objetivo exclusivo de regular
0 acesso a eles, para protecdo moral da infancia e da adolescéncia. Exceto
nesse caso especifico, a Corte, na OC-5, entendeu que a censura prévia é

sempre incompativel com o artigo 13 da CADH e que, por isso, nessa

Rica. Sentenca de 2 de julho de 2004. par. 120; Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Sentenca de 27
de jaaneiro de 2009 par. 110; Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009.
Serie par. 106; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009. par. 117.

102 RAMIREZ, Sérgio G.; GONZA, Alejandra. La libertad de expresion em La jurisprudéncia de
La Corte Interamericana de derechos humanos. 12 ed. San José: Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2007, 36p.

103 RAMIREZ, Sérgio G.; GONZA, Alejandra. La libertad de expresién em La jurisprudéncia de
La Corte Interamericana de derechos humanos. 12 ed. San José: Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2007, 34p.
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matéria, toda medida preventiva significa, inevitavelmente, violagcdo a
liberdade de expressdo™®*.

A Corte tratou especificamente da censura em dois casos até o
momento. No primeiro, “ A Ultima tentacdo de Cristo vs. Chile” **, aCorte
entendeu que o Estado chileno violou a liberdade de expressdo uma vez que
o conselho de qualificacdo cinematogréfica, existente a época em ambito
interno, havia proibido a exibicdo do filme “A dltima tentacdo de Cristo”
com base nos pedidos de grupos religiosos que evocavam a protecdo da
imagem de Jesus Cristo. Um ponto importante dessa decisdo foi o
entendimento da Corte no sentido de que a censura prévia ndo emana
somente dos poderes executivos e legislativos, mas também do judiciario. A
responsabilidade internacional do Estado, nesse sentido, pode surgir por
atos ou omissdes de qualquer de seus poderes ou 6rgdos, independente de
sua hierarquia, que violem a CADH*®,

No caso Palamara Iribarne vs. Chile'’, segundo caso analisado pela
Corte nessa matéria, ficou configurado o exercicio da censura prévia pelo
Estado, na medida em que foi proibida a publicacio do livro “Etica e
Servigos de Inteligéncia’, escrito pelo Sr. Palamara; fora ordenada a
retirada de circulacéo de todos os exemplares do livro ja existentes; e fora
deletada, do computador pessoal do Sr. Palamara, a versdo original do seu
livro. Esses meios de controle estatais foram considerados pela Corte

espécies de censura prévia, incompativeis com os parametros da CADH'%,

104 CORTE IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 e 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de novembro de 1985, par. 38.

105 CORTE IDH. “ A Ultima tentacdo de Cristo” vs. Chile. Sentencade 5 de fevereiro de 2001.

196 CORTE IDH. “A Ultima tentacéo de Cristo” vs. Chile. Sentenca de 5 de fevereiro de 2001,
par. 53-55.

197 CORTE IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentenca de 22 de novembro de 2005.

198 CORTE IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentenca de 22 de novembro de 2005, par.
78.
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b) Dos critérios para aplicacdo de responsabilidades ulteriores:

Teste tripartide

Considerando que a liberdade de expressédo sd pode sofrer restricdes
através de responsabilidades ulteriores e nunca através do exercicio da
censura prévia, conforme demonstrado anteriormente, a Corte,
interpretando o artigo 13 da CADH, estabeleceu um teste tripartide para
analisar se determinada restricio a liberdade de expresséo pode ser
considerada legitima. Esse teste possuiu trés critérios principais a serem
observados: (i) a restricdo deve estar prévia e taxativamente estabelecida
em lei; (ii) deve ter um fim legitimo estabelecido no artigo 13.2; e (iii) deve

ser necessaria em uma soci edade democratica.

b.1) Previséo Legal

O primeiro critério, imposto pela Corte, determina que as
responsabilidades ulteriores devem estar prévia e taxativamente
estabelecidas em 16i'®. No caso da restricdo & liberdade de expressdo ser
imposta através do direito penal, a Corte estabeleceu, ainda, que o tipo
penal deve conter termos estritos e inequivocos, contendo uma clara
definicdo da conduta incriminada e da sancdo a ser imposta, tendo por fim
impedir a atuagdo arbitréria do Estado em estabelecer a responsabilidade
penal dos individuos''®. As normas vagas e ambiguas outorgam ao Estado
faculdades discricionérias muito amplas, incompativeis com a liberdade de
expressao.

111
d

No caso Usdn Ramirez vs. Venezuela—, a Corte considerou gue o

g 112

delito de “injuria contra as Forgas Armadas Nacionai , pelo qual o Sr.

109 CORTE IDH. CorteI.D.H., Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentenca de 22 de novembro de
2005. par. 79; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentenca de 2 de julho de 2004, par. 120;
Casoo Tristan Donoso vs. Panama. Sentenca de 27 de janeiro de 2009, par. 117.

110 CORTE IDH. Caso Usén Ramirez vs. Venezuela. Sentenca de 20 de novembro de 2009, par.
55; Caso Kimel vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008, par. 54; Caso Palamara iribarne
vs. Chile. Sentenca de 22 de novembro de 2005, par. 63.

11 CORTE IDH. Caso Usén Ramirez vs. Venezuela. Sentenca de 20 de novembro de 2009.



36

Usdn Ramirez havia sido condenado apOs realizar criticas as Forcas
Armadas e a seus membros, era tipificado de maneira vaga e ambigua, pois
ndo delimitava claramente qual era a conduta incriminada, o que permitia
um campo de atuacéo arbitrario das autoridades, desrespeitando, assim, as
exigéncias do artigo 13.2 da CADH™.

b.2) Fins previstos no artigo 13.2da CADH

O segundo critério impde que as restrices a liberdade de expressio
tenham como objetivo proteger os fins previstos no artigo 13.2 da CADH,
guais sejam: (i) os direitos dos demais; (ii) a reputacdo das demais pessoas,
(iii) a seguranca nacional; a ordem, a saude ou a moral publicas. Cabe
ressaltar que o Estado ndo € livre para interpretar esses objetivos de forma a
justificar as restrigdes a liberdade de expresséo, devendo levar sempre em
conta o entendimento da Corte nessa matéria.

No que tange a protecdo dos direitos das demais pessoas, a Corte
entende que o exercicio dos direitos humanos devem sempre respeitar 0s
demais direitos fundamentais, sendo possivel a aplicacdo, pelos Estados, de
responsabilidades ulteriores que busquem um equilibrio entre os direitos
violados e a liberdade de expressdo'*. Mas, cabe ressaltar que, nos casos
até agora analisados pela Corte, seu entendimento € claro no sentido de que
gualquer restricéo a liberdade de expressdo que tenha por objetivo proteger
outros direitos deve ter como pressuposto a clara lesdo ou ameaga a esses
direitos, pois, caso contrério, a restricdo ndo € considerada necessaria. 1sso
significa dizer que, dada a importancia da liberdade de expressdo em uma
sociedade democrética, cabe ao Estado demonstrar a real necessidade da
restricéo da liberdade de expresséo em prol de outro direito que se encontre

efetivamente ameacado ou que tenha sido gravemente lesionado, o que

112 Esse delito esta previsto no artigo 505 do Cédigo Organico da Justica Militar da Venezuela e
dispde que: “Incorrera na pena de trés a oito anos de prisdo aguele que, de alguma forma, injurie,
ofenda ou menospreze as Forgas Armadas Nacionais ou alguma de suas unidades”

113 CORTE IDH. Caso Usén Ramirez vs. Venezuela. Sentenca de 20 de novembro de 2009, par. 57
14 CORTE IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008, par. 75.
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impde, segundo a Corte, a andlise de alguns elementos como o dolo daquele
que lesionou e as caracteristicas do dano injustamente causado.™*

Quanto a protecédo da reputacéo e da honra, a Corte ja destacou que a
garantia simultanea do direito & honra, previstos no artigo 11 da CADH™®,
e daliberdade de expresséo deve ser realizada por meio de uma ponderacéo
casuistica, analisando-se as circunstancias especificas de cada caso
concreto™’. Cabe ressaltar, no entanto, que esse é um ponto de grande
relevancia e debate no Sstema Interamericano no que tange a
descriminalizacdo dos delitos contra a honra.

O entendimento atual da Relatoria e da Comissdo Interamericana é o
de que a existéncia de mecanismos penais para a protecdo da honra, como
os delitos de desacato, difamacéo, calunia e injuria, violam, por si soO, a

liberdade de expressao™*®. Segundo a Comisséo | nteramericana:

“se se consideram as conseguéncias das sangbes penais e seu efeto
inevitavelmente inibidor que tem sobre a liberdade de expressio, a pendizacdo de
qualquer tipo de expressdo somente pode ser aplicada em circunstancias
excepcionais em gue exista uma ameaca evidente e direta de violéncia anarquica.
(...) As leis que penalizam a expressdo de idéias que ndo incitam a violéncia
anarquica sdo incompativeis com a liberdade de expressdo e pensamento
consagrada no artigo 13 e com o propésito fundamental da Convencdo Americana
de proteger e garantir a forma pluralista e democrética de vida’ **.

A critica que se faz a criminalizacdo dos delitos contra a honra
consiste no fato de que, em primeiro lugar, essa medida ndo é necessdria,
pOiS existem outros meios menos restritivos, como o direito de retificagao

ou resposta, consagrado no artigo 14 da CADH e a aplicagdo de sancbes

15 CORTE IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008, par. 77

118 O artigo 11 da CADH dspde que: 1. Toda pessoa tem direito ao respeito da sua honra e a0
reconhecimento de sua dignidade. 2. Ninguém pode ser objeto de ingeréncias arbitrarias ou

abusivas em sua vida privada, em sua familia, em seu domicilio ou em sua correspondéncia, nem
de ofensas ilegais a sua honra ou reputacdo. 3. Toda pessoa tem direito a protecdo dalei contra
taisingeréncias ou tais ofensas.

17 CORTE. IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008, par. 51; Caso Tristan
Donoso vs. Panama. Sentenca de 27 de janeiro de 2009, par. 93.

18 CIDH. Relatoria Especial para Liberdade de Espressdo. Informe Anual de La Relatoria

Especial paraLa Libertad de Expresién, 2009, Capitulo I11, par. 115.

19 CIDH. Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre a Compatibilidade entre as leis de
desacato e a Convengdo Americana sobre direitos Humanos. Titulo V.
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civis, conforme destacado pela Relatoria*®’; em segundo lugar, é sempre
desproporcional, pois uma condenacéo penal demonstra ser uma medida
além da necessaria para a protecdo da honra; e, finalmente, constitui um
meio indireto de restricdo & liberdade de expressdo™!, uma vez que impde
aquele que se expressa a ameaca de prisdo ou multa. Conforme destacado
pela Comissdo, o0 temor as sancdes penais desestimula os cidaddos a
expressarem suas opinides até mesmo sobre problemas de interesse
publico®.

No entanto, ao contr&rio do entendimento da Relatoria, da Comisséo
e da maior parte dos doutrinadores, a Corte sustenta que a utilizacdo do
direito penal para a protecdo da honra € um meio idéneo e legitimo de
restricdo da liberdade de expressdo®®. Mas, cabe ressaltar que a Corte é
clara ao estabelecer que o direito penal € 0 meio mais restritivo e severo de

restricido a liberdade de expressdo®

e que, por isso, a aplicacdo das
medidas penais deve ser avaliada com especial cautela, devendo ser
aplicadas somente em casos de extrema gravi dade do abuso da liberdade de
expressdo. O Estado deve, assim, demonstrar a “absoluta necessidade de
utilizar, de forma verdadeiramente excepcional, medidas penais’. Caso
contrério, violaria o principio da intervengdo minima e da ultima ratio do
direito pend .

E importante destacar que, mesmo a Corte adotando tal
entendimento, todos os casos2® concretos em que analisou o conflito entre

o direito a liberdade de expressdo e o direito a honra, considerou que a

120 CIDH. Relatoria Especial para a liberdade de Expressdo. Informe Anual de La Relatoria
Especial para La Libertad de Expresion, 2009, Capitulo |11, par. 79, 248p.

121 CEJIL. Centro pela Justica e pelo Direito Internacional . A protegéo da liberdade de expresséo e
0 Sstema Interamericano. San José, Costa Rica: Centro por La Justicia y ElI Derecho
Internacional, 2005. 118p.

122 CIDH. Informe sobre compatibilidad entre las leyes de Desacato y La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. In: Informe anual 1994, capitulo V.

123 CORTE IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguai. Sentenca de 31 de agosto de 2004, par. 104;
Caso Kimel vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008, par. 71 e 76.

124 CORTE IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguai. Sentenca de 31 de agosto de 2004, par. 104.

125 CORTE IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Sentenca de e de maio de 2008, par. 71, 76 e 78.

126 CORTE IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentenca de 2 de julho de 2004; Caso
Ricardo Canese vs. Paraguai. Sentenca de 31 de agosto de 2004; Caso Kimel vs. Argentina.

Sentenca de 2 de maio de 2008; Caso Tristan Donoso vs. Panama. Sentenca de 27 de janeiro de
2009; Caso Uson Ramirez vs. Venezuela. Sentenca de 20 de novembro de 2009.
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aplicacéo de tipos penais, como difamacéo, injuria, callnia ou desacato, era
contréria & Convencdo Americana por representar sangfes desnecessérias e
desproporcionais.

Ainda em matéria de protecdo do direito a honra, a Corte estabelece
alguns requisitos especificos adicionais. Em primeiro lugar, h4 que se
respeitar a doutrina da real malicia*?’, segundo a qual deve ser apurado o
conhecimento direto de que a informagdo difundida era efetivamente falsa
(dolo) ou a suspeita de gque poderia ndo ser verdadeira e a atuacéo
negligente do acusado (culpa)'®®. A Corte tratou de tal assunto no caso
Tristan Donoso vs. Panam&*?®, no qual o Sr. Donoso foi condenado pelo
delito de caltnia por ter acusado o Procurador Geral do pais de readlizar
escutas ilegais de suas conversas, e a Corte entendeu que, mesmo tendo o
Procurador sido inocentado das acusacfes posteriormente, o Sr. Donoso n&o
havia atuado com dolo e, no seu entendimento, a aplicacéo excepcional de
sancdes penais deve levar em conta o dolo especifico em injuriar, ofender
ou menosprezar **°.

Ademais, segundo a Corte, nos casos em que se pretenda provar a
responsabilidade daquele que abusou da liberdade de expressdo, o 6nus da
prova cabe a guem alega o dano. Nesse sentido, no caso Herrera Ulloa vs.
Costa Rica, anteriormente citado, no qual o Sr. Herrera Ulloa foi condenado
pelo delito de difamacdo contra um diplomata costarricense, a Corte
entendeu que cabe ao Estado provar que as expressOes eram falsas e
causaram efetivamente o dano alegado. Dessa forma, ndo se admite que a
excecdo da verdade, por meio da qual aquele que alega deve provar a

veracidade dos fatos, sgja interpretada de forma desfavoravel aquele que se

127 Esse termo surge na Suprema Corte dos Estados Unidos no caso New York Times vs. Sullivan
de 1964.

128 CEJIL. Centro pela Justica e pelo Direito Internacional . A protegéo da liberdade de expresséo e
0 Sistema Interamericano. San José, Costa Rica: Centro por La Justicia y El Derecho
Internacional, 2005. 123p.

129 CORTE IDH. Caso Tristan Donoso vs. Panaméa. Sentenca de 27 de janeiro de 2009.

130 CORTE IDH. Caso Tristan Donoso vs. Panaméa. Sentenca de 27 de janeiro de 2009, par. 125.
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expressou, sob pena de se transformar em uma limitacdo excessiva a
liberdade de expressdo™®".

Finalmente, a Corte determinou que somente questdes de fato e néo
de valor estdo suscetiveis a um juizo de veracidade. Isso significa que,
guando a informacdo em andlise for um juizo de valor, ndo poderd ser
passivel de qualificagdo como verdadeira ou falsa e que, por isso, o Estado
ndo pode responsabilizar ninguém pela expressdo de uma opini&o, uma vez
que se trata de algo completamente subjetivo **.

No que se refere & ordem publica, para que se imponha qualquer
restricdo a liberdade de expressdo com o fim de proteger a ordem publica,
entendida como a segurancga, a saide e moral puablica, € preciso que esse
conceito sgja defendido dentro de um critério democratico. A ordem
publica, nesse sentido, deve ser entendida como a necessidade de se garantir
a existéncia das condicfes estruturais para que todas as pessoas, sem
discriminagdo, possam exercer seus direitos livremente. Logo, a ordem
publica deve ser interpretada de forma estritamente democrética, ndo
podendo ser invocada para limitar outros direitos. Para a Corte, 0 conceito
de ordem publica impde que, dentro de uma ciedade democrética, se
garantam as maiores possibilidades de circulacdo de noticias, idéias e
opinides, asssim como o0 mais amplo acesso a informagédo por toda a

sociedade™?,
b.3) Necessidade em uma sociedade democratica
O terceiro e ultimo requisito imposto pela Corte, em matéria de

responsabilidade ulterior, consiste na verificacdo de se a restricdo a

liberdade de expressdo é necessaria em uma sociedade democraética.

131 CORTE IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentenca de 2 de julho de 2004, par. 132.

132 CORTE IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008, par. 93; Caso Tristan
Donoso vs. Panama. Sentenga de 27 de janeiro de 2009, par. 124.

133 CORTE IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 e 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de novembro de 1985, par. 64.



41

O termo “necessaria em uma sociedade democratica’, segundo
entendimento da Corte Européia incorporado pela Corte Interamericana,
significa que ndo basta que uma sancdo seja Util, razoavel ou oportuna, €
preciso que se configure claramente uma necessidade social certa e
imperiosa, um interesse publico imperativo que justifique a restricdo a
liberdade de expressdo™®*.

Para ser necesséria, a restricdo deve, ainda, ser idénea e proporcional
ao fim ao qual se destina™>, ou seja, deve ser uma medida adequada e capaz
de proteger as finalidades da CADH, e proporcional ao interesse gque a
justifica, uma vez que ndo pode impor uma limitacdo além do estritamente
indispensavel para garantir o pleno exercicio e alcance da liberdade de
expressin' .

Ao tratar da proporcionalidade da sancdo no caso Kimel vs.
Argentina'®’, a Corte estabeleceu critérios de ponderacéo entre a liberdade
de expressdo e o direito a ela contraposto. Em primeiro lugar, deve-se
avaliar o grau de afetacdo do outro direito como grave, mediano ou leve;
em segundo lugar, observa-se a importancia da satisfacdo do bem
contraposto; e, por ultimo, verificase se a satisfagdo desse outro direito
justifica a restricdo da liberdade de expressan*®. No caso mencionado, a
Corte entendeu que a pena de um ano de prisdo mais multa de vinte mil
pesos argentinos aplicadas ao Sr. Kimel, referente ao delito de difamagéo,
em decorréncia de criticas feitas pelo jornalista a um juiz acerca de sua
atuacdo no julgamento de casos durante a ditadura militar, ndo era

necessaria em uma sociedade democrética e era, ainda, notoriamente

134 CORTE EDH. Caso The Sunday Times vs. Reino Unido. Sentenca de 26 de abril de 1979, par.
35 e 35. CORTE IDH. . La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 e 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de novembro de 1985,
par. 46; Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentenca de 2 de julho de 2004, par. 122; Ricardo Canese
vs. Paraguai. Sentenca de 31 de agosto de 2004, par. 96; Caso Palamara Iribarne vs. Chile.
Sentenca de 22 de novembro de 2005, par. 85.

135 CORTE IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008, par. 177.

136 CORTE IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008, par. 83; Caso
Palamara Iribarne vs. Chile. Sentenca de 22 de novembro de 2005, par. 85; Caso Herrera Ulloa
vs. Costa Rica. Sentencade 2 de julho de 2004, par. 123.

137 CORTE IDH. CasoKimel vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008.

138 CORTE IDH. CasoKimel vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008, par. 84.
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desproporcional e excessiva, uma vez que 0 Sr. Kimel estava manifestando
uma opinido acerca do desempenho da fungdo do juiz, algo de extrema
relevancia para o debate social. A Corte afirmou ter havido, assim, o abuso
do exercicio punitivo do Estado, ficando configurada a manifesta
desproporcdo entre a afetacdo do direito a honra e da liberdade de
express3o, violada pelo Estado ™.

Diante do exposto, resta claro que qualquer restricdo a liberdade de
expressao deve estar em conformidade com o artigo 13.2 da CADH e com
os requisitos exigidos pel a Corte Interamericana, aqui expostos, sob pena de

representar uma violacgéo aliberdade de expresséo.
c) A proibicao de restricdes indiretas a liberdade de expresséo

Desde logo, faz-se necessario destacar que os padrdes estabel ecidos
pela Corte em matéria de restricdes indiretas a liberdade de expresséo
constituem tema de suma importancia para esse trabalho monografico,
especialmente na andlise futura do caso Rios e outros vs. Venezuela aser
desenvolvida no capitulo 3.

Conforme estabelecido expressamente no artigo 13.3 da CADH, é
vedada qualquer restricBo a liberdade de expressdo por vias ou meios
indiretos, tais como o abuso de controles oficiais ou particulares de papel de
imprensa, de frequéncias radioelétricas ou de equipamentos e aparelhos
usados na difusdo de informagéo. Cabe ressaltar que a Corte determinou
gue esse dispositivo ndo é taxativo, posto que também é proibida a restri¢éo
a liberdade de expressdo por quaisquer outros meios indiretos, inclusive
aqueles derivados de novas tecnologias™*.

A Corte também determinou que, para que se configure a restricéo
ao artigo 13.3 da CADH, é preciso que a via e 0 meio utilizado restrinja

efetivamente, mesmo que de forma indireta, a comunicacéo e a circulacdo

139 CORTE IDH. CasoKimel vs. Argentina. Sentenca de 2 de maio de 2008, par. 93, 94.
140 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca 28 de janeiro de 2009, par. 340;
Caso Perozo e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 367.
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de idéias e opinibes. Ademais, cabe ressaltar que a responsabilidade do
Estado por restricdes indiretas engloba ndo somente a atuagéo estatal, mas
também os controles exercidos por particulares gque produzam o0 mesmo
resultado™**,

Sobre esse tema, a Corte ja tratou de diferentes tipos de restricdes
indiretas. No primeiro caso acerca da matéria, Ivcher Bronstein vs. Peru™*?,
0 Sr. Bronstein era cidaddo naturalizado peruano e proprietério majoritario
de um canal de televisdo critico ao governo. Um més apdés a exibicdo de um
programa denunciando supostas torturas cometidas por membros do
Servico de Inteligéncia do Exército, o governo aprovou uma lei que
autorizava o cancelamento da nacionalidade de peruanos naturalizados. O
Sr. Ivcher, dém de ter sua cidadania cancelada, o que impedia que
continuasse como proprietario do meio de comunicagdo, foi denunciado por
difamag&o contra as forgas armadas. Durante esse processo, foi, ainda,
alterada a composicéo e atribuicdo dos tribunais que atuaram diretamente
no litigio em questdo. A Corte, diante de tais circunstancias, entendeu que
toda restricdo a liberdade de expressdo deve ser analisada diante de um
contexto a luz dos fatos do caso em sua totalidade™*®. Diante do contexto
configurado nesse caso, a Corte concluiu, entdo, que as agbes do Estado
constituiram meio indireto de restricdo aliberdade de expresséo.

Ainda, no caso Palamara Iribarne vs. Chile"**, a Corte entendeu que
a investigagdo sumaria administrativa e a decisdo de suspender a
autorizagéo que tinha o autor para publicar seu livro, constituiram restricoes
indiretas a liberdade de expressdo e pensamento.

Ja no caso Ricardo Canese vs. Paraguai'®, a Corte, a analisar a

condenacdo do Sr. Canese, candidado a presidéncia, por difamar outro

141 CORTE IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 e 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de novembro de 1985, par. 47 e 48;
Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca 28 de janeiro de 2009, par. 107 a 110 e 340; Caso
Perozo e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 118 a 121 e 367.

142 CORTE IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Peru. Sentenca de 6 de fevereiro de 2001.

143 CORTE IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Peru. Sentenca de 6 de fevereiro de 2001, par. 154.

144 CORTE IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Sentenca de 22 de novembro de 2005, par. 94.
145 CORTEIDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguai. Sentenca de 31 de agosto de 2004
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candidato, concluiu que o processo penal contra a vitima e a proibicéo de
sair do pais por mais de oito anos imposta ao Sr. Canese constituiram meios
indiretos de restricgo de sua liberdade de expressdo™*°.

Finamente, é preciso destacar que uma restricdo a liberdade de
expressao pode violar, a0 mesmo tempo, o artigo 13.2 e 13.3 da CADH.
Dessa forma, uma sangdo pode constituir uma restri¢do direta a liberdade de
expressao por ser, por exemplo, ilegitima, desnecessaria ou desproporcional
e, também, restringir indiretamente tal direito por ter como efeito o
silenciamento e aintimidagdo de futuras expressdes, gerando a autocensura
na sociedade, que passa a temer ser responsabilizada no futuro por suas
expressdes-*’.

Esse tipo de restricdo indireta apresenta grande relevancia para o
presente estudo. A autocensura, fendmeno gque ocorre quando a sociedade e
principalmente agueles que trabalham e fazem parte dos meios de
comunicacdo condicionam o exercicio de seu trabalho informativo ao medo
gerado pelas possiveis sangdes, pode ser considerada, no contexto atual
|atino-americano, o pior mal para a comunicagéo em uma sociedade livre'*®.

A Corte tratou da autocensura no caso Tristan Donoso vs.
Panama™*®, citado anteriormente, em que o Sr. Donoso foi condenado pelo
delito de caltnia por ter acusado o Procurador Geral do pais de readlizar
escutas ilegais de suas conversas. Parte da condenacéo consistira na
aplicacdo de uma sancéo civil com caréter reparatdrio muito elevado o que,
segundo a Corte Interamericana, produz um efeito intimidatorio e inibitério
para 0 exercicio da liberdade de expressdo, uma ez que tal sancéo tem a
capacidade de comprometer a vida pessoal e familiar daguele que denuncia

fatos relativos a funcionarios publicos, produzindo o resultado perigoso da

146 CORTE IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguai. Sentenca de 31 de agosto de 2004, par. 107.

147 |mportante destacar que esse tipo de restricdo indireta também é chamada pela doutrina

americana como “chilling effect”. No entanto, esse termo e sua andlise ndo sera objeto desse

trabalho, pois ndo é aforma adotada pela Corte | nteramericana em suas deci sdes.

148 AZNAR, Hugo. Comunicacién Responsable: La autoregulacion de los médios. 22 Ed.
Barcelona: Editorial Ariel, S.A, 2005. 17p.

149 CORTE IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panamd. Sentenca de 27 de janeiro de 2009
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autocensura, tanto em relacdo ao afetado como em relacdo a todas as
demais pessoas na sociedade™.

Nessa mesma linha de pensamento, a Comiss&o Interamericana, em
casos submetidos a Corte, destacou o problema da autocensura, afirmando
gue a abertura de processos penais e civis contra jornalistas e
comunicadores sociais, fundamentados na investigacdo ou publicacéo de
informacBes de interesse publico, viola a liberdade de expressdo por
desestimular o debate publico na sociedade, ja que a simples ameaca de um
processo penal por expressdes criticas a0 governo pode gerar a
autocensura>”.

Esse tema ser4 ainda abordado na andlise do caso Rios e outros vs.
Venezuela no capitulo 3 desse trabalho, uma vez que, no caso citado, o
Estado impde restri¢es a liberdade de expressao por meio e vias indiretas,
causando a autocensura nos meios de comunicagdo e na sociedade

venezuelana como um todo, conforme restara demonstrado a seguir.

150 CORTE IDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panamd. Sentenca de 27 de janeiro de 2009, par. 129.
151 CIDH. Alegagdes da Comissdo Interamericana no caso Herrera Ulloa vs. Costa. In: CORTE
IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentenca de 2 de julho de 2004, par. 101.2; Alegacgdes da
Comissdo Interamericana no caso Palamara Iribarne vs. Chile. In: CORTE IDH. Caso Palamara
Iribarne vs. Chile. Sentenca de 22 de novembro de 2005, par. 64,e.



Capitulo 3 — Os desafios impostos pelo Caso Rios e outros

vS. Venezuela

Apbs a andlise dos padrdes estabelecidos pela jurisprudéncia da
Corte Interamericana em matéria de liberdade de expressao, sera discutido,
nesse capitulo, de forma mais aprofundada, o caso Rios e outros vs.
Venezuela. Tal demanda foi submetida pela Comissdo Interamericana a
Corte em 26 de outubro de 2006, tendo sido proferida a sentenca em 28 de
janeiro de 2009.

3.1 Fatos dos casos

Os fatos do caso abrangem aproximadamente quarenta episodios
ocorridos entre dezembro de 2001 e junho de 2004, periodo em que a
Venezuela passava por conflitos institucionais e politicos, marcados por
uma extrema polarizagdo da sociedade. Dentre esses episodios, destacase a
greve convocada pela Confederacdo de Trabalhadores da Venezuela e pela
Fedecdmaras (Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y
Produccion de Venezuela) em 9 de abril de 2002 e a realizagdo de uma
marcha de oposicdo ao governo, em 11 de abril do mesmo ano, que exigiaa
rentincia de Hugo Chavez, Presidente da Republica. Tais eventos resultaram
em atos de violéncia com grande nimero de mortos e feridos, numa
tentativa fracassada de um golpe militar; e na consequente criagdo de um
clima de agressdo e ameaca aos jornalistas, operadores de cameras e
fotégrafos e a todos os demais trabalhadores dos meios de comunicacdo
socia %,

Dentro desse contexto politico conturbado, os fatos abordados no
caso tratam dos atos e omissdes cometidos por funcionarios publicos do
Estado venezuelano e por particulares que foram caracterizados como

restrigbes ao direito de buscar, receber e difundir informacdes de vinte

152 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 46, 47.
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pessoas, todas elas jornalistas ou trabalhadores da emissora de televiséo
RCTV™® (Compafiia Andénima Radio Caracas Television), meio de
comunicacdo privado mais antigo do pais, com maior audiéncia e linha
editorial critica a governo™*. As vitimas do caso foram submetidas a
diversas ameacas, atos de intimidacdo e agressdes verbais e fisicas por parte
do Estado e por particulares.

Para fins desse trabalho, destacamos alguns fatos considerados
provados pela Corte Interamericana a fim de contextualizar melhor o caso:

(i) Os senhores Isnardo Bravo, Wilmer Marcano e Winston Gutirrez,
vitimas do caso, foram agredidos, em 3 de abril de 2002, por um grupo de
pessoas ndo identificadas que atiraram pedras, baldes de agua e urina e os
ameacaram atingir com cadeiras do local em que realizavam uma cobertura
jornalistica. Tais fatos ficaram comprovados através de filmagens realizadas
no momento™>.

(ii) A Senhora Mavarez, jornalista da RCTV, foi atingida, no dia 10
de abril de 2002, por uma pedra langada por uma pessoa néo identificada,
enquanto realizava uma cobertura de noticias na sede de Petréleos de
Venezuela (PDVSA), o que resultou em um ferimento grave em seu
rosto™°.

(iii) A Senhora Luisiana Rios, em 2 de maio de 2002, foi ameacada
por membros e simpatizantes do governo, enquanto cobria uma matéria no
parlamento da Venezuela. Tais pessoas encontravam-se ao redor do prédio
e realizavam diversas ameacas a jornalista, 0 que a fez permanecer por mais

de trés horas no prédio com medo de que pudesse sofrer alguma agressao

153 Radio Caracas television, RCTV é o meio de comunicacéo privado mais antigo da Venezuela,
fundado em 15 de novembro de 1953 por William H. Phelps Jr.

154 CHIRINOS. Carlos. Caso RCTV: més que um conflicto mediatico. Disponivel em:
http://www.lanacion.cl/prontus_noticias/site/artic/20070525/pags/20070525223058.html.  Acesso
em: 16.06.10.

155 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 172.
156 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 173
176.
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fisica, razédo pela qual precisou do auxilio da policia metropolitana para
deixar o local**’.

(iv) O Senhor Arnando Amaya, assistente de camera da RCTV,
durante uma filmagem, em 12 de novembro de 2002, foi ferido por um
disparo de arma de fogo. A vitima ja havia recebido diversas ameacgas e
afirmou ter sido ferido por partidarios pro-governo que atiraram contraele e
outras pessoas a0 seu redor 8,

(v) Os senhores Pérez Hansen, Javier Garcia e Isnardo Bravo,
vitimas da demanda e trabalhadores da RCTV, no dia 12 de marco de 2003,
realizavam uma cobertura jornaistica na Universidade Central da
Venezuela (UCV), quando foi lancada uma bomba lacrimogénea no local.
Ao sairem, foram abordados por uma pessoa que Ihes arrancou 0 microfone
e 0S eguipamentos, apos os insultar. As vitimas ainda alegaram que um
grupo de pessoas identificadas como membros do M-28 (“Tomistas’),
movimento de apoio ao governo, 0s agrediram com pedras, tentaram
incendiar os veiculos da RCTV enquanto gritavam “Malditos periodistas!
Los vamos a matar!”**°. Anteriormente, no dia 15 de agosto de 2002, o
Senhor David Pérez Hansen, ao cobrir uma declaragdo do vice-presidente
daRepublica, ja havia sido ameacado de morte e sofreravioléncia fisica por
parte de simpatizantes do governo*®.

(vi) A rede RCTV, durante todo o periodo ao qual o caso se refere,
fol objeto de intromissdes por parte das autoridades, que a obrigou a seguir
diretrizes relativas ao contelddo dos programas, tendo ainda ocorrido
procedimentos administrativos sancionatorios e interrupcdes dos sinais
privados. E preciso citar, como exemplo, o procedimento administrativo
Iniciado, pela Comissdo Nacional de Telecomunicacdes (CONATEL), em 5

de junho de 2002, logo apds as manifestaces, no qual alegava uma suposta

157 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 185
115889&:ORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 217-
125291.CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenga de 28 de janeiro de 2009, par. 166
116%SCORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 213.
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inadimpléncia tributéria da emissora, além de inUmeras fiscalizagbes e
intervencOes realizadas pela CONATEL e pelo Servico Nacional Integrado
de Administracdo Aduaneira e Tributaria (SENIAT) **,

(vii) Foram verificados episodios violentos na sede da emissora nos
dias 14 de agosto de 2003 e 3 de junho de 2004, em que grupos de
particulares utilizaram-se de meios violentos, como incendiar um caminhao
da emissora e escrever insultos em suas paredes, produzindo danos
materiais no local, obrigando os funcionérios a se retirarem somente com
apoio de uma escolta armada’'®.

A Comissdo e os Representantes das Vitimas aegaram que tais
episddios violentos contra as vitimas da demanda foram derivados da
atuacéo do Estado e dos discursos proferidos pelas altas autoridades estatais
venezuelanas que realizaram de forma reiterada, através dos meios de
comunicacdo de alto alcance, pronunciamentos em que se referiam a RCTV
como “jinetes del Apocalipsis’, “fascistas’, que desenvolviam “una
campana de terrorismo”, “que estan concertados en una accion contra €l
gobierno de Venezuela, contra el pueblo, contra las leyes y contra la
Republica”. Aqueles que trabalhavam na RCTV foram chamados de
“mentirosos, perversos, inmorales, golpistas y terroristas’®. O governo,
durante seus discursos, ainda ameacou fechar a RCTV, cancelando a
licenca de operac&o da emissora®*.

A Comissdo também destacou a falta de diligéncia na investigacéo
de tais incidentes e a omissdo do Estado em prevenir tais fatos'®. Diante
dos acontecimentos, a Comissdo solicitou a Corte que declarasse o Estado
da Venezuela responsavel pela violagdo dos artigos 5° (direito a integridade
pessoal), 13 (direito a liberdade de pensamento e expressao), 8° (garantias

judiciais) e 25 (protegdo judicial) da CADH, todos combinados com o

161 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 33.
162CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 130.
163 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 115.
164 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 336.
165 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 2.
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artigo 1.1 (obrigacéo de respeitar os direitos contidos na CADH) do mesmo
Instrumento.

O Estado, por sua vez, sustentou que os meios de comunicacdo
realizaram uma campanha midiética feroz, através da qual se incitava a
populacdo a realizacdo de atos contra a ordem e a paz publica. Acusou,
ainda, a RCTV de fazer parte do golpe militar que tentou derrubar o
Presidente Hugo Chévez do poder’®®. Nesse sentido, a Corte afirmou que
analisaria, conforme exige suas funcbes, somente a responsabilidade
internacional do Estado e ndo a responsabilidade da RCTV, o papel social
da emissora ou seu envolvimento em questdes politicas. Por isso, mesmo
gue as vitimas, trabalhadores da RCTV, tivessem praticado atos contrarios
ao governo, isso ndo justificaria o descumprimento das obrigacdes estatais

de respeitar e garantir os direitos humanos™®’.

3.2 O contexto histérico da Venezuela no momento dos fatos

Para a andlise do caso, é preciso destacar brevemente o contexto
histérico e politico venezuelano a época dos fatos em questdo, mesmo que
esse ndo sga o foco do presente estudo. Em 2 fevereiro de 1999, o
Presidente Hugo Chévez assumiu, através de eleicbes populares, a
Presidéncia da Republica. Seu governo foi marcado, desde o inicio, por
uma forte polarizagdo politica e social. Os sintomas de tal polarizagcéo se
manifestaram em trés momentos importantes: o primeiro refere-se a greve
petrolifera ocorrida entre finais de 2002 e inicio de 2003, quando somente
0s setores informais da economia ndo pararam suas atividades,; o segundo, a
tentativa de golpe de estado realizada em abril de 2002; e o terceiro
momento refere-se ao referendo presidencial de 15 de agosto de 2004, no

qual Chévez obteve massiva votacdo a seu favor .

166 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par 51.

167 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentencade , par. 62.

168 VILLA, Rafadl D. Venezuela: mudancas politicas na era Chavez. Estudos
Avancados. vol.19n0.55 S&o Paulo Sept./Dec. 2005.



51

Notase que os fatos do caso Rios e outros vs. Venezuela estéo
inseridos exatamente nesse contexto de extrema polarizagdo politica,
cabendo dar destague para o0 movimento golpista, realizado em abril de
2002, gue destitui, por menos de dois dias, o Presidente Hugo Chavez de
seu cargo, culminando na alterac&o do cenario politico venezuelano.

Apb6s tal episodio, houve uma nitida alteracdo da politica
venezuelana que, sempre com O pretexto de impedir novos golpes
contrarios ao governo, vem adotando medidas que constituem restricdes a
garantias fundamentais, como a liberdade de expressio*®. Foi, entretanto,
nos anos de 2002 e 2003 que se deu, na Venezuela, o ponto mais alto de
atagues fisicos contra jornalistas e organismos internacionais de direitos
humanos'”®, momento em que o governo passou a adotar medidas
discriminatérias contra os meios de comunicagdo opositores a0 regime,
considerados “conspiradores antidemocraticos e golpistas’,
independentemente do fato de terem os mesmo relacdo ou ndo com o golpe
de 2002'",

3.4 Uma anédlise critica da Sentenca da Corte Interamericana de

Direitos Humanos

Inicialmente, destacase que, embora a Corte tenha se pronunciado
na sentenca acerca de todos os artigos alegados pela Comisséo, o foco desse
trabalho sera somente a andlise acerca da violacdo do artigo 13 da CADH.

Ademais, é importante ressaltar que a sentenca da Corte ndo trouxe
nenhuma inovagéo nos padrdes que vinha seguindo em sua jurisprudéncia.

Sua relevancia consiste em demonstrar, de forma critica, que, mesmo diante

189 HRW, Human Rights Watch. Uma Década de Chavez.Intolerancia politica y oportunidades
perdidas para El progreso de los derechos humanos em Venezuela. Disponivel em:
http://www.hrw.org. Acesso em 15.06.10; 1p.

170" BERTONI. Eduardo. La libertad de expresion em Venezuela. Disponivel em
www.anuariocdh.uchile.cl., 124p.

1 HRW, Human Rights Watch. Uma Década de Chavez.Intolerancia politica y oportunidades
perdidas para El progreso de los derechos humanos em Venezuela. Disponivel em:
http://www.hrw.org. Acesso em 15.06.10; 1p.
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dos fatos do caso e dos padrbes consolidados em matéria de liberdade de
expressao, a Corte optou por ndo aplicélos, deixando de responsabilizar o
Estado venezuelano pelas violaghes indiretas a esse direito,
desconsiderando a autocensura provocada pelas politicas governamentais
adotadas pelo Estado.

Dessa forma, a decisdo da Corte ndo foi capaz de superar os desafios
e obstaculos impostos pelas formas indiretas de restricdo aliberdade de
expressao, evidenciadas no caso em estudo. Em primeiro lugar, as restricoes
indiretas a esse direito estdo permeadas, na maior parte dos casos, por
guestbes politicas sensiveis e, a0 se manter a margem de tais questfes, a
Corte ndo pbde se aprofundar no tema, deixando de se pronunciar acerca de
seu efeito intimidador e da autocensura. Além disso, por ser exercida
através de meios e vias indiretas, a restricdo indireta a liberdade de
expressdo, muitas vezes, ndo apresenta elementos probatorios explicitos e
objetivos, 0 que, no caso, resultou na ndo responsabilizacdo do Estado.

Nota-se que a maior parte dos fatos e argumentos apresentados pela
Comisséo e pelos Representantes das Vitimas, apontados na secdo 1 desse
capitulo, ndo foram considerados violacdes a liberdade de expresséo, por
ndo apresentarem, no entendimento da Corte, elementos suficientes e
capazes de caracterizarem uma restricdo a esse direito. Quando entendeu
haver violagdo a liberdade de expresséo, a Corte somente declarou a
responsabilidade do Estado pelaviolag&o do artigo 13.1 combinado com 1.1
da CADH, em relacdo aos pronunciamentos realizados pelos funcionarios
publicos contrérios @ RCTV e a seus membros, em razdo da omisséo do
Estado em garantir as vitimas o direito de buscar, receber e difundir
informagoes.

Nesse sentido, a Corte declarou a auséncia de violagéo do artigo 13.3
da CADH que trata das restricdes indiretas a liberdade de expressio’’?,
optando por deixar de afirmar a existéncia de meios e vias indiretas de

violagdo desse direito na Venezuela, ignorando, ainda, o efeito intimidador

172 CORTE IDH. Caso Rios e outrosvs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 416.
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e a autocensura, derivadas da conduta Estatal. Foram observados dois
obstaculos principais impostos por essa forma de restricdo, evidenciados
pelo caso, que ndo puderam ser superados pela Corte: a necessidade da
andlise de questbes politicas para a identificacdo das restri¢cdes indiretas e a

auséncia de elementos probatorios contundentes e objetivos.

a) Questdes politicas sensiveis

A Comissdo Interamericana e 0s Representantes das Vitimas, ao
apresentarem os fatos e seus argumentos, tentaram demonstrar a Corte
Interamericana um padréo de conduta ou politica do Estado de violagdo a
liberdade de expressdo. Afirmaram que as violagdes haviam se dado em um
contexto de extrema polarizagdo politica na Venezuela, de forma que todos
os fatos estavam permeados por imprescindiveis andlises politicas. Frente a
tal situacdo, buscaram provar que as ameacas e lesdes causadas a RCTV e
as vitimas da demanda foram consequéncias dretas e naturais do discurso
agressivo e violento do Presidente e das altas autoridades governamentais
contra os opositores ao regime' ™.

Os representantes ainda argumentaram que 0s episddios violentos
foram causados por partidarios do governo que detém apoio direto e
indireto do Estado para agredir, fisica e moralmente a emissora, Seus
jornalistas e trabalhadores da RCTV ™. Os episddios violentos teriam sido
provenientes tanto de grupos organizados, como os Circulos Bolivarianos,
guanto de grupos paraestatais como o Movimeno M-28, Movimento
Tupamaro, Movimento Carapacia e a Frente Bolivariana de Libertacao,
financiados de maneira aberta e reconhecida pelo governo venezuelano com
recursos do Estado. Tais grupos, conforme alegaram 0s Representantes,
recebem recursos e armas para defender o Presidente, atuando em

colaboragdo com o governo®”. Cabe ressaltar que a Comissdo, alegando

173 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 113.
174 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par 132.
175 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 133.
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n&o possuir os elementos probatorios suficientes para comprovar a ligacéo
desses grupos com O governo, apresentou cComo argumento a
responsabilidade internacional do Estado somente por fatos cometidos por
particulares de forma genérica, excluindo, o quanto era possivel, a analise
de toda a questdo politica por tras da existéncia desses grupos proé-
governo™’®.

A Corte, assim como fez a Comisséo, buscou excluir a andlise
politica, alegando que a existéncia desses grupos e sua relagdo com o
governo estavam fora do marco fatico do caso. Por isso, decidiu, a Corte,
gue ndo ha, na demanda, elementos probatérios suficientes para atribuir a
esses gupos o vinculo com os episodios violentos cometidos contra as
vitimas'"’.

Ademais, no entendimento da Corte, a realizagdo por parte das altas
autoridades venezuelanas de discursos contrarios a RCTV nédo representa,
por si SO, a existéncia de uma politica de Estado. Para a Corte, ndo ha
elementos suficientes que comprovem que o Estado tenha autorizado,
instigado, instruido ou ordenado os atos de agresséo e violéncia contra as
vitimas do caso’®.

Dessa forma, o que se quer demonstrar € que as consideracfes
politicas trazidas por esse caso dificultaram e, até mesmo, impediram a
andlise mais profunda das violagGes a liberdade de expressdo, cometidas
pelo Estado venezuelano. A Corte, em muitos momentos, por se colocar a
parte do contexto politico dos acontecimentos, néo foi capaz de analisar se
as atitudes e politicas governamentais adotadas pelo Estado violaram a

liberdade de expressdo das vitimas através de meios e vias indiretos.

176 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par 133.
177 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 134.
178 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par 144.
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b) Elementos probatdrios objetivos e contundentes

Outro obstaculo ndo superado pela Corte consiste no fato de que as
restricbes indiretas ndo apresentam, em geral, elementos probatérios
objetivos que as comprovem. Notase que o Estado venezuelano, no caso
em questdo, atuava em um marco de legalidade, ndo tendo aplicado
gualquer tipo de censura prévia ou restricdo direta a liberdade de expresséo
ilegitima que tornasse mais evidente a violacdo a esse direito. A
perseguicdo aos jornalistas e aos meios de comunicagdo, através dos
episodios violentos apresentados, ndo foi, em momento algum, realizada
por meio do aparato estatal, mas sim pela violéncia cometida por
particulares que eram apoiados através de um padréo de conduta estatal e da
politica governamental.

Tais circunsténcias revelam a necessidade da Corte de realizar uma
andlise anda mais aprofundada dos casos quando se tratar de uma restricéo
indireta a liberdade de expressdo, devendo a mesma levar sempre em
consideragcdo o contexto no qual as restricbes foram praticadas, conforme

havia determinado no caso Ivcher Bronstein vs. Perut’™

. A Corte por néo ter
examinado as restricdes a liberdade de expressio diante do contexto e a luz
dos fatos do caso em sua totalidade, declarou a auséncia de
responsabilidade do Estado pela violagdo do artigo 13.3 da CADH.

Para fins desse trabalho, é preciso destacar os elementos apontados
pela Comisséo e pelos Representantes como caracterizadores da violagéo
indireta a liberdade de expressdo, cometida por meio das politicas publicas
do Estado: (i) os pronunciamentos dos atos funcionarios publicos do
Estado contrarios a RCTV e a todos os seus trabalhadores e membros,
incluindo ameacas de fechamento da emissora; (ii) as ingeréncias em sua
programagao e (iii) ainterrupcao do sinal de transmisséo da RCTV.

Dentre essas questfes, a unica que a Corte entendeu ter havido

violagéo a liberdade de expresséo foi aquela referente aos pronunciamentos

178 CORTE IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Peru. Sentenca de 6 de fevereiro de 2001.
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dos funcionérios publicos e do proprio Presidente da Republica, contrarios a
emissora RCTV e a seus membros. Mesmo assim, considerou que o Estado
violara o artigo 13.1 da CADH combinado com 1.1 (obrigacéao de respeitar
os direitos contidos na CADH) da mesma, diante do descumprimento de
sua obrigacdo de garantir o exercicio da liberdade de buscar, receber e
difundir informag&o, néo tendo a Corte se pronunciado sobre a violagéo do
artigo 13.3 da CADH, o que demonstra sua dificuldade em identificar e
declarar a existéncia de violacdes indiretas a liberdade de expresséo.

N&o obstante tenha a Corte se omitido e negado a existéncia de
restrigOes indiretas a liberdade de expressdo, faz-se relevante a andlise de
sua decisdo acerca dos pronunciamentos dos funcionarios publicos
contrarios a RCTV, por evidenciar a opcdo adotada pela Corte de ndo
declarar expressamente que o Estado venezuelano violara a liberdade de
expressdo por vies e meios indiretos através das atuagbes e politicas
governamentais. A Corte optou por responsabilizar o Estado, a nosso
entendimento, de forma mais branda, pela violagcdo do artigo 13.1 por néo
ter garantido as vitimas o direito de buscar, receber e difundir informages.

Consta nos fatos do caso que foram realizados pronunciamentos de
altos funcionarios do Estado em meio ao contexto de polarizacdo politica,
através dos quais faziam referénciaa RCTV como “jinetes del Apocalipsis”,
“fascistas’, que “tienen una campafia de terrorismo”, “que estan
concertados en una accion contra €l gobierno de Venezuela, contra el
pueblo, contra las leyes y contra la Republica”, “mentirosos, perversos,
inmorales, golpistas y terroristas’ . A Comissio argumentou que esse
tipo de pronunciamento criara um ambiente de forte intolerancia e
fanatismo que poderia resultar em atos de violéncia contra as pessoas
identificadas como trabalhadores da RCTV, impedindo o livre exercicio de

suas funcdes periodistas™®’.

180 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 115.
181 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 116.



57

Ao andlisar a questdo, a Corte Interamericana entendeu que 0s
pronunciamentos dos funcionarios publicos tinham carater oficial, uma vez
gue eram realizados através dos meios de comunicacao proporcionados pelo
Estado™®®. Ainda no entendimento da Corte, os pronunciamentos de
funcionarios publicos devem ser feito com maior diligéncia do que agqueles
realizados por particulares em razéo de sua alta investidura, do amplo
alcance e dos eventuais efeitos que suas expressdes podem ter sobre a
populacéo; e em raz&o de possuirem uma posicdo de garantes dos direitos
humanos. Dessa forma, a Corte declarou que os funcionarios publicos tem
um dever de especial cuidado que se vé acentuado diante de situacOes de
maior conflito na sociedade, alteracBes da ordem publica ou polarizacéo
social ou politica, especialmente porque, nesse contexto especifico, suas
declaragbes podem representar um grave riscos a determinadas pessoas ou
grupos'®.

Entretanto, mesmo diante de todo o contexto de violagdes reiteradas
a liberdade de expressdo, a Corte afirmou que as declarages dos
funcionérios publicos ndo poderiam ser consideradas uma politica do
Estado de violagdo a esse direito ou constituirem, em si mesmas,
autorizacdo, instigacdo ou promocdo dos atos de violéncia perpetrados
contra as vitimas. Declarou somente que 0s pronunciamentos contrarios a
RCTV colocaram seus trabal hadores e membros em uma posi¢éo de maior
vulnerabilidade frente ao Estado e determinados setores da sociedade.'®*
Nesse sentido, a Corte concluiu que tais declaragfes séo incompativeis com
a obrigacéo estatal de garantir a todos a liberdade de buscar, receber e
difundir informacdes'®®, obrigagdo essa disposta no artigo 13.1 combinado

com 1.1 da CADH, mas ignorou que tais discursos constituem meios

182 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par 138.
183 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par 139.
184 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par 145,
146.

185 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par 145,
149.
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indiretos de restricdo a liberdade de expressédo que impde graves danos a
popul agcdo diante de seu efeito intimidador.

E preciso ressdtar que a Corte, quando analisou as ameacas de
fechamento da emissora RCTV, realizadas pelo governo em seus discursos,
mencionou, de forma répida e superficial, que poderiam povocar efeito
intimidador e a autocensura, mas, novamente, optou por ndo declarar a
violagdo do artigo 13.3 da CADH, mas tdo-somente do artigo 13.1 da
mesma. A Corte preferiu ndo se aprofundar no tema da autocensura,
elementos que, embora permeie o caso an sua totalidade, € ignorado na
sentenca'®®.

As demais questdes suscitadas pela Comisséo e pelos Representantes
das Vitimas, relativas as ingeréncias e interrup¢des da transmisséo do sinal
da emissora, conforme destacado, n&o foram consideradas pela Corte uma
violagéo aliberdade de expresso.

No que se refere a ingeréncia na programacdo da emissora, a
Comissdo alegou que a CONATEL enviou diversos oficios a rede RCTV
com o objetivo de regular a sua programacgdo. Por exemplo, foi enviado
oficio a emissora, apos as manifestacdes, afirmando que um de seus
programas (“La entrevista em El observador’) havia transgredido uma
norma legal vigente (artigo 6 do Regulamento Parcial sobre transmissdes de
Televisao) por mostrar cenas com alto conteldo de violéncia, exigindo a
alteracdo do horério do programa. O que a Comissdo buscou demonstrar a
Corte foi que o objetivo dos oficios enviados a emissora era pressionar de
forma indireta a direcdo da RCTV a fim de aterar o conteido das
informagbes difundidas pelo meio de comunicagdo. Entretanto, a Corte
entendeu ndo haver elementos que evidenciassem a restricdo indireta da
liberdade de expresséo das vitimas.

Ainda, acerca das ingeréncias realizadas na emissora, a Comiss&o
destacou que a RCTV foi obrigada a permitir a transmissado de diversas

intervencdes por parte de funcionarios publicos, entes estatais e

186 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par. 341.
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organizagbes publicas que utilizaram-se do cana para reaizar
pronunciamentos nos dias 8 e 9 de abril de 2002. Além disso, alegou, a
Comissao, que no dia 13 de abril de 2002, um grupo de soldados foi a sede
da emissora e obrigou o fechamento do canal para que o Estado pudesse
realizar suas transmissdes através do sinal utilizado pela RCTV'®’. A Corte
entendeu que a transmissdo de pronunciamentos publicos estd amparado
pelalel venezuelana, ndo havendo elementos suficientes para se determinar
se 0 numero de mensagens transmitidas constituiram uso legitimo ou
arbitrario dessa faculdade estatal e que a interrupcgdo do sinal da emissora
ndo configurava ato concreto de violagdo indireta da liberdade de
expressin'®.

Por conseguinte, 0 que se pode observar, através da exposicao desse
obstaculo, foi a dificuldade encontrada pela Corte Interamericana de aplicar
os padrdes estabel ecidos em matéria de liberdade de expressdo e declarar a
responsabilidade do Estado pelas violacdes indiretas a liberdade de
expressdo diante da auséncia de elementos probatorios considerados
explicitos e objetivos. E preciso ressaltar que por serem realizadas através
de meios indiretos, as formas de violag&o indireta a liberdade de expresséo
raramente possuem elementos objetivos que & comprovem, necessitando
de uma andlise mais profunda e que leve em consideracdo o contexto no

gual estéo inseridas, o que nao foi realizado pela Corte no caso em questao.

3.4 Especificidades do caso

Notadamente, o0 caso ndo traz nenhuma inovacdo nos padrbes
desenvolvidos pela Corte Interamericana em sua jurisprudéncia em matéria
de liberdade de expressdo. Entretanto, € um caso que, conforme exposto,

impds enormes desafios a Corte, uma vez gque a violagdo a liberdade de

187 CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par 145,
362.
188CORTE IDH. Caso Rios e outros vs. Venezuela. Sentenca de 28 de janeiro de 2009, par 145,
373.
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expressao ocorreu em um contexto de extrema polarizagdo politica, por
meio indiretos de restricéo a esse direito.

Todas as ameagas e violagOes da liberdade de expressao verificadas
no caso s podem ser compreendidas quando analisadas em conjunto e
diante do contexto politico que o permeia Cabe ressaltar que, a principio,
guando analisamos os fatos de maneira isolada, ndo ha responsabilidade a
ser imputada ao Estado, visto que este ndo violou qualquer lei interna ou
agiu diretamente de forma contré&ria a liberdade de expressdo. A
dificuldade do caso esta exatamente na auséncia de elementos faticos certos
e explicitos de uma violagéo flagrante a liberdade de expressao.

As violagBes ocorreram sempre de formaindireta e ndo t&o evidente.
Entretanto, isso ndo significa uma menor leséo ao direito a liberdade de
expressdo. Ao contrario, demonstra uma forma menos visivel e, podemos
dizer, mais eficaz de violagdo a liberdade de expressdo, através da qual o
Estado, atuando no marco de legalidade em aparente conformidade com a
CADH, readliza atos e adota politicas publicas que indiretamente impedem a
existéncia de um ambiente propicio e idéneo para o exercicio da liberdade
de expressdo, causando uma espécie de intimidacdo e autocensura
camuflada. Como conseqiiéncia, a sociedade venezuelana e principalmente
0S meios de comunicagdo, diante dos atos de violéncia, ameagas contra 0s
comunicadores e as ingeréncias e san¢des aplicadas a esses meios, passam a
se sentir amedrontados e intimidados a expressarem suas opinides e criticas.

Conforme destacado no capitulo 2 desse estudo, a autocensura pode
ser considerada o pior mal para a comunicacdo em uma sociedade livre'®.
Segundo o autor Garman Bidart Campos, esse € um fendmeno muito mais
dificil de se regular normativamente do que outras restri¢des a liberdade de
expressao, porque se produz espontaneamente sem gue, na maioria dos
casos, sgja possivel detectar um autor responsavel a quem aplicar-lhes

pessoalmente um dever de atuar. 1sso porque consiste, esse fendmeno, no

189 AZNAR, Hugo. Comunicacién Responsable: La autoregulacion de los médios. 22 Ed.
Barcelona: Editorial Ariel, S.A, 2005. 17p.
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fato das pessoas preferirem guardar siléncio, dissimular sua opini&o, calar
uma critica, deixando de expor um ponto de vista com medo do resultado
gue aquilo pode Ihe causar. Muitas vezes, essa € uma questdo patologica na
sociedade, no qual o principal responsavel pode ser o Estado ao impedir ou
ndo estimular a criagdo de uma ambiente propicio a livre difusdo de
informagdes'®.

O autor Eduardo Bertoni também se manifestou nesse sentido, ao
afirmar que a percepcéo da autocensura em uma sociedade € um processo
lento que ndo ocorre de um dia para 0 outro, o que requer uma investigacdo
prolongada para se analisar se um determinado ambiente € ou ndo idéneo
para o exercicio daliberdade de expressdo ™.

Dessa forma, resta claro que, diante das especificidades do caso, a
Corte ndo foi capaz de identificar e responsabilizar o Estado pelo exercicio
da autocensura, por meios e via indiretos de restricdo a liberdade de
expressao que impediram o pleno exercicio da liberdade de expresséo na

sociedade venezuel ana.

19 CAMPOS, Germéan B. A auto-censura na liberdade de expressio. In: Revista El Derecho,
Buenos Aires, To. 83, 895p.

191 BERTONI. Eduardo. La libertad de expresion em Venezuela. Disponivel em
www.anuariocdh.uchile.cl. 125p.




Concluséao

Conforme se pretendeu demonstrar ao longo do trabalho, o processo
de fortalecimento da democracia na América Latina, vivenciado a partir dos
anos 90, elevou a liberdade de expressdo a posicdo de um direito
fundamental e requisito sine qua non da democracia, tendo se consolidado
como um direito constitucionalmente protegido na ordem juridica dos
paises latino-americanos.

No entanto, as ameacas e violagfes a esse direito ndo cessaram, 0
gue representa um obstaculo a ser ainda enfrentado pelo Sistema
Interamericano. O que requer, entretanto, uma especial atencédo, é o fato de
gue surgem, no contexto latino-americano atual, formas menos visiveis e
Obvias de restricdo a liberdade de expressdo como aguelas observadas em
momento historico anterior. O exercicio da censura prévia, a aplicacéo de
sangOes desproporcionais, a prisdo de jornalistas e o0 desaparecimento
forcado de pessoas contrérias ao governo, embora ndo tenham desaparecido
integralmente, déo espaco a novas formas de violagbes a liberdade de
expressao por meio de politicas publicas que visam causar a intimidacéo e a
autocensura na sociedade.

A autocensura, por ndo ser evidente e por ser um fendbmeno muito
dificil de se normatizar, impde sérias dificuldades a Corte Interamericana na
andlise de casos concretos, umavez que, em geral, 0s elementos probatorios
sd0 baseados em andlises politicas que ndo sdo capazes de comprovar
objetivamente a existéncia desse tipo de restricéo.

Podemos dizer que se trata de um processo misto, no sentido de que,
em um primeiro momento, a causa da autocensura é externa, normalmente
oriunda da atuacéo dos Estados que impedem ou ndo garantem o exercicio
pleno da liberdade de expresséo; mas, em momento posterior, transforma-se
em um elemento interno a cada individuo que, condicionado pelo medo e

pela intimidac&o, opta por se manter em siléncio, deixando de expressar
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uma opinido ou critica. Diante da internalizacdo da autocensura na
sociedade, surge a dificuldade de identific&la e reprimi-la.

Tais circunstancias puderam ser percebidas através da andlise do
caso Rios e outros vs. Venezuela que demonstrou a existéncia de formas
indiretas de restricdo a liberdade de expresséo, perpetuadas pelo Estado
através de sua atuacdo e de politicas governamentais que geraram, na
populacdo e nos meios de comunicacdo, um efeito intimidatério e a
autocensura.

Ressaltase que o Estado atuou, a todo tempo, dentro de um marco
de legalidade, dificultando ainda mais a percepcdes dos objetivos que
estavam por tréds de suas atitudes. A Corte, portanto, ndo foi capaz de
identificar esses elementos e responsabilizar o Estado de forma expressa
pela utilizacdo de vias e meios indiretos de restricdo a liberdade de
expressao. Optou por se manter amargem das questdes liticas e, por
diversas vezes, afirmou ndo haver elementos faticos e contundentes de que
os fatos apresentados tivessem representado alguma violagdo a liberdade de
expressao.

Dessa forma, o que se pode concluir € que anda existem, no
contexto latino-americano atual, obstacul os a serem enfrentados pela Corte
Interamericana na protecdo da liberdade de expressdo, especialmente em
matéria de restri¢cdes indiretas a esse direito. Por envolver questdes politicas
sensiveis e ndo apresentar elementos probatdrios objetivos e contundentes,
as restricbes indiretas apresentam-se como violagbes menos visivel e
explicites a liberdade de expressdo, impondo-se como um importante

desafio para o Sistema Interamericano.
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