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Desconstrucao do signo

Do signo logocénctrico

"Derrida ndo comecou exatamente no comeco, se considerarmos 0s
comecos classicos". E o que diz Geoffrey Bennington referindo-se ao fato de
Derrida ter se concentrado sobre a questdo do signo no inicio de sua obra, pois
segundo o pensador inglés "comecar pelo signo € comecar pelo secundario
mesmo, é ja estar no desvio. Segundo a logica da logica (do logos), o signo é
signo de alguma coisa, ele toma o lugar da coisa na sua auséncia, representa-a,
esperando sua volta."* Essa afirmacdo de Bennington tem toda coeréncia com
relacdo ao que ja dissemos sobre a constatacdo de Derrida da impossibilidade de
se comecar pelo comeco. E, se Derrida comeca pelo signo é porque, segundo ele,
0 signo estd no comeco, 0 que equivale a dizer que ndo ha comecgo absoluto.
Assim, Derrida afirma que a filosofia ndo escapa da questdo do signo justamente
porque este seria 0 Seu COMego Sem COmMego.

Segundo Derrida, a teoria logocéntrica do signo estabelece uma visdo
sobre ele que dura até os dias de hoje e que fundamenta toda a ldgica do
pensamento ocidental. Pela "légica da l6gica”, o signo é sempre "signo de"
alguma coisa, ele é a representacdo dessa coisa em sua auséncia, devendo estar
"suficientemente separado dela para ser seu delegado, mas ainda suficientemente
ligado a ela para ser seu signo, para s6 remeter, em principio, a ela."* Além disso,
como nos explica Bennington, é importante perceber uma divisdo tripartite do
signo. Ele teria, por um lado, uma face significante, sensivel, como um som ou
uma marca dada, que se remeteria a um significado, um conceito ou um sentido
pré-existente. Sendo que é a unidade formada pelo significante e pelo significado
gue constitui o signo. Esta unidade, por sua vez, remeteria a um referente, a coisa
mesma, a0 mundo, a "realidade". Dessa forma, aquilo que o signo deve substituir,

representar, aquilo que esta ausente, ndo é o sentido, o significado, sem o qual o

* BENNINGTON, G. Jacques Derrida. p.26.
** BENNINGTON, G. Jacques Derrida. p. 26.
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signo ndo funcionaria, mas o referente. O significante e o significado seriam
indissociaveis, apenas separados do referente para representa-lo de longe. Sem
essa diferenciagéo tripartite entre significante, significado e referente ndo haveria
significacdo e "toda a linguagem estaria reduzida a uma lista de nomes proprios de
coisas, e ndo seria de fato uma linguagem."*®

Bennington nos diz que, para Derrida, esta divisdo tripartite do signo
inscreve-o no reino da idealidade que toca pelos dois lados um reino da
materialidade: "Para cima, em primeira posic¢ao, as coisas, 0 mundo, a realidade;
pra baixo, em terceira posi¢do, o significante, o corpo fénico ou grafico. (...) o
signo sempre foi pensado a partir desta distin¢do entre o sensivel e o inteligivel, e
ndo pode ser pensado de outra forma™’ E é nesse sentido que Derrida vé a teoria
logocéntrica do signo como essencialmente teoldgica: "o signo e a divindade tém
a mesma hora e local de nascimento™®. Na explicacdo de Bradley, a teoria
logocéntrica do signo seria 0 encontro da teologia cristd com a metafisica grega. A
distingdo inerente ao signo entre significante e significado reflete a distingdo

teoldgica entre 0 mundo sensivel e 0 mundo inteligivel -

‘esse’ mundo e o 'outro’ mundo - (...) a alegacdo de Derrida é que o signo falado
ou escrito é sempre o signo de um reino que existe anterior e independentemente
do mundo sensivel, seja ele a mente de deus ou, como veremos adiante no caso
de Ferdinand de Saussure, meramente uma ideia ou um conceito inteligiveis. De

qualquer forma, [Derrida] argumenta, ele contém uma dimensdo 'metafisica-

teoldgica'.*®

Além disso, ainda de acordo com Bradley, Derrida identifica um modo
ainda mais fundamental em que mesmo em sua forma mais moderna e cientifica o
conceito de signo permanece teoldgico. Pois, como vimos acima, o signo foi
sempre tido como "signo de", isto €, substituindo a auséncia da coisa, fica
pressuposta, por tras dele, uma “presenca" pura e imediata. Essa presenca
metafisica da qual falamos no capitulo anterior, segundo Derrida, encontra sua
expressao maxima no cristianismo, onde o Deus é um ser absolutamente presente

que garante todo sentido:

“ BENNINGTON, G. Jacques Derrida. p. 27.

*" BENNINGTON,G. Jacques Derrida. p. 28.

“® DERRIDA, J. Gramatologia.. P. 16.
“BRADLEY, A. Derrida's of grammatology. p. 45.
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Se Saussure e outros linguistas modernos obviamente dispensam, sem nenhuma
crenga, um deus criador por tras do signo, Derrida tem pouca dificuldade em
mostrar que eles ainda retém um investimento residualmente teol6gico no que
chama de um 'significado transcendental' - uma presenca Gltima - que ancora todo
sentido nele mesmo: a presenca de Deus é meramente substituida pela presenca
de quem fala, de seus pensamentos e de seus sentimentos, e assim por diante.*

Mas poder identificar a época do signo como essencialmente teoldgica,
mais uma vez, ndo quer dizer que se possa sair dessa época ou que se deva
abandonar esse conceito. A desconstrucdo do signo se da a partir das préprias
caracteristicas atribuidas a ele por essa época logocéntrica, teologica. Na verdade,
podemos dizer que é essa nog¢do metafisica de signo que da as chaves a Derrida
para pensar uma ideia alargada de escritura. Segundo Bennington, é a partir desses
moldes, pelos quais o signo foi pensado pela metafisica, que torna-se possivel
compreender de que forma a filosofia se determinou como filosofia da linguagem
e, como estamos vendo, "por que a linguagem pode revelar o que Derrida chamara
o fechamento (que nédo é o fim ...) da metafisica."** Pois, por essa visdo, 0 signo é
aquilo mesmo que pode religar os dois mundos, o sensivel e o inteligivel: "Esteja
ele a servico da idealidade ou da materialidade, dos conceitos ou das coisas, da
theoria ou da praxis, o signo deve compor com o reino adverso".

Muitas vezes se atribuiu erradamente a Derrida um triunfo do
materialismo baseado num suposto privilégio do significante sobre o significado.
Mas depois de termos lido o primeiro capitulo desta dissertacdo podemos entender
que esta leitura errénea da obra de Derrida se da justamente a partir da crenca de
que, ao liberar uma visdo ampliada de escritura, ele estaria invertendo a hierarquia
da fala sobre a escrita determinando agora uma superioridade a escrita sobre a
fala. E, como tivemos a chance de ver, ndo é por ai que se processa a
desconstrucdo da linguagem metafisica, justamente porque a desconstrucdo do
conceito metafisico de signo néo trata simplesmente de garantir um privilégio do
significante, até porque, como veremos melhor em seguida, Derrida, ndo pensa o

significado como uma entidade ou uma unidade separavel de seu significante:

Né&o reduziremos o significante simplesmente a uma 'imagem acustica’, como
dizia Saussure, e chegaremos a dizer que o significado ndo é mais do que um
significante posto em uma determinada relacdo com outros significantes , que a

%0 BRADLEY, A. Derrida's of grammatology. p. 46
> BENNINGTON, G. Jacques Derrida. p 28
2 BENNINGTON, G. Jacques Derrida. p. 30
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diferenca entre significante e significado ndo é nada. Ndo se descarta que se fale
de um 'corpo do significante' quando o contexto torna improvavel o contra-senso.
Mas ndo podemos rigorosamente falar de um materialismo do significante:
primeiramente porque o significante ndo é material; em seguida porque ndo ha
significante™

Dessa forma, para Derrida, o significante ndo é nunca essencialmente
sensivel, ha nele uma idealidade que assegura sua "identidade” em suas repeticdes
ndo idénticas, se o significante fosse apenas material ndo seria possivel sua
identificacdo numa repeticdo ndo idéntica. E, além disso, a citagcdo acima mostra
também que ndo ha significante, pois Derrida reconhece que todo significado ndo
passa de um significante "posto numa certa posi¢do por outros significantes: ndo
existe significado ou sentido, s6 ha efeitos."* Mas esta afirmacdo, ao contrario do
gue pode parecer num primeiro momento, ndo garante um privilégio ao
significante, pois o termo "significante” s faz "sentido" numa relacdo com o
significado, e se, como vimos, ndo ha significado, também ndo ha significante. S6
ha rastros.

Mas se antecipamos aqui alguns passos de Derrida na desconstrucdo do
signo logocéntrico foi s6 para podermos seguir melhor sua leitura do Curso de
linguistica Geral de Ferdinand de Saussure, cujo pensamento ja provocava abalos
que proporcionaram ao filosofo franco-magrebino pensar alguns de seus quase-
conceitos principais para entendermos sua visao de escritura como um "'sistema”

de diferencas.

A linguistica de Saussure

Todo pensamento de Derrida se d& a partir de uma leitura da tradicéo.
Como ja dissemos antes, a desconstru¢do ndo ¢ um método que possa ser aplicado
de fora com o objetivo de destruir outros pensamentos ou no intuito de procurar
falhas que devam ser consertadas. Ela ndo assume essa funcdo critica no sentido
de identificar erros cometidos no passado para conserta-los e oferecer uma visao
correta na promessa de um movimento que aponte sempre para uma progressao.
Segundo a desconstrucdo, o pensamento ndo alcanca nunca um lugar fixo, correto,

gue ndo possa ser relido e por isso, desconstruido infinitamente a cada leitura.

>3 BENNIGNTON, G. Jacques Derrida. p. 31.
> BENNINGTON, G. Jacques Derrida. p. 34.
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Toda leitura comporta uma espécie de ruptura com o texto. Portanto, em sua
postura desconstrutiva, Derrida ndo 1€ a tradicdo como algo que deveria ter sido
diferente, mas a tem como uma espécie de motor para seu préprio pensamento
que a partir de uma leitura atenta procura entrar nas brechas e contradigdes
inerentes a todo discurso, forcando de dentro os limites do préprio texto lido,
fazendo-o sequir e falar mais do que sua clausura possibilitava. E nesse sentido
que este capitulo se baseia na leitura derridiana do Curso de linglistica geral de
Ferdinand de Saussure. Derrida enxerga no pensamento de Saussure importantes
passos em direcdo a uma abertura que possibilita pensar uma gramatologia geral,
apesar de todas as denegacdes e exclusbes que o linguista suico determina a
escritura em seu Curso.

O fato de Derrida se dedicar a uma leitura atenta da linglistica e, mais
especificamente, de Saussure ndo se da a toa, pois sendo a linguistica uma
disciplina que oferece uma analise cientifica da linguagem, faz sentido que esteja
em melhor posicdo do que, por exemplo, a histdria, a antropologia ou a
arqueologia para nos oferecer uma definicdo rigorosa da escritura em geral. Além
disso, Derrida ressalta o papel importantissimo que ela assumiu para as ciéncias
humanas contemporéneas e como a teoria de Saussure serviu de base para varios
pensadores estruturalistas como Lévi-Strauss e Lacan. E um aspecto ainda mais
importante a ser ressaltado aqui é que a teoria dos signos de Saussure ja traz sérios
abalos para a teoria logocéntrica do signo como mera representacéo fisica de uma
ideia pré-existente, pois o insight que ele traz a tona apresenta uma ligacao
inextrincavel entre o que ele nomeia de significante (a marca fisica) e o
significado (o conceito ao qual a marca se refere). Os dois estariam unidos como
recto e verso de uma folha, isto é, o significado seria totalmente dependente do
significante. Aos olhos de Derrida, esse € um passo de extrema importancia no
guestionamento de uma visdo metafisica e teologica onde se supde que as ideias
existam totalmente independentes de seus significantes, sendo estes apenas
marcas fisicas que representam um conceito pré-existente. Mas, como veremos, se
Saussure abre a possibilidade de se pensar o significante como rastro ele ainda
esta preso a ideia de um significado transcendental.

Derrida faz importantes comentarios a partir de outros famosos linguistas
como Peirce, Jakobson e Hjelmslev, mas por ser impossivel nos estendermos

nesta dissertacdo sobre todas as consideracGes levantadas pelo filésofo franco-
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magrebino em Gramatologia, vamos nos ater aqui apenas ao que consideramos
ser a leitura mais importante do 20 capitulo deste livro, que possibilitara a Derrida
desdobrar quase-conceitos de extrema importancia para 0 pensamento da
desconstrucdo como rastro, arqui-escritura e différance.

Seguiremos de perto as consequéncias que essas inovacdes propostas por
Saussure possibilitam para o pensamento de Derrida. Mas veremos também que
se € a partir do Curso de linguistica geral que Derrida enxerga uma abertura para
chegar a uma nocéo alargada de escritura, isto ndo se da tranquilamente como se o
gesto desta abertura ja estivesse totalmente delineado em Saussure. Pelo contrario,
se o linguista suico, por um lado, traz argumentos inovadores para seu campo de
atuacdo, por outro, ele se comporta como extremamente conservador e moralista
no que diz respeito a escritura. Veremos como a leitura derridiana do Curso de
linguistica geral segue sob uma tens&o entre, por um lado, acolher a abertura que
ele da a pensar e, por outro, forcar a clausura logocéntrica em que ele se inscreve.

Na obra de Saussure, assim como na tradicdo metafisica, a escritura é
reconhecida, pelo menos declaradamente, como estrita e derivada: estrita porque é
mais um dos eventos que podem acontecer a lingua sem que isso transforme sua
esséncia, pois a lingua teria uma existéncia independente da escritura e; derivada
por ser representativa, isto é, significante de um significante primeiro (a fala),
uma imagem cuja funcdo é representar a palavra falada.

A leitura derridiana do Curso de Saussure sublinha as ambiguidades do
pensamento do linguista suico que parece ndo se dar conta da radicalidade dos
argumentos que traz a tona. Derrida aponta um interessante paradoxo entre o que
parece ser a inten¢do de Saussure e a proporgdo gque seus argumentos tomam ao
excederem tal intengdo. Em certos momentos, Saussure parece querer colocar
amarras (pouco justificadas para o que pretende ser uma ciéncia da lingua) no
intuito de conter esse transbordamento. Essas ambiguidades sdo logo percebidas
pela leitura desconstrutiva, ndo porque ela pretenda indicar erros nesse texto, no
intuito de sua correcdo, mas porque tais contradicGes permitem fazer o préprio
pensamento de Saussure falar mais, ir além de uma clausura em que ele mesmo,
por um lado, parece querer se inscrever.

Mas, como comegadvamos a dizer, Saussure reconhece a escritura a mesma
posicdo que a tradicdo do pensamento ocidental sempre reservou a ela. Esta visdo

restrita, fonologocéntrica, considera apenas um certo tipo de escritura: uma
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escritura fonética, cuja funcdo seria a figuracdo da fala. O Curso de linguistica
geral, preso a clausura logocéntrica do pensamento, posiciona-a num lugar
externo a lingua, dizendo mesmo que lingua e escritura sdo dois sistemas distintos
de signo cuja a Unica razéo de ser do segundo seria representar o primeiro. Esta
visdo restrita da escritura como escritura fonética, como ja vimos, foi a base para
todo o pensamento ocidental que sempre se sustentou sobre o pressuposto de um
privilégio da fala em relacdo a ela. Contudo, a partir de um gesto totalmente
desconstrutivo que fragiliza os pilares do pensamento logocéntrico, Derrida nos
alerta que a estrutura da escritura fonética que possibilitou a instauracdo da
episteme e que comanda a nossa cultura e a nossa ciéncia, na verdade, ndo seria
nem mesmo uma estrutura e, sim, um modelo, pois "ndo se trata de um sistema
construido e funcionando perfeitamente, mas sim de um ideal dirigindo
explicitamente um funcionamento que de fato nunca é totalmente fonético."*®
Poderiamos pensar esse gesto desconstrutivo como a exigéncia de uma hiper-
lucidez que nos permitiria enxergar na pretensao de toda estrutura bases menos
firmes que caracterizariam muito mais a ideia de modelo do que de sistema, e que,
ao inveés de firmar certezas, as veriam projetadas como desejos que sustentam uma
perspectiva idealista.

Saussure, entdo, ao seguir o modelo da escritura fonética, define como
objeto da linguistica geral apenas a palavra falada. Esta, sozinha, justificaria a
ciéncia da lingua. Dessa forma, seu Curso de linguistica geral ndo parece ser tdo
geral assim, pois ele prossegue fazendo restricdes que limitam o seu estudo, no
intuito de ver desenhado o campo de uma ciéncia. Mas o0 que surpreende de
imediato, numa primeira leitura do Curso, € 0 espago que a escritura acaba
ocupando em seu estudo, pois mesmo operando tantas restricdes, Saussure ndo
consegue fazer abstracdo, no estudo da lingua, daquilo que considera apenas sua
forma de figuracdo.

Tracando uma diferenca entre signo e simbolo, Saussure define a escritura
como um sistema de signos, isto €, como aquilo que ndo mantém com o que
"representa”™ uma relacdo natural, mas sim arbitraria, convencional - o que nos faz
pensar no carater de constructo, artificial, convencional de toda significacdo -

enquanto o simbolo, ao contrario, é aquilo que representa algo por uma relacéo

> DERRIDA, J. Gramatologia. p. 37.
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natural, de semelhanca, de figuracdo. Dessa forma, reconhecendo na escritura
apenas um sistema de signos, Saussure define, em seu Curso, apenas dois tipos de
escritura: uma escritura ideografica, onde um Unico signo representa o conjunto da
palavra, sendo estranho aos sons que a constituem e; uma escritura fonética, que
representa 0s elementos sonoros que constituem as palavras. Para ele, ndo ha
escritura simbdlica ou figurativa, isto é, escritura em que o grafismo mantém uma
relacdo natural com o que é entdo ndo significado, mas representado ou
desenhado.

A tese saussuriana da arbitrariedade do signo é de extrema importancia
para o0 abalo de seu conceito logocéntrico, pois ela deveria impedir uma distingédo
radical entre signo linguistico e signo grafico, j& que o carater institucional
comum a todo signo problematiza a ideia de naturalidade que sustenta a pretensa
hierarquia entre significantes: se todo signo é arbitrario, convencional, instituido,
porque o signo fénico deveria ser privilegiado por manter uma ligacdo natural
com o sentido? Podemos perceber de que modo Derrida problematiza certas
restricbes do Curso de Saussure que, por uma lado, lanca teses tdo inovadoras
como o reconhecimento do carater institucional e diferencial (que veremos em
seguida) da lingua, mas que por outro, tenta colocar amarras nas consequéncias
destas teses procurando ainda uma garantia pura e natural para o pensamento. No
inicio do Curso a tese da arbitrariedade do signo funciona mesmo como
justificativa para a delimitacdo do objeto de estudo de Saussure, ou seja, para a
restricdo dos tipos de escritura que devem ser levados em conta na ciéncia da
lingua. Apds reconhecer apenas esses dois tipos de escritura apontados acima,
Saussure especifica ainda mais sua "ciéncia geral™: ele vai tratar apenas da
escritura fonética e daquela "em uso hoje em dia, cujo protétipo é o alfabeto
grego."*® Afirmando, assim, uma postura metafisica que enxerga a escritura
fonética como o telos de toda escritura.

Outra tese inovadora de Saussure que ja provoca um forte abalo na teoria
logocéntrica do signo e que é de extrema importancia para 0 pensamento de
Derrida € a tese do carater diferencial do signo linguistico. Segundo Saussure, “0s
signos linguisticos ndo sdo constituidos por nenhuma substancia, fonica ou

conceitual, intrinseca — um som ou uma idéia particular que habite o proprio signo

*® SAUSURRE, F. Curso de linguistica geral. p. 36.
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— mas por suas diferencas em relacdo a outros signos do sistema™’. Dessa forma,
todo signo sé adquire sentido confrontado outros signos e, portanto, cada signo
traz “em si” os rastros de todos o0s outros signos que ndo ele. S6 se pode pensar na
identidade de qualquer conceito quando este se encontra numa cadeia referencial
onde um conceito esta sempre em relacdo com outros conceitos. Por exemplo, a
Unica evidéncia que nos faz reconhecer a “identidade” da palavra “cadeira” é que
ela se diferencia, tanto fonica como conceitualmente, das palavras “mesa”,
“chdo”, “lapis”, “papel”, e assim por diante infinitamente. Mas voltaremos a estas

teses ao acompanharmos a leitura derridiana.

O "dentro™ e o ""fora""

Derrida chama atencdo para como as delimitacdes e as restricdes tracadas
por Saussure ajudam a tranquilizar as exigéncias que o campo cientifico parece
impor. Considerar a escritura como derivada, como significante do significante,
parece tornar facil e justificar sua exclusdo do sistema interno da lingua com o
objetivo de delimitar o campo de uma ciéncia. A partir de tantas restrigdes
determinadas pelo linguista, Derrida marca o fato de que a cientificidade da
lingtistica tem como condicdo que seu campo tenha fronteiras bem rigorosas, que
sua estrutura seja, de certa maneira, fechada e regida por uma necessidade interna.
O pensamento cientifico é regido pela I6gica dualista da metafisica e Derrida
sugere que esse dualismo se da aqui em funcdo de um jogo opositivo entre um
‘fora’ e um 'dentro’ que regula todas as hierarquias e promove exclusdes pouco
justificadas que deixam ver, por tras de argumentos que se pretendem naturais,
uma orientacdo do pensamento para 0 que podemos entender como o desejo, a
intencdo do autor. Determinar, assim, que a escritura seja exterior ao sistema
interno da lingua sé é possivel num pensamento que acredita na existéncia de um
‘dentro’ da lingua: “Derrida mostra em que sentido a ciéncia da linguagem de
Saussure ainda é governada pela l6gica da incluséo e da exclusdo que caracteriza
o logocentrismo: fala/escritura, dentro/fora, inteligivel/sensivel, e assim por
diante.”®

Como nos explica Dugue-Estrada, determinar a escritura como significante

>’ BRADLEY, A. Derrida’s of Grammatology. p. 69.
8 BRADLEY, A. Derrida’s of Grammatology. p. 61.
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do significante justifica todas as outras caracteristicas secundarias atribuidas a ela
a que Derrida se refere como, por exemplo, "pelicula exterior" ou "duplo

inconsistente de um significante maior"

e as quais se acrescenta 0 seu carater igualmente suspeito e perigoso, ja que, com
0 surgimento de significantes escritos, o significado pode se propagar
indefinidamente, para além da presenca e, portanto, da autoridade do querer-dizer
daquele que originalmente o proferiu.*®

Como veremos, 0 pensamento que assume a disseminagdo da escritura ndo
pode mais operar exclusbes baseadas numa oposicéo entre um fora e um dentro,
porque justamente ele confunde a delimitacdo clara entre esses termos,
contaminando um pelo outro, mostrando a impossibilidade de pureza de qualquer
conceito e, desse modo, fazendo irromper o fora no dentro. Para Derrida, as
ambiguidades do Curso de Saussure j& demonstram essa irrup¢do da escritura e,
na verdade, estd o tempo todo tentando se proteger dela sem se dar conta de que o
fato dela retornar a todo instante ja deixa ver a possibilidade dela ser a "realidade”
mais intima da linguagem. O retorno insistente da escritura deixa ver como o
pensamento enclausurado em sua visao restrita tenta se proteger, expulsando para
fora de seu pretenso sistema interno tudo aquilo que pode representar um perigo
para o seu ideal de pureza e naturalidade.

Mas o que Derrida aponta como um acontecimento interessante que se da
na linguistica é que, mesmo no seu desejo cientifico de delimitar um campo bem
definido, de posicionar a escritura como exterior a lingua, ela deixa ver esse
retorno insistente da escritura como uma assombracao que nao para de perseguir a
lingua a ponto de tornar-se praticamente impossivel fazer abstracdo dela nesse
estudo. Dessa forma, mesmo que o desejo declarado desta ciéncia seja o de
estabelecer uma pureza da lingua, mantendo-a a salvo dos perigos representados
pela escritura como uma ameaca exterior a ela, nunca se conseguiu deixa-la,
realmente, do “lado de fora”. Assim, a linguistica, mesmo que intencionalmente
pretenda inscrever-se no campo cientifico, afirmando o modo classico de
oposicGes bindrias do pensamento metafisico, comeca a deixar ver uma
contaminacdo da lingua pela escritura impossivel de ser refreada. Mais do que

isso, Derrida diz mesmo que a linguistica, sem assumir tal fato, inauguraria uma

DUQUE-ESTRADA, P.C. Derrida e a escritura. p.16.
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nova nocdo de episteme em que a escritura, mais do que representacdo do
pensamento, seria sua prépria condicdo de possibilidade. Se em seu desejo de se
ver como ciéncia, ela promove restriches e exclusbes para todos os lados, se a
tentativa de excluir a escritura do sistema interno da lingua - assim como, mais
geralmente, se gostaria de poder excluir, sem perda, a imagem do sistema da
realidade - a impossibilidade de se fazer abstracdo da escritura no estudo da lingua
acaba mostrando uma certa confusdo entre as nocdes de dentro/fora,
presenca/representacdo, realidade/imagem que o campo cientifico gostaria de
poder separar rigorosamente. Este acontecimento interessante que se da no campo

da linguistica ja nos permite enxergar uma visao ampliada da escritura.

A usurpacédo da escritura

Derrida desconfia que Saussure dedique tanto espago a escritura logo na
abertura do Curso por percebé-la como uma ameaca a seu modelo de linguistica
centrado na fala. A suposta ligagéo natural entre fala e sentido garante a pureza do
conceito cientifico da linguagem. As rela¢fes naturais com o sentido, aos olhos de
Saussure, devem ser preservadas a qualquer custo. E por isso que ele denuncia
com argumentos inflamados (que até mesmo soam estranhos como argumentos
cientificos) e, "com acentos de moralista e de pregador” a contaminacao da lingua
pela escritura: "tudo se passa como se, N0 momento em que a ciéncia moderna do
logos quer aceder a sua autonomia e a sua cientificidade, fosse ainda necessario
abrir o processo de uma heresia".*® Derrida nos lembra como a escritura ja havia
sido acusada como empecilho para atar a episteme ao logos pelo Fedro em Platdo:
ja ai ela apareceria como a intrusdo de uma "técnica artificiosa (...) irrupcdo do
fora no dentro, encetando a interioridade da alma, a presenca viva da alma a si no
verdadeiro logos, a assisténcia que da a si mesma a fala."**

Por conta de uma inversdo da relagdo natural entre a fala e a escritura que
esta Ultima é acusada de promover na ordem "natural™ das coisas é que o linguista
suico vai vé-la como uma espécie de pecado. Como nos aponta Derrida, o pecado
foi definido muitas vezes e também por Kant e Malebranche como a inversao das

relacGes naturais entre a alma e o corpo na paixdo. Derrida nos lembra que a

®DERRIDA, J. Gramatologia. p. 42.
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escritura sempre foi relacionada ao corpo e a matéria exteriores ao espirito, por
isso, ele sugere que o problema relativo a inversdo entre a alma e o corpo no
pecado € que "derivou-se do problema da escritura a que parece - ao invés -
emprestar as metaforas."*” Esta dendncia derridiana nos possibilita ver como todas
as hierarquizacdes das oposicdes binarias do pensamento logocéntrico tém sua
fonte no rebaixamento da escritura desde que teve inicio o “jogo” metafisico.
Meditar sobre esta inversdo nos faz enxergar como Saussure se inscreve no
“jogo” metafisico. A ligacdo natural entre som e sentido evocada por pressupostos
historico-metafisicos seria alterada, pervertida, por essa espécie de pecado
original da escritura: "A imagem grafica acaba por se impor a custa do som... e
inverte-se a relacdo natural".®®* O medo de Saussure é que a imagem grafica possa
se impor ao som por nos impressionar como um objeto mais permanente e sélido
para constituir a unidade da lingua através dos tempos, fazendo-nos esquecer da
suposta ligacdo natural entre 0 som e o sentido, isto €, apagando a natureza que
liga 0 “pensamento-som”. A imagem, a escritura, mistura-se tdo intimamente com
0 que deveria apenas representar de fora, isto €, com a fala, que acaba por usurpar-

Ihe o papel principal:

O que ¢é insuportavel e fascinante, € exatamente esta intimidade enredando a
imagem a coisa, a grafia a fonia, de tal forma que, por um efeito de espelho, de
inversdo e de perversdo, a fala parece, por sua vez, o speculum da escritura que
‘usurpa, assim, o papel principal'. A representacdo ata-se ao que representa, de
modo que se fala como se escreve, pensa-se como se o representado ndo fosse
mais que a sombra ou o reflexo do representante. Promiscuidade perigosa, nefasta
cumplicidade entre o reflexo e o refletido que se deixa seduzir de modo
narcisista. Neste jogo de representacdo, o ponto de origem torna-se inalcancavel.
Ha coisas, aguas e imagens, uma remessa infinita de uns aos outros mas sem
nascente. N&o ha mais uma origem simples. *

Se para Saussure esta usurpagdo aparece como um problema que deve ser
evitado a todo custo no intuito de manter a pureza da lingua, para Derrida, ela
aparece como a realidade mais intima da linguagem, isto é, a desconstrucdo da
visdo tradicional da escritura ndo pretende inocenta-la dessa usurpacgdo. Isto
consistiria apenas em inverter a oposicao entre fala e escritura, mantendo a logica

do pensamento logocéntrico. O deslocamento aqui se da no reconhecimento de

%2 DERRIDA, J. Gramatologia. p. 42
%3 SAUSSURE, F. Curso de linguistica geral. p. 35
* DERRIDA, J. Gramatologia. p.44
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gue nunca existiu uma linguagem pura, inocente. Esta usurpacéo, esta violéncia
do esquecimento de uma origem simples, que 0 jogo da representacdo traz a tona
ndo diz respeito apenas a escritura fonética como gostaria Saussure, mas mostra a
“realidade” da linguagem como um todo. Mostra exatamente a ndo-presenca de
um significado que garanta a origem e a ordem natural da derivacdo. O
reconhecimento da impossibilidade de se alcancar uma origem simples, mostra, na
verdade, a auséncia de um significado e a condenacdo a um “jogo” de
remetimento sem fim de significante a significante.

A violéncia do esquecimento de uma origem simples que a escritura
carrega introduz a imagem nos direitos da realidade, operando uma perversao que
faz com que o significado apareca como sombra do significante. Saussure diz:
“acabamos por esquecer que aprendemos a falar antes de aprender a escrever, e
inverte-se a relacdo natural”®.

Mas a interessante proposi¢do de Derrida, que ja podemos entender por
tudo que tivemos a oportunidade de ver, é que, esta escritura dita fonética, a qual
o Curso de Saussure pretende se restringir e que é colocada pelo pensamento
logocéntrico como o telos de toda escritura, na verdade, nunca existiu como se
gostaria, pois “nunca nenhuma préatica é puramente fiel a seu principio”®. O
privilégio de uma escritura dita fonética na histéria do pensamento ocidental
deixa-se, entdo, aparecer como 0 desejo por uma plenitude, por um significado
transcendental que pudesse garantir a verdade de todo pensamento. Ela seria o
modelo ideal de escritura para uma fala que se pretende plena. Mas fragilizando
esse ideal de plenitude, Derrida nos fala da pontuacdo, ou do espacamento em
geral a que todo escritura estd submetida como indicios da impossibilidade de

uma escritura realmente fonética:

0 simbolismo vazio da notacdo escrita — na técnica matematica por exemplo — é
(...) o que nos exila para longe da evidéncia clara do sentido, isto é, da presenca
plena do significado na sua verdade, abrindo assim a possibilidade da crise. Esta
é verdadeiramente uma crise do logos.®’

Como ja dissemos, essa impossibilidade de uma escritura plenamente

fonética pode ser percebida, no Curso de Saussure, nas dificuldades do linguista

$*SAUSSURE, F. Curso de Linguistica Geral. p. 35.
®*DERRIDA, J. Gramatologia. p. 48.
*’DERRIDA, J. Gramatologia. p.49.
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em estabelecer um sistema fechado para a lingua. Mesmo restringindo o estudo da
escritura, em sua ciéncia, apenas a escritura fonética, que ja teria por principio ser
exterior ao sistema da lingua, o linguista ndo consegue conter seu
transbordamento. Todas as restricbes operadas por ele no intuito de ver garantida
a pureza da lingua, segundo Derrida, acabam desembocando em ambiguidades
que ao invés de esclarecerem e justificarem a exterioridade da escritura, nos
fazem ver que a "usurpacdo” de que ela € acusada de promover, o fato dela
substituir o lugar de sua propria origem, daquilo que ndo apenas deveria té-la
criado mas ser criado por si mesmo, comeca a aparecer ndo como um acidente
exterior, mas como uma possibilidade de esséncia da linguagem em geral, nesse
sentido, a prépria fala seria uma espécie de escritura.

Assumir o espacamento a que toda escritura - e por isso, também a fala -
estd submetida é colocar em pauta a crise do logos, o abalo da metafisica da
presenca do sentido, é desconstruir a teleologia da escritura fonética. Mesmo que
essa teleologia venha responder a necessidade por qual clama todo projeto
cientifico, ela se mostra completamente fragil com todas as ambiguidades que
decorrem dela. A liberacdo de uma visédo radical de escritura coloca em questéo,

justamente, a possibilidade de um projeto cientifico.

A liberacgdo da escritura: arqui-escritura, rastro, différance.

Para vislumbrar o conceito alargado de escritura que acaba por deslocar o
fundamento de todas as oposi¢Oes binarias € preciso admitir que nunca tenha
havido uma linguagem natural que tenha sido desvirtuada a posteriori pela
escritura, por isso, num primeiro momento de sua obra, Derrida usa o termo
arquiescritura para diferenciar seu quase-conceito de escritura do conceito

tradicional. O conceito vulgar de escritura

s0 pbde, historicamente, impor-se pela dissimulagcdo da arquiescritura, pelo
desejo de uma fala expelindo seu outro e seu duplo trabalhando para reduzir sua
diferenca. Se persistimos nomeando escritura essa diferenca, é porque no trabalho
de repressao histdrica, a escritura era, situacionalmente, destinada a significar o
mais temivel da diferenca. Ela era aquilo que, mais de perto, ameacava o desejo
da fala viva, daquilo que do dentro e desde seu comeco, encetava-a. E a
diferene%a, ndés o experimentaremos progressivamente, ndo é pensada sem o
rastro.

®®DERRIDA, J. Gramatologia. p. 69.
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Como vimos rapidamente, a teoria saussuriana do carater diferencial do
signo lingiistico nos diz que todo signo s6 adquire sentido através de sua
diferenca em relagdo a outros signos. Como nos explica Bradley: “se um signo
tem sentido, ndo é porque ele possui um contetdo ou uma substancia nele mesmo,
mas porque ele difere — tanto fénica quanto conceitualmente — de outros signos
dentro do sistema linguistico.” Isto €, se 0 signo s6 obtém sua identidade a partir
das diferencas em relacdo a outros signos do sistema, todo signo é marcado pelo
que ele ndo é. E, assim, ele precisa reter os rastros dos outros signos, contra 0s
quais é definido, para adquirir sentido. Essa visdo nos embaralha completamente a
idéia da estrutura dualista e idealista do signo logocéntrico, onde um significante

dado remete a um significado pré-existente. Nas palavras de Duque- Estrada:

Enquanto unidade de significacdo, o significante atua em fungdo do ‘lugar’ que
ele ocupa numa cadeia de significantes na construcdo de uma frase ou, de um
modo mais amplo, no interior do sistema linglistico do qual ele faz parte. Fora da
frase, fora do sistema lingiistico a que pertence, um significante resta de todo
indeterminado, ndo aponta para significado algum. O que vale dizer que, dentro
da frase, no interior de seu sistema linglistico, um significante s6 existe ou sé
desempenha a sua funcdo enquanto tal em virtude das diferencas com o0s outros
significantes da frase ou do préprio sistema linguistico a que pertence. Deste
modo, se ndo ha significado em si, também ndo ha significante em si, ja que este
Gltimo s6 é o que é em funcdo de um sistema de diferencas.™

E por isso que Derrida enxerga a maior caracteristica da escritura no
pensamento logocéntrico - mero significante do significante - como aquilo que
oferece uma melhor visdo para o estado diferencial da linguagem em geral, pois
todo significante deve ser descrito como significante do significante, ja que todo
signo trabalha referindo-se a outro signo dentro do sistema, mais do que a um
conteddo positivo dele proprio. E é dessa forma que se da a positivacdo de uma
posicdo inferior da escritura no sistema metafisico, pois essa posicao inferior,
derivada, descreve a condi¢do da linguagem como um todo, sendo possivel,
assim, enxergar o alargamento do conceito de escritura, e reconhecer a propria
linguagem como uma espécie de escritura. Esta arquiescritura reprimida pelo
ideal da escritura fonética assume esse sistema de diferencas que o privilégio da
fala no pensamento ocidental tenta apagar.

Percebemos, entdo, como a liberacdo da escritura proposta por Derrida

BRADLEY, A. Derrida’s of Grammatology. p. 66.
""DUQUE-ESTRADA, P.C. Derrida e a escritura. p. 19.
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ndo se da a partir de uma nova definicdo e, sim, a partir da positivacdo das
mesmas caracteristicas que sempre foram atribuidas a ela pela tradicdo
metafisica: "A escritura é reafirmada com base no que ela sempre foi, ou seja,
significante do significante, mas a diferenca € que ha nisso uma positividade,
antes ndo reconhecida ou mesmo reprimida, e que comeca agora a se mostrar."™

Nas palavras de Derrida: " 'significante do significante' deixa de definir a
reduplicacdo acidental e a secundariedade decaida"’? Pois se o significado foi, de
certa forma, abolido, tudo o que temos agora é um remetimento de significante a
significante sem que ele se estanque num significado. Ainda segundo Duque-
Estrada, esse remetimento infinito que Derrida chama de "jogo™ e que €
indissocidvel da ideia da "auséncia do significado”, nos permite situar o novo
"cendrio” que se configura a partir da liberacdo da escritura, de uma
arquiescritura. Se a linguistica de Saussure ja abala as estruturas do edificio
metafisico, a sua leitura derridiana radicaliza esse abalo, revelando uma

qualidade de mediacao e diferenca no coracdo da suposta “presenca” metafisica:

O jogo das diferencas supde, de fato, sinteses e remessas que impedem que, em
algum momento, em algum sentido, um elemento simples esteja presente em si
mesmo e remeta apenas a si mesmo. Seja na ordem do discurso falado, seja na
ordem do discurso escrito, nenhum elemento pode funcionar como signo sem
remeter a um outro elemento, o qual, ele proprio, ndo esta simplesmente presente.
Esse encadeamento faz com que cada “elemento” — fonema ou grafema —
constitua-se a partir do rastro, que existe nele, dos outros elementos da cadeia ou
do sistema. Esse encadeamento, esse tecido, é o texto que ndo se produz a nao ser
na transformacdo de um outro texto. Nada, nem nos elementos nem no sistema,
esta, jamais, em qualquer lugar, simplesmente presente ou simplesmente ausente.
N4o existe, em toda parte, a ndo ser diferencas e rastros de rastros.”

A partir da percepgdo desse movimento infinito de significante a
significante, a partir do reconhecimento de Saussure de que todo significante traz
em si o0 rastro do outro e é s6 assim que ele adquire sentido, Derrida, entdo, vai
propor o termo rastro para substituir o termo signo e sua inerente reparticao ideal
entre significante e significado. Apesar de todas as inovagGes de Saussure,
continuar usando o termo signo ndo permite que se saia da clausura metafisica,

pois, como ja dissemos, ele ndo pode ser entendido fora desta distincdo entre o

""DUQUE-ESTRADA, P. C. Derrida e a escritura. p. 18.
?DERRIDA apud DUQUE-ESTRADA, Derrida e a escritura. p.18.
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sensivel e o inteligivel e, por isso, ndo nos permite pensar para além da logica
opositiva hierarquizante. Ja o termo rastro nos faz pensar de outra forma. Uma
forma que condiciona 0 pensamento a uma relacdo com a alteridade,
desestabilizando completamente a logica metafisica do “mesmo”, pois mostra
como a identidade de todo termo “presente” depende do rastro de outros termos

que nunca estdo simplesmente presentes:

N&o se pode pensar o rastro instituido sem pensar a retencdo da diferenca numa
estrutura de remessa onde a diferenca aparece como tal e permite dessa forma
uma certa liberdade de variacdo entre os termos plenos. A auséncia de um outro
aqui-agora, de um outro presente transcendental, de uma outra origem do mundo
manifestando-se como tal, apresentando-se como auséncia irredutivel na presenca
do rastro, ndo é uma férmula metafisica substituida por um conceito cientifico da
escritura. Esta formula, mais que a contestacdo da metafisica, descreve a estrutura
implicada pelo “arbitrario do signo”, desde que se pense a sua possibilidade
aquém da oposicao derivada entre natureza e convencdo, simbolo e signo, etc.
Estas oposi¢cfes somente tém sentido a partir da possibilidade do rastro. A
“imotivacdo” do signo requer uma sintese em que o totalmente outro anuncia-se
como tal — sem nenhuma simplicidade, nenhuma identidade, nenhuma
semelhanga ou continuidade — no que néo é ele. Anuncia-se como tal... o rastro,
onde se imprime a relacdo ao outro, articula sua possibilidade sobre todo o campo
do ente, que a metafisica determinou como ente-presente a partir do movimento
escondido do rastro. E preciso pensar o rastro antes do ente. Mas o movimento do
rastro é necessariamente ocultado, produz-se como ocultagdo de si. Quando o
outro anuncia-se como tal, apresenta-se como dissimulacéo de si. ”*

Derrida chama o rastro, num primeiro momento de Gramatologia, de
rastro instituido para marcar seu carater convencional, imotivado, em oposicéo a
uma suposta e desejada naturalidade da significacdo e do pensamento. Mas, logo
em seguida, ele deixa de usar o termo rastro instituido pois afirma que o rastro
ndo é imotivado e, sim, "indefinidamente, seu proprio vir-a-ser imotivado. (...) E

aquilo a partir do qual um vir-a-ser-imotivado do signo é possivel..."”

e por isso
ndo pode ser pensado em termos de natureza.

E importante marcar como o rastro derridiano foge de um conceito
classico de rastro, que o faria derivar de uma presenca. E por isso que também, de
inicio, Derrida, refere-se ao rastro como um arqui-rastro, assim como faz com a
arquiescritura. Este valor de arquia, de origem, marcado aqui é preciso ser
entendido. Ele ilustra muito bem o gesto da escrita sob rasura, tipico do

pensamento da desconstrugdo, que nos lembra a necessidade de se passar pelos

"“DERRIDA, J. Gramatologia. p. 57.
> DERRIDA, J. Gramatologia. p. 58
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conceitos classicos no movimento de seu deslocamento.

A escrita sob rasura é em grande parte herdada de Heidegger por Derrida e
pode ser vista como o estilo mesmo do pensamento derridiano, que enxerga
dentro do préprio texto os recursos para sua desconstrucdo, que indica o carater
fragil e provisoério de todo discurso ao reconhecer que todo texto abala a “propria”
filosofia que afirma. Ela marca um cuidado indispensavel, como uma demora
sobre um tema ao propor sua transgressdo, pois se abre-se mdo desta atencédo
pode-se gerar, ao contrario, um movimento de regressdo. E assim que Derrida vé
0 gesto de Heidegger no percurso da rasura do ser. Se num primeiro momento é
fundamental enxergar um aspecto ontologico do pensamento do filésofo aleméo, é
para, logo em seguida, poder colocar essa no¢do em Xxeque, jA que O proprio
Derrida nos lembra que para Heidegger o ser ndao é “um significado primeiro e
irredutivel” e que ele ainda estd “enraizado num sistema de linguas e numa
‘significancia’ historica determinada embora estranhamente privilegiada como
virtude de desvelamento e de dissimulacdo™”. Se em algum momento Heidegger
parece compactuar com o fonologocentrismo que denunciamos no capitulo
anterior, ele mesmo interroga e abala o sentido do ser como significado
transcendental, anunciando, ao contrario, seu sentido inaudito, tanto que passa a
escrever a palavra “ser” sob rasura, isto €, riscada por uma cruz, que ndo €
simplesmente negativa, mas que ilustra 0 gesto que acabamos de descrever:
riscando um conceito, mas, a0 mesmo tempo, deixando-o legivel, sendo possivel,
assim, reconhecer seus rastros a0 marcar um percurso necessario no caminho
para seu deslocamento.

Na verdade, a escrita sob rasura mostra a impossibilidade de se criar um
vocabulario totalmente novo que ja nao fosse marcado pela historia da metafisica.
A simples substituicdo de um termo classico por um novo ndo garante o
deslocamento do pensamento. A desconstrucdo vé a necessidade de trabalhar com
0 proprio vocabulario metafisico pra leva-lo adiante, vé a necessidade de um
movimento que, ao rasurar 0S conceitos transcendentais, mostra, a0 mesmo
tempo, que é preciso passar por eles. Por exemplo: o conceito de rastro derridiano
ndo deve ser entendido como o rastro de uma presenca anterior, ele diria respeito,

na verdade, a um arquirastro, isto é, a um rastro na origem, um rastro do rastro.

®DERRIDA, J. Gramatologia. p. 28.
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Por isso, por um lado, ele faz sentir a necessidade de um valor transcendental de
arquia ao mesmo tempo que ele rasura este valor, pois um rastro como origem

problematiza o préprio conceito de origem:

0 rastro ndo é somente a desaparicdo da origem, ele quer dizer aqui — no discurso
qgue proferimos e segundo 0 percurso que seguimos — que a origem ndo
desapareceu sequer, que ela jamais foi retroconstituida a ndo ser por uma nao-
origem, o rastro, que se torna, assim, a origem da origem.77

Desta forma, podemos perceber como o rastro derridiano ndo € o rastro de
uma presenca anterior, ou um “signo de” como determina o logocentrismo. Se a
principio, o filésofo fala de um arqui-rastro, logo depois, afirma que “este
conceito destroi seu nome e que, se tudo comeca pelo rastro acima de tudo ndo ha
rastro originario.””® Por isso, passa a utilizar apenas o termo rastro.

O rastro derridiano mostra, entdo, como o processo de significacdo nédo
tem uma origem simples, ele comecou desde sempre. O remetimento sem fim de
um termo a outro numa cadeia de significacdo, é anterior a qualquer identidade:
“sem um rastro retendo o outro como outro no mesmo, nenhuma diferenca faria
sua obra e nenhum sentido apareceria””. Dessa forma, todo processo de
significacdo s6 pode ser pensado a partir desse movimento em que a diferenca
anuncia-se como tal na ocultagdo do rastro, na dissimulacdo de si. Na explicacdo
de Duque-Estrada:

J& ndo se pode pensar aqui em um sistema de diferencas entre coisas diferentes
que, antes de serem confrontadas, ja existiam em si mesmas, como coisas
presentes a si mesmas. O que € primeiro ndo sdo as coisas em si (significantes ou
significados em si), mas sim uma diferencialidade, um sistema de diferencas (...)
Toda presenca mostrar-se-a, sempre, como um efeito do diferenciamento ou,
mais precisamente, da différance.®

Por isso, ndo se pode pensar numa natureza ou numa esséncia do rastro,
pois ele ndo existe: “o0 que quer que possamos reconhecer como sendo 0 seu ‘em
si mesmo’ ndo é outra coisa sendo o efeito ou a resultante de um sistema de

diferencas™. Este movimento “puro” do rastro (puro porque ele é anterior a

""DERRIDA, J. Gramatologia. p. 75.
"®DERRIDA, J. Gramatologia. p. 75.
®DERRIDA, J. Gramatologia..p. 76.
®DUQUE-ESTRADA. P.C. Derrida e a escritura. p. 19.
8 DUQUE-ESTRADA. P.C. Derrida e a escritura. p. 25.
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qualquer determinacdo de contetido), 0 movimento que produz a diferenca e que,

assim, possibilita toda significacdo, Derrida chama de différance:

Ela ndo depende de nenhuma plenitude sensivel, audivel ou visivel, fénica ou
gréfica. E, ao contrério, a condicdo destas. Embora ndo exista, embora ndo seja
nunca um ente-presente fora de toda plenitude, sua possibilidade é anterior, de
direito, a tudo que se denomina signo (significado/significante,
contetido/expressdo, etc.), conceito ou operagdo, motriz ou sensivel. Esta
diferéncia®, portanto, ndo é mais sensivel que inteligivel, e ela permite a
articulacdo dos signos entre si no interior de uma mesma ordem abstrata — de um
texto fonico ou grafico por exemplo — ou entre duas ordens de expressdo. Ela
permite a articulagdo da fala e da escritura — no sentido corrente — assim como ela
funda a oposicdo metafisica entre o sensivel e o inteligivel, em seguida entre
significante e significado, expressdo e conteddo etc. Se a lingua ja ndo fosse,
neste sentido, uma escritura, nenhuma ‘notacdo’ derivada seria possivel; e o
problema cléssico das relagdes entre fala e escritura ndo poderiam surgir.®®

A palavra différance foi cunhada por Derrida e se refere ao movimento do
rastro. Esta palavra modificada da lingua francesa pela grafia do “a” ao invés do
“e” traz em si dois sentidos diferentes e, seguiremos aqui a explicacdo de Bradley:
por um lado, ela se refere a um movimento de diferenciacdo e, por outro, a um
movimento de deferimento, adiamento. Isto €, por um lado, como ja vimos, a
différance diz respeito a uma espacialidade em que a “identidade” de cada termo
depende de outros termos ao seu redor num sistema. E, por outro, ela diz respeito
a uma temporalidade, ao modo como cada termo é deferido, adiado no tempo,
pois sua “identidade” depende de termos que existem tanto antes como depois
dele no sistema linguistico.

Dessa forma, a estrutura do rastro € uma estrutura desestruturante, que
desordena toda estrutura e que, como nos explica Haddock-Lobo, é uma
“estrutura” que impede que se rastreie a origem ou que a pense em termos de
natureza, ou em termos ontoldgicos, teoldgicos, epistemoldgicos ou mesmo
I6gicos. Assim a “l6gica” do rastro desconstréi a logica da logica, ou do logos,

forgando-nos a pensar de uma maneira outra:

o rastro é verdadeiramente a origem do sentido em geral. O que vem a afirmar
mais uma vez, que nao ha origem absoluta do sentido em geral. O rastro é a
diferéncia que abre o aparecer e a significacdo. (...) origem de toda repeticéo,

820s tradutores de gramatologia optaram por traduzir o termo différance por diferéncia, mas por
ndo acreditarmos que esta traducdo facga jus a todos os sentidos da palavra cunhada por Derrida,
optamos por manter o termo derridiano ndo traduzido.

%DERRIDA, J. Gramatologia, p.77.
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origem da idealidade, ele ndo é mais ideal que real, ndo mais inteligivel que
sensivel, ndo mais uma significacdo transparente que uma energia opaca e
nenhum conceito metafisico pode descrevé-lo.®*

A brisura

A capacidade de articulacdo do rastro é tratada no dltimo topico do
segundo capitulo de Gramatologia nomeado "a brisura”. Esta palavra se refere a
palavra francesa brisure e, de acordo com os tradutores brasileiros de
Gramatologia, por ndo haver na lingua portuguesa uma palavra que designe a
mesma coisa, optou-se por seu aportuguesamento. Na epigrafe deste tdpico
Derrida cita uma carta de Roger Laporte em que este fala de um desejo em
encontrar uma palavra para designar ao mesmo tempo a diferenca e a articulacgao e
que folheando, ao acaso, um dicionario ele se deparou com a palavra brisure -
"parte fragmentada, quebrada. Cf. brecha, fratura, fenda, fragmento. - Articulacéo
por charneira de duas partes de uma obra de carpintaria, de serraria. A rotura de
uma veneziana. Cf. Junta."®

E é pela forma de articulacdo da brisura que se pode entender a escritura
derridiana como assuncdo da fenda, do corte, do espacamento em sua tecitura. A
I6gica do rastro que se inscreve nesse tecido mostra a possibilidade mesma de
articulacdo entre o sensivel e a idealidade, entre o vivo e 0 ndo vivo, entre 0
mundo e o vivido, enfim, ela ndo é apenas a condicdo de possibilidade de toda
oposicdo como também é o que torna possivel pensar para além das oposi¢des
binarias, € o que torna possivel sair de sua logica excludente e hierarquizante,
trazendo para o texto uma "légica" mais complexa que assume as brechas através
das quais todo pensamento se constitui. A brisura nos permite dizer que o
pensamento de Derrida parece querer situar-se num "lugar™ entre, indecidivel, isto
é, num ndo-lugar da "prépria” diferenca. Quando se assume a brisura constituinte
de todo pensamento ndo se trata mais de decidir entre um termo ou outro numa
I6gica dualista. A brisura €, a0 mesmo tempo, dentro e fora, auséncia e presenca e

nunca um ou outro.

%DERRIDA, J. Gramatologia. p. 79-80.
®DERRIDA, J. Gramatologia. p. 80.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0812779/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0812779/CA

56

Se para Derrida, todo pensamento é construido, ele também é fragil e
passivel de ser desconstruido, mais do que isso, ele traz em si a necessidade de
sua propria desconstrucdo, portanto, a ideia de que um texto possa ser totalmente
pleno e coeso é uma ilusdo que essa escritura do rastro vem desfazer, colocando
em evidéncia uma certa falta de fundamentos constituinte de todo pensamento, de
todo texto. Mais do que isso, ela mostra mesmo que essas brechas e esse
espacamento sdo a condicdo de possibilidade de qualquer significacdo, que toda
constituicdo de sentido é baseada em um certo ndo-saber, em uma certa cegueira

que fazem parte do texto. Nas palavras de Derrida:

A significacdo, assim, ndo se forma sendo no oco da diferéncia: da
descontinuidade e da discri¢do, do rapto e da reserva do que ndo aparece. Esta
brisura da linguagem como escritura, esta descontinuidade pdde, num momento
dado, na linguistica, ir de encontro a um precioso preconceito continuista.®®

Dessa forma, podemos perceber como, para Derrida, nenhum texto pode se
colocar como o lugar de uma verdade universal, ja que seu sentido se estrutura,
necessariamente, atraves de uma brisura, pela "légica do rastro”. Do mesmo modo
que ele se da a ler, ele também barra a leitura, chamando para que se entre em sua
trama e, a0 mesmo tempo, privando o acesso a ela. Nesse sentido, toda leitura
mostra-se como uma tarefa infinita que ndo pode parar de se inscrever. Suas
brechas condenam toda leitura a uma invencdo sem a qual ndo ha formacao de
sentido. A escritura derridiana nos obriga, entdo, a manter uma postura licida
diante de todo texto, nos coloca numa posicdo inquientante em que € impossivel
decidir por um sentido que nédo seja provisorio. Ela nos reserva a tarefa impossivel
de uma leitura - e, portanto, de uma escritura - infinita que esta inscrita nesta
aporia de toda significacao.

A brisura nomeia, entdo, esta indecidivel presenca-auséncia que se
inscreve na ideia de rastro derridiana. Este novo "conceito" de escritura, formado
pelo tecido do rastro, permite articular a diferenca entre espaco e tempo, fazendo-
a aparecer na unidade de uma experiéncia. Segundo Derrida, a impossibilidade de
se alcancar a evidéncia de uma presenca originaria nos remete a um passado

absoluto que autoriza denominar rastro "0 que ndo se deixa resumir na

8% DERRIDA, J. Gramatologia . p. 85.
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simplicidade de um presente"®. H4 uma passividade essencial ao rastro que diz
respeito a relacdo a esse passado absoluto, mas que nao pode ser reduzida apenas
a isso. A temporalidade do rastro aponta também para um futuro que nunca se
presentifica:

na sintese indecomponivel da temporalizagdo, a protensdo €é tdo indispensavel
guanto a retensdo. E suas duas dimens@es ndo se acrescentam mas se implicam
uma e outra de um estranho modo. O que se antecipa na protensdo ndo desune o
presente de sua identidade a si menos do que o faz o que se retém no rastro®.

A temporalidade do rastro é complexa e nos faz colocar sob rasura 0s
conceitos classicos de passado, presente e futuro, pois o passado sempre
significou um presente-passado e o futuro um presente que vai chegar. Mas o
passado absoluto que se 1€ no rastro, nos remete a um "desde-sempre-1a" e 0
futuro absoluto a um eterno devir e, desse modo, essas no¢oes deslocam, portanto,
uma relacdo a presenca que define o conceito metafisico de tempo em geral e
também o de historia. A estrutura do rastro ndo pode ser pensada sob essa

temporalidade e historicidade metafisicas:

ndo se trata de complicar a estrutura do tempo, conservando-lhe a sua
homogeneidade e sucessividade fundamentais, mostrando, por exemplo, que o
presente passado e o presente futuro constituem originariamente, dividindo-a, a
forma do presente vivo.*

Este conceito de tempo nos remeteria a uma linearidade e a uma
objetividade que a nogéo de escritura desenvolvida aqui vem justamente abalar. A
temporalidade complexa do rastro ndo se prestaria a uma fenomenologia da
consciéncia ou da presenca. A arquiescritura marca um tempo morto que age no
texto e que diz respeito a uma inconsciéncia fundamental da linguagem e ao
espacamento do qual faldvamos acima: a pausa, o branco, a pontuacéo, o intervalo
em geral que marcam no texto o ndo-percebido, 0 ndo-presente, 0 ndo-consciente.
Como podemos perceber, este espacamento de que fala Derrida ndo se refere
apenas a nocdo de espaco, mas mostra-se como articulacdo do espaco e do tempo:

"o vir-a-ser-espaco do tempo e o vir-a-ser-tempo do espago"® e mostra a

8 DERRIDA, J. Gramatologia. p. 81
% DERRIDA, J. Gramatologia. p 81
% DERRIDA, J. Gramatologia p. 82
% DERRIDA, J. Gramatologia p 83
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impossibilidade de uma fenomenologia da escritura: "como uma fenomenologia
do signo em geral, uma fenomenologia da escritura € impossivel. Nenhuma
intuicdo pode se dar 14 onde "os 'brancos' na verdade assumem a importancia"*

Nesse mesmo sentido, 0 espacamento como escritura é também o vir-a-
ser-ausente e o vir-a-ser-inconsciente do sujeito. Derrida diz que a arquiescritura
nunca podera ser entendida sob a categoria do sujeito, pois ela desconstroi
justamente a "identidade do préprio na presenca da relacdo a si."®* O devir, ou a
deriva, da escritura ndo permite a possibilidade de escolha de um sujeito que se
deixasse arrebatar por ela, muito pelo contrério, este devir é anterior ao sujeito, ele
¢ a prépria constituicdo da subjetividade e, por isso, pode ser visto como a relacéo
do sujeito a sua morte. Portanto, todo grafema € por esséncia testamentario e a
auséncia que é assumida pela escritura ndo é apenas a auséncia do sujeito, mas
também da coisa e do referente.

O fonocentrismo metafisico que, como ja vimos, Derrida acusa como
‘limitador' da escritura, € a exigéncia da linearidade e do continuismo que
indicamos acima. Uma vez que se renuncia a esse preconceito linearista e
continuista, renuncia-se também a uma distin¢do radical entre fala e escritura. O
que ndo quer dizer renunciar a uma fonologia, mas a ideia de uma fala continua,
plena, que ndo seja marcada pelos mesmos acidentes, pelo mesmo espagamento
da escritura. Enfim, abrir mao desse preconceito seria reconhecer também a fala
como escritura, ja que ela também se constitui na trama do rastro.

Propondo-se a justificar a escolha da palavra rastro no final do segundo
capitulo de Gramatologia, Derrida pergunta-se do porque do rastro. E por tudo o
gue vimos até agora sobre a escritura derridiana podemos entender que a
argumentacdo de Derrida diz que a natureza dessa resposta e dessa pergunta deve

se deslocar constantemente, pois

se as palavras e 0s conceitos sO adquirem sentido nos encadeamentos de
diferencas, ndo se pode justificar sua linguagem, e a escolha dos termos, sendo no
interior de uma topica e de uma estratégia histérica. Portanto, a justificacdo ndo
pode jamais ser absoluta e definitiva. Ela responde a um estado das forgas e
traduz um célculo histérico.”

1 DERRIDA, J. Gramatologia p.84
%2 DERRIDA, J. Gramatologia p.84
% DERRIDA, J. Gramatologia. p.86.
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Entdo, esta escolha faz referéncia a um certo numero de discursos da época
com os quais Derrida conta. Ndo que ele concorde plenamente com o sentido que
esta palavra toma nesses discursos, mas é claro que se estabelece algum tipo de
relagdo com eles. Ele diz aproximar o seu "conceito” de rastro ao dos Ultimos
escritos de Lévinas em sua critica da ontologia, isto €, "relacéo a illidade como a
alteridade de um passado que nunca foi e que nao pode nunca ser vivido na forma,
originaria ou modificada, da presenca."* Contudo, de forma diferente de Lévinas
e de acordo com uma certa postura heideggeriana, mas para além do discurso
deste ultimo, a nocdo derridiana de rastro se coloca como o abalo de uma
ontologia que "determinou o sentido do ser como presenca e o sentido da
linguagem como continuidade plena da fala."** Derrida diz mesmo que a intengédo
de Gramatologia seria problematizar, tornar enigmatico, aquilo que acreditamos
entender por proximidade, imediatez e presenca. E, além disso, ele prossegue
explicando que essa desconstrucdo da presencga € também uma desconstrucdo da
consciéncia atraves da nocdo de rastro tal qual aparece nos discursos
nietzschianos e freudianos.

Assim, de acordo com tudo o que dissemos até entdo, o rastro derridiano é
anterior a toda oposicao e pertence ao proprio movimento da significacdo, por
isso, € preciso reconhecer que toda significacdo esta a priori escrita, mesmo que
ela ndo esteja inscrita num elemento sensivel e espacial dito exterior. O grama, 0
rastro, é a abertura da primeira exterioridade em geral, enigmética relacdo de um
dentro com um fora, isto €, o espacamento. E sua estrutura indecidivel, sua
presenca-auséncia, traz em si o problema da letra e do espirito, do corpo e da
alma, de todas as oposi¢Ges que tratamos aqui, abalando ndo s6 a estrutura
dualista do pensamento, como também tudo aquilo que na histéria da metafisica
caminhou na direcdo da reducdo do rastro. "Que 0 logos seja primeiramente
imprensdo e que esta imprensdo seja o recurso escritural da linguagem, isto
significa, certamente, que o logos ndo é uma atividade criadora, o elemento
continuo e pleno da fala divina, etc."* Esta citacdo de Derrida mostra em que
sentido a desconstrucdo da metafisica caminha na dire¢cdo de uma desconstrucéo

do logos como sublimacdo do rastro, como subordinacdo do rastro a presenca

% DERRIDA, J. Gramatologia. p. 86.
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plena resumida em si. E € nesse sentido que o logos é teoldgico, assim como todas
as teologias infinitistas sdo logocentrismos, com o ser infinito reduzindo a
diferenca na presenca.

A impossibilidade de uma fala plena marcada pela brisura reflete a
impossibilidade da unidade do signo. De acordo com a ldgica do rastro é
impossivel que um significante e um significado produzam uma unidade na
plenitude de um presente e de uma presenca absoluta. Por isso, a escritura, como a
brisura na linguagem, é a propria problematizacdo da questdo da verdade e do
sentido. Se a origem do sentido é uma diferenca como poderia haver sentido
pleno? A desconstrucdo do conceito metafisico de signo, na qual se assume a
dissimetria irredutivel entre o significante e o significado, deixa ver como nédo so6
todo significante e fragil, mas também como todo significado estd desde sempre
na posic¢do de significante. Ou melhor, para usar os termos derridianos, tanto o
significante quanto o significado estariam na posicao de rastros, apontando para a
falta de uma origem simples e para a impossibilidade de um fechamento de
sentido, de uma conclusdo. Mesmo que Saussure ja tenha abalado a totalidade do
signo mostrando a irredutivel dependéncia do significado e do significante e, além
disso, mostrando como todo significante € constituido a partir de diferencas
(apontando ja a ideia de rastro apenas para o significante), ele livra o significado
dessa cadeia de remetimentos sem fim, mantendo seu privilégio e prometendo a
totalidade do sentido na unidade da dupla face do signo. Em outras palavras, o
significado ainda é visto como "um sentido pensavel em principio na presenca
plena de uma consciéncia intuitiva."®” Em oposicdo a esta visdo, enxergando a
impossibilidade da totalidade do signo, Derrida propde o termo rastro para indicar
tanto o significante como o significado, ou melhor, nesse sentido, ele ndo vé a
diferenca entre esses dois termos. E, assim, a constituicdo de um sentido pleno so
poderia se projetar numa promessa que nunca se realiza. O préprio do signo como

rastro seria apontar infinitamente para um outro.

% DERRIDA, J. Gramatologia. p. 89.
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