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Linguagem e Discurso

Sendo isto. Ao doido, doideiras digo. Mas o senhor é homem
sobrevindo, sensato, fiel como papel, o senhor me ouve, pensa e
repensa, e rediz, entdo me ajuda. (Rosa, J. G., 2006, p. 100).

Falantes e ouvintes estdo em constante processo de troca: aquilo que um diz
é construido por algo que lhe foi anteriormente dito e é construtor do que o outro
dird em seguida. A natureza dialogica da linguagem se encontra em todas as
esferas da comunicacdo humana, inclusive no discurso literario, como ilustrado na
epigrafe que abre este capitulo. Nas palavras de Bakhtin (2006 [1979], p. 271)
“toda compreensdo da fala viva, do enunciado vivo é de natureza ativamente
responsiva; toda compreensdo € prenhe de resposta, e nessa ou naquela forma a
gera obrigatoriamente: o ouvinte se torna falante”. Entrevistas, como as realizadas
para este estudo’, séo exemplos dessa afirmagao.

O trecho de Guimardes Rosa, acima, mostra que o falante estrutura seu
discurso a partir da imagem que é construida do outro, o que o outro diz espelha a
forma como o falante entende o interlocutor (Mills, 1997). Em se tratando da
realidade da pesquisa, os papéis de entrevistadora e entrevistados foram socio-
construidos pela situacdo em que estavam inseridos. Por mais que o roteiro
utilizado com os participantes tenha sido basicamente o mesmo, em cada
entrevista esses papéis foram singulares. Isto se deve ao fato de o contexto das
interacdes serem unicos (Halliday e Hasan, 1989), co-construidos pelas
identidades dos sujeitos, suas historias de vida e 0s elementos conjunturais em que
0 evento aconteceu.

Devido a exclusividade das interacdes, tomamos conhecimento, por meio
delas, de crencas individuais. Como Morin (2000, p. 14 — grifos do autor) coloca,
“0 conhecimento ndo pode ser considerado uma ferramenta ready made, que
possa ser utilizada sem que sua natureza seja examinada”. O saber ou o

conhecimento docente ndo surge simplesmente; ele é construido por uma série de

! Trés transcricdes integrais das entrevistas realizadas encontram-se no Anexo 3.
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fatores. Nesse sentido, as entrevistas realizadas nessa pesquisa sdo fontes validas
ndo sé de acesso ao que os professores pensam e sabem, mas também de
construcdo dos mesmos. Conforme Barcelos (2004, p. 140) *“crengas séo
construidas no discurso”.

Cada educador possui seu proprio conjunto de saberes, que é compilado
socialmente, com base em suas experiéncias, historia profissional, complexas
trocas com os alunos em sala de aula, momento sécio-historico, entre outros
(Tardif, 2002). O saber docente é, entdo, uma construgdo coletiva, dialdgica e,
acreditamos, por meio de interagdes, que ele se revela e se (re)constroi.

Essa breve introducéo serve para antecipar o que abordaremos ao longo do
presente capitulo: a natureza das interacdes e o que compreendemos por analise
do discurso. A primeira parte, portanto, discute as nogdes que ddo nome ao
capitulo a partir de uma tentativa de articulagdo do que se entende por dialogismo
(Bakhin, 1979 [1930]), contexto (Halliday e Hasan, 1989) e teoria social do
discurso (Fairclough, 2001). Na segunda parte, buscamos mostrar a abordagem de
corpus como uma possibilidade analitica do discurso (Tognini-Bonelli, 2001;
Thompson e Hunston, 2006; Oliveira, 2009).

3.1.
Linguagem e discurso: uma visao social

Quando se pensa em ‘linguagem’, ou na tentativa de defini-la, parece
impossivel ndo ter a significativa contribuicdo de Ferdinand Saussure como ponto
de partida. N&o é interesse deste trabalho o aprofundamento do que pensava o
tedrico, mas suas consideracdes principais e mais gerais merecem destaque. De
acordo com Saussure (2004 [1916], p. 17), a linguagem é “multiforme e
heterdclita; o cavaleiro de diferentes dominios”. Quer dizer, ela esta em constante
estado de evolucdo, apresentando-se, a todo instante, como “uma instituicdo atual
e um produto do passado” (Saussure, 2004 [1916], p. 16), abarcando as
manifestacdes — fisicas, fisiologicas e psiquicas — que fazem parte da
comunicacgédo verbal. Isto explica o fato de, para o autor, a mesma possuir uma
dimens&o social, a lingua, e outra individual, a fala. Entdo, para Saussure ([1916]
2004), ambas as dimensdes sdo formas de manifestacdo da linguagem, que, dada

sua complexidade, ndo € passivel de classificacdo em nenhuma categoria de “fatos
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humanos” (Saussure, 2004 [1916], p. 17), ja que ndo ha como perceber a sua
unidade. A lingua, ao contrario, embora seja uma manifestacdo, segundo o autor,
a principal, “é um todo por si e um principio de classificacdo” (Saussure, 2004
[1916], p. 17). Enquanto a lingua é definida como social e essencial, a fala, por
outro lado, notoriamente relegada o segundo plano, é tratada como individual,

acessoria e mais acidental. Saussure (2004 [1916], p. 22) afirma que:

A lingua ndo constitui, pois, uma funcdo do falante: o produto que o individuo
registra passivamente; ndo supde jamais premeditacdo, e a reflexdo nela intervém
somente para a atividade de classificacdo (...). A fala é, ao contrario, um ato
individual de vontade e de inteligéncia, no qual convém distinguir: 1°, as
combinacdes pelas quais o falante realiza o cddigo da lingua no propésito de
exprimir seu pensamento pessoal; 2°, 0 mecanismo psicolégico que Ihe permite

exteriorizar essas combinagdes.

Para Saussure, portanto, tanto a lingua quanto a fala (“langue” e “parole” —
Saussure, 2004 [1916], p. 21) sdo objetos de natureza concreta, ja que “0s signos
linguisticos, embora sendo essencialmente psiquicos, ndo sdo abstracGes”
(Saussure, 2004 [1916], p. 23). No entanto, a primeira é exterior ao individuo,
enquanto a segunda € interior a ele. Sendo assim, o individuo ndo possui
autonomia para transformar a lingua, sendo a mesma uma espécie de tratado entre
membros de uma dada comunidade, enquanto a fala é compreendida como
puramente pessoal.

Essa dicotomizacdo foi criticada por Bakhtin (1979 [1930]), o qual
considerava um equivoco supor-se a objetividade da lingua. Antes de propor a
interacdo verbal como forma de superagdo desta diferenciacdo, Bakhtin (1979
[1930]) mostra que o posicionamento defendido por Saussure (2004 [1916]) faz
parte de uma das duas orientacdes filosoficas existentes (pelo menos até sua
época) para delimitar a linguagem como objeto de estudo, a saber: o subjetivismo
idealista e 0 objetivismo abstrato (no qual se insere o pensamento de Saussure).

Em linhas gerais, de acordo com a primeira orientacdo, “a lingua constitui
um fluxo ininterrupto de atos de fala, onde nada permanece estavel, nada conserva
sua identidade”; enquanto que para o objetivismo abstrato ela é, na verdade, “um

arco-iris que domina este fluxo” (Bakhtin, 1979 [1930], p. 63). De acordo com
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Freitas (2006), as duas orientacOes apresentam problemas para Bakhtin. Grosso
modo, pode-se dizer que uma pecaria por perceber o fendmeno linguistico como
uma criacdo individual; ja a segunda orientacdo, contrariamente, estaria
equivocada ao compreendé-lo como algo externo ao individuo. Bakhtin (1979
[1930], p. 109 — grifos do autor) refuta estas duas orientacGes divergentes e

defende a interacdo verbal como constitutiva da realidade fundamental da lingua:

A verdadeira substancia da lingua ndo é constituida por um sistema abstrato de
formas linguisticas nem pela enunciacdo monoldgica isolada, nem pelo ato
psicofisiolégico de sua producdo, mas pelo fendmeno social da interagdo verbal,
realizada através da enunciacdo ou das enunciacdes. A interacdo verbal constitui

assim a realidade fundamental da lingua.

Portanto, para Bakhtin (1979 [1930], p. 110), a lingua vive e evolui por
meio da comunicacdo verbal de fato, concreta, e ndo “no sistema linguistico
abstrato das formas da lingua nem no psiquismo individual dos falantes”. Para
respaldar seu pensamento, o autor trabalha os conceitos de expresséo, enunciado®
e palavra, que convergem e constroem a nocao de discurso.

A expressdo verbal tem a ver com tudo aquilo que, formado no psiquismo
do individuo, € exteriorizado para alguém por meio de alguma lingua. Ela &,
portanto, algo que materializa a linguagem. A expressdo supde um dualismo entre
0 que € interno, onde se concentram as suas “forcas criadoras e organizadoras”, e
0 que é externo, que “constitui apenas o material passivo do que esta no interior”
(Bakhtin, 1979 [1930], p. 97). Isto significa que a expressdo constroi-se dentro do
sujeito e a sua verbalizacdo € uma espécie de interpretagdo. Disto, Bakhtin conclui
que “ndo ¢é a atividade mental que organiza a expressao”, mas, inversamente, é ela

que organiza a atividade mental, modelando e determinando sua orientacao

2 Na obra Estética da criacdo verbal (BAKHTIN, 2006 [1979], p. 261), o tradutor, Paulo Bezerra,
explica em nota de rodapé: “Bakhtin ndo faz distincdo entre enunciado e enunciagdo, ou melhor,
emprega o termo viskazivanie quer para o ato de producdo do discurso oral, quer para o discurso
escrito, o discurso da cultura, um romance ja publicado e absorvido por uma cultura, etc.” O
tradutor optou por ndo fazer a distincdo (ja que o proprio autor ndo a fez), utilizando o termo
“enunciado” em diferentes circunstancias. Ja em Marxismo e filosofia da linguagem (BAKHTIN,
1979 [1930]), por outro lado, 0 mesmo termo foi traduzido por Michel Lahud e Yara Vieira das
duas maneiras possiveis. Aqui, a fim de buscar uma uniformizagdo, opta-se por ‘enunciado’,
seguindo a orientacdo de Paulo Bezerra.
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(Bakhtin, 1979 [1930], p. 98). Sendo assim, para 0 autor, 0 mundo interior e a
expressao estdo em constante processo de negociagao.

Isso se relaciona ao que se compreende por enunciado, como “produto da
interacdo de dois individuos socialmente organizados” (Bakhtin, 1979 [1930], p.
98). Cada enunciado resulta de uma atividade mental e articula-se numa espécie
de cadeia com outros. Seus limites definem-se pela alternancia dos falantes, tendo,
portanto, um principio e um fim claramente demarcados e suas partes
componentes sdo as sentencgas e as palavras. (cf. Bakhtin, 2006 [1979]).

Ao abordar a palavra, Bakhtin (2006 [1979]) a vé como um facilitador da
acao enunciativa, o que significa que o sentido ndo se esgota nela, sendo
participante de todo o contexto que determina um texto e culmina por dar voz ao
individuo. Por isso, para Bakhtin (2006 [1979]), a palavra é, no nivel do uso da
lingua, parte do enunciado, e, no nivel seméantico, um fendmeno ideoldgico. Ao
exercer o papel de signo, constitui-se “no modo mais puro e sensivel de relacéo
social” (Freitas, 2006, p. 139), fazendo-se presente, portanto, nas circunstancias
de interpretacdo e compreensdo. Ela é determinada tanto por proceder de alguém
quanto por se dirigir a alguém, constituindo-se em produto da interacdo. De
acordo com Bakhtin (1979 [1930], p. 99) “a palavra € uma espécie de ponte
lancada entre mim e 0s outros. Se ela se apoia sobre mim numa extremidade, na
outra apoia-se sobre o meu interlocutor. A palavra é o territério comum do locutor
e do interlocutor”. Bakhtin (2006 [1979], p. 379) afirma ainda que:

Todas as palavras (...), além das minhas proprias, sdo palavras do outro. Eu vivo
em um mundo de palavras do outro. E toda a minha vida é uma orientagdo nesse
mundo; € reagdo as palavras do outro (uma reacdo infinitamente diversificada), a
comecar pela assimilacdo delas (no processo de dominio inicial do discurso) e
terminando na assimilacdo das riquezas da cultura humana (expressas em palavras

Ou em outros materiais semidticos).

A palavra, enfim, é a base para se compreender a natureza da linguagem
como socio-dialogica, j& que a mesma ndo ocorre em um vazio. Ela ndo é de
posse exclusiva do locutor ou do interlocutor, mas de ambos. Nesse sentido, a
consciéncia, as ideias e opinides s6 existem de fato apds sua realizagcdo por meio

da interacdo: “enquanto a consciéncia permanece fechada na cabega do ser
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consciente (...), 0 seu estado é apenas um esboco (...). Mas assim que passou por
todas as etapas da objetivacdo social, a consciéncia torna-se uma forca real”
(Bakhtin, 1979 [1930], p. 104).

O que o outro diz e o proprio processo mental de interpretar esse material
antes de uma atitude responsiva ja €, por si s6, um processo interativo. Como
Bakhtin (2006 [1979], p. 327) coloca, “a relacdo com o sentido é sempre
dialdgica. A prépria compreensdo ja é dialogica”. Complementarmente, ndo ha
limites para essa relacdo: “nem os sentidos do passado, isto é, nascidos no dialogo
dos séculos passados, podem jamais ser estaveis, (concluidos): eles sempre irdo
mudar no processo de desenvolvimento subsequente futuro do didlogo” (Bakhtin,
2006 [1979], p. 410).

A natureza interativa determina o discurso como o0 “uso de linguagem como
forma de pratica social e ndo como atividade puramente individual ou reflexo de
variaveis situacionais” (Fairclough, 2001, p. 90). Ele € um tipo de agdo, uma
maneira através da qual as pessoas sao capazes de agir sobre 0 mundo, sobre os
outros e um modo de se representar 0 que se constréi como realidade circundante,
carregando em seu bojo uma relacéo de intertextualidade com outros discursos.

Isso significa que a manifestacdo discursiva € polifonica, ou seja, nela estdo
presentes muitas vozes, provenientes tanto de heranca do meio social em que o
individuo se insere, quanto de seus antepassados. Para Bakhtin (2006 [1979]), o
conceito de ‘voz’ é uma espécie de consciéncia que fala ou se revela no discurso,
sendo carregada de um juizo de valor, de uma visdo do mundo, decorrente da
natureza ideoldgica e dialdgica da linguagem. Assim, todo discurso encerra em si
diferentes ‘vozes’, que ecoam entre os interlocutores e ainda para além deles,
mesmo quando ndo se mostra assim: “as concepc¢des ideoldgicas também sdo
interiormente dialogadas e no didlogo externo sempre se combinam com as
réplicas internas do outro, mesmo onde assumem forma acabada, externamente
monoldgica” (Bakhtin, 2006 [1979], p. 199).

A natureza da linguagem faz com que a mesma seja compreendida como
uma espécie de semiotica social — ela € um sistema de significados que esta
intimamente ligado ao contexto —, ou seja, ela é um dentre outros sistemas de
significado (como a pintura, a danca, etc.), em uma cultura, sendo constituida por

subsistemas que se interrelacionam formando uma rede sistémica a fim de exercer
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uma funcéo social (Halliday e Hasan, 1989). Essa questdo serd mais detidamente

abordada na proxima secdo sobre a Linguistica Sistémico-Funcional.

3.2.
Linguistica Sistémico-Funcional

A Linguistica Sistémico-Funcional (doravante LSF) vé a linguagem como
um sistema semiotico que € estruturado em termos de camadas (estratos) e
conecta significados (o estrato semantico) por meio da fala e da escrita (os estratos
fonoldgico e grafolégico) (Chouliardak e Fairclough, 2001). Tanto os significados
quanto suas expressdes possuem interface com o extralinguistico. Essa ligacao €
mediada por outro estrato: a lexico-gramatica. Esta, por sua vez, é construida na
intersecdo das ‘metafuncdes’ da linguagem: a ideacional (construcdo e
representacdo da experiéncia de mundo); a interpessoal (estabelecimento de
relagdes e construcdo de identidades); e a textual (a linguagem na forma do texto
como pratica produtiva). Essas metafuncGes realizam-se por meio de trés
principais redes de sistemas gramaticais: Transitividade, Modo, e Tema / Rema,
respectivamente. Assim, cada oragdo € vista como gramaticalmente constituida
simultaneamente pelas trés, ou seja, uma producdo semidtica (textual) que
constréi o mundo (ideacional) enquanto estabelece relagdes sociais entre aqueles
que a produzem e outros que habitam o mundo (interpessoal). O que se percebe,
portanto, é que o social é construido dentro do tecido gramatical da linguagem
(Halliday, 1994; Chouliardak e Fairclough, 2001).

Na LSF a ligacdo entre o semidtico e o social é discutida a partir de dois
principios: realizacdo e instanciacdo. O primeiro tem a ver com a observacao do
espaco semiotico em termos de suas relagdes internas: os estratos (semantico,
Iéxico-gramatical e de expressdo) estabelecem entre si uma interdependéncia; por
outro lado, ‘instanciacdo’ trata a linguagem como um sistema dinamico aberto que
interage com seu ambiente, ou melhor, com o contexto imediato, extralinguistico,
situacional do texto (Chouliardak e Fairclough, 2001). Os enunciados, dessa
maneira, ndo séo somente produtos, mas processos, no sentido de que representam
um continuo de escolhas semanticas, ou seja, um movimento através de uma rede

de significados potenciais em que cada escolha, determinada pelo social, prepara o
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terreno para as proximas. O grande diferencial da LSF, em compara¢do com
outras teorias, portanto, é o papel atribuido ao social como determinante do que se
produz linguisticamente, contribuindo e ampliando, assim, a visdo bakhtiniana
acerca do dialogismo da linguagem.

Em suma, para a LSF a linguagem é percebida em termos de escolhas que,
como numa via de mdo dupla, ao mesmo tempo em que séo influenciadas pelo
contexto, como a interacdo entre falantes e ouvintes, sdo responsaveis por cria-lo
(Thompson e Hunston, 2006).

A esse contexto do discurso, Halliday e Hasan, (1989, p. 5) chamam de
“contexto de situacdo”. Segundo os autores, para que se compreenda uma lingua,
faz-se necessario o estudo de textos e de elementos extralinguisticos, visto que 0s
mesmos ndo ocorrem em um vacuo social. Portanto, texto e contexto séo aspectos
de um mesmo processo. O segundo, entdo, € mais do que o que se realiza por
meio da fala ou da escrita. Trata-se, pois, de uma “ponte entre o texto e a situacéo
em que textos efetivamente ocorrem®” (Halliday e Hasan, 1989, p. 5).

O discurso, dessa forma, é produzido e compreendido ndo como evento
autbnomo, mas dentro de um contexto de situacdo compartilhado (Malinowski,
1935; Robins, 2004 [1971]). A atribuicdo de significado ndo deveria ser pensada
como diadica, ou seja, entre uma palavra e seu referente, mas como um conjunto
de relagdes funcionais e multidimensionais entre o vocdbulo no periodo e o
contexto de sua ocorréncia. As palavras seriam, assim, partes constituintes do
periodo e contribuiriam para que o sentido fosse alcangado (Robins, 2004 [1971],
p. 36).

O ‘contexto de situacdo’, portanto, refere-se ao entorno imediato do texto,
ao ambiente em que ele foi realizado. Este termo, na perspectiva de Malinowski
(1923; 1935), inclui ndo s6 o ambiente verbal, mas também a situacdo em que um
texto é produzido. Adicionalmente, Halliday e Hasan (1989) afirmam que tanto o
conceito de ‘contexto de situagdo’ quanto o de ‘contexto de cultura’ séo essenciais
para a compreensdo de um texto.

A nocdo de ‘contexto de cultura’ diz respeito a necessidade de informacao
ndo somente sobre 0 que aconteceu no momento de um evento social, mas

também sobre o background do mesmo a fim de que qualquer descricdo seja

* Traducéo livre de “a bridge between the text and the situation in which texts actually occur”.
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adequada (Malinowski, 1923; 1935). Em outros termos, ndo apenas as evidéncias
imediatas ao evento estdo envolvidas em qualquer tipo de interacdo linguistica,
mas também toda histdria por tras dos participantes e dos tipos de praticas nas
quais eles se engajam, determinando sua significancia para a cultura e
contribuindo para a interpretacdo do significado. Em suma, para adequada
compreensdo de um texto, as noc¢des de contexto de situacdo e contexto de cultura
evidenciavam-se como igualmente necessarias.

Devido a seus estudos antropoldgicos, Malinowski (2001 [1944]) entendia
que a cultura faz-se importante tanto para a psicologia, a sociologia, a histéria
quanto para a linguistica. Segundo ele, a linguistica do futuro, especialmente em
se tratando da ciéncia do significado, tornar-se-ia o estudo da linguagem no
contexto de cultura. Para o autor, o termo cultura deveria ser visto como produto
da acdo do homem e como o meio através do qual ele se torna capaz de alcancar
seus objetivos — um meio que lhe permite viver, estabelecer um padrdo de
seguranca, conforto e prosperidade, dando-lhe poder e permitindo-lhe produzir.
As pessoas vivem de acordo com normas, costumes, tradi¢Oes e regras, que séo o
resultado de uma interacdo entre processos organicos e a manipulacdo do homem
de seu ambiente (Malinowski, 2001 [1944], p. 68).

Posteriormente, Firth (1935) e Hymes (1967) ampliaram o conceito original
de contexto de situacdo. Para eles, ndo era suficiente a no¢do de contexto de
situacdo como o entorno visual e auditivo de um evento linguistico. Deveria
incluir tudo o que se passa no mundo externo ao texto, responsavel por fazé-lo o
que é. Outros elementos, como o0s participantes, a forma e o conteddo da
mensagem, os efeitos da comunicacdo e o meio utilizado (oral e/ou escrito)
deveriam ser igualmente levados em consideragao.

Para os propositos da teoria que Firth (1935) se propunha a desenvolver, a
concepcdo de contexto de situacdo oferecida por Malinowski (1923; 1935) era
considerada limitada e insuficiente (Halliday e Hasan, 1989). Na descricdo de
contexto de situacdo construida por Firth (1935), os elementos que se fazem
presentes sdo: 0s participantes, a acdo dos participantes (verbal ou néo-verbal),
outras caracteristicas relevantes da situacdo (objetos e eventos ao redor) e 0s
efeitos da acdo verbal (Halliday e Hasan, 1989).

Outros modelos para caracterizar o contexto de situa¢do foram criados, além

do de Firth. Dentre eles, 0 mais conhecido foi o de Hymes (1967), que identificou
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0s seguintes elementos: a forma e o contetdo da mensagem, 0 cenario, 0S
participantes, o intento e o efeito do ato comunicativo, a chave (prop6sito), 0 meio
(o canal, gréafico ou fénico), o género e as normas da interacdo. De acordo com
Hymes (1972, 1992), para que os individuos fossem considerados usuérios de
uma lingua capazes de participar da vida social, era necessario considerar sua
habilidade de integrar o uso linguistico a outras modalidades de comunicacdo
presentes no momento em que a interagdo acontecesse. Por exemplo, uma crianga
ndo adquire somente conhecimento gramatical de periodos, ora¢fes, mas aprende
também as situagcBes em que seus usos sao apropriados. Ela se torna capaz de
realizar uma série de atos de fala, de participar de eventos comunicativos e de
avaliar a participacdo de outros. Quer dizer, “a crianca adquire competéncia para
saber quando deve falar, ou quando ndo deve, sobre o que falar com quem,
quando, onde e de que maneira®” (Hymes, 1972, p. 277).

A descricdo do contexto de situacao é objeto de estudos linguisticos porque
é por meio dele que os participantes de um processo interativo fazem previsoes,
na maioria das vezes corretas, acerca do conteldo subsequente da interacdo
(Halliday e Hasan, 1989). O entorno em que a troca acontece oferece aos
participantes informacao sobre os significados que estdo sendo trocados e sobre 0s
que estdo para ser negociados. Assim, o tipo de descricdo ou interpretacdo do
contexto de situacdo mais adequado é aquele que permite fazer previsdes sobre
significados que ajudem a explicar como as pessoas se interrelacionam
discursivamente.

Com base, portanto, nessas consideraces acerca do contexto de situacéo,
Halliday e Hasan (1989, p. 12) descreveram e desenvolveram o que entendiam
como as variaveis que o caracterizavam: campo, relacées e modo, brevemente
apresentados abaixo.

(a) Campo refere-se a natureza da acéo social que estd acontecendo: sobre o que
se fala ou escreve; os objetivos mais imediatos ou ndo do texto. E a atividade em
que os participantes estdo engajados e na qual a linguagem figura como um
componente essencial.

(b) Relacdes englobam os participantes da acdo social, seus status e papeis.

Colocado de outra forma, tem a ver com a interagédo entre falante e ouvinte (ou

* He or she acquires competence as to when speak, when not, and as to what to talk about with
whom, when, where, in what manner” — traducdo livre.
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escritor e leitor), o tipo de relacionamento entre eles (permanente, temporario etc.)
e, a assimetria ou simetria entre 0S mesmos.

(c) Modo lida com a organizacdo simbolica do texto, o papel que a linguagem
exerce e aquilo que os participantes esperam que ela faca por eles em uma dada
situacao.

Os conceitos basicos da LSF oferecem uma percepcdo ampla e ao mesmo
tempo complexa da linguagem como um sistema semiético formado por niveis ou
redes que se entrecruzam. Estes conceitos sdo importantes na presente tese,
principalmente, porque compreendemos o discurso como proveniente de um todo
complexo, que ultrapassa o nivel linguistico, o qual pode ser objetivamente
observado. Essa importancia atribuida ao social estd no cerne da area de analise
critica do discurso (Fairclough, 2001; Chouliardak e Fairclough, 2001), foco da

proxima secao.

3.3.
Analise Critica do Discurso

A partir da leitura de Fairclough (2001), entende-se a Andlise Critica do
Discurso como uma abordagem interdisciplinar ao estudo textual, considerando a
linguagem uma pratica social que busca revelar os fundamentos ideol6gicos do
discurso, os quais, ao longo do tempo, tém sido tratados como comuns, aceitaveis
e naturais. Ao definir discurso, Fairclough (2001, p. 91) defende que além de o
mesmo ser um modo de representacdo e uma forma de agir sobre o mundo e sobre
as pessoas, “é moldado e restringido pela estrutura social no sentido mais amplo e
em todos os niveis”. O discurso, portanto, a0 mesmo tempo em que é pelo social
determinado, também o determina. Fairclough (2001) explica esta nocdo quando
defende que o discurso € uma pratica ndo somente de representacdo do mundo,
mas de sua significagdo, constituindo-o e construindo-o em significado. O autor
argumenta que ao construirem seu mundo, as atitudes dos individuos ao mesmo
tempo que moldam sdo também inconscientemente moldadas por estruturas
sociais, pela natureza da pratica social e pelas rela¢fes de poder.

E possivel determinar trés aspectos dos efeitos construtivos do discurso,
decorrentes da relacdo dialética com o social e atribuidos a tessitura textual: as

identidades e posicdes de sujeito; as relacbes entre as pessoas; € 0s sistemas de
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conhecimento e crenca. Coerentemente, Fairclough (2001) associa estes efeitos as
metafungdes propostas por Halliday (1994): as identidades e as relagdes sociais
corresponderiam a funcdo interpessoal; e os sistemas de conhecimento e crenga, a
ideacional. Quanto a textual, Fairclough (2001) aponta que a mesma poderia ser
acrescentada como equivalente a outro efeito: a forma como as informacdes sao
organizadas. Assim, 0 autor reitera a visdo sistémica de que enunciado é
multifuncional e, por isso, uma combinacdo de significados ideacionais,
interpessoais e textuais. Disto, decorre que o0s sujeitos fazem escolhas acerca do
modelo e da estrutura de suas oracGes e, destas, resultam outras sobre o
significado (e a construcdo) de identidades e relagcdes sociais, bem como de
conhecimento e crenga (Fairclough, 2001).

Em se tratando de crengas, entdo, 0o que percebemos é que elas séo
condicionadas situacionalmente, ou seja, o contexto influi em sua construcéo. Por
isso, j& que o uso social da lingua € orientado para a acdo, pode-se dizer que o
discurso é possibilitador de crencas (Barcelos, 2004).

Perceber a relagdo dialética entre o discurso e a estrutura social ndo significa
que o primeiro seja reflexo do segundo ou sua fonte. Segundo Fairclough (2001,
p. 93), a constituicdo discursiva da sociedade ndo surge somente de ideias, mas de
uma pratica “enraizada em estruturas materiais, concretas, orientando-se para
elas” (Fairclough, 2001, p. 93).

O discurso pode ligar-se as varias orientagdes da pratica social — como a
econdmica, a politica, a cultural e a ideoldgica —, sem se reduzir a nenhuma delas.
Nessa tese, uma vez que se pretende analisar o que os participantes dizem sobre
literatura e 0 seu ensino, assume-se que 0s discursos refletem posicionamentos
sociais, ideoldgicos e politicos, dentre outros. De modo mais concreto, é possivel
dizer que do discurso dos participantes depreende-se como 0s mesmos percebem a
relacdo professor-aluno, o que implica um posicionamento politico-ideoldgico.

A visdo que Fairclough (2001) possui de que o ideoldgico e o politico
constroem-se no discurso € semelhante ao posicionamento de Bakhtin (1979
[1930]), para quem os conflitos linguisticos refletem os conflitos de classe. Quer
dizer, a comunicacdo verbal “pressupbe conflitos, relacdes de dominagdo e
resisténcia, adaptacdo ou resisténcia a hierarquia, utilizacéo da lingua pela classe
dominante para reforcar o seu poder” (Yaguello, 1979, p. 4). Bakhtin (1979

[1930]) mostra que toda modificacdo da ideologia acarreta uma modificacdo da
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lingua. Isso vai perfeitamente ao encontro das pressuposicdes de Fairclough
(2001), o qual, por essa razdo, defende que as praticas discursivas contribuem para
a transformacdo ideoldgica da sociedade e, consequentemente, para 0 aumento ou
diminuicdo das desigualdades. Além disso, o discurso constréi e transforma
também os sujeitos (Mills, 1997). Em suma, “as ideologias séo significacdes /
construcdes da realidade que sdo construidas em varias dimensdes das formas /
sentidos das praticas discursivas e que contribuem para a producéo, a reproducao
ou a transformacéo das relagdes de dominagéo” (Fairclough, 2001, p. 117).

A questdo da ideologia liga-se diretamente ao conceito de hegemonia, que
significa lideranca, forma de dominio em qualquer aspecto de uma sociedade.
Uma ideologia hegemdnica, portanto, € aquela que anula ou minimiza outras
circundantes. Como Fairclough (2001) coloca, por ter a ver com poder, a
hegemonia é um constante foco de luta entre grupos e classes. Relacionando isso
ao objeto de andlise dessa tese, o discurso de professores sobre literaturas de
lingua inglesa e seu ensino talvez possa ser compreendido como hegemdnico,
guando comparado a outros sobre 0 mesmo tema, como o dos alunos. Por lidarem
com literatura profissionalmente, o saber de professores acerca da questdo torna-
se legitimado. Ademais, esse discurso docente, além de hegemdnico, pode
também ser revelador de praticas e ideologias igualmente hegemonicas, como a
noc¢do de que o professor detém o saber que deve ser transferido para o aluno; ou
que o professor sabe e deve determinar o direcionamento das aulas, como
evidenciam os estudos de Jorddo (2001a) e Zyngier (1999) (cf. Secbes 2.2.2 e
5.3).

Em se tratando de hegemonia e ideologia, é importante ressaltar ainda que,
apesar de estarem nos textos, nem sempre elas estdo explicitas. Os sentidos séo
produzidos por meio de interpretacbes e o0s textos se abrem a multiplas
interpretacdes. Logo, a percepcdo de tracos ideoldgicos revela-se para além das
palavras, por meio também de outros aspectos semanticos, tais como as
pressuposicdes, as metaforas, a coeréncia. Até mesmo os aspectos formais dos
textos estdo investidos ideologicamente (Fairclough, 2001). Sendo assim, cabe
colocar que, para Fairclough (2001, p. 122), nem “todos os tipos de discurso séo
investidos ideologicamente no mesmo grau”, tanto em se tratando de sua

constituicdo, quanto de sua compreens&o.
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Outro aspecto bakhtiniano presente na teoria de Fairclough (2001) € a
questdo da intertextualidade®. Essa nogéo direciona-se a produtividade dos textos,
a possibilidade dos mesmos de transformarem e reestruturarem alguns ja
preexistentes e de gerarem novos. No entanto, tal possibilidade é socialmente
limitada, restrita e condicionada a relagcdes de poder que moldam e sdo moldadas
por estruturas e praticas sociais, como os discursos. Consequentemente, as trocas
intertextuais estabelecidas refletem processos e efeitos de luta hegemonica. Por
exemplo, se um participante entrevistado nessa pesquisa, ao falar sobre literatura,
recorre a algum tedrico e com ele concorda ou discorda, percebe-se, de maneira
explicita, ndo s6 uma relacéo intertextual, mas tambem uma disputa hegeménica.
A medida que locutores (produtores textuais) e interlocutores (ou intérpretes)
confrontam-se, provocam (ou podem provocar) mudancas. Eles desarticulam
“ordens de discurso existentes” e rearticulam “novas ordens (...), novas
hegemonias (...)” (Fairclough, 2001, p. 128). Os discursos, portanto, sdo especies
de arenas linguisticas: as diferentes vozes da plateia direcionam a disputa, ecoam
interesses diversos a semelhanca dos conflitos sociais existentes.

A partir do que se discutiu até agora e transportando tais nogdes para a
realidade dessa tese e seus objetos de analise — os discursos docentes —, é possivel
chegar a algumas consideracgdes, indicadas a seguir:

(@) Os posicionamentos ideoldgicos dos participantes acerca de literatura e de
ensino de literatura constroem-se na interagdo. O direcionamento do
processamento mental acerca do assunto das entrevistas € agucado, ou melhor,
provocado pelos questionamentos propostos pela pesquisadora e, a partir deste
processamento e, consequentemente, de sua expressao, faz-se possivel depreender
suas opinides e suas compreensdes sobre literatura e seu ensino.

(b) Esses discursos docentes, no entanto, sdo polifonicos. Alem de resultarem da
interacdo com a pesquisadora, sdo norteados por vozes, conflitantes ou
complementares, diversas, oriundas do social. Aquilo que os professores afirmam
sobre literatura e ensino, por mais que seja por eles apropriado e defendido,
provém de suas leituras, de suas reflexdes, de aulas, da troca com os alunos, das

instituicbes em lecionam, etc. De alguma forma, refutando ou aceitando, cada

> Esse termo tem a ver com polifonia, em se tratando de Bakhtin (2006 [1979]). Fairclough (2001,
p. 134) afirma que “enunciados — ‘textos’ em meus termos — sdo inerentemente intertextuais,
constituidos por elementos de outros textos”. Essa afirmacdo parece corresponder a nogao
bakhtiniana de ‘vozes’.
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professor ecoa outras vozes, mesmo quando ndo os declara, reafirmando ou
refutando, assim, posicionamentos hegemdonicos.
(c) A relacdo entre o discurso dos professores e o social é de ordem dialética. Por
exemplo, ndo é somente 0 que 0s participantes da pesquisa afirmam que define
sua pratica (ou o contrario). Os modelos docentes previamente recebidos, 0s
estudos realizados, as experiéncias vividas, dentre outros, por sua vez,
influenciam discurso e pratica.
(d) As escolhas linguisticas e a maneira como 0s participantes direcionam sua fala
estabelecem elos sistémicos, percebidos nas entrelinhas, que revelam como séo
enguanto professores, 0 que pensam sobre literatura e ensino, como interagem e o
que priorizam.

Na préxima secao, apresentam-se alguns conceitos basicos da Linguistica de
Corpus a fim de mostrar como a abordagem de corpus é uma possibilidade viavel

para a analise do discurso.

3.4.
A Abordagem de Corpus em Analise do Discurso

Na segdo anterior, observamos que Fairclough (2001) articula teorias
linguisticas (LSF) e questdes socioldgicas (politica, ideologia, hegemonia). Dessa
maneira, 0 autor apresenta a area da analise do discurso como uma atividade
multidisciplinar, deixando claro que ndo existe procedimento fixo para se fazer a
analise. E possivel dizer que analistas do discurso fazem de forma consciente,
sistematica e objetiva aquilo que se faz corriqueiramente no cotidiano: observam
padronizacdes de linguagem em uso e as circunstancias com as quais as mesmas
estdo associadas (Trappes-Lomax, 2004). Segundo Fairclough (2001), as pessoas
abordam a anélise do discurso de formas distintas, de acordo com a visdo que
possuem de discurso e com a natureza do trabalho. Sendo assim, o que se percebe
¢ que ndo ha consenso da metodologia empregada. Dentre as possibilidades
metodologicas, de acordo com Fleischman (2001, p. 471), encontram-se a
organizagdo do discurso, as estruturas discursivas e caracteristicas léxico-
gramaticais.

Ao tentar articular os conceitos bakhtinianos acerca da natureza da

linguagem com a LSF e com as consideracdes apresentadas por Fairclough
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(2001), o interesse € deixar clara uma compreensdo de discurso como
eminentemente dependente do social. Em decorréncia disso, a fim de realizar uma
anélise compativel com as nogdes apresentadas, recorremos a Linguistica de
Corpus, que se afina com as perspectivas adotadas e é capaz de lancar luz sobre a
forma como os dados podem ser tratados. 1sso se torna possivel tendo em vista
que uma das caracteristicas mais importantes da analise do discurso é a
interdisciplinaridade, o que, de acordo Steen (2004), faz com que ela se torne um

campo de investigacdo desafiador.

3.4.1.
A Linguistica de Corpus

Os estudos da linguagem podem ser divididos em duas areas principais: 0S
que estdo voltados para as estruturas e aqueles acerca dos usos, conforme sugerem
Biber, Conrad e Reppen (1998). Tradicionalmente, 0s autores apontam que a
analise linguistica parte de consideracGes abstratas sobre a lingua sem a sua
observacao efetiva, enfatizando a identificacdo de unidades estruturais e de classes
(morfemas, palavras, sintagmas, classes gramaticais) e a descricdo de unidades
menores que podem ser combinadas com outras maiores (como vocabulos que se
combinam e formam sintagmas, que, por sua vez, se combinam e formam orac6es
etc.). Todavia, ha também uma perspectiva diferente, a qual enfatiza a lingua em
uso, ou seja, a maneira como ela concretamente se apresenta — que é 0O
fundamento basico da Linguistica de Corpus. A partir dessa perspectiva, portanto,
é possivel investigar como uma lingua é efetivamente utilizada por seus usuarios.

Assim como a Analise do Discurso e a LSF, a Linguistica de Corpus € uma
area de cunho interdisciplinar e vé a linguagem como “um fenémeno social e
analisada a partir de atos concretos de comunicacgao, isto €, textos reais, buscando
o significado onde este é negociado, ou seja, no discurso” (Oliveira, 2009, p. 49).
Essa perspectiva sobre a linguagem e a maneira especifica de fazer pesquisa
através do estudo de textos reais, com o auxilio de programas computacionais, a
fim de se extrairem evidéncias linguisticas, levam Oliveira (2009) a afirmar que a
Linguistica de Corpus é uma area do conhecimento com bases tedricas proprias e

uma forma especifica de desenvolver analises linguisticas. Acreditamos que o


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610684/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610684/CA

90

aporte metodoldgico da Linguistica de Corpus pode favorecer o fazer empirico em
Anélise do Discurso.

Um leque de possibilidades de investigacdo se abre ao buscar estudar a
lingua em uso, pois tanto a compreensao de aspectos funcionais em uma lingua
como um todo quanto a compreensao e interpretacdo de textos individuais
tornam-se viaveis. Os corpora, portanto, sdo colecdes de textos produzidos em
situacOes reais que sdo armazenadas e acessadas por meio de ferramentas
computacionais a fim de serem estudadas de forma ndo linear, quantitativa e/ou
qualitativamente (Biber, Conrad e Reppen, 1998). Segundo Hunston (2005, p. 2),
os linguistas geralmente usam o termo corpus para descrever uma amostra de
linguagem, que ocorre naturalmente, mas que foi coletada para estudos empiricos.

De acordo com Barlow (1996), o uso de computadores e corpora oferece ao
pesquisador a possibilidade de controlar o acesso aos dados conforme seu
interesse investigativo (atraves das diferentes ferramentas) de maneira precisa e
confiavel. Nisso reside a abordagem de corpus nessa tese, além da crenca de que a
linguagem deve ser estudada a partir de seu uso: o acesso aos dados torna-se mais
organizado, sistematizado. Isso reduz a possibilidade de que resultados
tendenciosos sejam encontrados, muito embora Baker (2006) defenda nédo se
poder excluir toda e qualquer instancia de pré-julgamento, apesar de o uso de
corpora na pesquisa em analise do discurso criar restricbes aos pré-conceitos de
ordem cognitiva.

Essa forma de acessar a linguagem propicia a possibilidade de tratamento
quantitativo e qualitativo, sendo de grande relevancia quando se pensa a interface
entre a Andlise do Discurso e a linguistica de corpus. Chouliardak e Fairclough
(2001) afirmam que muito do trabalho até entdo realizado pela Analise do
Discurso tem sido de cunho teérico e programatico, priorizando metodos
qualitativos, e que, dessa forma, tem recebido criticas por ndo realizar uma analise
sistematica, que inclua o uso de métodos quantitativos e computacionais, 0s quais
poderiam fornecer base linguistica mais sélida aos apelos sociais acerca do
discurso. Outra critica a escolha metodoldgica comumente utilizada em Analise
do Discurso refere-se a auséncia de replicabilidade e objetividade (Trappes-
Lomax, 2004). A analise baseada em corpus, portanto, minimiza essas

contestacoes.
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N&o obstante, como Oliveira (2009, p. 50) coloca, a Linguistica de Corpus
ndo se restringe a resultados numéricos extraidos do corpus, pois nUmeros ou
estatisticas ndo sdo suficientes para a descricdo de fatos linguisticos, “ja que, para
interpretar os dados, com base no corpus, muitas vezes temos que levar também
em conta 0 cotexto e 0s aspectos socioculturais que estdo ligados aos textos” (cf.
SecOes 4.3.2.1 e 5.2). A autora aponta ainda que tanto as evidéncias linguisticas
guanto os numeros obtidos dos dados ndo sdo informacgdes por si sés, sendo
necessaria a interpretacdo por parte do pesquisador a fim de que consideracoes e
conclusbes possam ser tecidas. Dessa maneira, percebe-se que a abordagem de
corpus aliada a Analise do Discurso ndo suprime ou inviabiliza a subjetividade, ao
contrério, reafirma-a, todavia, atribui maior sistematicidade e confiabilidade as
andlises (Baker, 2006).

Atualmente, a linguistica de corpus exerce grande influéncia na pesquisa
linguistica, apesar de ainda ndo estar tdo desenvolvida em outras partes do mundo
qguanto na Europa (Sardinha, 2004; Oliveira, 2009). Em 1964, o primeiro corpus
eletronico, o Brown University Standard Corpus of Present-day American
English, que continha um milh&o de palavras, surgiu a partir de um corpus néo-
computadorizado, o SEU (Survey of English Usage), em Londres, no final da
década de 50. Oliveira (2009), no entanto, deixa claro que apesar de nao ser
recente, a pesquisa linguistica baseada em corpus s6 se popularizou nos anos 80,
devido a aspectos sécio-historicos, académicos, tecnoldgicos e pragmaticos
favoraveis. A expansdo da area foi decorrente do engajamento de importantes
linguistas na organizacdo de corpora®. Hoje, existem intimeros corpora eletronicos
espalhados pelo mundo, inclusive no Brasil, que possui, por exemplo, o
CORPOBRAS PUC-RIio, coordenado por Lucia Pacheco de Oliveira e equipe, no
Rio de Janeiro’. Segundo Oliveira (2009), em 2008 0 CORPOBRAS PUC-Rio
ultrapassou a meta de um milhdo de palavras, equiparando-se a corpora
considerados médio-grandes.

Em se tratando dos procedimentos para a compilagdo de corpora

computadorizados, Sardinha (2004, p. 19) prop0e pré-requisitos: 1) os textos que

® Qliveira (2009) cita Geoffrey Leech, Jan Svartvick, John Sinclair, Randolph Quirk e Douglas
Biber como os linguistas pioneiros responsaveis pelo desenvolvimento da linguistica de corpus.

" O CORPOBRAS PUC-Rio objetiva tornar-se representativo do portugués do Brasil e, portanto,
inclui diversos géneros, dentre eles: editoriais, e-mails académicos, e-mails pessoais, entrevistas
académicas, noticias de jornal, redacdes de alunos, reunifes, romances e roteiros. As entrevistas
desta tese serdo doadas para o projeto.
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compdem 0 corpus precisam ser originais, produzidos em contextos naturais; e 2)
um corpus deve ser representativo do idioma ou variedade linguistica que se
deseja estudar.

Hunston (2005) considera a existéncia de oito tipos diferentes de corpora:
corpus especializado, corpus geral, corpora comparaveis, corpora paralelos,
corpus de aprendizes, corpus pedagdgico, corpus diacrénico ou historico e corpus
monitor. Para os fins desta tese, sera interessante apenas diferenciar os corpora
gerais dos especializados.

Um corpus geral, para Hunston (2005), é aquele que contempla diferentes
géneros, como 0 CORPOBRAS PUC-Rio, podendo incluir tanto a oralidade
guanto a escrita, bem como amostras produzidas em um so6 pais ou em varios. Tal
corpus incluira uma grande variedade de textos que podem ser utilizados para a
producdo de material de referéncia para o aprendizado de lingua ou traducéo. Por
outro lado, um corpus especializado é utilizado para investigar um tipo particular
de linguagem (Hunston, 2005). No caso dessa pesquisa, 0 que se fez foi compilar
um corpus especializado, a partir de entrevistas, para o estudo do discurso sobre
literatura.

Corpora especializados tendem a ser a preferéncia da maior parte dos
pesquisadores. Em se tratando da construcdo de um corpus especializado, deve-se
levar em conta, entre outros, a finalidade/propdsito de sua construcdo, o género
que se busca investigar, o tamanho que o corpus devera ter e 0 modo como 0s
dados serdo coletados (Flowerdew, 2004).

Além disso, corpora especializados sdo mais apropriados para entender tipos
especificos de linguagem académica e profissional, 0 que acontece nesta tese, ja
que corpora gerais podem n&o ser apropriados para esta funcédo por conta de sua
composicao interna. Por outro lado, corpora gerais sdao compilados com o
propdsito de se inferirem generalizacBes sobre a linguagem como um todo, ou
sobre vastas categorias de textos (Flowerdew, 2004).

Outro aspecto de corpora especializados € o fato de os pesquisadores serem
provavelmente os compiladores e terem familiaridade com a dimensdo socio-
cultural em que o discurso foi produzido (Flowerdew, 2004). Assim, 0s
compiladores/analistas podem funcionar como informantes etnogréficos, o que
contribui para um melhor entendimento dos contextos em que 0S corpora

investigados foram produzidos.
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Para que viabilizar a andalise de corpora, € imprescindivel o uso de
programas computacionais, como o Wordsmith Tools (Scott, 1999), utilizado
nesse estudo. Esse programa possui varias ferramentas com as quais € possivel
extrair a informacao linguistica que se deseja investigar®. A maior contribuicdo do
conhecimento proveniente da Linguistica de Corpus para este trabalho € o fato de
ela olhar a linguagem sob a perspectiva do uso, sendo “observada em textos reais
e analisada empiricamente” (Oliveira, 2009, p. 51).

E importante mencionar que esta tese, ao basear ainda que uma parte
pequena da analise na tradicdo de pesquisa em Linguistica de Corpus, confirma a
solidificacdo da area como ramo de saber que tem suscitado diversos estudos no
Brasil, como os de: Oliveira (1997 e 1999) — em que a autora faz, a partir de
textos de alunos universitarios, analise contrastiva entre a lingua inglesa como L1
e como L2 (no caso de alunos brasileiros); Moraes (2005) — que analisa o
metadiscurso em artigos académicos; Caldeira (2006) — que investiga redacdes de
vestibular, tecendo analise proxima do que se faz nesta tese, ao também articular a
linguistica de corpus e a LSF; Viana (2008) — em que 0 autor pesquisa 0 uso de
verbos modais em inglés na escrita de alunos brasileiros; e Oliveira (2007) — que

faz andlise contrastiva do discurso académico em diferentes culturas.

3.5.
Resumo do capitulo

Neste capitulo, apresentamos compreensdo de linguagem e discurso
responsavel por nortear a maneira como percebemos e lidamos com os dados.
Adotamos a visdo bakhtiniana de linguagem como um produto social, fruto da
interacdo entre os individuos, e compreendemos que o discurso, como defende
Fairclough (2001), é uma forma de agdo, ou seja, um meio através do qual as
pessoas agem sobre o mundo. Por isso, todo discurso é imbuido de valores
ideologicos, crencas e conceitos.

Essa compreensdo de linguagem embasa-se em contribuicdes tedricas de
duas areas interdisciplinares que se complementam: a LSF e a Linguistica de
Corpus. Portanto, acreditamos que a dimensdao social da linguagem se constroi em

® Nesse trabalho utilizamos as ferramentas WordList, KeyWords e Concord, descritas no Capitulo
4, Secédo 4.3.2.1.
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seu tecido gramatical e deve ser acessada a partir de evidéncias linguisticas —
textos reais, quer dizer, lingua em uso.

Sendo assim, realizar analise do discurso, que é o que fazemos neste estudo,
é algo complexo, pois as escolhas linguisticas ndo sdo arbitrarias e veiculam

ideias e visdes de mundo complexas.
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