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RESUMO

O trabalho apresenta elementos de justica transicional e estuda a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre direito a
verdade, incorporacdo de leis de auto-anistia e acesso a informacdo para
analisar a demanda do Caso Julia Gomes Lund e outros vs. Brasil (Caso
Araguaia), submetido ao julgamento deste Tribunal em 2009. Tal andlise
visa ressaltar os principais desafios que o caso representa a Corte e ao
Estado brasileiro com relacdo ao direito a verdade, promulgacédo de leis de
anistia e ainda sobre sigilo de documentos, levando em consideracdo a

postura adotada pelo Brasil nos ultimos 30 anos.

ABSTRACT

This work presents some transicional justice elements and studies the Inter-
American Court’s jurisprudence concerning the right to truth, the
incorporation of self-amnesty laws and the right of access to information to
analyze the Case Julia Gomes Lund et al vs. Brazil (the Araguaia Guerrilla
Movement), under appreciation of this Court since 2009. The analysis
emphasizes the greater challenges that this case represents to the Court and
to Brazil regarding the right to truth, the promulgation of self-amnesty laws
and finally the policy that determines the secrecy of documents, taking into

account the State’s attitude on the last 30 years.
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Interamericano; Corte Interamericana; Lei de Anistia; Auto-Anistia; Acesso
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INTRODUCAO

A Lei de Anistia no Brasil, aprovada em 1979, permanece sendo até
hoje um obstaculo ao ajuizamento de acBes contra os perpretadores de
violacdes aos direitos humanos cometidas durante o periodo de ditadura
militar.

A historia da segunda metade do século XX até os dias de hoje €
uma histéria que pode ser contada por meio de guerras, insurgéncias,
limpezas étnicas, acOes repressivas autorizadas por Estados e impunidade
institucionalizada dos perpretadores, sendo motivo sempre de muito
sofrimento e tendo vitimado milhdes de individuos em todo o mundo, na
maioria deles civis."

Em busca de dar respostas a tanta barbarie, a comunidade
internacional e, em seguida, os proprios Estados, passaram a criar
mecanismos de protecdo, mecanismos estes que privilegiavam a justica e a
verdade por meio da responsabilizacdo de individuos, como pela primeira
vez ocorreu no Tribunal de Nuremberg apos as atrocidades da Segunda
Guerra Mundial. A demanda por estabelecer parametros de justica para
momentos de transicdo politica repetiu-se em outros momentos da historia,
e assim se estabeleceu a denominada justica transicional.

Na América Latina testemunhou-se esta realidade no periodo de
Guerra Fria, quando varios paises sofreram golpes militares, os quais em
suas politicas utilizaram a tortura, desaparecimentos forcados e uma série
de violagcOes sistematicas aos direitos fundamentais para permanecer no
poder e reprimir manifestacGes, pacificas ou ndo, contrarias aos regimes
autoritarios.

No momento em que o0s governos militares cederam, ficou

caracterizada na América Latina uma leitura diferenciada dos mecanismos

! Daniel Rothenberg & M. Cherif Bassiouni. The Chicago Principles on Post-Conflict Justice.
(Chicago: The International Law Institute, 2007). p. 1.



de justica transicional da forma como vinham sendo tradicionalmente
utilizados, partindo basicamente deste ponto o foco do presente trabalho.

O Brasil passou por todo esse processo de maneira intensa, sendo
governado por militares de 1964 a 1985. Com o retorno da democracia veio
também a Lei de Anistia, a qual anistiou civis e militares pelos crimes
cometidos durante o regime autoritario. Se por um lado a Lei de Anistia
permitiu o retorno dos exilados politicos ao Brasil, foi também o que
consagrou a impunidade dos militares e o encobrimento da verdade, mesmo
que em contrariedade ao Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Tal politica foi compartilhada por muitos paises que vivenciaram leis
de anistia. No entanto, considerando as respostas dadas pelos demais paises
latino-americanos, a politica de ndo revisdo da lei de anistia pelo Estado
brasileiro mostrou-se isolada, vez que todos 0s paises que vivenciaram
ditaduras militares estabeleceram comissfes de verdade e/ou processaram
0s perpretadores de graves violagGes aos direitos fundamentais.

O presente trabalho se vale dos principios instituidos pela justica
transicional e da jurisprudéncia desenvolvida pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos para abordar as questdes relativas ao Caso Araguaia, 0
qual submeteu o Estado brasileiro ao julgamento da Corte por meio de uma
demanda apresentada no ano de 2009 pela Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos.

N&o pretende-se fazer previsdes acerca do julgamento, mas apenas
buscar na jurisprudéncia da Corte Interamericana a forma como o Tribunal
vem se posicionando acerca do direito a verdade, da adocdo de leis de auto-
anistia e sobre o sigilo de documentos em poder do Estado. Nesse esforco,
tentaremos demonstrar que ha uma tendéncia internacional por estabelecer
mecanismos de justica transicional, os quais caminham no sentido de se
proteger a verdade e a justica, principalmente no que tange ao uso desses
mecanismos na América Latina. Tal tendéncia é corroborada pela Corte
Interamericana em julgamentos importantes sobre o tema e, em prol da

manutencéo e evolucdo desta protecdo no Sistema Interamericano, o Caso



Araguaia representa um novo desafio para a Corte na protecdo desses
direitos.

Sendo assim, sdo apresentados no primeiro capitulo alguns
elementos que dizem respeito a justica transicional, realizando um estudo
da doutrina que discute o tema para demonstrar de que forma a América
Latina incorporou e ainda desenvolveu mecanismos proprios de justica
transicional.

O capitulo seguinte realiza o estudo da evolucédo jurisprudencial da
Corte Interamericana com relacdo ao direito a verdade, leis de auto-anistia e
acesso a informacdo, buscando identificar nos principais precedentes da
Corte, tais quais os Casos Bairros Altos, Almonacid Arellano, Bamaca
Velasquez e a Opinido Consultiva n® 5, parametros de protecdo desses
direitos dentro do Sistema Interamericano.

No terceiro capitulo é feita a leitura da demanda da Comissdo
Interamericana apresentada no Caso Araguaia, a qual € confrontada com os
elementos de justica transicional e com os parametros ja estabelecidos pela
Corte Interamericana para a protecdo dos direitos supostamente violados.
Desta forma, sdo demonstrados os principais desafios que o Caso Araguaia
representa para a consolidacdo e possivel evolucdo da jurisprudéncia da
Corte, a0 mesmo tempo em que 0 caso também é um desafio a postura
adotada pelo Estado brasileiro que aparentemente ndo se adeéqua aos
parametros tradicionais estabelecidos pelo Tribunal.

Hoje a Corte Interamericana tem sob sua apreciagdo um caso capaz
de fazer o Estado brasileiro abandonar, mesmo que tardiamente, uma
postura de perpetuacdo da impunidade. Enfim ha a real expectativa de ver o
Estado atender ao que as vitimas tém demandado nas Gltimas trés ou quatro
décadas, revelando fatos e julgando os responsaveis pelos mais graves
crimes cometidos contra a humanidade. Somente assim o Brasil podera se

juntar aos demais paises da América do Sul na busca conjunta pela verdade.



Capitulo | - JUSTICA TRANSICIONAL NA AMERICA LATINA

Com freqliéncia na histéria moderna vivemos situacbes em que o
cenéario politico se transforma radicalmente, passando de uma politica de
abusos cometido contra a pessoa humana para uma nova politica que supera
e reflete acerca dos atos criminosos geralmente cometidos em nome do
Estado. Nesse processo de mudanca politica fica caracterizada a
necessidade de dar respostas legais aos abusos cometidos por regimes ou
politicas repressivas precedentes, e a esta resposta se deu 0 nome de justica
transicional.?

A justica transicional pode ser observada em diversas ocasides em
que ocorre uma mudanca onde a realidade politica que sucede pretende
repensar 0s atos anteriormente adotados como politica de Estado. N&o
necessariamente deve haver uma transicéo de regimes, como, por exemplo,
de um regime autoritario para um regime democratico. Mas uma mudanca
politica quanto ao uso da tortura em investigacdes, usando como exemplo o
caso dos Estados Unidos, ja € suficiente para caracterizar um novo cenario
politico. A justica transicional é também, portanto, uma alternativa para o
pos-conflito interno.

O termo justica transicional pode ver-se substituido por termos ou
conceitos similares, como: “justica poOs-conflito”, “estratégias para
combater a impunidade”, ‘“construcdo da paz” e “reconstru¢do pos-
conflito”. Isso nos mostra a diversidade que compreende a natureza desse
conceito, mostrando o quanto ele estd relacionado a diversos institutos
particulares e que na verdade ndo existe uma diferenca substancial ou
ideoldgica entre eles.* Para entender a extensdo e a duracdo deste processo
de justica transicional temos que ter em mente que a “justica pos-conflito é

mais bem compreendida como um processo definido por diversas acdes que

2 TEITEL, Ruti G. Transicional Justice Genealogy. Harvard Human Rights Journal 16. 2003. p.
69.

® Ibid. p. 71.

* BASSIOUNI, M Cherif. The Chicago Principles on Post-Conflict Justice. (Chicago: The
International Law Institute, 2007). p. 9.
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cumprem papéis determinados nas diferentes etapas da reconstrucdo e
reconciliagdo nacional”.’

E possivel imaginar entdo que existem inimeras situagBes que
podem levar & aplicacdo de uma justica de transicdo, sendo razoavel
acreditar que a forma como o novo regime ira agir ndo deve coincidir com
as politicas adotadas por outros paises que passaram pela mesma situacéo.
A resposta nos diferentes casos ndo serda a mesma. Em alguns casos, por
exemplo, observa-se a necessidade de perseguir e sancionar todos aqueles
que participaram de determinado regime, o que ndo seria possivel ou
desejado em outros casos em que tenha havido alto grau de participacdo da
sociedade no sistema politico agora repugnado.®

E possivel distinguir basicamente trés fases no ciclo da justica
transicional na historia moderna. O primeiro data do fim da Primeira Guerra
Mundial, quando a justica transicional era vista como um acontecimento
extraordinario e internacional, tendo por referéncia o Tribunal de
Nuremberg. A segunda fase € identificada pelo P6s-Guerra Fria, momento
em que 0s paises passam a utilizar a justica transicional em meio a uma
onda de transi¢cGes democraticas e de modernizacdo. A terceira fase, vivida
atualmente, associa a justica transicional ao conflito diério, constante, o
qual normaliza a violéncia em nosso dia-a-dia.” Destaca-se nesta terceira
fase a associacdo do fendmeno da justica transicional com a globalizacdo,
ou melhor, com a expansdo e normalizacdo da justica transicional. O maior
simbolo deste momento vivido pela justica transicional é o Tribunal Penal
Internacional, que marca o0 seu retorno a justica internacional e incorpora a
complexa relacdo entre o individuo e o Estado que permite a comunidade
internacional processar lideres politicos e condenar politicas de

perseguico.®

® Ibid. p. 24

® TINAJERO, Salvador. Verdad y Justicia. Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
Meéxico D. F.: Ediciones Coyoacan, S.A. de C.V., 2006. p 384.

" TEITEL, Ruti G.Op. Cit., p. 71.

8 TEITEL, Ruti G.Op. Cit., p. 90.
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Caracteristicas importantes conquistadas na segunda e da terceira
fase que devem ser frisadas sdo, na segunda, a constituicdo de comissdes de
verdade como mecanismos ou meios para se alcancar a verdade e a justica;
e, na terceira fase, o ajuizamento de processos contra 0S responsaveis
diretos pelas violagdes de direitos humanos, nos servindo como exemplo os
Tribunais ad hoc para Ruanda e ex-lugoslavia e a prisdo do Gel. Augusto
Pinochet em 1998.

Na realidade corrente, temos a aplicacdo regular da justica
transicional, abandonando o carater extraordindrio da primeira fase e se
estabelecendo como um novo paradigma do devido processo legal para o
direito internacional.’

A justica transicional possui alguns pilares fundamentais. Ela
compreende de maneira geral, segundo os principios de Chicago para a
justica pos-conflito, alguns deveres ao Estado. Séo eles: o processamento
dos alegados responsaveis por graves violacGes de direitos humanos; o
respeito ao direito a verdade, sendo encorajada a investigacdo da verdade
por meio de comissdes de verdade ou outros oOrgaos; os Estados devem
conferir status especial as vitimas, assegurando 0 acesso a Justica e
desenvolvendo remédios e formas de reparacdo; os Estados devem
incentivar iniciativas oficiais e populares em memoria das vitimas, devem
educar a sociedade levando em consideracdo o passado de violéncia politica
e preservar a memoria histérica; os Estados devem promover uma reforma
institucional para favorecer o devido processo legal, restaurar a confianca
pUblica, promover os direitos fundamentais e alcancar a boa governanca.'®

As premissas da justica pés-conflito partem, portanto, do
entendimento de que a estabilidade doméstica, seguranca e governanca no
periodo subsequente ao conflito, sdo reforcadas pelo compromisso com a

justica e com a responsabilizacdo. “Enfrentar abertamente o legado de

® TEITEL, Ruiti. The law and politics of contemporary transitional justice,” In Cornell
International Law Journal 837, 2005, p. 840.
19 BASSIOUNI, M Cherif . Op. Cit. Principle 7. p 17.
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violéncias do passado € essencial para prevenir a futura vitimizacéo,

e~ . 11
alcancando a paz e a reconcilia¢do e protegendo os direitos humanos™.

a) Elementos de justica transicional do continente

O fim das ditaduras no final dos anos 80 na América Latina ficou
caracterizado pela supressdo de valores como a reparacdo das vitimas e a
justica em prol da construcdo da democracia, com a realizacdo de elei¢des
livres e a chamada reconciliacdo nacional. O temor a época girava em torno
da possivel fragilidade das novas democracias, que supostamente néo
poderiam resistir & pressdo dos militares que acabavam de deixar o poder.*

Sob essa ameaca multiplicou-se a adocdo de leis de anistia na
América. Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua e Costa Rica
firmaram o acordo de Esquipulas, um acordo internacional cujo elemento
essencial era lograr a reconciliagdo nacional através da adocdo de leis de
anistia em cada pais para todos os delitos politicos e conexos com 0s
politicos.™® O mesmo se deu na Argentina, no Chile, no Uruguai, no Brasil
etc. ApoOs esse processo, hoje, dos 16 paises que passaram por leis de
anistia, 15 vivenciaram processos judiciais contra os responsaveis pelas
graves violacbes de direitos humanos. Apenas no Brasil a lei de anistia
ainda impede o prosseguimento desses processos.**

Nesse contexto de impunidade relacionada as graves violacbes de
direitos humanos cometidas em um passado recente, cresceu no continente
a demanda pela verdade. Dessa forma, alguns paises criaram comissdes de
verdade a fim de permitir que os fatos e autores de atos de violéncia fossem
identificados, de maneira que todos saberiam a verdade historica do que

aconteceu durante os anos de ditadura militar.

1 BASSIOUNI, M Cherif. Op. Cit. p. 2.

2 TINAJERO, Salvador. Op. Cit. p 385.

3 Ibid. p 386.

14 SIKKINK, Kathryn; BOTH, Walling Carriel. The impact of human rights trials in Latin
America, In: Journal of Peace Research Vol. 44, n. 04, 2007, p. 435.
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A criagdo de comissdes de verdade € um marco na implementagéo de
uma justica transicional no continente, sendo um movimento que teve inicio
nos paises sul-americanos mas que atualmente a sua utilizagdo ja ndo se
restringe aos paises do Cone Sul. Sua utilizagdo ficou caracterizada pela
impossibilidade de se processar e julgar os agentes do Estado que violaram
os direitos humanos, tornando-se as comissdes uma alternativa para que
houvesse, ao menos, 0 conhecimento da verdade. Exemplos deste
movimento foram as criagfes da Comissdo sobre o Desaparecimento de
Pessoas (CONADEP) na Argentina em 1983 e da Comissdo Nacional sobre
Verdade e Reconciliacdo no Chile em 1990.%

Segundo os principios da justica transicional, os Estados podem
aprovar leis de anistia ou adotar outros mecanismos que reduzam a
responsabilidade por crimes passados desde que estes estejam de acordo
com a legislacdo internacional. Para tanto, os Estados deveriam garantir que
esses mecanismos ndo incentivam a impunidade e colaboram para a
promocédo dos objetivos da justica transicional. Desta forma, politicas de
anistia passam a ser mais aceitaveis quando protegem, por exemplo, 0s
perpretadores de violéncia de mais baixa batente, criancas soldados, 0s
responsaveis por crimes menos graves ou aqueles que foram forcados a
cometer violacdes.*® Porém, essa ndo foi a caracteristicas das leis de auto-
anistia aprovadas na América Latina.

Um dos principios de Chicago sobre justica pos-conflito, na verdade
o primeiro principio, diz que “os Estados devem processar os acusados de
graves violacBes aos direitos humanos e a lei humanitaria. Contudo, se o
Estado é incapaz ou ndo demonstra interesse em instaurar processos sobre
esses fatos, € possivel que 0s casos sejam ajuizados em tribunais

internacionais®’.

> MELO, Carolina de Campos. Transitional Justice in South America: The Role of the Inter-
American Court of Human Rights. CEJIL. No 5. No prelo. p. 4.

8 BASSIOUNI, M Cherif. Op. Cit. Principle n° 1.8.

7 Ibid. p. 30.
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A Corte Interamericana de Direitos Humanos, 6rgdo vinculado a
Organizagdo dos Estados Americanos criado em 1969 no momento da
adocdo da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, permaneceu
distante deste processo até que chegassem a sua apreciacdo os Casos
Bairros Altos e La Cantuta, ambos relativos a ditadura peruana, e
Almonacid Arellano, contra o Chile. Nesse momento a Corte determinou,
como veremos de forma mais detalhada no capitulo I, que, além de
constituir comissdes de verdade, o Estado dever tem o dever de permitir o
andamento de acges judiciais contra os agentes acusados de violar os
direitos humanos.

Com a instauracdo de casos na Corte, os individuos que tiveram seus
direitos violados pediam mais do que a simples reparagdo pecuniaria pelo o
ocorrido durante os anos de ditadura, mas colocavam em xeque a validade
das leis de auto-anistia, que impediam a instauracdo de processos em
ambito interno; desafiavam a conduta dos agentes do Estado que, mesmo
sob um regime democratico, eram coniventes com a perpetuacdo da
impunidade; e exigiam conhecer os fatos que os violentaram ou que
levaram seus parentes de sua convivéncia, buscando identificar pessoas,
elucidar um contexto e descobrir a verdade. Mais do que a reparacdo
pecuniaria que viria como parte do cumprimento da sentenca, as vitimas
desejavam um pedido de desculpas por parte do Estado atraves da justica
internacional e um amplo conhecimento de suas histérias na sociedade em
que vivem.

Diante dessas necessidades, a Corte decidiu pela derrogacdo das leis
de anistia daqueles paises, as quais, segundo seu entendimento, violam os
arts. 1.1, 2° 8°e 25 da Convencdo Americana.

Nesse momento, a Corte declarava para todos os paises membros da
OEA que 0 juiz é responsavel por realizar o controle de convencionalidade
das leis internas do Estado. No caso chileno, quando a Corte determinou
que os esforcos envidados nos trabalhos da Comissdo de Verdade e

Reconciliagdo Nacional ndo eram suficientes para satisfazer as necessidades



16

das vitimas, um amplo debate acerca do dever do juiz de ndo dar
aplicabilidade a uma lei de auto-anistia em razdo de obrigacdo assumida
perante a comunidade internacional se iniciou. Tal postura reforca a atual
tendéncia de observarmos um significante aumento na judicializagdo da
politica mundial®®,

Os Estados demonstravam-se ineficientes na tarefa de afastar a
aplicabilidade das leis de auto-anistia, de forma que 0s processos contra 0s
acusados por varios crimes, como no Caso peruano, demoravam anos para
serem concluidos e, geralmente, essa conclusdo era insatisfatoria. A
demora, ao contrario do que entoam os parametros da justica transicional,
nunca visava a protecdo dos direitos das vitimas, os direitos dos alegados
perpetradores ou a possibilidade de a celeridade no julgamento impactar a
fidedignidade de algum testemunho ou prova.*® O prolongamento dos
processos no tempo demonstrou-se apenas como mais uma ferramenta para
que se alcancasse a impunidade e a discricionariedade no momento da
responsabilizacdo de agentes do Estado, 0 que é veementemente contrario

aos principios da justica pos-conflito.

b) Superacéo de falsas dicotomias para momentos de transi¢éo

Conforme demonstrado anteriormente, no segundo e no terceiro
ciclos da justica transicional ha o estabelecimento das comissdes de verdade
e do ajuizamento de processos criminais para se levar adiante o processo de
transicdo, porém até acreditava-se que este deveria ser um processo
dicotdmico e, por isso, era necessario escolher entre enfrentar o passado por
meio de comissdes de verdade ou por meio de processos judiciais.

No mesmo sentido em que se pronunciou a Corte nas sentencas sobre
leis de auto-anistia no Sistema Interamericano, como sera demonstrado no

capitulo Il deste trabalho, hoje os estudiosos da justica transicional apontam

18 SIKKINK, Kathryn; BOTH, Walling Carriel. Op. Cit., p. 430.
9 BASSIOUNI, M Cherif. Op. Cit. p. 34. Principle n° 1.6.
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o fim da dicotomia verdade vs. justica em momentos de transicdo politica,
dizendo que paralelamente as atividades das comissGes de verdade, o
Estado tem o dever de dar prosseguimento a processos judiciais.?’ De fato,
todos os paises da América que constituiram comissdes de verdade também
acabaram por aceitar a instauracdo de processos contra 0s que haviam sido
supostamente anistiados, 0 que demonstra ser inexistente a oposicdo entre
comissdes de verdade e processos judiciais, ao contrario do que sugeriam
alguns autores da literatura sobre justica transicional .*

Esse fato demonstra também que alguns desses autores estavam
enganados quando diziam que nunca se alcangaria a persecucao criminal e
sancdo dos criminosos, sob o argumento de que a forca desses atores
(militares) se manteria constante, sem que as normas e atitudes da
populacdo em geral diante de seus atos fosse mudar. O advento dos
principios da justi¢a transicional mudou esse panorama na Ameérica Latina,
tornando o ambiente cada vez mais propicio para a instauragdo desses
processos e reduzindo a influéncia desses atores, 0 que também certamente
se deu em razdo de uma profunda mudangca no contexto regional e
internacional por fatores diversos.?

Com essas mudancas foram sendo superadas tais dicotomias que,
acreditava-se, deviam acompanhar as escolhas politicas que seriam feitas no
momento de transi¢do politica. Uma delas se baseava na hipétese de que o
emprego de processos contra militares ameacaria a democracia que se
pretendia construir (portanto, processos judiciais vs. democracia), 0 que
poderia culminar em um novo golpe militar. Tal fato nunca se concretizou
na America Latina, que saiu de uma realidade de instabilidade politica e de
golpes militares durante o séc. XX para se tornar uma regido de

democracias consolidadas.”? Nio ha, portanto, evidéncias de que a

2 MELO, Carolina de Campos. Op. Cit.

21 SIKKINK, Kathryn; BOTH, Walling Carriel. Op. Cit., p. 431.
22 |bid. p. 434.

% |bid. p. 434.
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instauracdo desses processos tenha ameacado regimes democraticos. Muito
pelo contrario, eles parecem té-los fortalecido.

Um exame dos mais graves crimes cometidos contra os direitos
humanos na América Latina desde os tempos de ditadura até os dias atuais
revela que ndo ha coeréncia em privilegiar a democracia em prejuizo da
instauracdo de processos judiciais se 0 objetivo é melhorar a prote¢do dos
direitos humanos de forma geral. O Brasil, por exemplo, apesar de ter se
consolidado como uma das democracias mais fortes do continente teve uma
piora consideravel na escala de protecdo dos direitos humanos desde os
“anos de chumbo” até hoje. Por outro lado, dos 14 paises que apenas
processaram 0s criminosos do passado na América Latina, 11 tiveram
melhora nos niveis de protecdo dos direitos humanos, excetuando-se apenas
Haiti, México e Venezuela.*® Ademais, quando os paises optaram por
estabelecer processos judiciais e comissdes de verdade sempre houve
melhora na protecéo dos direitos humanos.

Sem duavida a transicdo para a democracia e a estabilidade desta
colaboram muito para o desenvolvimento da protecéo dos direitos humanos,
mas deve-se manter em mente que isto também provém da
responsabilizacdo dos criminosos e de se descobrir o passado. Diante da
realidade atual, portanto, ndo se pode afirmar com convicgdo que processar
0S responsaveis enseje uma ameaca a protecdo dos direitos humanos se
levarmos em conta a historia recente da América Latina.

Na América Latina, 16 dos 19 paises que passaram por situacdes de
transicdo optaram por editar leis ou decretos-lei de auto-anistia. Desses 16,
como ja foi dito, 15 também tiveram a instauracdo de processos judiciais.
Uma pesquisa desses processos sugere que nas regides aonde eles vdo se
tornando comuns a passagem do tempo, ao invés de contribuir para o
esquecimento da terrivel realidade do passado, apenas encoraja as vitimas

de outros paises a trazerem & tona aqueles acontecimentos.?

* |bid. p. 437.
% |bid. p. 435.
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Isso mostra que a negociacao no periodo pos-transi¢do ndo é estavel
e nem dicotdbmica.?® Chile, Peru, Argentina, Guatemala etc. todos, por
diferentes motivos, derrubaram suas leis de auto-anistia. Portanto, nada
demonstra que as leis de auto-anistia foram efetivas em refrear abusos que
antes eram mais freqiientes na regido ou levaram ao esquecimento dos
crimes cometidos pelo regime anterior. A Unica coisa que podemos concluir
é que na América Latina as leis de auto-anistia ndo se mostraram suficientes
para impedir a instauracdo de processos contra militares,”’” salvo no caso
brasileiro.

Um papel importante creditado & justica transicional na América
Latina se refere a consolidacéo do devido processo legal no sistema juridico
dos paises que promoveram tais processos.?® 1sso porque, quando consegue
impor-se diante dos poderosos que comandaram a politica nacional durante
anos, o cidaddo passa a compreender que o sistema juridico € um meio
viavel e legitimo que pode ser usado na defesa de seus interesses. Quem
conhece a realidade da América Latina, e do Brasil, pode compreender a
importancia de se estabelecer um sistema mais igualitario, no qual ninguém
esta acima da lei — o que é um dos ingredientes do devido processo legal.?

Muito se fez levando em conta 0 medo sobre o que aconteceria caso
0 interesse dos militares ndo fossem atendidos de alguma forma no
momento da abertura democratica. A promulgacdo em massa de leis de
anistia ndo revela outra coisa sendo este medo sendo compartilhado em todo
0 continente. Ha os que dizem que governos ndo democraticos néo
deixariam o poder se acreditassem que a anistia ndo seria respeitada no
futuro. N&o obstante a compreensibilidade deste receio, uma analise mais
moderada revela que os governos ditatoriais ndo deixam o poder porque
guerem ou porgue um dia seus governantes tornaram-se mais democraticos,

mas porque passam a ndo ter outra alternativa sendo a de abrir méo dele.*

%8 |bid. p. 435.
7 |bid. p. 436.
% |bid. p. 441.
2 |bid. p. 441.
% TINAJERO, Salvador. Op. Cit., p 402.
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Desta forma, naquele momento de a lei de anistia € s6 mais um elemento no
palco de negociacBes, mas restou comprovado que ela estd sujeita a
reflexdo com o decurso do tempo e a sua revisdo se torna viavel com a
constante movimentacao das pecas que alteram jogo do poder.

Ao contrario do que acreditava-se nos primeiros anos pés-ditadura na
América Latina, a escolha de ajuizar ac¢Bes criminais contra 0s
perpetradores das graves atentados contra o homem ndo é a Unica
alternativa e nem mesmo sé pode ocorrer imediatamente apds uma
transicao politica. Isso pode acontecer muitos anos ap6s a transicdo*', como
ocorreu no Uruguai, ou logo em seguida, como se deu na Argentina.** Além
disso, ndo ha necessariamente que se escolher entre comissdes de verdade e
processos judiciais. A maioria dos paises na Ameérica Latina optou por
utilizar os dois mecanismos, e foi este 0 modelo mais bem sucedido quando
avaliamos a evolucéo na protecdo dos direitos humanos entre um periodo e

outro.*

1 SIKKINK, Kathryn; BOTH, Walling Carriel. Op. Cit., p. 442.
2 TINAJERO, Salvador. Op. Cit., p 402
¥ SIKKINK, Kathryn; BOTH, Walling Carriel. Op. Cit., p. 442.



Capitulo Il - O SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO
DOS DIREITOS HUMANOS:

O Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos
desenvolveu-se na segunda metade do século XX, no contexto da
Organizacéo dos Estados Americanos.** O Sistema segue uma tendéncia de
regionaliza¢do da tutela dos direitos humanos que também se estabeleceu
na Europa, por meio do Sistema Europeu de Protecdo dos Direitos

Humanos e, ainda, na Africa, com o Sistema Africano.
a) Orgaos de Protecdo dos Direitos Humanos no Sistema

A Convengdo Americana de Direitos Humanos, aprovada em 19609,
estabelece a existéncia e a competéncia da Comissdo e da Corte
Interamericanas como 6rgédos de protecdo dos direitos previstos no Pacto de
Séo Jose da Costa Rica.

A Comissdo fora estabelecida em 1959, na Quinta Reunido de
Consulta de Ministros de Relacbes Exteriores em Santiago do Chile; ao
passo que a Corte Interamericana foi criada apenas em 1969, como 6rgéo de
supervisdo judicial da vigéncia dos direitos previstos na Convencao
Americana. A Corte, contudo, passou a funcionar apenas quando a
Convencao entrou em vigor, 20 anos depois.

Os membros tanto da Comisséo quanto da Corte devem ser pessoas
de alta autoridade moral e reconhecido conhecimento em matéria de
direitos humanos. Para a Corte, segundo o art. 52 do Pacto, o requisito
adicional é que a pessoa seja um jurista que retna as condicdes para
desempenhar as mais altas funcgdes judiciais.

A Comissdo € um orgdo que tutela os direitos por meio de atividades

de promocdo dos direitos humanos e também recebe casos individuais. O

# Organizagdo internacional criada pelos Estados americanos, mediante aprovacdo da Carta da
OEA no inicio de 1948, em Bogota; esta Carta foi modificada pelo Protocolo de Buenos Aires, de
1967, e pelo Protocolo de Cartagena das Indias.
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orgdo atua dentro dos parametros estabelecidos pela Carta da OEA e da
Convengdo Americana, fiscalizando o respeito dos direitos humanos
daqueles paises que ratificaram a Convengdo Americana e demais
convengdes também no ambito interamericano de protecdo dos direitos
humanos.*

Dentre as atribuicdes da Comisséo estdo a capacidade de produzir
relatdrios a respeito de acontecimentos ou da realidade de determinado pais
com relacdo a protecdo dos direitos humanos, a possibilidade de realizar
visitas aos paises e de emitir comunicados de imprensa. E possivel também
a tramitacdo de casos individuais na Comissdo, para os quais ela tem o
poder de emitir recomendagdes aos Estados. Quando tais recomendacdes
sdo descumpridas, a Comissdo pode ainda submeter o caso a jurisdicdo da
Corte Interamericana. Nao obstante tais atribuicdes, € conferida a Comisséao
a capacidade de adotar medidas cautelares ou de solicitar a Corte a adogéo
de medidas provisorias, podendo também celebrar audiéncias tematicas
sobre as discuss@es relacionadas aos casos que nela tramitam.

Ja a Corte tem a sua competéncia dividida em duas competéncias
principais: a contenciosa e a consultiva.

Em sua competéncia contenciosa a Corte decide sobre casos e
medidas provisorias. Os casos podem ser submetidos a sua jurisdicdo pelos
Estados ou pela Comissdo, apenas. O processamento de um caso perante a
Comissdo ja serve como filtro para as atividades da Corte, visto que esta
disposto na Convencdo Americana - e a propria Comissdo normatizou a
matéria em seu regulamento - alguns critérios para que esta envie ou nédo
um caso para a Corte. Desta forma, hd uma tentativa prévia a atividade da
Corte de se analisar se foi ou nio feita justica no caso em particular.*

A Corte, em sua competéncia contenciosa, esta facultada a conhecer

qualquer caso relativo a aplicacdo e interpretacdo da Convencéo, exercendo

% Ver artigos 18 a 20 do Estatuto da Comissdo, 15, 23, 24, 25, 56 a 64 do Regulamento da
Comissdo, 41 e seguintes da Convencdo Americana.
% \er, artigo 44 do Regulamento da Comisséo.
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jurisdicdo plena sobre todas as questfes relacionadas os casos que lhe séo
submetidos.*

No exercicio de sua competéncia consultiva, por sua vez, a Corte
emite as denominadas opinides consultivas, pronunciando-se a respeito de
um determinado assunto e também acerca da interpretacdo da prépria
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos ou dos demais tratados
interamericanos que versam sobre o tema. A consulta pode ser solicitada
por qualquer Estado Parte da OEA — ndo apenas 0s que ratificaram a

Convencéo — e pelos 6rgdos enumerados no capitulo X da Carta da OEA.*®

b) Obrigagbes Internacionais dos Estados no Sistema

Interamericano

Cumpre esclarecer, em primeiro lugar, que todos os paises membros
da Organizacdo dos Estados Americanos estdo obrigados a respeitar 0s
direitos consagrados na Carta da OEA e na Declaracdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem. Cabe adicionalmente aos Estados que
ratificaram a Convengdo Americana e 0s outros tratados internacionais
celebrados no ambito do Sistema Interamericano, 0 respeito desses
especificamente.

Quando ratifica a Convencdo Americana, 0 Estado Parte
compromete-se em promover, proteger e sancionar as violagdes dos direitos
e liberdades nela previstas. Os Estados obrigam-se a respeitar e garantir o
pleno e livre exercicio dos direitos fundamentais previstos na Convencéo
sem qualquer discriminacéo.

Ao ratificar o tratado os Estados comprometem-se de abster-se de
condutas violatorias dos direitos garantidos na Convencdo (como, por
exemplo, ndo torturar), assim como realizar determinadas acdes que

permitam aos individuos o gozo daqueles direitos (como, por exemplo,

%" CORTE IDH, Caso Velasquez Rodriguez. ExcegBes Preliminares. Sentenca de 26 de julho de
1987. Serie C No. 1, pérr. 29.
% \er, artigo 64 da Convencéo Americana.
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promover um sistema de administracdo da justica ou garantir a defesa
plblica).* O Estado deve organizar-se e estruturar-se para assegurar o livre
e pleno exercicio dos direitos humanos.*°

Nesta funcdo o Estado pode, por acdo ou omissdo de seus 0rgaos ou
da postura de seus representantes, ser responsabilizado internacionalmente,
ainda que a atuacdo dos agentes estatais esteja fora do marco de suas
fungOes ou sem autorizagao expressa do Estado.

Em razdo da protecdo judicial e do devido processo legal, o Estado
deve prevenir, investigar e sancionar toda violagédo de direitos previstos na
Convencdo Americana, restabelecendo o direito violado quando possivel e
reparando os danos sofridos em razéo da violagdo.*

A Corte Interamericana estabeleceu que a investigacdo levada a
efeito pelo Estado deve ser feita diligentemente e ndo devem existir
obstaculos formais que possam impedir sangbes as graves violacbes aos
direitos humanos. Esse € o caso, por exemplo, de anistia, prescricdo de
delitos ou excludentes de responsabilidades que pretendam impedir a
investigacdo ou sancdo desses crimes.*? Segundo a Corte Interamericana, o
sistema de justica deve estar organizado de forma a assegurar O
cumprimento das obrigacdes internacionais.

O art. 2° da Convencdo Americana de Direitos Humanos determina
que o Estado tem o dever de adotar uma legislagdo compativel com o
tratado americano, a fim de tornar efetivas as suas disposi¢cbes em ambito
interno.

A Corte vem sinalizando reiteradamente que toda violacdo de uma
obrigacdo internacional que tenha produzido dano comporta o dever de
repard-lo adequadamente, isso estd disposto no art. 63.3 da Convencdo

Americana. Trata-se de uma norma de direito consuetudinario que constitui

% CEJIL, Centro pela Justica e pelo Direito Internacional. A protecdo da liberdade de expresséo e
o Sistema Interamericano. CEJIL. — San José, Costa Rica: Centro por La Justicia y El Derecho
Internacional, 2005. p 31.

“0 CORTE IDH, Caso Velasquez Rodriguez. Op. Cit, parr. 166.

“* 1bid. Parr. 166.

%2 Convencdo Americana para Prevenir e Sancionar a Tortura,artigo 6.
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um dos principios fundamentais do Direito Internacional dos Direitos
Humanos sobre a responsabilidade internacional dos Estados.*?

Tal reparacdo do dano requer, sempre que possivel, uma reparacao
integral (restitutio in integrum) da pessoa que sofreu o dano. Isso envolve a
compensacdo pelo dano ocorrido, exige que se investiguem os fatos que
ocasionaram a violacao e ainda que se determinem medidas que assegurem
a ndo repeticdo do ato violatorio.

A reparacgdo da vitima enseja o restabelecimento da situagdo anterior
a violacdo. Contudo, isso nem sempre é possivel, ainda assim deverao ser
estabelecidas medidas de ndo repeticdo, se determinard a investigacdo dos
fatos, seréo reparadas as consequéncias produzidas pela violagdo do direito
e havera o pagamento de uma indenizacdo como forma de compensacgéo
pelos danos causados. A reparacdo sera determinada na sentenca proferida
pela Corte e ndo podera de forma alguma ser modificada ou descumprida
pelo Estado obrigado, mesmo que invocando disposi¢cOes de seu direito

interno para tanto.**

c) Alguns Parametros da Corte Interamericana para justica

transicional

A Convencdo Americana estabelece que a liberdade de expressao
compreende nédo apenas a liberdade do individuo de expressar o seu proprio
pensamento, mas também a liberdade de “procurar, receber e difundir
informacoes ou ideias de toda indole...”. A prote¢do contida no art. 13 nao
determina apenas o direito de alguém expressar-se livremente, mas também
a ideia de que o individuo deve ter amplo acesso a informacao.

Para a protecdo deste direito no Sistema Interamericano, foi criada
uma Relatoria especifica, sendo esta a Unica Relatoria de funcionamento

permanente no Sistema. Além do direito a liberdade de expressdo, veremos

*® CORTE IDH. Caso do Massacre de Mapiripan. Sentenca 15 de setembro de 2005 . Parr. 243.
“ Ibid. Parr. 244.
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mais adiante que o direito a memdria e verdade também pode estar
compreendido no bojo do art. 13 do Pacto.

Vejamos o art. 13 da Convencgédo em seu inteiro teor:

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto
a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos,
de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusiéon de
informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacién y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa
con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la
infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la
violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona o grupo
de personas, por ningdn motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u
origen nacional.

c.i) Direito a Verdade.

N&o existe disposicdo expressa na Convencdo Americana acerca do
direito a verdade. Contudo, a Corte Interamericana sempre dispensou
atencdo especial a protecdo da investigacdo de fatos violatorios dos direitos
humanos, determinando sempre a busca pelos fatos submetidos a sua
jurisdicdo como forma de reparacdo as vitimas e aos seus familiares. Tal
imposicdo sempre se fez valer através da obrigacdo dos Estados Partes em
oferecer garantias e protecdo judiciais aos individuos, com fundamento no

disposto nos arts. 8° e 25 da Convencao.
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Apesar dessa omissdo convencional acerca do direito a verdade, ha
no Sistema Interamericano uma tendéncia em declarar esse direito como um
direito fundamental, o que se percebe através das interpretacdes que a Corte
tem feito a respeito dos arts. 8° e 25, que prescrevem a importancia de se
investigar, identificar e punir responsaveis pelas graves violacGes e de levar
até as vitimas o conhecimento dos fatos criminosos.

Na sentenca do Caso Bamaca Velasquez, o primeiro em que a Corte
trabalha a questdo do direito a verdade, afirma-se que este direito esta

subsumido apenas na protecdo dos artigos 8° e 25:

En el presente caso, es incuestionable que se impidid6 a las victimas
sobrevivientes, sus familiares y a los familiares de las victimas que fallecieron,
conocer la verdad acerca de los hechos ocurridos en Barrios Altos.*

Pese a lo anterior, en las circunstancias del presente caso, el derecho a la verdad
se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de
los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y
las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el
juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion™®

Por lo tanto, esta cuestion ha quedado resuelta al haberse sefialado (supra parr.
39) que el Pert incurrié en la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencidn,
en relacion con las garantias judiciales y la proteccion judicial.*’

Em arrazoado na sentenca do mesmo caso, 0 juiz Antonio Augusto
Cancado Trindade faz ainda algumas observacdes inovadoras para o SIPDH

acerca do direito a verdade.

Tiene, en mi entender, una dimension mas amplia de la que se pueda prima facie
desprender del articulo 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
de 1948. Mas alla del enunciado en aquella disposicién, que inspird otras
disposiciones congéneres de distintos tratados de derechos humanos, el derecho a
la verdad, en Ultima instancia, se impone también en sefial de respeto a los
muertos y a los vivos. El ocultamiento de los restos mortales de una persona
desaparecida, en una flagrante falta de respeto a los mismos, amenaza romper el

> CORTE IDH, Caso Barrios Altos vs. Peru. Sentenca de 14 de marco de 2001 (fundamentagéo)
Parr. 47.

4 CORTE IDH, Caso Barrios Altos vs. Peru. Op. Cit. Parr. 48 e Caso Bamaca Velasquez vs.
Guatemala. Sentenca de 25 de novembro de 2000. Parr. 201.

* Corte IDH, Caso Barrios Altos vs. Peru. Op. Cit. Parr. 47, 48 e 49.



28

lazo espiritual que vincula los muertos a los vivos, y atenta contra la solidaridad
que debe guiar los rumbos del género humano en su dimension temporal.*®

Cumpre dizer ainda que na sentenca deste caso, 0 Juiz Sérgio Garcia
Ramirez aduz em seu Voto Concorrente que, na forma como a Corte vinha
impondo a obrigatoriedade de se fornecer as vitimas a verdade dos fatos por
meio da investigacdo e ajuizamento dos responsaveis, o direito a verdade ja
estava sendo protegido também na sua dimensdo social, e ndo apenas na
individual. Ao final do seu voto, 0 juiz destacou a importancia de se
desenvolver o tema para que se fortaleca o papel da Corte Interamericana
na protecdo dos direitos humanos e no combate & impunidade:*

Esta es la primera vez que la Corte se refiere explicitamente al derecho a la
verdad, aducido en la demanda de la Comision. La novedad que la Sentencia
aporta en este punto pudiera conducir a mayor exploracion en el porvenir, que
contribuya a fortalecer el papel de la jurisprudencia interamericana sobre
derechos humanos como factor de lucha contra la impunidad. La demanda
social de conocimiento de los hechos violatorios y el derecho individual al

conocimiento de la verdad se dirigen claramente al destierro de la impunidad,
que propicia la violacién de los derechos humanos.®

Portanto, como destacou o juiz em seu voto, ainda ha uma ampla
margem para que a Corte desenvolva a sua jurisprudéncia acerca do direito
a verdade, desenvolvimento este que vem sendo cobrado por peticionarios e
pela Comissdo, que desejam estabelecer uma jurisprudéncia que melhor
vincule o descobrimento dos fatos e circunstancias de uma violagdo -
principalmente quando h& a pratica sistematica de desaparecimentos
forcados — ao contexto de perpetuacdo da impunidade e de negagdo ao
acesso a informacao individual e coletiva.

Neste sentido, a Comissdo Interamericana e 0s peticionarios de
maneira geral, tem se esforcado para vincular o direito a verdade também
ao art. 13 da Convencéo, tendo em vista que a liberdade de expresséo

protegida nesse artigo esta intimamente ligada ao conhecimento de fatos

“8 Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Op. Cit. Parr. 31.
“* Ibid. Parr. 19.
*0 Ibid. Parr. 22.
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que sejam simultaneamente relevantes nas duas dimensdes que Vvimos
anteriormente, isto é, a individual e a coletiva.

A protecdo do direito da coletividade a verdade segue a
argumentacéo estabelecida para o direito previsto no art. 13, alegando que o
direito a verdade é também fundamental em uma sociedade democrética.
No entanto, quando violado em casos individuais , estaria caracterizada
também a sua dimensao individual, visto que os familiares das vitimas tem
o direito de conhecer os fatos, identificar os responsaveis pelas violacdes e

saber o que aconteceu com seus familiares.

En sus alegatos finales, la Comision asegurd que, como consecuencia de la
desaparicion de Bamaca Velasquez, el Estado viold el derecho a la verdad de los
familiares de la victima y de la sociedad en su conjunto. Al respecto, la Comision
afirmd que el derecho a la verdad tiene un caracter colectivo, que conlleva el
derecho de la sociedad a “tener acceso a informacion esencial para el desarrollo
de los sistemas democraticos”, y un caracter particular, como derecho de los
familiares de las victimas a conocer lo sucedido con su ser querido, lo que
permite una forma de reparacion. La Corte Interamericana ha establecido el deber
del Estado de investigar los hechos mientras se mantenga la incertidumbre sobre
la suerte de la persona desaparecida, y la necesidad de brindar un recurso sencillo
y rapido para el caso, con las debidas garantias. Siguiendo esta interpretacion, la
Comision afirmé que este es un derecho que tiene la sociedad y que surge como
principio emergente del derecho internacional bajo la interpretacion dindmica de
los tratados de derechos humanos y, en especifico, de los articulos 1.1, 8, 25y 13
de la Convencién Americana.™

Este posicionamento foi reiterado pela Comissdo nos Casos Bairros
Altos vs. Peru e Almonacid Arellano vs. Chile, ambos os casos sobre
promulgacdo de leis de auto-anistia, quando afirmava que a garantia das
informacdes era indispensavel para garantir a transparéncia da gestao estatal

e para a protecao dos direitos humanos:

La Comision aleg6 que el derecho a la verdad se fundamenta en los articulos 8 y
25 de la Convencion, en la medida que ambos son “instrumentales” en el
establecimiento judicial de los hechos y circunstancias que rodearon la violacién
de un derecho fundamental. Asimismo, sefiald que este derecho se enraiza en el
articulo 13.1 de la Convencion, en cuanto reconoce el derecho a buscar y recibir
informacion. Agreg6 que, en virtud de este articulo, sobre el Estado recae una
obligacidn positiva de garantizar informacion esencial para preservar los derechos

%1 |bid. Parr. 197.



30

de las victimas, asegurar la transparencia de la gestién estatal y la proteccion de
los derechos humanos.*

No entanto, cumpre salientar que em todos esses casos a Corte
entendeu que a obrigacdo do Estado em elucidar os fatos e circunstancias
envolvidas na violagdo de um direito fundamental estava contida na

protecéo dos arts 8° e 25, como vimos anteriormente.

c.ii) Vedacao de Leis de Auto-Anistia.

A Corte Interamericana tem estabelecido parametros bastante
uniformes e solidos com relacdo convencionalidade das leis de anistia (ou
leis de auto-anistia). A Corte marcou seu entendimento a respeito dessas
leis através do julgamento de casos paradigmaticos, que sdo os Casos
Bairros Altos e La Cantuta, ambos envolvendo o Peru, e Almonacid
Arellano vs. Chile. Esses casos estabeleceram a necessidade de se adequar
as legislac@es internas aos direitos previstos na Convencao, decidindo que
os Estados ndo podiam se valer das leis de auto-anistia para criar obstaculos
processuais a responsabilizacdo dos criminosos. A inadmissibilidade das

leis de auto-anistia foi declarada nos seguintes termos:

Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancién de los
responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.*

Ficou entendido que as leis de auto-anistia tinham como finalidade
principal impedir o prosseguimento de acGes em ambito interno que
pudessem incriminar os agentes do Estado que tivessem adotado uma

postura criminosa durante o regime politico anterior. Dessa forma, como a

°2 CORTE IDH, Caso Barrios Altos vs. Peru. Op. Cit. Parr. 45,
> Ibid. Parr. 41.
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existéncia de leis de auto-anistia faz com que ndo se levem a cabo de forma
eficaz os processos judiciais contra os acusados, decidiu a Corte que a
promulgacdo e aplicagédo de leis de anistia em ambito interno viola as
obrigacgdes gerais de respeito a Convencdo previstas nos seus arts. 1.1 e 2°,

conforme sentenciou no Caso Bairros Altos:

La Corte, conforme a lo alegado por la Comision y no controvertido por el
Estado, considera que las leyes de amnistia adoptadas por el Per impidieron que
los familiares de las victimas y las victimas sobrevivientes en el presente caso
fueran oidas por un juez, conforme a lo sefialado en el articulo 8.1 de la
Convencidn; violaron el derecho a la proteccion judicial consagrado en el articulo
25 de la Convencion; impidieron la investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y sancion de los responsables de los hechos ocurridos en Barrios
Altos, incumpliendo el articulo 1.1 de la Convencion, y obstruyeron el
esclarecimiento de los hechos del caso. Finalmente, la adopcion de las leyes de
autoamnistia incompatibles con la Convencion incumplié la obligacion de
adecuar el derecho interno consagrada en el articulo 2 de la misma.**

Como ndo se permitia as vitimas nenhuma forma de protecdo ou
garantia judicial frente as atrocidades cometidas durante o periodo de
ditadura militar, ficando essas sem direito de acdo frente ao Obice das leis
de anistia, a Corte entendeu que o advento de uma lei de auto-anistia viola

também os arts. 8° e 25 da Convencdo Americana:

La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales
consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana, los Estados
Partes tienen el deber de tomar las providencias de toda indole para que nadie sea
sustraido de la proteccion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo
y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencidon. Es por ello que
los Estados Partes en la Convencion que adopten leyes que tengan este efecto,
como lo son las leyes de autoamnistia, incurren en una violacion de los articulos 8
y 25 en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion. Las leyes de
autoamnistia conducen a la indefension de las victimas y a la perpetuacion de la
impunidad, por lo gque son manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu
de la Convencion Americana. Este tipo de leyes impide la identificacion de los
individuos responsables de violaciones a derechos humanos, ya que se
obstaculiza la investigacion y el acceso a la justicia e impide a las victimas y a
sus familiares conocer la verdad y recibir la reparacion correspondiente.®

% Ibid. Parr. 42.
% Ibid. Parr. 43.
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Como afirma o Juiz Antonio Augusto Cangado Trindade acerca da
existéncia de leis de auto-anistia em ambito interno, frente ao Direito
Internacional dos Direitos Humanos essas leis s6 podem ser compreendidas
como um mecanismo utilizado por governos de fato para alcancar a
impunidade e encobrir a verdade. Dessa forma, ndo Ihe deve ser atribuida
validade tanto no plano internacional como em ambito interno. Foi como o

juiz se posicionou em voto concorrente no Caso Bairros Altos:

Esta misma Corte observd, en una Opinién Consultiva de 1986, que la palabra
"leyes" en los términos del articulo 30 de la Convencion Americana significa
norma juridica de caracter general, cefiida al bien comun, elaborada segun el
procedimiento constitucionalmente establecido, por Organos legislativos
constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos. ¢Quién se atreveria a
insinuar que una "ley" de autoamnistia satisface a todos estos requisitos? No veo
como negar que "leyes" de este tipo carecen de caracter general, por cuanto son
medidas de excepcidn. Y ciertamente en nada contribuyen al bien comdn, sino
todo lo contrario: configiranse como meros subterfugios para encubrir
violaciones graves de los derechos humanos, impedir el conocimiento de la
verdad (por mas penosa que sea ésta) y obstaculizar el propio acceso a la justicia
por parte de los victimados. En suma, no satisfacen los requisitos de "leyes™ en el
ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.*

Em seguida, no mesmo caso, 0 juiz da especial atencdo aos valores
supremos de verdade e justica, 0s quais devem prevalecer sobre a normativa
de direito interno que tente menoscabar a protecdo desses direitos, 0 que € 0
caso especifico das leis de auto-anistia. Na verdade, o juiz descaracteriza a

propria natureza legal desses documentos:

Hay que tener presente, en relacion con las leyes de autoamnistia, que su
legalidad en el plano del derecho interno, al conllevar a la impunidad y la
injusticia, encuéntrase en flagrante incompatibilidad con la normativa de
proteccion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, acarreando
violaciones de jure de los derechos de la persona humana. El corpus juris del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos pone de relieve que no todo lo
que es legal en el ordenamiento juridico interno lo es en el ordenamiento juridico
internacional, y aln mas cuando estan en juego valores superiores (como la
verdad y la justicia). En realidad, lo que se pas6 a denominar leyes de amnistia, y
particularmente la modalidad perversa de las llamadas leyes de autoamnistia,
aungue se consideren leyes bajo un determinado ordenamiento juridico interno,
no lo son en el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.®’

*® Ibid. Parr. 7.
*" Ibid. Voto Concorrente do Juiz A. A. Cancado Trindade. Parr. 6.
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No mesmo sentido disp0s a sentenca do Tribunal Americano no
Caso Bairros Altos. Naquela oportunidade ficou declarada a
inaplicabilidade da lei de auto-anistia em ambito interno, a qual carecia de
efeitos juridicos e ndo poderia representar um obstaculo para a devida
investigacdo dos fatos ou para a identificacdo e castigo dos responsaveis. In

verbis:

Como consecuencia de la manifiesta incompatibilidad entre las leyes de
autoamnistia y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las
mencionadas leyes carecen de efectos juridicos y no pueden seguir representando
un obstaculo para la investigacion de los hechos que constituyen este caso ni para
la identificacion y el castigo de los responsables, ni puedan tener igual o similar
impacto respecto de otros casos de violacion de los derechos consagrados en la
Convencién Americana acontecidos en el Perg.®

Resta demonstrado que tal posicionamento vem sendo
recorrentemente adotado nos casos submetidos a Corte que se relacionam a
leis de auto-anistia promulgadas no Chile e no Peru. No capitulo Il este
trabalho abordara o proximo caso a ser analisado pela Corte sobre esta
temética. O caso da Lei de Anistia brasileira torna a submeter a Corte os

mesmos problemas, mas falando do contexto de ditadura militar neste pais.

c.iii) Acesso a informacéo

De acordo com os pronunciamentos da Corte na Opinido Consultiva
n® 5, que trata da colegiatura obrigatéria de jornalistas™ e o Caso A Ultima
Tentacdo de Cristo vs. Chile®, ficou entendido que o direito garantido no
art. 13 da Convencao devia ser protegido tanto em sua dimensao individual

guanto na sua dimensao coletiva.

%8 Corte IDH, Caso Barrios Altos vs. Peru. Sentenca de 14 de marco de 2001 (fundamentagao)
Parr. 44.

% Corte IDH. Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985 (arts. 13 e 29 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos).

% Corte IDH, Caso A Ultima Tentacdo de Cristo (Olmedo Bustos e outros). Sentenca de 5 de
fevereiro de 2001. Série C. No. 73. Pérr. 64.
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Portanto, individualmente deve ser garantido o direito de falar ou
escrever e 0 de se valer de qualquer meio apropriado para a difusédo do
pensamento, fazendo com que este alcance o maior nimero de pessoas
possiveis ou desejadas.

Coletivamente, protege-se o direito a livre circulacdo de ideias e
informagdes, tendo em vista que além da importdncia de difundir a
informacdo, ¢é essencial para o cidadao poder receber a informacéo alheia e
poder realizar um intercdmbio de ideias.®’ Nas palavras da Corte: “Neste
sentido, a expressdo e a difusdo do pensamento e da informacdo sao

indivisiveis”.®* Conforme segue:

Quando se restringe ilegalmente a liberdade de expressao de um individuo, ndo é
s0 o direito do individuo que esta sendo violado, mas também o direito de todos a
“receber” informagdes e idéias... PGem-se assim manifesto as duas dimensdes da
liberdade de expressdo. Em efeito, esta requer, por um lado, que ninguém seja
arbitrariamente menoscabado ou impedido de manifestar seu prdprio pensamento
e representa, portanto, um direito de cada individuo; mas implica também, por
outro lado, um direito coletivo a receber qualquer informacdo e a conhecer a
expressdo do pensamento alheio.®

Com relacdo a importancia do direito previsto no art. 13 da CADH,
tendo em vista que a liberdade de expressdo é fundamental para a livre
circulacdo de ideias e informacdes entre as pessoas, a Corte se pronunciou

no sentido de que:

[d]entro de uma sociedade democratica [é necessario que] sejam garantidas as
maiores possibilidades de circulacdo de noticias, idéias e opinides, assim como o
mais amplo acesso a informacéo por parte da sociedade em seu conjunto... Tal
como estd concebido pela Convencdo Americana, [é necessario] que seja
respeitado escrupulosamente o direito de cada ser humano de se expressar
livremente e o da sociedade em seu conjunto de receber informac&o®.

% Corte IDH, Caso A Ultima Tentacdo de Cristo (Olmedo Bustos e outros). Sentenca de 5 de
fevereiro de 2001. Série C. No. 73. Pérr. 66.

%2 Ibid. Parr. 65.

% Corte IDH. Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985 (arts. 13 e 29
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Cit., parr. 30.

* Ibid. Pérr.. 69.
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Contudo, na redagdo do art. 13 da Convengédo existem limites ao
exercicio da liberdade de expressao. Por isso, em consonancia com os itens
2, 3, 4e5do art. 13 da Convencdo Americana, a Corte Interamericana
relativiza a protecdo da liberdade de expresséo, estabelecendo que este ndo
é um direito absoluto. Apesar disso, quando se pronunciou a respeito da
colegiatura obrigatéria de jornalistas, a Corte determinou que tais
limitagGes a liberdade de expressdo deveriam levar em conta os critérios
estabelecidos nos arts. 29 e 32.2 da Convencao, que tratam do principio pro
homine.®

Dessa forma, a Corte estabeleceu que as restricdes, além de serem
aplicadas de forma a ndo censurar previamente qualquer informacéo, e sim
fazendo-o por meio de responsabilizacdo ulterior, devem levar em conta
criterios de utilidade, razoabilidade, oportunidade e, por fim, o da
proporcionalidade. Esse ultimo critério exige que a medida adotada seja a
“menos restritiv[fa] possivel para alcancar o interesse motivador do
governo”.®® E, portanto, indispensavel que seja feita pelo agente do Estado
uma ponderacdo entre a importancia do objetivo coletivo da restri¢do
(manutencdo da ordem, por exemplo) e a necessidade social do pleno
exercicio da liberdade de expressédo, de forma que néo limite indevidamente
0 gozo desse direito fundamental.®”’

A Corte estabelece ainda outros parametros para a protecdo da
liberdade de expresséo, tal qual a vedacéo a discriminagdo para o exercicio
desse direito e a proibicdo de restricdes indiretas ao pleno exercicio da
liberdade de expressdo, os quais ndo se pretende aprofundar o estudo neste

trabalno. Também ndo parece necessario discorrer acerca dos critérios

% |bid. Parr. 12. A Corte estabelece ese principio como um ...principio de interpretacion
extensiva de los derechos humanos y restrictiva de sus limitaciones (principio pro homine)...”

% CIDH, Relatdrio sobre Terrorismo e direitos Humanos, Cit. Pérr. 278. Apud CEJIL, Centro pela
Justica e pelo Direito Internacional. A prote¢do da liberdade de expressdo e o Sistema
Interamericano. CEJIL. — San José, Costa Rica: Centro por La Justicia'y EI Derecho Internacional,
2005. p. 82

7 Ibid. p. 91.
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estabelecidos pela Corte para que haja responsabilizacdo ulterior®® daquele
que fez mal uso da sua liberdade de expressdo, por entender que estes
critérios pouco acrescentariam para a solucdo do problema enfrentado neste
trabalho.

Como foi possivel constatar, esta no bojo da liberdade de expressdo
o direito de todo cidaddo de buscar informacéo, o que é imprescindivel para
a existéncia de um livre debate de ideias e para o desenvolvimento das
sociedades democraticas.

Neste sentido, a Relatoria Especial de Liberdade de Expresséo
entendeu que o acesso a informacdo requer do Estado uma postura nédo
apenas de abstenc@o, mas uma postura positiva de garantidor desse direito.
Vejamos:

O controle efetivo dos cidaddos sobre as acfes publicas requer ndo somente uma
abstencdo por parte do Estado de censurar informacao, mas também requer a acdo
positiva de proporcionar informacdo aos cidaddos. E evidente que sem esta
informacao, a que todas as pessoas tém direito, ndo se pode exercer a liberdade de
expressdo como um mecanismo efetivo de participacdo cidadd nem de controle
democrético da gestdo governamental.®

Seguindo esse raciocinio, concluiu-se que “as pessoas tém o direito
de requerer documentacéo e informacéo registrada em arquivos publicos ou
processada pelo Estado, ou seja, informagdo considerada de uma fonte
plblica ou documentagéo oficial do Estado”.”” Além disso, estabeleceu a
Comissdo que a protecdo do acesso a informacdo abriga o principio da
méaxima divulgacdo, que equivale a presuncdo de que a informacdo sera

revelada pelo governo.”

% CORTE IDH, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentenca de 2 de julo de 2004. Péarr 120:
“Para poder determinar responsabilidades ulteriores es necesario que se cumplan tres requisitos, a
saber: 1) deben estar expresamente fijadas por la ley; 2) deben estar destinadas a proteger ya sea
los derechos o la reputacion de los demas, o la proteccién de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o moral publica; y 3) deben ser necesarias en una sociedad democratica.”

% CIDH, Relatério Anual da Relatoria Especial para a Liberdade de Expressdo, 2001. Cit.,
Capitulo 11, Pérr. 16. Apud CEJIL, Centro pela Justiga e pelo Direito Internacional. A protecdo da
liberdade de expressao e o Sistema Interamericano. CEJIL. — San José, Costa Rica: Centro por La
Justicia y El Derecho Internacional, 2005. p. 90

% 1bid. p. 90.

™ bid. p. 91.
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Tudo isso se faz valer pela crenca de que o livre acesso a informacao
em poder do Estado ira contribuir para a maior transparéncia dos atos do
governo, o que influi diretamente na diminui¢do da corrupcao estatal. Dessa
forma, tanto a Relatoria Especial quando a Comissdo se pronunciaram no
sentido de que para a promo¢do do controle democratico da gestdo
governamental s6 se devem aceitar excepcionalmente as limitacbes ao
acesso a informacao.

Essas limitagdes estariam adstritas as limitacdes expostas no art. 13
da Convencdo com relacdo a aplicacdo de sancges, isto €, ao controle
ulterior por meio de responsabilizacdo ou aos critérios de respeito aos
direitos ou reputacdo de outrem; ou protecdo da seguranca nacional, ordem
publica etc. Segue mais uma vez o que diz o art. 13.2 a fim de identificar na

Convencao esses critérios:

2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a
censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente
fixadas pela lei e que se fagam necessarias para assegurar:

a) 0 respeito aos direitos ou a reputacdo das demais pessoas; ou
b) a protecdo da seguranca nacional, da ordem publica, ou da salde ou da
moral publicas. (grifos nossos)

Portanto, caberd ao Estado demonstrar a observancia dos critérios
acima identificados para justificar as restri¢ces a liberdade de expressdo que
venha a impor aos seus cidaddos em carater de censura prévia. A Relatoria
Especial, inclusive, declarou que essa negacao de acesso a informacéo deve
ser avaliada caso a caso, sendo ainda necessario assegurar que tal negativa
seja revista por uma instancia judicial independente e que seja capaz de
fazer o juizo de ponderacdo entre a seguranca nacional e o interesse
legitimo do cidad&o de ter acesso aos documentos.’?

Neste ponto, a Declaracdo de Principios sobre Liberdade de

Expressdo ¢ taxativa:

"2 CEJIL, Centro pela Justica e pelo Direito Internacional. Op. Cit. p. 91.
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4. O acesso a informacdo em poder do Estado é um direito fundamental do
individuo. Os Estados estdo obrigados a garantir o exercicio desse direito. Este
principio s6 admite limitacbes excepcionais que devem estar previamente
estabelecidas em lei para o caso de existéncia de perigo real e iminente que
ameace a seguranga nacional em sociedades democréticas.

Desta forma, conclui-se que o acesso a informacdo, tal qual o direito
a liberdade de expressdo, apesar de ser reconhecidamente um direito
fundamental, também néo é tido como um direito absoluto, estando sujeito
a limitacOes que seguem critérios previamente estabelecidos na Convencao.

Sem ddvida este € um assunto que traz muita polémica,
principalmente se levado em conta o contexto politico no qual a Convencéo
Americana foi ratificada por muitos paises da América Latina, quando os
critérios de seguranga nacional e manutencdo da ordem publica eram de
forma ampla e injustificada utilizados pelos regimes autoritarios dos
diferentes paises que assinaram o tratado.

A utilizacéo destes critérios exige, mais uma vez, fundamentacéo, a
fim de ndo se impedir o livre acesso a documentos e, portanto, a informacao

- essencial para o livre debate em uma sociedade democratica.



Capitulo Il - DESAFIOS APRESENTADOS PELO CASO
ARAGUAIA A CORTE INTERAMERICANA

O caso Araguaia refere-se ao contexto de ditadura militar no Brasil,
mais precisamente aos acontecimentos que envolveram a detengédo
arbitraria, tortura e desaparecimento forcado de 70 pessoas que estavam na
regido do Rio Araguaia nos anos de 1972 a 1975, quando membros do
Partido Comunista do Brasil e moradores da regido formaram o que veio a
ser conhecida como a Guerrilha do Araguaia, que visava a combater o
regime ditatorial entdo vigente no pais. A Guerrilha foi alvo de operacGes
promovidas pela Forgas Armadas que visavam e conseguiram erradicé-la.

De acordo com as informagdes constantes da demanda em que a
Comissdo Interamericana enviou para Corte Interamericana, a Comissdo
Interamericana recebeu uma peticdo em face do Estado brasileiro em 7 de
agosto de 1995, apresentada pelo Centro pela Justica e Direito Internacional
(CEJIL) e por Human Rights Watch/Americas, aos quais se uniram como
co-peticionarios 0 Grupo Tortura Nunca Mais do Rio de Janeiro, a
Comissao de Familiares de Mortos e Desaparecidos Politicos do Instituto de
Estudos da Violéncia do Estado e a senhora Angela Harkavy.

Apos o tramite regular do processo na Comissao, este 0rgao
concluiu em seu Relatorio de Merito n® 91/08, de 31 de outubro de 2008, o

seguinte:

que o Estado brasileiro deteve arbitrariamente, torturou e desapareceu 0s
membros do PCdoB e os camponeses listados no paragrafo 94 deste Relatério.
Além disso, a CIDH conclui[u] que, em virtude da Lei 6.683/79 (Lei de Anistia),
promulgada pelo governo militar do Brasil, o Estado ndo levou a cabo nenhuma
investigacdo penal para julgar e sancionar 0S responsaveis por estes
desaparecimentos forgados; que os recursos judiciais de natureza civil com vistas
a obter informacéao sobre os fatos ndo foram efetivos para garantir aos familiares
dos desaparecidos 0 acesso a informacdo sobre a Guerrilha do Araguaia; que as
medidas legislativas e administrativas adotadas pelo Estado restringiram
indevidamente o direito ao acesso a informacdo desses familiares; e que o
desaparecimento for¢ado das vitimas, a impunidade dos seus responsaveis, e a
falta de acesso a justica, & verdade e a informacdo afetaram negativamente a
integridade pessoal dos familiares dos desaparecidos.
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Sendo assim, neste Relatério de Mérito a Comissao fez uma série de
recomendagdes ao Estado brasileiro a fim de fazer cessar as violagOes
reconhecidas no Relatério, outorgar reparacdo as vitimas e implementar
medidas de ndo-repeticdo. No entanto, apds analisar as informacdes
oferecidas pelo Estado para demonstrar o cumprimento das recomendagdes,
a Comissdo considerou insatisfatoria a implementacéo destas e, em 25 de

marco de 2009, decidiu submeter o caso a Corte.

a) A Demanda

O Caso Julia Gomes Lund e outros vs. Brasil (Caso Araguaia) foi
submetido a Corte em 26 de marco de 2009. Segundo a Comissao, o Estado
brasileiro deve ser considerado responsavel internacionalmente por
violagdes a direitos humanos pelos seguintes motivos: (i) a promulgacéo da
Lei N° 6.683/79 (“Lei de Anistia”), que fez com que nao se levassem a
cabo as investigacdes penais com o objetivo de julgar e sancionar 0s
responsaveis pelo desaparecimento forcado das 70 vitimas e pela execucdo
extrajudicial de Maria Lucia Petit da Silva, cujos restos mortais foram
encontrados e identificados em 14 de maio de 1996; (ii) os recursos
judiciais de natureza civil com vistas a obter informacéo sobre os fatos ndo
foram efetivos para garantir aos familiares dos desaparecidos e da pessoa
executada o acesso a informacdo sobre a Guerrilha do Araguaia; (iii) as
medidas legislativas e administrativas adotadas pelo Estado restringiram
indevidamente o direito de acesso a informacdo dos familiares; (iv) e o
desaparecimento das vitimas, a execucdo de Maria Lucia Petit da Silva, a
impunidade dos responsaveis e a falta de acesso a justica, a verdade e a
informacdo, afetaram a integridade pessoal dos familiares dos

desaparecidos e da pessoa executada.”

8 CIDH, Caso Julia Gomes Lund e outros vs. Brasil. Demanda perante a Corte Interamericana de
Direitos Humanos. 26 de marco de 2009. Pérr. 6.
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Diante do objeto da demanda acima, consideramos relevante destacar
0s pontos que abordam diretamente a questdo da promulgacédo e aplicacdo
da Lei de Anistia e a falta de acesso as informag@es sobre o que aconteceu
com os membros da guerrilha. Esses sdo 0s pontos que nos parecem mais
importantes para a nossa andlise no caso em questdo, tendo em vista a
possibilidade que a Corte Interamericana tem de desenvolver sua
jurisprudéncia acerca do direito a verdade e do acesso a informacédo, dando
sequéncia a evolucao jurisprudencial sobre o tema.

A propria Comissdo destaca a importancia de submeter tal caso a
Corte e frisa a oportunidade de desenvolver-se uma jurisprudéncia nesse

sentido na Corte Interamericana:

A Comissdo observa gque 0 presente caso representa uma oportunidade importante
para consolidar a jurisprudéncia interamericana sobre as leis de anistia em relagéo
aos desaparecimentos forcados e a execucdo extrajudicial, e a resultante
obrigacdo dos Estados de fazer a sociedade conhecer a verdade, e investigar,
processar e sancionar as graves violagcdes de direitos humanos. Além disso, a
CIDH considera relevante ressaltar o valor histérico do presente caso, que é o
Unico perante o Sistema Interamericano referente a ditadura militar do Brasil, e
que possibilita a Corte afirmar a incompatibilidade da lei de anistia brasileira com
a Convencdo, no que se refere a graves violagGes de direitos humanos, assim
como a incompatibilidade das leis de sigilo de documentos com a Convencao
Americana, a fim de reparar as vitimas e promover a consolidacdo do estado
democréatico de direito no Brasil, garantindo o direito a verdade de toda a
sociedade brasileira sobre fatos tdo graves.™

Levando em consideracdo as violagcbes em que incorreu o0 Estado
brasileiro segundo o Relatério de Mérito 91/08, a Comissdo pede na
demanda do Caso Araguaia que o Estado seja, em relacdo a Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos, responsabilizado internacionalmente

Nnos seguintes termos:

a. violagdo dos direitos a personalidade juridica, vida, integridade pessoal e
liberdade pessoal (artigos 3, 4, 5 e 7), em conexao com o artigo 1.1, todos
da Convengdo Americana, com respeito as 70 vitimas desaparecidas;

b. violagdo dos direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial (artigos
8.1 e 25), em relagdo com os artigos 1.1 e 2, todos da Convencdo, em
detrimento das vitimas desaparecidas e seus familiares, assim como da

™ Ibid. Parr. 5.



42

pessoa executada e seus familiares, em virtude da aplicacdo da lei de
anistia a investigacdo sobre os fatos;

violagdo dos direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial (artigos
8.1 e 25), em relagdo com o artigo 1.1, todos da Convengdo, em
detrimento das vitimas desaparecidas e seus familiares, assim como da
pessoa executada e seus familiares, em virtude da ineficacia das acGes
judiciais ndo penais interpostas no marco do presente caso;

violacdo do direito a liberdade de pensamento e de expresséo (artigo 13),
em relacdo com o artigo 1.1, ambos da Convencdo, em prejuizo dos
familiares das vitimas desaparecidas e da pessoa executada, em funcédo da
falta de acesso a informacao sobre o ocorrido; e

violacdo do direito a integridade pessoal (artigo 5), em conexdo com o
artigo 1.1, ambos da Convencdo, em prejuizo dos familiares dos
desaparecidos e da pessoa executada, em funcdo do impacto negativo e
sofrimento gerados pela impunidade dos responsaveis; assim como a falta
de acesso a justica, a verdade e & informac#o.”

E solicita que a Corte Interamericana, caso seja reconhecida a

responsabilidade internacional do Brasil nos termos supracitados, ordene ao

Estado:

Adotar todas as medidas que sejam necessarias, a fim de garantir que a
Lei N° 6.683/79 (Lei de Anistia) ndao continue representando um
obstaculo para a persecucdo penal de graves violacdes de direitos
humanos gque constituam crimes contra a humanidade;

Determinar, através da jurisdi¢do de direito comum, a responsabilidade
penal pelos desaparecimentos forcados das vitimas da Guerrilha do
Araguaia, e a execucdo de Maria Lucia Petit da Silva, mediante uma
investigacdo judicial completa e imparcial dos fatos com observancia ao
devido processo legal, a fim de identificar os responsaveis por tais
violagBes e sanciona-los penalmente; e publicar os resultados dessa
investigacdo. Em cumprimento desta recomendacdo, o Estado devera
levar em conta que tais crimes contra a humanidade sdo insuscetiveis de
anistia e imprescritiveis;

Realizar todas as acOes e modificagdes legais necessérias a fim de
sistematizar e publicar todos os documentos relacionados com as
operagdes militares contra a Guerrilha do Araguaia;

Fortalecer, com recursos financeiros e logisticos, os esfor¢os ja
empreendidos na busca e sepultura das vitimas desaparecidas cujos restos
mortais ainda ndo hajam sido encontrados e/ou identificados;

Outorgar uma reparacdo aos familiares das vitimas desaparecidas e da
pessoa executada, que inclua o tratamento fisico e psicoldgico, assim
como a celebragao de atos de importancia simbdlica que garantam a nao

S Ibid. Parr. 7.
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repeticdo dos delitos cometidos no presente caso e o reconhecimento da
responsabilidade do Estado pelo desaparecimento das vitimas e o
sofrimento de seus familiares;

f. Implementar, dentro de um prazo razodvel, programas de educacdo em
direitos humanos permanentes dentro das Forcas Armadas brasileiras, em
todos os niveis hierarquicos, e incluir especial men¢do no curriculo de
tais programas de treinamento ao presente caso e aos instrumentos
internacionais de direitos humanos, especificamente os relacionados com
0 desaparecimento forcado de pessoas € a tortura; e

g. Tipificar no seu ordenamento interno o crime de desaparecimento
forgado, conforme os elementos constitutivos do mesmo estabelecidos
nos instrumentos internacionais respectivos.

A Comisséo deixa muito claro em sua demanda a dificuldade em se
determinar os fatos relacionados as operacGes promovidas pelo exeército
brasileiro contra a Guerrilha do Araguaia. Devido as dificuldades de se
superar 0s obstaculos para obter informagdes das Forcas Armadas, ela
reconhece que pode haver possiveis contradicbes ou imprecisdes na

demanda com relacéo aos fatos nela apontados.

b) A Contextualizacdo do Caso Araguaia

O governo militar no Brasil teve inicio em 1964 quando os militares
derrubaram o Presidente Jodo Goulart, tendo perdurado até o ano de 1985.
Em 1968 o governo militar aprovou o Ato Institucional n® 5, ato que ficou
conhecido como o “golpe dentro do golpe”. Com o AI-5 outorgou-se ao
Presidente da Republica poderes legislativos ilimitados, foram suprimidas
garantias fundamentais como direito ao habeas corpus e foi negado o
direito a uma revisdo judicial de condutas previstas no texto do Ato
Institucional a fim de preservar a ordem ou a seguranca nacional.”

Durante os 21 anos de regime militar foram observados momentos
de maior ou menor repressao e violéncia do Estado, o que se convencionou

chamar de “aberturas” e “endurecimentos”. No periodo entre 1968 a 1974

foram realizadas grande parte das operacOes militares que resultaram no

"® MELO, Carolina de Campos. Op. Cit. No prelo.
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desaparecimento forcado de pessoas que faziam parte da resisténcia ao
regime.

Com o advento do Al-5 em 1968 o aparelho repressivo da ditadura
militar “assumiu caracteristicas de verdadeiro poder paralelo ao Estado™’”,
servindo como manto protetor para 0os atos de violéncia que os militares
cometiam em nome do regime. Um ano mais tarde a pena de morte e a
prisdo perpétua para opositores que estivessem envolvidos em acBes
armadas que tivessem causado morte também estariam sendo instituidas no
pais.

Nesse clima de “terror de Estado” o regime adentra na década de 70,
dedicando-se a suprimir a qualquer custo todas as grandes organizagdes
contrarias ao poder militar. Foi assim que entre 1972 e 1974 o regime
combateu e exterminou a base guerrilheira que o Partido Comunista do
Brasil (PCdoB) mantinha na regido do Araguaia.’

O regime de atentados a bomba, depredacdo de jornais e revistas,
tortura e assassinatos seguiu até que, no final da década, em 1979, foi
adotada a Lei de Anistia, a qual incorpora o conceito de crimes conexos
para beneficiar, em tese, os agentes do Estado. A Lei tambem permite a
época o retorno ao Brasil de liderancas politicas que estavam no exilio.”

Em 1988, finalmente, é promulgada em 5 de outubro a Constituicdo
Federal, declarando o pais como uma democracia representativa e
participativa, permitindo de fato a existéncia de uma pluralidade de novas
siglas partidarias e consolidando o principio da dignidade da pessoa
humana no texto constitucional.*°

Mais tarde, em 1995, é promulgada a Lei n® 9.140/95, a qual tinha
como base um dossié organizado por familiares de desaparecidos politicos e

que continha um Anexo que listava um total de 136 pessoas desaparecidas

" BRASIL. Secretaria Especial de Direitos Humanos. Comissdo Especial sobre Mortos e
Desaparecidos Politicos. Direito a Memoria e & Verdade. Brasilia: Secretaria Especial dos Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica, 2007. p. 22.

"8 1bid. p. 27.

" 1bid. p. 28.

8 |bid. p. 31.
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durante o periodo de ditadura militar. Deste nUmero, sessenta e uma pessoas
seriam apontadas como ex-membros da Guerrilha do Araguaia nos anos de
1972 a 1974. Nesse gesto, o Estado brasileiro reconheceu o
desaparecimento de todas essas pessoas e, ainda, criou a Comissao Especial
sobre Mortos e Desaparecidos Politicos, a qual teria como objetivo
reconhecer e localizar as pessoas desaparecidas que ndo estavam

relacionadas no Anexo da lei.®

c) As violagdes & Convencdo Americana pertinentes ao Caso

Diante das alegagdes apresentadas pela Comissdo Interamericana no
Caso Araguaia, é possivel fazer uma breve analise das violagcbes que
supostamente teriam sido realizadas pelo Estado brasileiro, ressaltando o
desafio que pode representar para a Corte Interamericana de Direitos
Humanos o seu pronunciamento acerca de determinadas violacbes e a
importancia de que o Tribunal se pronuncie sobre a Lei de Anistia e sobre o
contexto de ditadura militar no Brasil pela primeira vez.

A Comisséo listou diversos artigos pelos quais o Estado brasileiro
deve ser responsabilizado internacionalmente na demanda do Caso
Araguaia. Neles estdo incluidos os arts. 3° (reconhecimento da
personalidade juridica), 4° (direito a vida), 5° (direito a integridade pessoal),
7° (direito a liberdade pessoal), 8° (garantias judiciais), 13 (liberdade de
expressdo) e 25 (protecdo judicial), todos eles combinados com os arts. 1.1
e 2° que tratam de obrigacGes gerais de respeito e garantia dos direitos

previstos no corpo da Convengdo America sobre Direitos Humanos.

c.i) Arts. 39, 4°, 5% e 7° da Convengdo Americana

A Comissdo alegou em sua demanda a violacdo dos arts. 3°

(reconhecimento da personalidade juridica), 4° (direito a vida), 5° (direito a

8 CIDH. Op. Cit. Parr. 86
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integridade pessoal) e 7° (direito a liberdade pessoal) c/c arts 1.1 e 2°
(obrigagOes gerais) da Convengdo em razdo do desaparecimento forgado
das vitimas.

Cabe enfatizar que o Brasil ndo tem tipificado em seu ordenamento
juridico interno o crime de desaparecimento forcado e, além disso, o pais
néo ratificou a Convencdo Americana sobre o Desaparecimento Forgado de
Pessoas de 1994 ou a Convencdo Internacional para Protecdo de todas as
Pessoas contra o Desaparecimento de 2007.

Neste contexto, a Comissdo enfatiza o fato da Corte considerar de
forma agravada esta violagdo quando o desaparecimento forcado faz parte
de um padréo sistematico ou prética aplicada ou tolerada pelo Estado®, o
que pode vir a ser considerado o caso da ditadura militar no Brasil.

A argumentacdo da Comisséo sobre o desaparecimento forgcado leva
a conclusdo de que o Estado teria violado também o art. 3° da Convencao,
que fala do reconhecimento da personalidade juridica. Tal violagédo
decorreria do fato de que ndo seria possivel estabelecer a extingdo da
personalidade juridica de uma pessoa desaparecida. Além disso, o fato da
pessoa permanecer desaparecida impede que ela interponha qualquer agéo
legal sobre o exercicio de seus direitos.®®

Consta ainda na demanda a violacdo do art. 5° da Convencéo
também com relacdo aos familiares das vitimas, em razdo do sofrimento
causado pelo desaparecimento e morte de seus familiares, conforme vem

sendo determinado pela Corte hd muitos anos em sua jurisprudéncia.

c.ii) Arts. 8°e 25 c/c 1.1 e 2° da Convencéao

A Comissdo pede em sua demanda que recaia sobre o Brasil a
responsabilizacdo internacional pela violacdo dos arts. 8°e 25 c/carts 1.1 e
2° da Convencdo, tendo em vista que o Brasil, por meio da lei de anistia,

impediu a investigacdo e sancdo dos responsaveis por graves violagbes dos

82 |bid. Parr. 161.
8 Ibid. Parr. 212.
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direitos humanos ao néo ser garantida uma protecao judicial adequada e por
ter sido disponibilizado o acesso a um recurso simples e rapido para as
vitimas. Conforme entendimento sedimentado pela Corte, as leis de anistia
conduzem ao desamparo das vitimas e a perpetuacdo da impunidade.

A violacdo desses artigos ndo se deve tdo-somente as acOes de
natureza penal que ndo puderam ser ajuizadas em razéo da existéncia de
uma lei de anistia, mas também em razdo do lapso temporal exagerado e
injustificado em que correram as acOes ndo-penais impulsionadas pelos
familiares das vitimas para conhecer a verdade.

Cumpre lembrar que na oportunidade do Caso Bairros Altos, em
Voto Concorrente, o Juiz A. A. Cancado Trindade reiterou a
responsabilidade internacional do Estado por aprovar lei contraria a
Convencao e, ainda, sublinhou o carater continuado dessas violacdes, 0 que
permitia que essas leis pudessem ser avaliadas pela Corte mesmo que
tivessem sido promulgadas ha muitos anos. Sendo assim, ndo ha que se
falar em decurso do tempo para afastar a competéncia da Corte para
analisar a validade de leis de auto-anistia, visto que continuam vigendo ao

longo do tempo. Nas palavras do juiz:

En mi Voto Disidente en el caso EI Amparo (Interpretacion de Sentencia, 1997),
sostuve la tesis de que un Estado puede tener su responsabilidad internacional
comprometida "por la simple aprobacion y promulgacion de una ley en
desarmonia con sus obligaciones convencionales internacionales de proteccién”
(parrs. 22-23), - como lo son, en el presente caso Barrios Altos, las llamadas leyes
de autoamnistia. Mientras dichas leyes permanecen en vigor, conférmase una
situacién continuada de violacion de las normas pertinentes de los tratados de
derechos humanos gue vinculan el Estado en cuestion (en el presente caso, los
articulos 8 y 25, en concordancia con los articulos 1(1) y 2 de la Convencién).®

E possivel afirmar que tal interpretacio esta pacificada pela Corte em
casos que sdo semelhantes ao caso brasileiro, contudo, ndo € certo que este
entendimento se repetira dessa vez. O que se conclui é que se adotada a

interpretacdo normalmente ventilada pela Corte, o fato da Lei de Anistia

8 Corte IDH, Caso Barrios Altos vs. Peru. Sentenca de 14 de margo de 2001 (fundamentaco).
Voto Concorrente do Juiz A. A. Cancado Trindade. Parr. 8.
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brasileira ter 30 anos de existéncia ndo sera motivo para a sua nao
apreciacdo pelo Tribunal.

A Comissdo requer a responsabilizacdo do Estado brasileiro em
relacdo ao art. 8° e 25 da Convencdo devido a violacdo do direito das
vitimas de conhecer a verdade, a qual alega ndo ser de conhecimento da
sociedade pela auséncia de procedimentos investigatorios que
esclarecessem as violagdes ocorridas durante o periodo ditatorial.

A Corte Interamericana, ao contrario do que pediu a Comissdo em
outros casos relacionados ao direito a verdade no Sistema, ndo consagrou
ainda a violagdo deste direito conjuntamente com o art. 13 da Convencdo,
argumentando que ele estaria compreendido na protecdo ja existente dos
arts. 8° e 25. De qualquer forma, € interessante o pronunciamento sobre o
direito a verdade tendo em vista que este ndo tem previsdo expressa na
Convengado Americana.

A discussdo do direito a memoria e verdade tem muito valor nos
casos de promulgacéo de leis de auto-anistia. E com base neste direito que a
Corte constroi a sua argumentacdo de que o Estado deve afastar qualquer
obstaculo processual que impeca a investigacdo, processamento e sangédo
dos responsaveis para a protecdo do individuo e da coletividade. Portanto,
apesar de a Comissdo néo ter repetido a postura de alegar a violacdo dos
arts. 8° e 25 conjuntamente com o art. 13 da Convencado para que a Corte
Interamericana determine a violacdo do direito a verdade, percebe-se ainda
uma boa oportunidade para a jurisprudéncia do Tribunal avancar neste
sentido.

Caso entenda que este direito merece atencdo especial e € mais
amplo do que a protecdo contida nesses dois ultimos artigos, o Caso
Araguaia poderia trazer novos parametros para a protecdo do direito a
verdade, contextualizando-o melhor no periodo em que toda a América
Latina passava por um periodo de autoritarismo e de violéncia deliberada e

tornando-o objeto de protecdo também do art. 13 da Convengdo Americana.
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A fim de demonstrar a importancia do debate acerca do direito a
verdade nos casos de leis de auto-anistia, cumpre lembrar que no Caso
Bairros Altos o Estado peruano ndo apenas reconheceu a sua
responsabilidade internacional pelos atos perpetrados por agentes do Estado
durante a ditadura militar, mas também declarou diante de uma instancia
internacional que reconhecia fazer parte da reparacéo das vitimas o direito a

verdade e o direito a justica, conforme declaragdo a seguir:

...[L]a estrategia gubernamental en materia de derechos humanos parte
de reconocer responsabilidades, pero mas que nada de proponer férmulas
integrales de atencion a las victimas en relacion a tres elementos
fundamentales: el derecho a la verdad, el derecho a la justicia y el
derecho a obtener una justa reparacion®.

A Lei de Anistia vige no Brasil simultaneamente a outras leis que
permitem o sigilo de documentos em poder do Estado. Dessa forma, apesar
de vermos muitas pessoas sendo indenizadas por terem sofrido algum dano
durante o periodo ditatorial, ainda vemos que individual e coletivamente o
direito a verdade ndo é protegido, visto que o0s processos judiciais contra
agentes do Estado daquela época néo séo instaurados.

Podemos afirmar que, ao contrario reconhecimento do Estado
peruano no Caso Bairros Altos, durante todo esse periodo a verdade néo foi
tida como forma de reparacgéo das vitimas aos olhos do Estado brasileiro.

A Corte Interamericana ha muito estabeleceu que o Estado, a fim de
dar cumprimento aos arts. 8° e 25 c/c 1.1 e 2° do Pacto de S&o Joseé, deve
realizar o controle de convencionalidade de suas leis. Isso nada mais é do
que a obrigacdo de avaliar se uma lei promulgada internamente se adéqua
aos parametros de protecdo dos direitos humanos previstos na Convencgéo
Americana. Caso ndo se adéqlie, é dever do Estado ndo mais dar
aplicabilidade aquela lei e afasta-la de seu ordenamento juridico.

No Caso Almonacid Arellano, também um caso sobre lei de auto-

anistia, ficou decidido da seguinte forma:

% Ibid. Parr. 35.
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La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes
en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los
efectos de las disposiciones de la Convencidon no se vean mermadas por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de
“control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en
los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En
esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete Gltima de la Convencién Americana®.

Portanto, como estabelecido no trecho acima, o Estado, mediante a
atividade jurisdicional, deve manter a sua legislacéo interna ndo somente de
acordo com a Convengdo Americana, mas também em acordo com a
interpretacdo que a Corte Interamericana determina. Os juizes estdo sob o
império da lei e, tendo o Estado ratificado um tratado, ndo podem aplicar
legislacdo contraria a finalidade da norma internacional.

Dessa forma, se fosse feito um controle de convencionalidade pelo
Estado brasileiro, os tribunais nacionais deveriam levar em consideracéo 0s
demais precedentes da Corte Interamericana a respeito de leis de auto-
anistia para afasta-la do seu ordenamento juridico interno, sob pena de
responsabilizacdo internacional.

Hoje a Lei de Anistia no Brasil (Lei n°® 6.683/79) € alvo de Acéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF n° 153) ajuizada perante
0 Supremo Tribunal Federal pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil. A ADPF n° 153 visa a esclarecer a controvérsia com
relacdo a interpretacdo do art. 1° 81° da Lei, que estende a anistia aos
“crimes de qualquer natureza relacionados com crimes politicos”.

A Ordem dos Advogados do Brasil questiona a interpretacao de que
0s crimes cometidos pelos militares, tal qual a tortura, o abuso sexual, o
atentado violento ao pudor etc. possam ser considerados crimes conexos ou

relacionados aos crimes politicos. Para 0 Conselho Federal da OAB, tal

8 CIDH. Caso Almonacid Arellano vs. Chile. Sentenca de 26 de setembro de 2006. Pérr.124.
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interpretacdo viola o principio da igualdade perante a lei. Além disso, 0
Conselho alega que a Lei de Anistia viola também o compromisso do
Estado em ndo ocultar a verdade, visto que permitiu que as vitimas da
ditadura “pudessem identificar os seus algozes, os quais, em regra,
operavam nas prisdes sob codinomes®””. Por fim, acusa a Lei de ser em si
uma afronta aos principios democratico e republicano, levando em
consideracdo a forma como foi editada e promulgada, corroborando o
carater de auto-anistia fixado pela Corte Interamericana; e também uma
afronta ao principio da dignidade da pessoa humana, dizendo que a
dignidade das vitimas foi usada como “moeda de troca em um acordo

politico®”

que sequer existiu de fato.

O julgamento da ADPF 153 demonstra-se uma oportunidade para o
Supremo Tribunal Federal realizar o controle de convencionalidade da Lei
de Anistia e também uma preciosa oportunidade para que a Corte
Interamericana e a jurisdicdo interna dialoguem, tendo em vista que ambos

0s casos (ADPF e Caso Araguaia) estdo em curso ao mesmo tempo.

c.iii) Art. 13 c/c art. 2° da Convencdo Americana

O art. 13 da Convencdo trata da utilizacdo do critério da seguranca
nacional para a limitagdo do acesso a informagdo. E nitido no caso
brasileiro que o projeto dos militares para escapar de um julgamento se fez
atraves da aprovacdo da Lei de Anistia e da utilizacdo do critério da
seguranca nacional para impedir o conhecimento de fatos, isto &, restringir o
acesso a informacao.

Como demonstrado na demanda apresentada pela Comisséo, o Brasil
aprovou diversas leis e decretos sobre 0s arquivos secretos da ditadura. Em

1991 a Lei n° 8.159 regulamentou o direito de acesso aos documentos

8 ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental. Disponivel em <http://www.oab.org.br/arquivos/pdf/Geral/ADPF_anistia.pdf.>
Acesso em: 16.11.20009.

% ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. lbid. p. 26.


http://www.oab.org.br/arquivos/pdf/Geral/ADPF_anistia.pdf
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publicos, fixando um prazo de restricdo a consulta que levava em conta a
seguranga da sociedade. O Decreto n° 2.134 de 24 de janeiro de 1997
regulou a classificacdo, a reproducdo e 0 acesso a documentos publicos de
carater reservado também levando em conta a seguranca da sociedade. Em
2002, também via decreto, os prazos de confidencialidades dos documentos
foram ampliados.

Tal restricdo ao acesso a informagao foi utilizada nos casos em que o
interesse era individual e nos casos em que toda a sociedade era interessada
em obter informacdes sobre as operacfes de combate a subversdo levada a
cabo pelos militares. A protecdo do individuo e da coletividade no acesso a
esses documentos, como vimos, é indissociavel.

Sabemos que a Lei de Anistia € um obstaculo ao conhecimento da
verdade, mas existem outras leis vigentes hoje em ambito interno que
sustentam o segredo de documentos em poder do Estado e que se utilizam
do critério da seguranca da sociedade para impedir 0 acesso a estas
informacdes — 0 que é o caso da Lei n® 11.111/05 e de outros Decretos
apontados na demanda. Nesse sentido a demanda do Araguaia vai além da
promulgacdo da Lei de Anistia no Brasil, visto que a Comissdo pede a
violacdo do art. 13 da Convencdo em razdo da falta de acesso a informacéo
legitimada por leis de sigilo de documentos, combinada com a violacéo do
art. 2° que trata do dever de adotar disposicdes de direito interno
compativeis com a Convencdo Americana.

Uma breve andlise da Lei n® 11.111/05 mostra o porqué de tal
incompatibilidade. O art. 2° da Lei diz que serd determinado o sigilo de
documentos quando a divulgacdo deste ameacar a seguranca da sociedade.

In verbis:

Art. 2° O acesso aos documentos publicos de interesse particular ou de interesse
coletivo ou geral sera ressalvado exclusivamente nas hip6teses em que o sigilo
seja ou permaneca imprescindivel & seguranca da sociedade e do Estado, nos
termos do disposto na parte final do inciso XXXIIl do caput do art. 50 da
Constituicdo Federal.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui�ao.htm#art5xxxiii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui�ao.htm#art5xxxiii
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Esse critério é autorizado pela Convengdo Americana e, neste ponto,
apenas 0 mau uso pelo Estado brasileiro desta limitagdo pode ensejar
responsabilizagdo internacional. Todavia, vimos anteriormente que a
Relatoria Especial sobre Liberdade de Expressdo entende que a limitagdo de
acesso a informacdo fundamentada na seguranca nacional deve ser
referendada por uma instancia judicial independente que seja capaz de fazer
0 juizo de ponderagdo entre a seguranca nacional e o interesse legitimo do
cidadao de ter acesso aos documentos. Apesar disso, o art. 6°, 83°, da Lei n°
11.111/05 diz que tal revisdo sera feita pela Comissdo de Averiguacdo e
Andlise de Informacgdes Sigilosas, que é 6rgdo do Poder Executivo, sem
qualquer participacdo do Poder Legislativo ou do Judiciério.

A Lei n® 11.111/05 n&o é, decerto, a Unica que trata da restricdo de
acesso a documentos em poder do Estado. Para citar outros exemplos
também constantes na demanda da Comissdo, temos o Decreto n° 2.134,
publicado em 24 de janeiro de 1997; e o Decreto n° 4.552, de 27 de
dezembro de 2002. Todos foram publicados com a mesmo finalidade, mas
com o agravante de que a Lei n® 11.111/05 possui “brechas que possibilitam
renovacao de sigilo indefinidamente®.

A Lei n° 11.111/05 ¢é hoje alvo de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, apresentada pela OAB
em 2007. Portanto, outra preciosa oportunidade para o dialogo entre
jurisdicdo interna e Sistema Interamericano.

A restricdo ao acesso a informacao certamente ndo foi exclusividade
do regime autoritario brasileiro, apesar de ser considerado como um dos
regimes que mais colheu dados acerca das operacOes criminosas utilizadas
como politica de Estado. A negacdo da informacdo, contudo, sustentada
pela ampla interpretacdo do conceito de seguranca nacional, pode ser
observada na maior parte dos paises que viveram ditaduras no nosso

continente.

8 BRASIL. Secretaria Especial de Direitos Humanos. Op. Cit. p. 44.
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Levando em consideracdo este cenério, chama atencdo o fato de a
Corte Interamericana néo ter desenvolvido ainda a sua jurisprudéncia acerca
do acesso & informacao™, configurando-se o Caso Araguaia um momento

oportuno para que a Corte o faca.

% CEJIL. Op. Cit. p 93.



CONCLUSAO

A evolucdo da justica transicional permitiu que houvesse uma
internacionalizacdo da sua protecdo e estabeleceu de forma permanente a
sua vigilancia através de tribunais permanentes, os quais mudaram a relacédo
do Estado com seus individuos, tendo em vista que ambos (Estados ou
lideres politicos) podem estar submetidos a jurisdi¢bes internacionais em
razdo de graves violagOes aos direitos humanos, como fazem o TPI e o0s
Sistemas Regionais de Protec¢do dos Direitos Humanos.

A Ameérica Latina trouxe novos mecanismos de justica transicional,
em especial no que se refere a protecdo da verdade apds a derrubada dos
regimes ditatoriais. Como vimos, observou-se na regido a criacdo de
comissOes de verdade que adequavam a necessidade de se buscar a verdade
a real impossibilidade de descobrir os fatos violatorios por meio de agdes
penais ou civeis contra os perpretadores de violéncia do periodo autoritario
— Gbice conquistado por meio de leis de auto-anistia.

Naquele momento, acreditava-se que mover processos contra
perpetradores seria uma ameaga aos regimes democraticos em construcao, e
grande parte dos estudiosos da justica transicional afirmava existir uma
oposicdo entre verdade e justica, entre processar e democratizar ou entre
comissbes de verdade e processos judiciais. Contudo, passado esse
momento inicial de transicdo politica, alguns paises derrubaram ou
afastaram a aplicacdo de suas leis de auto-anistia para mover processos em
face de agentes ou ex-agentes do Estado, ao passo que outros paises alem
de mover processos, também tentavam descobrir a verdade sobre as acdes
promovidas pelas For¢as Armadas por meio de comissdes de verdade.

Ao longo deste processo de implementacdo de uma justica
transicional na América Latina, a Comissdao Interamericana de Direitos
Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos estabeleceram-se
como importantes 6rgdos de protecdo da pessoa humana, conforme era o

objetivo desses 6rgdos no momento em que foram criados pela OEA. A
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Comissdo, por meio de seus relatorios de mérito e demandas, e a Corte, por
meio de sua jurisprudéncia, principalmente nos Casos Bairros Altos, La
Cantuta e Almonacid Arellano, permitiram grandes conquistas com relagéo
a busca da verdade e da justica, incentivando a instauragcdo de processos e
valorando positivamente os trabalhos que vinham sendo realizados pelas
comissdes de verdade.

Se levarmos em conta o que afirmou a Corte Interamericana sobre
leis de auto-anistia, podemos presumir que o Estado brasileiro ndo tem
realizado um controle de convencionalidade da Lei n° 6.683/79, a Lei de
Anistia. Apesar desta postura do Estado, surge nesse momento uma nova
oportunidade para que o Brasil realize tal controle, tendo em vista o
ajuizamento da ADPF n° 153, submetida a apreciacdo do Supremo Tribunal
Federal pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

A ADPF, que contesta a ampliacdo interpretativa do conceito de
“crimes conexos” para beneficiar militares, surge como uma oportunidade
do Estado brasileiro utilizar os precedentes estabelecidos pela Corte
Interamericana, tribunal o qual reconhece a competéncia para o julgamento
de casos contenciosos que envolvam o Estado desde 10 de dezembro 1998,
e de adequar-se aos parametros de protecdo dos direitos humanos
estabelecidos pela Convencdo Americana, assinada pelo Brasil em 25 de
setembro de 1992.

N&o podemos dar certeza de que o Caso Araguaia sera ou ndo
concluido antes do julgamento da ADPF n° 153 no STF, porém,
independente disso, esta € uma excelente oportunidade para o dialogo entre
a jurisdicdo nacional e a internacional, na qual restaria afastada a
aplicabilidade da Lei de Anistia para impedir a instauracéo de processos dos
alegados responsaveis por violar os direitos humanos durante o periodo de
ditadura militar.

Em sua evolucéo jurisprudencial, a Corte afirmou ainda parametros
para a protecdo da liberdade de expressdo, determinando quais seriam as

limitacBes legitimas ao gozo deste direito de acordo com a Convencdo
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Americana sobre Direitos Humanos. Embora a evolugdo da jurisprudéncia
sobre liberdade de expressdao ndo tenha se desenvolvido mediante casos de
leis de auto-anistia, essa questdo se faz pertinente no Caso Araguaia a partir
do momento em que se submete a jurisdicdo da Corte a promulgacdo e
aplicacéo de leis que versam sobre sigilo de documentos no Brasil, as quais
estdo associadas ao contexto de ditadura militar tendo em vista o possivel
ocultamente de documentos sobre operagOes realizadas pelas Forcas
Armadas brasileiras, utilizando para tanto o argumento da “seguranga da
sociedade.” A Corte Interamericana, apesar de ja ter se pronunciado sobre
limitagdes a liberdade de expressdo, ndo possui ainda nenhum precedente
especifico sobre leis que determinam o sigilo de documentos.

Como explicita a Comissdo em sua demanda no Caso Araguaia,
existem brechas na Lei 11.111/05 que permitem que documentos fiquem
permanentemente em sigilo, o que ja demonstra uma afronta a protecéo
contida no art. 13 da Convencdo Americana. Portanto, caberd a Corte se
pronunciar acerca desta Lei, o que se faz imprescindivel para a solucdo dos
obstaculos construidos no Brasil para ocultar informacgdes de interesse da
sociedade e dificultar a busca pela Justica.

A exemplo do que acontece com a Lei de Anistia, a Lei 11.111/05
também esta sendo questionada no STF por meio da ADI 3987-3, e,
conhecidos o0s parametros de protecdo a liberdade de expressdo
estabelecidos pela Corte Interamericana, pode o Estado brasileiro adequar-
se a esses parametros e realizar o controle de convencionalidade desta lei
também. No entanto, como frisamos, o Caso Araguaia é 0 primeiro caso
que submete a Corte uma lei que verse sobre sigilo de documentos, o que
pode tornar este precedente jurisprudencial internacional ainda mais
importante para o dialogo da jurisdi¢do interna com a internacional.

A discussdo do direito a verdade permeia todo este processo e
somente o fato da Corte Interamericana manifestar-se acerca da busca da

verdade e da justica no Brasil ja torna o Caso Araguaia um julgamento
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importantissimo para o Brasil e para o assentamento de mecanismos de
justica transicional no continente americano.

Como vimos em votos apartados as sentencas e em demandas da
Comissdo e de peticionarios, vem sendo cobrado ao longo dos anos o
desenvolvimento da jurisprudéncia da Corte com relacdo ao direito a
verdade para que se estabeleca de maneira mais clara o conteddo de sua
protecdo. A Comissdo chegou a alegar em alguns casos que a protecdo deste
direito estaria numa combinagéo dos arts. 8° e 25 da Convengado com o art.
13 da mesma, entendimento o qual nunca foi acolhido pela Corte. No Caso
Araguaia a Comissdo nao vinculou a suposta violagdo do direito a verdade
ao art. 13 da Convengéo, mudando a sua postura diante desses casos.

O Caso Araguaia representa desafios a Corte em todos os sentidos:
(i) discute o primeiro caso sobre lei de anistia no Brasil, o Unico pais que
permanece deliberadamente aplicando uma lei como esta; (ii) desenvolve
sua jurisprudéncia sobre direito a verdade; (iii) e € o primeiro caso em que
podera estabelecer parametros claros sobre leis de sigilo de documentos.
Por outro lado, o Caso desafia o Estado brasileiro a alterar uma politica
estabelecida ha 30 anos com relacdo as vitimas das barbaries cometidas
durante a ditadura militar e, consequentemente, com relacdo a toda a
sociedade brasileira. E uma clara discussio acerca da implementacdo dos
mecanismos de justica transicional de que tratamos.

A responsabilizacdo internacional do Brasil neste caso pode nos dar
a dimensdo que o Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos
Humanos tem para o Estado brasileiro. Portanto, em qual medida o Brasil
respeita os tratados internacionais dos quais € parte e qual a sua vontade de
fazer cumprir as determinacdes da Corte e da OEA. O cumprimento de suas
determinacBes ndo deixa de ser um desafio para a propria Corte
Interamericana. Além disso, é claro, o caso é, talvez, a derradeira e mais
aguardada oportunidade que as vitimas da Guerrilha do Araguaia e demais
mortos e desaparecidos politicos da ditadura militar tém para alcancar a

justica depois de mais de 30 anos de impunidade.
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