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Introducéao

O conceito de negacdo estd no centro de muitos problemas filoséficos
importantes. Um desses problemas em torno da negacéo é se devemos distinguir
entre uma negacéo proposicional e outra predicativa e quais principios valeriam
acerca da negacéo predicativa — em particular, se o principio do terceiro excluido
vale ou ndo para aquela nogdo. Este ndo é um problema novo, Aristoteles ja o
discute, distinguindo entre as duas negagOes e concluindo pela invalidez do
tertium non datur em sua versdo predicativa. A distingdo entre negacdo
predicativa e negacdo proposicional também da surgimento a problemas
ontoldgicos, por exemplo, aquele relativo a existéncia e a natureza de
propriedades negativas.

Nos dois volumes de Logical Forms, Chateaubriand desenvolve uma
concepcdo metafisica da verdade e da logica na qual um de seus aspectos mais
interessantes é justamente sua concepcdo da negagdo. Na concepcdo usual, a
negacdo € um operador sentencial que simplesmente inverte o valor de verdade
das sentencas: se p é verdadeira, —p é falsa, se p é falsa, —p € verdadeira. Em
contraste, Chateaubriand, inspirado na analise de Platdo da negacdo em termos de
diferenca e nas distingdes de escopo de Russell, concebe a negagdo como sendo
sempre um operador predicativo que ora opera sobre o predicado original da
sentenga, ora opera sobre o predicado de verdade. Assim, a negacdo de um
enunciado “a é F” pode ser entendido de dois modos, ou como negando que a
sentenga é verdadeira — ndo é verdade que “a € F” — ou como negando o
predicado: a é ndo-F. No caso no qual a negacdo opera sobre o predicado de
verdade, temos o equivalente a negagdo sentencial padrdo. Em ambos o0s casos,
porém, a negacdo é um operador predicativo e ndo sentencial.

Esta concepgéo de negacdo permite a Chateaubriand definir tanto a nogéo
de verdade quanto a nocdo de falsidade em termos de instanciacdo e também
distinguir enunciados falsos daqueles que carecem de valor de verdade. Um

enunciado “a é F” é verdadeiro se e somente se 0 objeto identificado por “a”
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instancia a propriedade correspondente a “F”. A falsidade de uma sentenga, por

sua vez, é definida por meio de sua negacdo predicativa: “a é F” é falso se e
somente se “a € ndao-F” — ou “a ndo é F” — é verdadeira. Em outras palavras, “a é
F” é falsa se e somente se a instancia a propriedade ndo-F. Este mesmo enunciado
ndo e verdadeiro nem falso no caso no qual nem “a é F” nem “a ndo € F” séo
verdadeiras.

O uso que Chateaubriand faz de propriedades negadas é bastante
ilustrativo do papel que esta nogdo pode desempenhar em uma concepcao realista
da verdade e da ldgica. Por um lado, ela nos permite fornecer uma resposta
bastante simples para o problema referente a falsidade e a distingdo entre o caso
no qual ndo é verdade que Jodo € alto, pois Jodo € de estatura mediana e 0 caso no
qual ndo é verdade que Jodo é alto pois Jodo é um caso de fronteira do predicado
“x € alto”. Também obtemos uma resposta igualmente simples para o problema
referente & verdade de enunciados negados. “Quine é fildsofo” é verdadeira pois
‘corresponde’ aos fatos: Quine, de fato, instancia a propriedade ser filosofo. Como
dar conta, porém, da verdade de “Quine ndo é dentista”? Se ndo admitimos
propriedades negadas, pareceria inevitavel afirmar que este enunciado é
verdadeiro justamente porque “Quine € dentista” ndo corresponde aos fatos.
Consequentemente, a verdade de “Quine ndo é dentista” ndo se fundamentaria em
um fato extralinguistico mas sim na auséncia de um fato, do mesmo modo que a
falsidade se fundamentaria na auséncia do fato que tornaria verdadeiro o
enunciado.

Nosso objetivo, aqui, serd o de examinar certos aspectos ontoldgicos e
I6gicos da negacdo concebida nos moldes de Chateaubriand. Em especial, nossa
investigacdo se orientara através de duas questdes. Por um lado, investigaremos
quais principios logicos valem para a negagdo predicativa. Por outro lado,
procuraremos esclarecer qual é a natureza de propriedades negadas e, ao fazé-lo,
trataremos também da pergunta sobre a legitimidade destas propriedades.

A nocdo de propriedade negada é tradicionalmente problematica. A posse
da propriedade negada ndo-F pareceria remontar simplesmente & ndo instanciacao
de F e, deste modo, propriedades negadas ndo seriam propriedades reais, mas
apenas a auséncia de uma propriedade. Além disso, enquanto que do fato de dois
objetos serem vermelhos se segue que estes objetos sdo semelhantes quanto a cor,

0 mesmo n&o ocorreria com o caso no qual dois objetos instanciam ser n&o-


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610728/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610728/CA

Introducéo 12

vermelho. Do fato de dois objetos ndo serem vermelhos ndo se segue que eles sao
semelhantes. Propriedades negadas também ndo possuem especifidade: ser
vermelho é uma propriedade de cor, mas ser ndo-vermelho ndo pareceria ser uma
propriedade de cor. Por fim, propriedades negadas ndo envolveriam poderes
causais, i. e., o fato de a instanciar ndo-F ndo implica que Fa mantém certas
relagGes causais com outros fatos.

Estas objegdes a propriedades negadas somente possuem sentido desde
uma perspectiva particular sobre o que seriam propriedades. Assim, somente tem
sentido objetar que propriedades negadas ndo determinam relagdes de semelhanca
se concebemos propriedades de um modo geral como aquilo que é comum a todas
as suas instancias ou como aquilo que é 0 mesmo em objetos semelhantes entre si.
Do mesmo modo, somente tem sentido objetar que propriedades negadas nédo
possuem poderes causais se concebemos propriedades como envolvendo
essencialmente tais poderes e, assim, negamos legitimidade a todas as
propriedades matematicas. Como se torna evidente pelo que dissemos, se
pretendemos avaliar a legitimidade de propriedades negadas é necessario entdo
comecar investigando o que sdo propriedades de um modo geral,
independentemente de serem negadas ou ndo. Da mesma forma, se pretendemos
investigar o que sdo propriedades negadas, é necessario investigar previamente o
que sao propriedades.

As objecbes contra propriedades negadas também partem de certas
suposi¢des sobre o comportamento l6gico da negacgdo predicativa. Em especial,
somente € legitimo afirmar que a instanciacdo de ndo-F consiste na auséncia de F
se supomos o terceiro-excluido. Sem este principio, ndo podemos passar de “a ndo
instancia F” para “a instancia ndo-F” e concluir que a posse de uma propriedade
negada nada mais é do que a auséncia ou falta da propriedade positiva
correspondente. Novamente aqui, a pergunta sobre se propriedades negadas
obedecem ou ndo ao tertium non datur envolve uma concepgdo mais geral sobre
propriedades. Se assumimos, a la Frege, que toda propriedade é definida para
todas as entidades as quais ela pode ser predicada, entdo o terceiro-excluido vale
para propriedades: se ele falha é devido a deficiéncias da linguagem — por
exemplo, a existéncia de termos sem denotacdo ou de predicados vagos — e ndo

devido as condi¢des de instanciacéo da propriedade em questao.
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Nossa investigacdo sobre propriedades negadas, portanto, comega por uma
investigagcdo sobre o que sdo propriedades, ao qual dedicaremos o primeiro
capitulo. A questdo que se coloca agora é sobre como investigar o que sdo
propriedades. H& uma tendéncia em metafisica analitica — cujas origens remontam
a Platdo — que propde que uma investigacdo sobre o que sdo propriedades, e
também sobre quais propriedades existem, parte da pergunta “o que significa dizer
de dois objetos que eles sdo semelhantes?” Esta é a estratégia seguida por
Armstrong, com o0 acréscimo de que a questdo sobre quais propriedades existem
deve ser respondida pela ciéncia como um todo, onde o termo “a ciéncia como um
todo” se refere, para Armstrong e 0s empiristas de um modo geral, as ciéncias
naturais. Nao obstante a popularidade deste tipo de concepcdo, esta estratégia
exclui de inicio que existam propriedades ndo instanciadas ou instanciadas
somente por um objeto, uma vez que a relagdo de semelhanga é sempre entre dois
ou mais objetos. Também, ao subordinar a resposta para a pergunta sobre quais
propriedades existem as ciéncias causais, Armstrong pressupde de antemao que
toda propriedade envolve poderes causais. A propria estratégia de Armstrong,
assim, parece pressupor uma determinada resposta para a pergunta sobre o que sdo
propriedades e & questdo existencial interna sobre quais propriedades existem —
embora ndo pressuponha uma resposta positiva para a questéo existencial externa
sobre se existem propriedades.

Como, entdo formular o problema sobre a existéncia e a natureza das
propriedades? Uma alternativa, que seguimos aqui, consiste em partir da analogia
entre predicados e propriedades que se encontra expressa na doutrina tradicional
de acordo com a qual propriedades sdo aquelas entidades que, em contraposi¢do a
objetos, correspondem a predicados. Outro modo de formular esta ideia é o
seguinte. Seja como interpretamos os predicados, de todo predicado tem sentido
dizer que ele se aplica ou é verdadeiro de algo. Propriedades, por sua vez, seja o
que forem, sdo essencialmente instancidveis, i. e., de toda propriedade tem sentido
dizer que ela € instanciada por algo, ainda que seja o caso da propriedade ser
necessariamente vazia. H4, desta forma, uma estreita relacdo entre predicados e
propriedades de tal modo que podemos investigar 0 que sdo propriedades
investigando o modo de funcionamento dos predicados. Em outras palavras, assim

como Tugendhat analisa a no¢do de objeto — o que é algo enquanto algo —
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examinando o modo de uso dos termos singulares, investigamos o que sdo
propriedades investigando o modo de uso de predicados.

Seguindo esta linha de investigacéo, a primeira pergunta com a qual nos
deparamos — e que é tematizada na primeira secdo do capitulo — é aquela sobre
como se relacionam predicados e propriedades. E somente a partir da resposta a
esta pergunta que podemos investigar que razdes possuimos para afirmar a
existéncia de propriedades, como podemos conhecer propriedades e o que séo
propriedades — os temas, respectivamente, da segunda, terceira e quarta se¢des do
capitulo. Até esclarecermos as relagdes entre predicados e propriedades, fica em
aberto se podemos afirmar que a cada predicado corresponde uma propriedade e
se a compreensdo de predicados ndo pressupfe a compreensdo prévia da
propriedade correspondente. Além disso, fica em aberto também qual é a natureza
das propriedades, i. e., como aqueles entes que podem corresponder a predicados
se distinguem daqueles entes que somente podem corresponder a termos
singulares.

Somos levados, assim, das questdes sobre a legitimidade e natureza de
propriedades negadas e dos principios que regem a negacdo predicativa ao
problema sobre a natureza de propriedades de um modo geral. Deste Gltimo
problema, por sua vez, alcangamos aquele referente ao modo de uso de
predicados, com especial énfase na relacdo entre predicados e propriedades e
também no esclarecimento da prépria nogdo de predicado envolvida.

Cabe, aqui, um esclarecimento. Poder-se-ia argumentar que, seguindo a
proposta de Tugendhat de ontologia, uma investigacao sobre propriedades deveria
proceder examinando predicados nominalizados como “a honestidade” ou “a
vermelhiddo”. E necessario notar, contudo, que somente compreendemos um
predicado nominalizado como “a honestidade” se compreendemos previamente o
que significa dizer de alguém que ele é honesto. E este aspecto que distingue
formalmente um enunciado como “a honestidade ¢ uma virtude” de, por exemplo,
“Sdcrates é honesto”, pois a forma Idgica de ambos, a rigor, € a mesma: a de um
enunciado predicativo singular.

N&o obstante a consideracdo de predicados nominalizados poder ser (til
para investigar se existem propriedades, ela ndo é de grande ajuda quando se trata
da questdo sobre o que sdo propriedades. Ao nos restringirmos a predicados

nominalizados obscurecemos qualquer distingdo que possa haver entre objetos e
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propriedades uma vez que tratamos propriedades simplesmente como entidades
que, bem como objetos, podem ser identificadas por meio de termos singulares.
Ao final, somos levados a uma situacdo na qual, para distinguir um objeto como
Sdcrates de um ‘objeto” como a honestidade, somos forgados a apelar para a
nogdo de propriedades como ‘objetos universais’. Contudo, a universalidade
destes supostos objetos apenas pode ser elucidada apelando para o fato de que
podemos predicé-los de muitos objetos. Em outras palavras, o carater universal da
(propriedade) a honestidade somente é elucidada recorrendo a sentengas da forma
“a é honesto”, onde o predicado ocorre de forma ndo nominalizada.

Na primeira secdo do capitulo desenvolvemos aquela que é, talvez, a tese
basilar do presente trabalho: a recusa da concepgdo objetivista de predicado.
Chamamos de concepcdo objetivista — seguindo Tugendhat — a concepcao de
acordo com a qual a fungdo principal dos predicados, bem como dos termos
singulares, é a de denotar, referir ou identificar a propriedade correspondente.
Segundo a concepgdo objetivista, a aplicabilidade de predicados € apenas algo
derivativo do fato de predicados denotarem propriedades e estas serem
essencialmente instanciaveis. Em outras palavras, um predicado seria uma espécie
de termo singular com a peculiaridade de ser aplicavel a ou verdadeiro/falso de
objetos (ou das entidades dos tipos apropriados), peculiaridade esta derivada do
tipo de entidades denotadas pelos predicados.

Este tipo de concepgéo, argumentamos, cai por terra na medida em que ela
concebe a compreensdo de predicados como se fundamentando na existéncia e
conhecimento da propriedade correspondente, que fornece suas condi¢Bes de
aplicagdo do predicado. Consequentemente, propriedades teriam que ser
compreendidas  previamente e  independentemente  dos  predicados
correspondentes. Como resposta para a pergunta sobre como é possivel conhecer
propriedades, resta apenas o apelo a intui¢do, o que ndo constitui em uma resposta
adequada dados os notorios problemas em torno da nocéo de intui¢do. Além disso,
a nogdo de propriedade resultante da concepcdo objetivista é de propriedades
como aquilo que é comum a todas as suas instancias, o que parece implicar a
recusa de propriedades ndo instanciadas ou instanciadas por apenas uma entidade
e também de propriedades determinadas por semelhancas de familia. Como a

compreensdo do predicado se fundamenta no conhecimento da propriedade
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correspondente, junto com propriedades vazias acabam sendo bastante
probleméticos também os predicados correspondentes.

Na segunda secdo, analisamos 0s argumentos quineanos contra
propriedades baseados em suas idéias sobre compromisso ontolégico. Novamente,
a recusa da tese de que predicados sdo uma espécie de termo singular desempenha
um papel importante em nossa argumentacdo. Partindo da rejei¢cdo da concepcéo
objetivista, vem & tona as conexdes entre as condi¢Oes de aplicagdo e o uso correto
e incorreto de predicados, por um lado, e a nocdo de propriedade por outro. Por
conseguinte, veremos na segunda se¢do que a recusa da concepgao objetivista nos
permite perceber com mais clareza em que sentido e em que medida o uso de
predicados nos compromete com propriedades por meio das distingGes entre
verdade e falsidade de enunciados e entre uso correto e incorreto de predicados.

Uma vez que recusamos a concepgdo objetivista, abre-se a possibilidade
de fundamentar nosso conhecimento de propriedades em nossa compreenséo e
também no modo de uso dos predicados correspondentes. No lugar da intuicéo,
temos o conhecimento simbdlico de propriedades, o que, no minimo, representa
uma perspectiva mais promissora para 0s casos anteriormente problematicos de
propriedades vazias e determinadas por semelhanca de familia e também para
propriedades cujas instncias sdo inacessiveis a intuicdo empirica. Abre-se uma
nova perspectiva também com respeito a pergunta sobre o que sdo propriedades.
Se antes estavamos fadados a conceber propriedades como aquilo que é comum a
todas as suas instancias, agora a no¢ao de propriedade surge muito mais proxima
da nogdo de diferenca numérica do que daquela de semelhanca ou de algo comum.
Ambas as novas perspectivas serdo exploradas na terceira e quarta secdes.

Na terceira secdo, procuramos esclarecer de que forma a compreensdo do
predicado, no lugar de pressupor, possibilita que conhegamos e compreendamos
as condicOes de instanciacdo da propriedade correspondente, se houver uma. Nao
se trata apenas de mostrar que a compreensédo do predicado ndo pressupde a
existéncia e conhecimento da propriedade, mas sim de mostrar de que modo a
compreensdo do predicado pode fornecer conhecimento sobre a existéncia e as
condi¢Oes de instanciacdo da propriedade correspondente. Tal esclarecimento
torna-se necessario, por um lado, para mostrar que nossa concepgdo das relagdes
entre predicados e propriedades ndo padece do mesmo problema identificado na

concepgdo objetivista. Por outro lado, tal esclarecimento é demandado pelo fato
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de que, se predicados de fato nos comprometem com propriedades, entdo a
compreensdo de um predicado deve fornecer algum conhecimento da propriedade
correspondente, se houver uma.

Tendo aclarado as conexdes entre compreensdo de predicados e
conhecimento de propriedades, na ultima secdo do capitulo investigamos o que
sdo propriedades. Até o momento conseguimos apenas uma caracterizacdo de
propriedade relativa a linguagem: propriedades sdo aquelas entidades que
distinguem aquilo ao qual se aplica o predicado daquilo ao qual o predicado ndo
se aplica. Nossa tarefa nesta secdo é, em primeiro lugar, formular uma distin¢éo
entre objeto e propriedade que seja independente da referéncia a expressdes
linguisticas. Em segundo lugar, devemos garantir que tal distin¢éo seja absoluta e,
assim, genuinamente ontoldgica. Em outras palavras, € necessario assegurar que a
distincdo seja assimetrica, no sentido no qual a extenséo dos termos “propriedade”
e “objeto” formam conjuntos disjuntos e que ndo podem ser intercambiados.
Como resultado, obteremos uma nogdo de propriedade que, diferentemente da
nogédo usual de propriedade como aquilo que explica a identidade de natureza
entre objetos, estd intimamente relacionada & nogéo de diferenca numérica via o
axioma de compreenséo e a discernibilidade dos diferentes.

Ao longo do primeiro capitulo, fazemos uso extensivo de uma nocéo
intuitiva de predicado como aquilo que dizemos acerca daquilo do qual falamos.
Por exemplo, quando afirmamos “Sécrates é honesto” nos, usualmente, estamos
dizendo, sobre Sdcrates, que ele € honesto. Socrates, portanto, € o sujeito do
enunciado, enquanto que “x é honesto” é o predicado. A nocdo de predicado,
assim, desempenha uma posigdo central ao longo do primeiro capitulo. Logo,
dedicamos nosso segundo capitulo ao esclarecimento da nocdo de predicado
envolvida em nossa concepgdo e na doutrina tradicional — de acordo com a qual
somente propriedades podem corresponder a predicados.

Em uma primeira sec¢do, caracterizamos a distingdo entre sujeito e
predicado partindo da formulagdo de Chateaubriand desta nogcdo em termos do
que é dito sobre o que. Um dos problemas centrais desta secdo é, por um lado,
esclarecer a que se aplicam — em um sentido primario — as expressao “sujeito” e
“predicado”. Em especial, ndo € nada claro se o predicado de “Socrates € honesto”
é a expressao linguistica “x é honesto” ou se € a entidade correspondente a ela. O

problema nédo diz respeito a que somente uma delas pode ser chamada de
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predicado. N&o se trata simplesmente de fixar uma terminologia, mas sim de
elucidar qual sentido da palavra “predicado” é prioritario frente ao outro, se € o
sentido ontol6gico ou o sentido linguistico. O outro problema central da secéo
serd o de capturar o carater contextual da distincdo, uma vez que “Socrates €
honesto” pode ser usada tanto para dizer, de Socrates, que ele é honesto quanto
para dizer da propriedade ser honesto que ela é instanciada por Socrates.

Nas duas se¢Oes seguintes, aplicamos a distin¢do entre sujeito e predicado
a sentengas atdmicas, em especial as sentencas relacionais e, logo apds,
examinamos a aplicacdo desta distingdo as sentencas compostas por conetivos e
quantificadores. O exame da aplicacdo da diferenciacdo entre sujeito e predicado a
enunciados relacionais visa principalmente esclarecer seu status ldgico e
semantico frente a objecdo que surge de seu carater contextual, a saber, de que ela
seria uma distingdo meramente estilistica ou pragmatica e, portanto, careceria de
relevancia ontoldgica. A aplicagdo da distingdo entre sujeito e predicado a
sentengas quantificadas traz a tona nosso comprometimento com propriedades
I6gicas correspondentes aos quantificadores. A anélise de sentencas compostas em
termos de sujeito e predicado, por sua vez, dard surgimento a distingdo entre usos
sentenciais e usos predicativas dos conetivos. Esta distingdo sera formulada, nos
moldes da distingdo de Chateaubriand, como uma diferenciagéo entre os conetivos
proposicionais operando sobre predicados quaisquer e 0s conetivos operando
sobre o predicado de verdade. Assim, por exemplo, a negagéo do predicado em “a
é F” resulta em “a ndo é F” ou “a é ndo-F” e a negacdo, usada
proposicionalmente, resulta na negagdo da verdade da proposic¢do: ndo é verdade
que a € F. Em ambos os casos, temos predicados complexos aos quais
corresponderiam  propriedades conjuntivas, disjuntivas, condicionais e,
especialmente, propriedades negadas.

Na quarta e Gltima se¢do do segundo capitulo, esclarecemos o que
significa falar de propriedades disjuntivas, conjuntivas, negadas, etc.. e também o
que sdo proposicdes. Estas Ultimas sdo concebidas — também seguindo
Chateaubriand — como propriedades univocas que, se instanciadas, sdo
instanciadas por estados de coisas. Ja propriedades compostas como, por exemplo,
a propriedade negada ndo-F ndo é uma propriedade composta pela negacéo e por

F, mas sim é a propriedade que mantém uma relacdo I6gica — no caso, a relagdo
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ser a negacdo de - com uma ou mais propriedades — no caso, com a propriedade
F.

Como se torna patente em nossa descricdo do segundo capitulo, o
esclarecimento da distincdo entre sujeito e predicado traz & tona a nocdo de
predicado negado e, assim, de propriedade negada, constituindo-se na base a partir
da qual discutimos a natureza e legitimidade de propriedades negadas. Além
disso, tornam-se explicitas, neste capitulo, uma série de distin¢bes entre as varias
interpretagdes possiveis da forma logica — e, portanto, das condicGes de verdade —
dos enunciados, o que serd fundamental posteriormente, quando discutiremos 0s
principios que regem a negacdo predicativa. A Ultima se¢do do segundo capitulo
discute e rebate algumas objecOes a interpretacdo predicativa dos conetivos e,
portanto, a nocao de propriedades complexas, com especial atengdo as nogdes de
negacdo predicativa e propriedade negada. No segundo capitulo, entdo, abre-se
caminho para as discussdes empreendidas no capitulo posterior, sobre a
legitimidade, a natureza e os principios referentes a propriedades negadas.

Tendo esclarecido, no primeiro capitulo, o que sdo propriedades e, no
segundo capitulo, a distin¢do entre usos predicativos e proposicionais da negagéo,
estamos em condicdes de, no terceiro e ultimo capitulo, tratarmos diretamente dos
aspectos logicos e ontolégicos da negacdo predicativa. Na primeira secdo
abordamos algumas objecBes contra propriedades negadas. Antes de
simplesmente supor a legitimidade de propriedades negadas, uma resposta as
objec¢des contra estas propriedades é fundamental. Dadas as relagBes entre nossa
concepcao geral de propriedades desenvolvida no primeiro capitulo e a analise da
distincdo entre sujeito e predicado empreendida no segundo capitulo, qualquer
objecdo contra propriedades negadas € também uma objecdo contra nossa
concepcao geral de propriedades e contra nossa analise em termos de sujeito e
predicados.

Um ponto crucial que serd explicitado ao final da primeira se¢do deste
capitulo é a necessidade de investigar o que sdo propriedades negadas,
principalmente tendo em vista nossa aceitacdo deste tipo de propriedades. A
segunda secéo do terceiro capitulo é dedicada a este tema. A recusa da concepcao
de que —Fx seja composta pela negacgéo e pela propriedade positiva, bem como a
distingéo sujeito e predicado, nos levam a entender a negacdo, de um ponto de

vista ontologico, como a relagdo W é a negacdo de Z e a recusar analises desta
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relacdo em termos de falsidade. Sugerimos, entdo uma analise da negagdo em
termos da nocdo de diferenca, andlise esta que guarda semelhangas com a
proposta por Griss. Nossa analise, porém, ndo pretende, de modo algum, eliminar
a negagdo ou eliminar propriedades negadas, mas apenas esclarecer as condi¢des
de instanciacdo da relacdo logica W é a negacgdo de Z e, com isto, esclarecer as
condicBes de instanciacdo de propriedades negadas. Nesta secdo tambem
comegamos a tratar do problema sobre quais principios légicos valem com
respeito a negacdo predicativa, dado que a principal objecdo contra a anélise da
negacgdo via a nocdo de diferenca diz respeito justamente a validade do principio
de ndo contradicéo.

Na terceira e ultima secdo do capitulo examinamos quais principios
governam a negacao em seu uso predicativo, em especial, nos questionamos sobre
a validade do terceiro excluido. Neste momento, a distingdo entre sujeito e
predicado desempenha novamente um papel crucial. Por um lado, podemos
formular varias versbes ndo equivalentes dos principios l6gicos, dependendo do
que consideramos como sendo o sujeito e o predicado e de se a negacdo €
entendida predicativamente ou sentencialmente — como a negagédo do predicado de
verdade. Por outro, a distingdo entre a leitura de “Fa” como dizendo, de a, que ele
é F e como dizendo de a e F que o objeto instancia a propriedade desempenha um
papel fundamental na compreensdo correta dos quantificadores entendidos como
predicados de ordem superior, nos permitindo lidar com propriedades vagas.
Concluindo esta secdo, e também o capitulo, investigamos a correcdo formal da

caracterizacdo de negagdo proposta na secdo anterior.
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