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Capitulo V

O internalismo de Chomsky

E com razdo que Noam Chomsky merece um capituronheste trabalho.
Ninguém fez uma defesa tdo vigorosa e abrangent@teimalismo como ele.
Para ele, o internalismo ndo € apenas uma opcaogp@m procura entender a
linguagem, ele é o Unico enfoque sob o qual umacEéda linguagem pode ser
desenvolvida.

Toda ciéncia natural busca descobrir relacbes sausatre 0s
fenbmenos que ela estuda. Para Chomsky, ndo hé @@ a ciéncia da
linguagem ser diferente. Para explicar os fendméngsisticos, € preciso buscar
suas causas. Acontece que, na opinido de Choms&gusa do fendbmeno da
linguagem esta na mente humana, assim como esthente a causa dos
fendbmenos Opticos, auditivos e cognitivos em géfal. vista disso, € necessario
que a investigacao acerca da linguagem se estandangluir o estudo de certas
faculdades cognitivas humanas. Com efeito, seguidomsky, a ciéncia da
linguagem deve tratar de certos estados cerelyaigdividuos, especificamente,
dos estados que ele chama de “estados linguistiBts afirma que tal ciéncia
“procura desenterrar a natureza e as propriedadestas estados, seu
desenvolvimento e variedade, e sua base na heréigldgica inata”
(CHOMSKY, 2000: 2). E, além disso, de acordo coen el

Ela tem a ver ndo apenas com a natureza e o dégemao de estados
linguisticos, mas também com os modos em que elgane no uso da
linguagem. Inclusas em principio, as vezes em &ito,as relacbes desses
estados com o meio externo (producéo e perceped&e) papel no pensar e
no falar sobre o mundo e em outras acdes e inesagmanas (Idem,
ibidem).

Essa caracterizacdo que Chomsky da da ciéncia mipaljem
permanece em grande parte incompativel com a wJikAninante entre 0s
filosofos da linguagem, a saber, a visdo extetaalRBelo menos no que tange a
guestdo de como os significados das palavras séermdeados, ha uma
discordancia evidente. Como sabemos, de acordo a&onsdo externalista, a

origem do significado das palavras ndo deve serdolasna mente dos falantes.
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Como Putnam afirma, significados ndo estédo na eadag pessoas, mas “séo
determinados externamente por dois tipos de fatéegges do mundo real, e
normas de comunidades” (Idem, Ibidem: 148). Chomsky vé as coisas dessa
forma e argumenta contra esse ponto de vista.

Neste capitulo, vou apresentar os argumentos gam§iy oferece a
favor do seu internalismo e contra o externalism® cpracteriza a maior parte da
filosofia da linguagem de tradicdo analitica. Ddssana, sera possivel, ao mesmo
tempo, esclarecer a concepcado chomskyanlingeageme sua conexao com a
concepcgao cognitivista deente Evitarei mencionar os pormenores técnicos das
teorias linguisticas de Chomsky. Vou me concenti@s argumentos que ele
endereca mais diretamente aos filésofos. Examife&camente os argumentos
que ele apresenta no seu liWew Horizons In The Study Of Language And Mind
(doravante referido abreviadamente coiew Horizony de 2000, livro que
concentra suas principais e mais contundentesagitao tratamento que o0s
filésofos externalistas dao a linguagem.

N&o desejo subscrever todas as teses chomskyama®@yvante vou
apresentar, nem preciso de todas elas para funt&amean proposta que
apresentarei no proximo capitulo. Para esse propasieressa-me especialmente
sua analise internalista de nosso uso da linguag®am efeito, para mim, é
imprescindivel a ideia de que o uso da linguageessupde a operacdo de um
sistema interno de computacdo e representacdoolrm lado, a questao da
origem da linguagem, embora seja uma questdo tembrgpensamento de
Chomsky, e seja em si mesma uma questdo interesssanat, nao tera
implicacdes relevantes sobre a minha tese. Festsmsaessalvas, passo agora a

exposicao das ideias chomskyanas.

Um fato foi essencial para que Chomsky adotasse panspectiva
internalista sobre a linguagem, o fato de que mpdsn@emos a nossa primeira
lingua sem que ninguém nos ensine. Uma explicagé®eg dava a esse fato era a
de que, embora os bebés ndo tenham aulas paraapsem primeira lingua, eles
observam como as pessoas se comunicam e aprendemmpacdo e
condicionamento. Chomsky notou que essa explicac@anuito simplista. Para
ele, os bebés ja nascem com um tipo de teoriangedgem e aprendem sua

lingua mée testando essa teoria. O fato de criadgasdas os lugares do mundo
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cometerem 0s mesmos tipos de erro quando estéodepiso a falar seria uma
evidéncia disso. O fato de elas aprenderem a esiritasica de suas linguas
aproximadamente no mesmo espaco de tempo tambémusea indicacdo. A
evidéncia principal, porém, é o fato de que umguidnnatural é uma estrutura
extremamente complexa. O estimulo linguistico gigerecebemos é muito pobre
para explicar a exuberancia da linguagem que nEs@pamos em poucos anos
de vida. E preciso postular que a estrutura bakicknguagem é parte de nosso
sistema cognitivo. Se ndo fosse pelo fato de posssiuma gramatica embutida
em nossas mentes, aprender uma lingua seria ueia grsurdamente dificil ou
mesmo impossivel. Ancorado nessas evidéncias, (dyoemsincia sua tese aurea:
a estrutura basica da linguagem ¢é inata.

Ao mesmo tempo em que essa € uma tese sobre ademgu ela &
também uma tese sobre a mente. Dizer que a esthdsica da linguagem € inata
implica em dizer que ela é um tipo de sistema @usej encontra instalado na
crianca quando ela nasce. Essa ideia reflete gam® que a mente do recém-
nascido ndo é uma folha em branco, pelo contrériona estrutura composta de
sistemas de computacdo especializados. E umateatraibstrata que manipula
informacgdes e controla processos através de rpgeasgamente determinadas. O
sistema responsavel pela linguagem é apenas uenreaitos outros.

Dessa forma, vé-se que a concepcdo chomskyana dee réea
concepcdo computacional dos cognitivistas. A ménten sistema e, portanto,
possui estados. Para Chomsky, esses estados s@s @@mo proposicoes,
crencas, duvidas, pensamentos etc. Nesse serlBdooreeorda que € impossivel
falar da mente sem uma terminologia mentalistaieecqdiscurso reducionista dos
behavioristas € totalmente inadequado para desasvgecas centrais do quebra-
cabeca da mente. A mente deve ser analisada enostellm seus estados e
algoritmos e ndo com base nas agfes e comportasngu esses estados e
algoritmos podem causar. Em outras palavras, aemgegne ser vista de uma
perspectiva internalista e ndo de uma perspectkaworista.

Chomsky combateu a abordagem behaviorista da lgegoae da
mente desde os seus primeiros trabalhos. Em 185®ublicou uma critica do
livro Verbal Behaviorde B. F. Skinner. Nesse livro, o principal repreante da
psicologia behaviorista da época tentava explicderdmeno da linguagem

através de nocgbes como estimulo, reforco, privag#@p nogbes usadas para
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caracterizar o aprendizado da linguagem como um dg treinamento baseado
em recompensas e punic¢des. A publicacdoedew de Chomsky contribuiu de
forma decisiva para a derrocada desse tipo de adfpeomtd e para 0o avanco da
revolucdo cognitiva.

Mas as criticas chomskyanas ao estudo behavidasiaguagem nao
pararam por ai. Elas reaparecem em grande partéivdos de Chomsky. Em

Language and Mindde 1968, por exemplo, ele diz o seguinte:

Nenhuma pessoa sa duvida que o comportamento efgraade parte da
evidéncia para este estudo [da linguagem]... Maermo “ciéncia do

comportamento” sugere uma mudanca de énfase n&utifiem direcdo a
evidéncia em si, e na diregcdo contraria dos priosigubjacentes mais
profundos e das estruturas mentais abstratas glempser iluminadas por
essa evidéncia de comportamento (CHOMSKY, 1968: 58)

Vé-se assim que, para Chomsky, o grande problenteldaviorismo
€ permanecer em um nivel superficial de andlispsiddlogo behaviorista tem
licenca para investigar o comportamento, mas nam@sanismos internos do
individuo que provocam o0 seu comportamento. Espe tle analise é
incompativel com a hipoétese inatista da linguag@omando Chomsky diz que a
linguagem € inata, ele ndo esta dizendo que o caamento de alguém que usa a
linguagem é inato, ele estad dizendo que o conhedttm@a estrutura basica da
linguagem € inato. Ele esta afirmando que a megrte “uUm sistema abstrato
subjacente ao comportamento, um sistema constippdoegras que interagem
para determinar a forma e o significado intrinsdeoum numero de sentencas
potencialmente infinito” (CHOMSKY, 1968, 62).

Além de se opor ao ponto de vista dos behavioristdomsky
também trata de desmistificar certos problemasdficos que podem ser vistos
como desafios para o cognitivista, o qual preteesteidar o mental em seus
aspectos abstratos. Esse € o0 caso, por exempl@radema mente-corpo.
Considerar a mente em seu aspecto abstrato, gucesja algo que néo se reduz
aos eventos cerebrais e comportamentais, podeiser como equiparavel a
postular que a mente é algo néo-fisico. Com isselagdo entre corpo e mente
seria a relacao entre algo fisico e algo néo-fiseda uma relacédo problematica

gue o cognitivista teria que explicar antes deque coisa.
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Como vimos no capitulo anterior, o problema meompa tem
desafiado os melhores pensadores de Descartesjaté h grande dificuldade é
encontrar leis causais conectando a mente e oroérebsa dificuldade levou
Locke a sugerir que Deus simplesmente escolhewna@ematéria uma faculdade
de pensar, assim como Ele escolheu também |he ramé&ixas propriedades, como
as gravitacionais, por exemplo. E assim que asagosio, ainda que nao
possamos explicar porque elas séo assim.

Em New Horizons Chomsky faz varias consideracbes sobre o
problema mente-corpo. A nota dominante dessas demagides é de que o
problema ndo tem uma formulagao precisa e, em @g80, ndo pode representar
um problema real para a pesquisa naturalista solimguagem e a mente.

O problema seria impreciso porque nado temos umaondiEm
definida decorpo, ou, pior ainda, ndo temos uma no¢édo bem defoedasico. Se
nao sabemos o que é o fisico, entdo tampouco sabempae € o ndo-fisico. Nao
seria, portanto, claro o que se quer dizer quaedafisma que o mental € nao-
fisico.

Isso era claro no inicio da filosofia mecéanica esigna. A distingao
entre substancia material e substancia espirigtava bem marcada. Substancia
material era tudo o que tinha extensdo, substaesmritual era qualquer
substancia ndo material. Esse tempo de nocdes leémdds, porém, durou
pouco. Logo, Newton complicou tudo com a ideia deviglade. A gravidade néo
se encaixava na definicAo cartesiana de matéra. patecia mais com as
qualidades ocultas da fisica aristotélica. Issociem que muitos cientistas que
haviam aderido a nova filosofia mecéanica denunerasa teoria newtoniana
como um retrocesso, como uma “traicdo contra adao@a da ciéncia natural”
(CHOMSKY, 2000: 108).

N&o obstante, dado o seu poder explanatorio, &atderNewton foi
pouco a pouco recebendo o reconhecimento da coadeidientifica e, dessa
forma, a fisica acabou tendo que aceitar a gragigatdseus dominios. A partir de
entdo, a coisa fisica ndo correspondia mais aoDOpszartes chamou des
extensa e, consequentemente, a distingdo entre o fisico neental havia se
esfumacado. Sem essa distincdo, o problema merge-ga nao podia ser
formulado. Na opinido de Chomsky, até hoje estaonfis de uma formulagéo

precisa do problema. Destarte, ndo ha sentido epbgo. Pode-se mesmo dizer
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que, para Chomsky, ndo ha nenhum problema menpe-cQuem insiste em
confrontar aqueles que admitem a existéncia ded@stanentais com esse
problema nédo esta propondo uma questao que posssgendida.

Na opinido de Chomsky, o fato da questédo ser ptagbsinal de que
h& um certo tipo de dualismo disfarcado na raizpdonsamento dos fildsofos
contemporaneos. Chomsky o chama de “dualismo miéigido”. Esse dualismo
seria caracterizado pela crenca de que o0 mentabtitonum dominio
substancialmente diverso do mundo fisico e, partanéio pode ser objeto de
investigacdo cientifica. Chomsky considera essacerecomo injustificada e
preconceituosa, pois descrimina unicamente o mdatadmo se grande parte dos
filésofos sentisse uma espécie peculiar de mat-egtando alguém menciona
coisas como estados mentais e representacdes amtdtar contra nada
semelhante é sentido quando se fala, por exempleamhpos de forca, espaco
curvo, espaco n-dimensional etc. Um filésofo nastuma questionar tais
entidades. Contra entidades mentais, todavia, al@&nf objecfes. Na visdo de
Chomsky, € esse preconceito antipsicologista guecdan que muitos filosofos
ignorem a deficiéncia da formulagcdo do problema terenrpo para continuar
propondo-o como desafio aos que analisam a menté/abdo abstrato.

Mesmo que o problema mente-corpo em si ndo sejarablema real
para as teorias de Chomsky, ele remete a uma quiesta real. A questao ¢é a
seguinte: a mente faz parte das coisas que poderasseladas pela ciéncia
natural? Chomsky pensa que sim. Para ele, € pbasieeinvestigacdo naturalista
da mente. De fato, essa seria a Unica forma delast mente. E preciso,
contudo, diferenciar o naturalismo de Chomsky, ogle denomina de
“naturalismo metodologico”, do naturalismo filostfi

Para esclarecer essa diferenca, Chomsky se basexposicao que T.
R. Baldwin fez a respeito do naturalismo filoséfism seu artigdwo Types of
Naturalism de 1993. Chomsky aponta que:

Baldwin acha “dois tipos de naturalismo em ativelad filosofia atual”, os

quais ele chama duetafisicoe epistémicoO primeiro é o que “Dennett tem
em mente quando ele celebra a ‘naturalizacéo’ldsofia”. o pensamento

de que, como Dennett coloca, “as explicagfes filca® de nossas mentes,
nosso conhecimento, nossa linguagem, devem no $§ealcontinuas e

harmoniosas com as ciéncias naturais” [...] O @adfimo epistémico

contemporaneo deriva da “epistemologia naturalizatta Willard Quine,
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que estipula que o estudo do conhecimento e dgacdeve ser incorporado
a uma area estrita da psicologia behaviorista daum interesse cientifico
conhecido (Chomsky, 2000: 79-80).

Chomsky faz criticas a esses dois tipos de nasurali Primeiro ao
epistémico, depois ao metafisico.

O naturalismo epistémico consiste basicamente ndefasa da
abordagem behaviorista do conhecimento. Nesse deenéle se distingue
diametralmente do naturalismo metodoldgico chomstyaPara Chomsky, é
incontestavel que o conhecimento individual é utades da mente e deve ser
estudado como tal. Quando se diz que Jodo sabegpéd, por exemplo, a
afirmacao enfoca um estado cognitivo de Jodo. Ckprdgz que a pesquisa
naturalista que ele defende quer saber como orcédebJodo alcancga esse estado,
quais as causas naturais desse fendbmeno. Dessq &gesar de comecar com um
objeto abstrato, a pesquisa naturalista chomskgena&stende para examinar
objetos concretos e, assim, se entrelaga com o@negs da pesquisa empirica,
tais como a biologia e a neurociéncia. Segundd'alavestigacdo dessa mateéria
[estados cognitivos] leva a hipoteses empiricaseslobranca bioldgica, interacoes
com o ambiente, a natureza dos estados alcangadass interacbes com outros
sistemas da mente” (CHOMSKY, 2000: 81). Segundon@ky, € somente dessa
forma que a investigacdo sobre a mente e o conbatimpode avancar.
Efetivamente, é assim que ela tem avancado. Emrapamtida, a analise
behaviorista, sempre permaneceu limitada a evidéegterna, e por isso, na
opinido de Chomsky, nunca conseguiu avancar muat@xplicacdo de como
obtemos conhecimento.

O naturalismo metafisico € mais problematico do guepistémico.
Para que ele seja bem compreendido, é precisoegtenka uma ideia do que a
ciéncia natural € e do que significa o requerimetio que as explicacbes
filosoficas sobre a mente devem ser continuas mdraosas com ela. Significa
que essas explicacbes devem ser continuas e hagasriom a ciéncia de hoje,
ou com algum ideal peirceano do que a ciénciarseianite? Chomsky observa
que talvez a fisica de amanh& venha a incorporaex@lgcacdes que se dao hoje
para a mente, mesmo que essas explicacdes ndo cmjimuas e harmoniosas
com a fisica de hoje. Ele faz notar que se alguénsactulo XVII fizesse a

exigéncia de que toda explicacdo do movimento teldsvia ser continua e
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harmoniosa com a filosofia mecénica de Descartdtsi@ newtoniana nunca
teria sido aceita. E esse € apenas um de muitaspéo® possiveis.

O que parece € que os fildsofos que professam oratiatno
metafisico supdem que a ciéncia tem procedimendplamatorios fixos, ou pelo
menos supdem que ela chegou a um momento em gee @sxedimentos se
encontram consolidados. Para que algo tenha unigagdo cientifica € preciso
que seja explicado de acordo com tais procedimeA&msm deveria ser também
com a mente. Para que ela tivesse uma explicagiuifmia, essa explicacao
deveria ser de um certo tipo particular. Deveria sspecificamente uma
explicagdo acerca dos aspectos comprovadamentesfigios nossos sistemas
cognitivos.

Chomsky demonstra, porém, que 0 que acontece @muéncia é que
a ciéncia tem que mudar seus métodos e procedimpata explicar fenbmenos
gue ndo podiam ser explicados com base nos méwg@oscedimentos antigos.
Em outras palavras, os grandes problemas da cié@masao resolvidos por
reducdo, mas por uma expansao da propria ciérmigsde que aconteceu quando
0 problema do movimento dos planetas foi resolvin.assim com a explicacédo
da eletricidade, do magnetismo etc. Segundo Chgnigky cada um desses
casos, a unificacao foi alcancada e o problemadwidsméao por reducédo, mas por
formas bem diferentes de acomodacdo” (CHOMSKY, 20045). Nao &,
portanto, descabido acreditar que as explicacda® somente terdo um destino
semelhante. Segundo Chomsky, a integracdo de ntss@ss do mental com
nossas teorias do cérebro ndo tem de tomar a falenaima reducdo. E
principalmente nesse aspecto que o naturalismodwoiégico se distingue do
naturalismo metafisico. Enquanto este € reduc@niatjuele assenta sobre a
premissa de que a ciéncia natural pode expands etodos e procedimentos
para explicar os varios aspectos do mundo, in@dusis aspectos mentais. O
approach naturalista chomskyano busca estudar a mente roowsi teorias
explanatorias inteligiveis, com esperanca de unegiacdo eventual com o cerne
das ciéncias naturais.

Essas teorias atribuem a mente propriedades cooqmeais de uma
espécie que € bem conhecida. Fazendo isso, eldisaexpvarios fenébmenos
humanos, inclusive a linguagem. Elas enfocam a enabértamente como algo

abstrato, e isso ndo prejudica seu potencial explic em nada. Pelo contrério,
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Chomsky afirma que elas séo as teorias da mentebea fundamentadas e que
elas ajudam inclusive a dar significado a muitosdfeenos estudados pela
neurociéncia. Por exemplo, o estudo das funcdediftasntes regides do cérebro
s6 tem sentido em face de teorias que levantaniedsip® sobre os algoritmos que
a mente/cérebro implementa para realizar essaédanc

De qualquer forma, mesmo que, em alguma medidate@sas
chomskyanas da mente tenham sucesso em relacsnareis abstrato e concreto
do cérebro, elas ndo dizem nada sobre as leisisajsaconectam os dois niveis.
Na opinido de Chomsky, nesse quesito ainda néoe@garnenhuma boa
explicagdo. Nenhuma que possa ser considerada lenaativa a sugestao de
Locke. Chomsky até chega a admitir que algumast@g®esobre a natureza da
mente talvez permanecam para sempre fora do esleogiéncia. Talvez esse seja
0 caso das questdes do livre-arbitrio e da conseiéBe esse for o caso, nao seria
nada de extraordinario. E natural que nossas fadaflintelectuais tenham seus
limites. A nossa faculdade de fazer ciéncia tamb&muestdes que estao dentro
desses limites, para as quais podem se encongjostas dentro da pesquisa
naturalista, pertencem a classe dos problemasuésti@ps que estdo fora desses
limites pertencem a classe dos mistérios. Se algunouastdes sobre a mente
pertencem a classe dos mistérios, elas permaneceisteriosas para nés
exatamente como nuUmeros primos serdo sempre urgrimigpiara os ratos e o
teorema de Pitagoras sera sempre um mistério pagalimhas. Essa é a opinido
de Chomsky.

Todas essas ideias chomskyanas influenciaram eingant
influenciando fortemente a investigacao acerca elatene do cérebro. Nao € a toa
gque Chomsky é considerado uma das figuras cardaaisvolucdo cognitivista.
Com base na sua abordagem internalista da memtecoalseguiu finalmente
elaborar hipéteses convincentes para tentar solaciom dos problemas que,
como Lashley ja havia demonstrado, ndo poderia nuncaresslvido pela
psicologia behaviorista, a saber, o problema derefizagem da linguagem. E sua
visdo sobre a arquitetura da mente que torna mssia visdo sobre a linguagem.
Isso se tornard mais evidente nos paragrafos sudasEs, nos quais vou
examinar mais de perto alguns aspectos da visdonskyana sobre a linguagem.

Nesse exame, 0 que mais importa € que fique claroqee medida a visao
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internalista de Chomsky sobre a linguagem se diséirda visdo advogada pelos
filosofos da linguagem de orientacdo externalista.

Como vimos, Chomsky tem a concepcéo cognitivistquiea mente é
uma estrutura abstrata composta de sistemas deutagép e representacdo. Ha
sistemas responsaveis pela visdo, pelas acdes awnofmela fala e assim por
diante. Uma das principais teses chomskyanas éeqtre, esses sistemas, existe
também um sistema responsavel pela linguagem. (kyochema esse sistema de
“faculdade da linguagem”. A faculdade da linguag#ene executar e gerenciar
tarefas maltiplas tais como articulacéo e integ@b de fonemas, representacao
de feicOes semanticas, aplicacdo de regras de ¢gadode expressdes complexas
etc. O fato de que nés humanos nascemos equipado®sse sistema € o que
explica nossa capacidade de aprender e dominatingua. Em outras palavras,
€ isso que explica nossa competéncia linguistica.

Quando Chomsky afirma que a linguagem é inataeste falando da
estrutura basica de regras e procedimentos qué fasecida pela faculdade de
linguagem. Ele vé a faculdade de linguagem com@rograma e essa estrutura
como o estado inicial do programa. A medida quebrecestimulos externos, a
faculdade da linguagem vai se modificando e geranliltguagem da crianga, do
adolescente ou do adulto. Dessa forma, pode-se glieequalquer linguagem é o
resultado de dois fatores: o estado inicial deteswd geneticamente e 0 curso da
experiéncia. De acordo com a explicacdo de Chomipkye-se pensar no estado
inicial como um ‘dispositivo de aquisi¢cao de lingaen’ que toma a experiéncia
como ‘input’ e da a linguagem como um ‘output™ (ONISKY, 2000: 4). Nesse
sentido, a linguagem nao € adquirida, ela apenasitse de estimulos externos
para poder crescer e amadurecer de acordo com neaiggosicdo natural do ser
humano. E essa predisposicdo que torna possivélmanos tenham linguagem,
mas nao aranhas, ou pedras. Segundo Chomsky, “semiuea inata ndo ha
nenhum efeito do ambiente externo no crescimentmgaagem (ou de qualquer
outra coisa)” (Idem, ibidem: 60).

E preciso observar que a tese de que existe umddéde da
linguagem é revolucionaria em muitos sentidos. Emeiro lugar, ela pressupde
que a competéncia linguistica humana ndo podexgpéicada simplesmente com
base em uma faculdade geral de aprender. Ndo @pnesdtudo através dos

mesmos mecanismos. Podemos usar faculdades déerdatacordo com o que
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precisamos aprender. No caso da linguagem, encylartiusamos a faculdade da
linguagem, que nos capacita especificamente péaadacompreender o que 0s
outros falam. Segundo Chomsky, essa ndo é a mesmliaddde que usamos para
aprender os sinais de transito, por exemplo.

Essa ideia vai de encontro a posi¢cdo de Putnamafiuea que pode
haver “estratégias de aprendizagem gerais de moptigito” que sdo suficientes
para explicar nossa aquisicdo da linguagem. Seg@idomsky, Putnam nao

oferece nenhuma base para essa afirmacédo empiecargumenta que:

Se ndés descobrirmos através de tal investigaca@sgjmeesmas “estratégias
de aprendizagem” sdo suficientes para explicar serd®lvimento de
competéncia em varios dominios, nds teremos raa#é qcreditar que a
afirmacao de Putnam é correta. Se nds descobrigjo®sis estruturas inatas
postuladas diferem caso a caso, a Unica concluesdonal seria que um
modelo de mente deveria envolver “faculdades” s&fz®, com
propriedades isoladas ou parcialmente isoladas (@$K0y, 1968: 75).

Chomsky admite que a investigacdo naturalista n@ngaou o
suficiente para decidir a questao, mas cita algstiedos que, se ndo comprovam,
pelo menos indicam que a aquisi¢cdo da linguagemvigla a um mecanismo de
aprendizagem especifico. Esses estudos, em gessgltam a facilidade com que
as criancas aprendem a lingua materna e a difibeldam que elas aprendem
outros coédigos. Isso parece evidenciar que quana® a&prendem a lingua
materna, elas estdo usando uma faculdade da mentegponde especificamente
por aguele tipo de aprendizagem.

Em segundo lugar, a tese de que ha uma faculdadmgilsmgem
implica na afirmacédo de que ha uma gramatica useveou seja, ha principios
que determinam as caracteristicas fundamentaiedies tas linguas naturais. A
justificativa € a seguinte: se ha estratégias dendizagem especificas para a
aquisicdo da nossa primeira lingua, isso € porgueinas envolvidas nessas
estratégias devem nos predispor para assimilacagrdaatica da lingua.
Acontece que ha uma grande diversidade de lingatasais, mas a faculdade da
linguagem deve ser a mesma em toda a espécie humastarte, a mesma
faculdade que possibilita que uma crianca aprefetadm, possibilita que outra
crianca aprenda swahili. Dai, pode-se concluir tuas essas linguas que sao

aparentemente tdo diferentes, em um nivel maisupdof de analise, estédo
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fundadas sobre os mesmos principios, e sao essefpjms que a faculdade da
linguagem nos d& por antecipacdo. S80 esses posicgue constituem a
gramatica universal. Tal gramatica é, portanto, t@oaia que todo ser humano
traz embutida na sua mente e que modela os modosadinguagem pode
assumir. Quando uma crianga é exposta a uma limgfuaal, ela comeca a testar
sua teoria internalizada. A medida que os dadosirmm® confirmam suas
hipoteses, ela vai adquirindo dominio sobre a swgué& materna. De acordo com
Chomsky, se néo fosse assim, aprender a primeigudi seria uma tarefa

virtualmente impossivel. Ele explica que

A crianca se aproxima da linguagem com uma compéeeintuitiva de
conceitos envolvendo intencdo, causacao, objetvacdo, evento etc; além
disso, a crianga deve colocar as palavras quewsdgdas em um nexo que €
permitido pelos principios da gramatica univergak fornece dramework
para pensamento e linguagem, e sdo comuns as dirfgumanas como
sistemas que entram em varios aspectos da vidanauf@&OMSKY, 2000:
62).

Desde que Chomsky a propés, a hipétese da graméicersal teve
ampla repercusséo entre os estudiosos da lingua@emo costuma acontecer
com ideias novas, houve reacdes positivas e negatlntre os filosofos da
linguagem, ndo foi diferente. Os filosofos exteistak, em particular, nunca
aceitaram os argumentos de Chomsky. Quine, Dawdsl.dDummett e outros
alegaram que atribuir um sistema de regras inieat a um falante-ouvinte é
problematico. O problema seria que, baseado no adarpento do falante, é
possivel postular infinitas gramaticas diferengesgria um movimento indevido
dizer que uma delas € verdadeira e as outras.falsas

Chomsky se defende dessa critica dizendo que o ¢jnguista faz é
“atribuir ao sujeito um sistema especifico... édenprosseguira determinando se
essa hipotese € correta ao buscar evidéncia devameglade tdo grande quanto
possivel, incluindo crucialmente evidéncia de autliaguas...” (CHOMSKY,
2000: 57). Em outras palavras, o que o linguistanéo € diferente do que outros
cientistas fazem, a saber, propor uma hipétesesté-t'e Uma vez que uma
hipétese adquire amplo respaldo empirico, ndo psele considerado um

movimento indevido assumir sua verdade.
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Com efeito, os estudos de caso parecem corrobotapdese da
gramatica universal. EMew Horizongp. 121), Chomsky cita um estudo sobre o
caso de um homem chamado “Christopher” que tinha cepacidade prodigiosa
para aprender linguas naturais, embora apresentasseveraléficit cognitivo.
No estudo, os pesquisadores deveriam Ihe ensinaereee uma lingua artificial
projetada para violar certos principios da lingmageComo era esperado,
Christopher aprendeu berbere com facilidade, mascoéseguiu nada com a
lingua artificial. A conclusdo do estudo foi queri@lopher era predisposto a
aprender linguagens reguladas por algumas regpasiisas, sendo inepto para
aprender linguagens moldadas por regras difereAesegras que Christopher
podia assimilar deviam, por hipétese, pertenceaegtica universal. Além disso,
essa capacidade de Christopher parecia mesmo vimdefaculdade isolada, em
nada dependente seja de outras faculdades cogniieja de uma inteligéncia de
multiproposito.

Até agora ndo ha uma descricdo completa da graanatio/ersal,
mas, segundo Chomsky, a investigacdo naturalistdinc@. O procedimento
investigativo nesse campo nao é diferente do de®uiéncias. Uma teoria é
proposta e, em seguida, é confrontada com os dauhtecidos sobre as linguas
estudadas. Se a gramatica de alguma dessas linfoaé compativel com a
gramatica universal proposta, a teoria tem quereseista. Como Chomsky

explica:

O problema empirico € achar uma hipétese sobrératuea inicial rica o
bastante para explicar o fato de que uma gramésipacifica € construida
pela criangca, mas nao tao rica a ponto de sefialda pela diversidade
conhecida da linguagem (CHOMSKY, 1968: 74).

Em outras palavras, o problema €& achar uma granatien as
medidas exatas. Ela ndo pode ser tdo escassa ke r@gponto de tornar
inexplicavel a competéncia linguistica de uma @aanE tampouco pode ter
regras em demasia, pois iSSO aumentaria o riscgudealgumas dessas regras
fossem incompativeis com gramaticas de linguagpkates.

Em todo caso, ao meu ver, o problema de descrevgnamatica
universal é mais um problema dos linguistas do dog filésofos. Para os

filésofos e, em particular, para a minha teseabatho de Chomsky é importante,
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e mesmo essencial, por fornecer argumentos preac@sofavor do internalismo
semantico. Esses argumentos aparecem em toda adebi@homsky, mas
especialmente quando ele discute algumas tesegidramds da filosofia da
linguagem. Entre essas teses, gostaria de desliz@srA primeira é a tese de que
a linguagem é um construto publico, uma propriedleomunidade. A segunda
€ a tese de que, basicamente, as expressfes dagkmg denotam coisas do

mundo. Chomsky rejeita essas duas teses. Vejanais A0 seus argumentos.

A posicdo de Chomsky em relacdo a primeira teseereresentada
por Neil Smith ja no prefacio déew HorizonsEis o que ele diz:

Boa parte da tradicdo filoséfica tem enfocado auagem como um
construto publico do qual os individuos tém conmmecito parcial. Esta
visdo se preocupa com a relacdo entre linguageesl@ade externa: a
relacdo palavra-mundo que sustenta as teorias gpaded semantica
referencial. Em oposicdo a esta tradicdo, Chomsltgnde em detalhe, e
com uma série de andlises linguisticas imaginatigasiocdo de que o
conhecimento da linguagem é individual, internoelnt®/cérebro. Segue que
0 préprio estudo da linguagem deve tratar dessstreto mental, uma
entidade teorética que ele refere com o neologi8Aliaguagem”, uma
propriedadenterna de um individuo (CHOMSKY, 2000: p. vii).

Essa posicdo de Chomsky esté inteiramente de acmthoo seu
nativismo linguistico, de fato é uma consequéneie.dSe a linguagem que eu
falo € produzida pela minha faculdade de linguageméo obviamente ela é
minha linguagem individual, € uma propriedade mia/ando publica. Ela se
origina dentro de mim, € um estado de minha fadddie linguagem. E assim é
com toda a espécie humana. A linguagem nao é algo egteja fora dos
individuos. Cada individuo tem a sua linguagem.aCathnca que aprende uma
lingua est4, na pratica, recriando essa linguarter p@ seus proprios recursos
internos. Em vista disso, a rigor, ndo ha nenhungauagem publica, nada que se
possa chamar de “Portugués”, por exemplo, algamexigue uma comunidade de
falantes compartilha. O que existe é o Portuguéodo, o Portugués do José etc.
Linguas individuais com uma quantidade suficientesdnilaridades para que
Jodo e José se entendam.

Como Neil Smith ressalta na citacdo acima, essacgmse
francamente antagbnica a posicao filoséfica majoait A ideia de que a

linguagem € algo publico esta presente em todstéria da filosofia analitica. De
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fato, esse foi um dos pressupostos do movimentiitiaoaPor que os analiticos
fizeram da analise da linguagem a tarefa fundarheladilosofia? Porque se
pressupunha que a linguagem, diferentemente desitosi® ideias, € publica e,
por isso, pode ser tratada objetivamente. Supostame fildsofo poderia analisar
a linguagem sem precisar considerar o que se passaamente com as pessoas
enquanto elas usam a linguagem. A eleicdo da Igeyua como objeto
privilegiado de analise do filésofo, dado o selwat@rpublico, claramente atendia
as necessidades antipsicologistas de fildsofos d¢aege e Wittgenstein.

Mas, para além das motivacdes antipsicologistas miirmeiros
tempos, € muito intuitivo pensar na linguagem conmma propriedade
compartilhada por uma comunidade. Os filésofos grresam assim alegam que,
se a linguagem néo fosse um construto publiconaun@acéo seria impossivel.
Se as pessoas nao compartilhassem uma linguagasnsieliplesmente nao se
entenderiam. A ideia é que as pessoas que falatagpés, por exemplo, se
entendem, ou pelo menos podem se entender, poopseign uma linguagem
comum. Individuos que néo falam portugués nao detenuma pessoa que sO
fala portugués porque ndo compartilham uma linguagem essa pessoa.

Para Chomsky, porém, a publicidade da linguagem dms
significados ndo € necessaria para explicar alpbdade de comunicacédo. Ele
provoca as pessoas que defendem a tese de qgeagkem € publica dizendo que
elas deveriam também postular a necessidade déporincia publica”, o que
nao fazem. Segundo ele, “a Unica ‘estrutura contiparta’ de modo geral entre
humanos (possivelmente) é o estado inicial da dggm. Além disso, noés
podemos esperar apenas aproximacoes...” (CHOMSBX):230). Para ele, essas
aproximacodes sdo tudo 0 que precisamos para pode&omunicar.

De acordo com a analise chomskyana, quando duasgsesrescem
juntas em determinado ambiente, suas faculdadesgimgem vao recebendo os
mais diversosnputs e alguns deles sdo bastante similares. Dessa f@pesar
dessas pessoas desenvolverem I-linguagens diferealas sdo capazes de
interpretar o que cada uma diz com base nas spegy computacdes internas.
Segundo Chomsky, nds criamos 0s nossos propringisiglos e assumimos que
os significados dos outros sdo iguais aos nossDs.oHtras palavras, nos
atribuimos aos outros as construcdes de nossasgsrapentes. E assim que duas

pessoas podem se entender com base apenas enmguagdns individuais, sem
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gue precisem compartilhar uma linguagem comum. €hmansky, quando se diz
gue duas pessoas falam a mesma lingua, isso nuiesknente verdade, essas
pessoas na realidade falam apenas linguas pareegtesproximidade basta para
explicar como a comunicacédo entre elas é possivel.

Mas a ideia de uma linguagem publica é adotadasagmra explicar
como as pessoas se entendem, mas também paraaexq@imo as pessoas
aprendem uma linguagem. Uma linguagem publica élungaagem externa. Nao
€ propriedade de um individuo, mas de uma comueidddr essa mesma razao,
aprender uma linguagem seria assimilar algo quedesfora.

Para Chomsky, porém, aprender uma lingua nao isigralssimilar
uma estrutura externa. Nao é necessario postelgistncia de uma lingua como
portugués, por exemplo, para que faca sentido adjgerum individuo X esta
aprendendo portugués. Na opinido de Chomsky, syy®ruma pessoa que esta
aprendendo portugués estd se aproximando de undadmtimaginaria nao
esclarece nada. Essa € uma forma nao cientifialatesobre a linguagem. Para
ele, esses modos de falar ordinarios ndo devermwarados para esclarecer a
guestdo de como uma pessoa chega a dominar urna.ling

De acordo com o ponto de vista chomskyano, o denti@iuma nova
lingua € determinado pela nossa faculdade de lgggnaO que adquirimos de
fora ndo é uma lingua, mas experiéncias aproprguasicionam nossa faculdade
de linguagem. Essa, por sua vez, cria nossa pripgaa individual, como, por
exemplo, nosso portugués individual. E mesmo asrémias que acionam
nossa faculdade de linguagem s6 se tornam aprapripdrque sdo moldadas
pelos recursos inatos da mente/cérebro, ou sgjatedipretadas individualmente,
de acordo com nossa I-linguagem. Por isso € precisstigar a anatomia da
mente e as I-linguagens individuais. Somente nulmgliagem uma palavra tem
valor semantico. Se nés divorciarmos um termo daprigdades que ele tem
numa I-linguagem particular e acreditarmos que refi@réncia € fixada numa
linguagem publica comum, de acordo com Chomskyfa@w&amos um movimento
que vai além dos limites do naturalismo, em oupalavras, nds fazemos um
movimento injustificado.

De qualquer modo, os filosofos que tratam a linggagomo uma
coisa publica acham que dessa forma estdo enfoeamadpecto fundamental da

linguagem, a saber, seu aspecto social. Parazelegjuagem é uma propriedade
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da comunidade e ndo dos individuos. Essa propeedadaracterizada por um
comportamento linguistico uniforme dos membros denunidade. Para que
alguém venha a assimilar a linguagem dessa conuejidesmsta observar esse
comportamento. Com efeito, é isso que Quine sugeamdo narra a estéria do
“linguista de campo”.

Segundo Quine, se um linguista quer aprender umgudi
completamente desconhecida, ele ndo precisa deumenldistingdo do tipo
analitico/sintético, tampouco precisa analisar nemevidéncia psicolégica. Ele
pode aprender a lingua através do contato diratoaofalantes, e a Unica coisa
gue ele precisa observar em sua pesquisa € o camgnito linguistico desses
falantes.

Ao analisar esse exemplo de Quine, Chomsky comlegmando a
atencdo para o fato de que a expressao “linguestzathpo” ndo pode se referir
agueles que realmente trabalham com linguisticaxpkessdo mais parece ter um
carater normativo, designando o tipo de linguista se ajustaria ao holismo e ao
behaviorismo quineanos. Segundo Chomskgpproachinternalista € o que os
cientistas seguem na pratica para 0 estudo da agegn. Estudos
sociolinguisticos podem ser feitos e sdo extemaaligor definicdo, mas nao € isso
gue explica como a linguagem € adquirida, compiidare&lusada.

Ademais, Chomsky discorda do preceito de que wistg pode usar
evidéncia linguistica, mas nao evidéncia psicokgiele afirma que essa, como
outras restricbes que se querem impor ao lingsi§tarefletem uma forma de
dualismo, uma insisténcia em que nos nao deveratss w dominio do mental”
(CHOMSKY, 2000: 140). E continua dizendo que, sknguista tivesse de se
adequar a estreiteza terminologica de Quine, sezlhor abandonar a linguistica.
Para ele, € um fato natural que o cérebro apresertts propriedades quando nés
construimos sistemas de regras e coisas assimleSmgnte ndo faz sentido vetar
0 estudo desse fato.

De forma semelhante, Chomsky critica Dummett quagsie diz que
linguagem é uma “pratica que aprendemos dos oet®sonstituida por regras
gue seguimos de acordo com o costume social” (Id@ohem: 48). Também de
acordo com essa perspectiva, a linguagem seripendente de qualquer falante
particular. Os falantes particulares teriam apamaa apreensdo parcial de uma

linguagem (tal como inglés ou japonés). Chomskymaenta que na pratica
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empirica o conceito de linguagem dummettiano élirBegundo ele, “o0 conceito
de linguagem que Dummett considera essencial eevaddmentos sociopoliticos,
historicos, culturais e normativo-teleolégicos ctemps e obscuros” (ldem,
ibidem: 49). Entre esses elementos estdo os coaat“mal uso da linguagem”,
“norma” e “comunidade”. Tais conceitos, na opind® Chomsky, ndo sdo bem
definidos. Quando se diz, por exemplo, que X seqgua regra se e somente se X
se ajusta a pratica ou as normas da comunidadelaarg “comunidade” nao
acrescenta nada aqui, ele observa. Sem postemspecificacdes, o uso da
palavra deixa a analise vacua. Segundo ele, sémalgegue ou ndo o que nos
chamamos de “normas da comunidade” ou “praticaaBogicom base na sua I-
linguagem internalizada (cf. CHOMSKY, 2000: 72).

Destarte, o que realmente deve ser investigadofécuidade de
linguagem e seu estado inicial. E dela que provénpsso conhecimento da
linguagem. Sao os fatores sociais envolvidos nadaskinguagem que devem ser
interpretados a luz de uma teoria da faculdadengedgem, ndo o contrario. O
estado inicial da linguagem ndo depende do costouoml. A experiéncia fixa
algumas opcdes que o estado inicial deixa em gbh@ds uma vez que isso é
fixado, as escolhas futuras podem ser feitas samune recurso a pratica social.

Essas, em suma, sdo as principais criticas que skyoiaz a tese de
que a linguagem é um construto publico. Vejamosaagajue ele fala a respeito

da tese de que as expressodes da linguagem demutas do mundo.

Na tradicdo analitica, os filosofos sempre tiveramambicdo de
explicar a relacdo entre linguagem e mundo semcass&lade de postular uma
mediacdo baseada nos estados e processos mengaiglalaes. As nocdes
fregianas desSinn e Bedeutunginham exatamente a funcao de fundamentar uma
explicacdo desse tipo. Com base nelas, é posségeindolver uma semantica
livre dos germes do psicologismo. Pode-se dizdivafeente que, nos primeiros
tempos da filosofia analitica, todos os filosofase gprocuravam explicar a
propriedades semanticas da linguagem estavam saggl@s numa semantica
externalista. E é esse tipo de semantica quewalak mais contundentes criticas

de Chomsky. A questéo é colocada nos seguintesserm
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Uma boa parte da filosofia contemporéanea da lingomelida com alegadas
relacbes entre expressdes e coisas, as vezesajuointuicoes sobre as
nocdes técnicas ‘denotar’, ‘referir’, ‘verdadeir®,cetc, que dizem se manter
entre expressdes e algo mais. Mas ndao pode havbume intuicdo sobre
essas nocoes [...] Estes sdo termos técnicos dorstisfilosofico com um
sentido estipulado que ndo tem nenhuma parte gadgem ordinaria; € por
isso que Frege teve que providenciar um novo sogwid técnico para
“Bedeutung”, por exemplo (CHOMSKY, 2000: 130).

O que Chomsky denuncia aqui € a artificialidadealgiio dedenotar
e de outras nog¢des similares. Quando ele diz qogode haver intuicbes sobre
essas nocoes, ele esta falando do tipo de intuitiiada na pesquisa empirica,
ou seja, do tipo de intuicdo que advém da obseovagia experimentacdo. Com
efeito, as nogBes técnicas mencionadas acima wdoas&@adas na observacéo de
fenbmenos empiricos. De acordo com Chomsky, alguéte escolher trabalhar
com a hipétese de que expressdes denotam coisagrain, mas tal hipétese ndo
€ justificada em termos empiricos. A nocéo dimotar tem um significado
estipulado. Ela se baseia em intuicbes matematéasem intuicdbes empiricas.
Desse modo, ela pode até muito bem integrar o @@peoaceitual de uma teoria
normativa, mas nunca podera ser adequadamentalunit@a em teorias que
objetivam descrever e explicar o que efetivamerdent@ce na pratica da
linguagem. Em particular, ela ndo pode ser a nohage de nenhuma teoria que
vise explicar a natureza e o papel das feicOoesrg@rad das palavras, pelo menos
ndo enquanto as palavras sdo consideradas emasetdirgrio.

Chomsky admite que as teorias que nos criamos pagenrientar
pelo ideal fregiano de uma linguagem publica cormtdas bem formadas e uma
semantica baseada na nocaal€eeotar e talvez essa busca por sistemas fregianos
seja uma propriedade da nossa faculdade de foiéraria. No entanto, iIsso hao
nos diz nada sobre a linguagem natural (cf. CHOMSR000: 131).

Para explicar como funciona a linguagem naturguisdo Chomsky,
€ preciso observar, em primeiro lugar, que as pasagossuem feicdes de dois
tipos: feicbes fonéticas e feicbes semanticas.afitena que “ndés [Chomsky e
seus partidarios] consideramos as feicbes semargicke uma expressao E o seu
significado e as feicOes fonéticas P o0 seu son€nfldbidem: 125). Tudo o que
as palavras fazem (inclusive os nomes propriodefecer as suas feicdes para
gue sejam interpretadas pelos falantes. Dessa fafrncam os falantes que as

palavras se relacionam, ndo com o mundo, pelo mewdas diretamente.
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Certamente, as feicoes semanticas fornecidas pé&darp podem dar ao falante
condi¢cdes para que ele refira coisas no mundo, issasja é o resultado do

processamento dessas fei¢cdes pelo falante. Chaafisky o seguinte:

NOs temos juizos intuitivos a respeito de expresgbelas perspectivas e

pontos de vista particulares que elas fornecem pat@rpretacdo e

pensamento. Além disso, nés podemos seguir estadancho essas

expressfes e perspectivas entram nas varias agbesndais, tais como
referimento. Passando disso, n0s entramos no @ondiscurso técnico,

privado de juizos intuitivos (Idem, ibidem: 40).

Dessa forma, fica claro que, do ponto de vista ckyano, a
semantica externalista estava condenada ao fradasse o inicio. Uma correta
explicacéo das propriedades semanticas da lingutggamque ser uma explicacao
de como as feicdes semanticas das expresstesos@sgadas internamente pelos
falantes. Em outras palavras, a Unica explicactsfat@ria para os fenbmenos da
linguagem deve ser uma explicagéo internalista.

Chomsky salienta que o estudo das propriedadesneasgide uma
palavra deve se assemelhar ao estudo de suasegampes fonéticas, quer dizer, o
que importa sdo as interpretacbes que essas ageie determinam. Segundo

ele:

Palavras sao interpretadas em termos de fatores constituicdo material,
design uso caracteristico e pretendido, papel instinalietc. Coisas sdo
identificadas e atribuidas a categorias em terredsid propriedades (Idem,
ibidem: 15).

Nessa perspectiva, o que se faz com uma palavriarsatapende de
como ela é interpretada e sempre ha mais de ummafaole se fazer isso.
Interpretagbes diferentes surgem quando aspectteemties das feicdes
fornecidas pela palavra sdo enfocados. Suponhgmosxemplo, que Pedro e
Jodo peguem exemplares@eerra e Panuma biblioteca. Uma pergunta que se
pode levantar aqui é: eles pegam o mesmo livro ivaosl diferentes? Essa
pergunta, ndo obstante, pode ser respondida dedeaisia forma. Tudo depende
da propriedade semantica que é enfocada quandapratemos a palavra “livro”.
Podemos enfocar as propriedades materiais ou oawnte abstrato. Seja como
for, somos nos que escolhemos um foco. A palawen"lem si ndo refere nada.

Um livro ndo tem propriedades de identidade emudetde sua constituicao
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interna, mas “em virtude do modo como as pessoasapg e dos significados
dos termos nos quais estes pensamentos sao esprgdem, ibidem: 16). Desse
modo, uma semantica internalista parece mesmoao imodo de explicar como
uma palavra pode ser usada para falar de algo molonikla s6 pode ser usada
assim porque nossa mente é dotada de algoritmosntgrpretam as fei¢cdes
semanticas da palavra e fazem com que tenhamass cagbes. Com efeito,
Chomsky acentua que “as propriedades semanticagatiagas sdo usadas para
pensar e falar sobre 0 mundo em termos das persgmedisponibilizadas pelos
recursos da mente” (Idem, ibidem). A investigacaturalista da mente deve
esclarecer como esses recursos sdo aplicadogeescldo também dessa forma
como a linguagem nos possibilita executar acoesctano referir e falar sobre o
mundo.

A pergunta sobre a referéncia de uma palavra rasdatido se nao
levamos em conta as feicbes semanticas que nososisgmando pensamos e
falamos a palavra. Segundo Chomsky, “em geral, patavra, mesmo a mais
simples, ndo identifica uma entidade do mundo,®uakso ‘espaco de crencas”
(Idem, ibidem: 17). A ideia chave aqui € que a fandasica das palavras é
fornecerinputspara sistemas da mente. A funcéo de referir nflm@&funcao que
possa ser exercida pela palavra em si, independente do processamento
interno dos falantes. E essa mesma ideia que vaiafuentar a proposta de
explicagdo do uso daeomes préprios que apresentarei na parte finaledest
trabalho.

Para Chomsky, o fato central sobre a linguageméngiee ela € usada

para representar o mundo. Para ele:

Linguagem natural consiste de computagbes intstaalie sistemas de
performanceque as acessam juntamente com muitas outras mféen e
crengas, executando suas instru¢cdes de modosupseiE para nos capacitar
a falar e nos comunicar, entre outras coisas (CHKO¥IS000: 132).

O fato central sobre a linguagem € que ela nos ifEerexpressar
nossas representacoes internas e interpretar @seapcdes das outras pessoas.
Com isso, adquirimos certas perspectivas que usgarasmoldar e enxergar o
mundo a nossa volta. Essas perspectivas influenei@mo status das coisas

nomeaveis. Uma coisa sob um certo ponto de vistke 3@ tornar uma coisa


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610722/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610722/CA

158

diferente sob um ponto de vista diferente. Chonefilyna que “o que é uma
coisa, e assim o que a coisa é, depende de cafiips especificas de interesses
humanos, intencdes, fins, e acdes” (ldem, ibide8Y).1Para ele, “termos tais
como Londresséo usados para falar sobre o mundo atual, matha&onao é
crivel que haja coisas-no-mundo com as propriedddssntrincados modos de
referéncia que o nome encapsula”’ (Idem, ibidem: @dm isso, ele quer dizer
que nao existe uma Londres independentemente dsigseptvas que adotamos
guando usamos o nome “Londres”. Na verdade existams Londres, e todas
dependem de perspectivas individuais. Londres mmietanto uma entidade
administrativa como um conjunto de edificacdes, wnoéetividade de seres
humanos, um ponto em um mapa etc.

Chomsky da varios exemplos da complexidade senaandias

palavras, querendo com eles mostrar que:

Um item lexical nos fornece um dominio de perspastpara ver o que nés
consideramos as coisas no mundo, ou o que ndés lmmos de outros

modos; estes itens sdo como filtros ou lentes,gmiby modos de ver as
coisas e pensar sobre os produtos de nossas m@stésrmos em si nao
referem, pelo menos se o termo referir € usadoeensentido na linguagem
natural; mas as pessoas podem usa-los para veisas,o/é-las de pontos de
vista particulares (Idem, ibidem: 36).

Nesse sentido, uma das questbes mais importantasappesquisa
naturalista internalista sobre a linguagem € asgarcer como nossa faculdade
de linguagem influencia nossa representacédo do opumd Sseja, cCOmo NOSSO
modo de interpretar itens lexicais determina nossmlo de ver as coisas.
Segundo Chomsky, todos os itens lexicais, valerdiwelas as palavras tém
propriedades semanticas e sO podem ser usadasae mepriedades forem
interpretadas pelos falantes. Esse é o caso at@ondss demonstrativos e dos

nomes proprios. Ele afirma que:

As observacdes se estendem para os elementosoigemais simples e
para agueles referencialmente dependentes [.phminomes proprios, que
tém ricas propriedades semantico-conceituais déag/@m grande parte de
nossa natureza, com alguma contribuicdo da exp&i€éAlgo é nomeado
como uma pessoa, um rio, uma cidade, com a condpldgide compreensao
gue acompanha essas categorias. A linguagem naonéatmum nome
logicamente préoprio despido dessas propriedadeg-ske tomar cuidado
com o que Peter Strawson chamou “o mito do nomiedagente proprio”
(STRAWSON, 1952: 216) na linguagem natural, e @utnitos semelhantes
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concernentes a indexicais e pronomes. NOs podeersapsobre nomeacéo
como uma espécie de ‘feitura de mundos’, em algnoco sentido de

Nelson Goodman (1978), mas os mundos que nds fazedwm ricos e

intrincados e substancialmente compartilhados gragauma natureza
complexa compatrtilhada (Idem, ibidem: 181).

Em suma, quando trata da denotacéo e da referdaaiana palavra,
Chomsky se distingue dos externalistas pelo fatemfatizar dois pontos: 1.
guando X compreende a palavra W, X faz uso de puagriedades; 2. as
propriedades podem incluir I-som (feicdes fonéjicasl-significado (feicdes
semanticas) e, se € assim, o ultimo tem um papeleterminar o que X refere
quando usa a palavra W (cf. Idem, ibidem: 187).

Naturalmente os externalistas tentam se defendesltar a carga
contra Chomsky, criticando as suas opinidées. N@w Horizonsas criticas que
sao discutidas mais extensamente sédo aquelasgeit&itnam.

Putnam insiste que o uso da linguagem € regulado faggores
externos, nomeadamente feicbes do mundo e regrasodeinidade. Sao,
portanto, esses fatores que o filosofo deve cor@idpara explicar o
funcionamento da linguagem. Desse modo, para Putnama semantica
externalista € ndo sé justificada como necessBioa.outro lado, alusbes aos
estados psicologicos dos falantes ndo sédo reqeepdea elucidar questdes
semanticas. O que ele chama de “mentalismo do Mifdyimento no qual
Chomsky é incluido, estaria assentado em prempssesiogistas equivocadas.

Putnam considera que as teses basicas do memtalsilIT foram
refutadas quando ele demonstrou que a referéndetegminada em parte pela
“divisdo do trabalho linguistico” e em parte pelzoritribuicdo do ambiente”,
ambos fatores externos. Tal demonstracdo é bassaddguns exemplos, entre
eles o exemplo da Terra Gémea, que examinei ntut@fpi De acordo com esses
exemplos, quando alguém da um nome n a uma sulastdnessa pessoa esta
nomeando algo que tem certas propriedades esseriessa forma, n fica sendo
0 nome de toda substancia que tem as propriedadesdtais de S. E possivel,
porém, que uma substancia S’ tenha as mesmaseatages fenomenologicas de
S, nédo tendo, porém, suas propriedades esserigesisa forma, n identificara S,
mas nao S’. O problema é que s6 um especialistacapaz de distinguir as duas
substancias e, por conseguinte, sO ele poderadgliatdelas pode ser chamada de

n. Nesse sentido, o significado de n depende dalitra do especialista. Numa
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comunidade de linguagem, h&a portanto aqueles quaupem significados com
base em seu conhecimento da natureza das substénegpécies, e ha aqueles
gue consomem e reproduzem os significados quesodefiniram. Em suma, ha
uma divisdo do trabalho linguistico. Com base niggmle-se concluir que os
aspectos semanticos da linguagem sao externamestegmehados e néo
internamente, como defende Chomsky.

De fato, para Putnam, Chomsky esta errado ndo stazsn uso da
fala mentalista. Seu uso da neurociéncia para resela questdes semanticas
também seria inadequado. Segundo ele, por exenaplogurociéncia pode
descobrir a configuragdo que é formada no cérebaodp ndés usamos a palavra
“gato”, mas isso nao teria henhuma relevancia pacdarecer o significado de
“gato”. Em seu modo de ver, do estudo do céreladamode ser aprendido sobre
a nocao dsignificado

Chomsky analisa os argumentos de Putnam e mosé&eelg@s néo
refutam a visdo Iinternalista da linguagem. Em #B®ag utilizacdo da
neurociéncia, ele observa que a andlise do cérebrovel da descricdo das suas
configuracbes neurais ndo é mesmo suficiente malarecer questdes sobre as
propriedades semanticas das palavras. Entretantandq essa analise é
combinada com uma analise dos aspectos computacemapresentacionais do
cérebro, muitas questdes a respeito de nosso ssprajriedades semanticas da
linguagem podem ser elucidadas.

Outrossim, e com maior variedade de argumentosynSkyrechaca a
ideia fundamental do externalismo de Putnam, aideique a cooperacao social
seja o critério para a determinacao da referéneianda palavra. Embora admita
que a explicacdo de Putnam é convincente parasceartaunstancias, Chomsky
afirma que no argumento da Terra Gémea, “nds ndterpos ter nenhuma
intuicdo sobre a questdo” porque os termos “extEns@eferéncia’ etc sao
inovacdes técnicas que significam o que o0s seusniores dizem que elas
significam (cf. CHOMSKY, 2000: 148). Ele insiste eqa teoria de Putnam
“poderia contribuir para especificacdo de refer@samente se houvesse alguma
nocéo coerente de ‘referéncia” (Idem, ibidem: /3o obstante, em sua opinio,
ndo € possivel dar uma formulacdo coerente para tefegdo R’ que
supostamente se mantém entre expressdes e castsdvorciada de condicdes

e circunstancias particulares de referéncia (eimidbidem: 42).
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Chomsky argumenta que o exemplo da Terra Gémedfidedte
ainda que concordemos em trabalhar com a hipétesgiel as palavras denotam.
Ele reclama que a constituicdo quimica ndo € ooUfator que leva alguém a
chamar um liquido de agua. O liquido que vem daeioa tipicamente é chamado
de “agua”, o que teve um saco de cha mergulhadotipitamente é chamado de
cha. Pode ser que ambos os liquidos tenham exdamraemesma constituicdo
quimica, e pode ser que alguém chame um de “agoajwro de “cha”, mesmo
sabendo disso. Na perspectiva de Chomsky, o ustifide da palavra “agua”
nao é mais legitimo do que o uso do senso comussoRe diferentes podem ter
critérios diferentes para chamar algo de “agua®ehom critério é melhor ou

mais correto que o outro. Com efeito, Chomsky aique:

Se, por exemplo, Maria acredita que ha agua emeMarta € descoberto
algo que ela vé como agua embora tenha uma cagétitinterna de agua
pesada ou XYZ, ndo ha nenhuma resposta geral pgwastdo se a crenga
dela é correta ou errada (CHOMSKY, 2000: 190).

Além disso, ele observa que nao é claro a qualidiggm pertence o
enunciado “agua €4@”. A linguagem ordinéaria ou a da ciéncia? O tetdgua”
€ um termo da linguagem ordinaria, mas o termg0'H¢ um termo da Quimica.
Para Chomsky, se néo ha clareza sobre a linguagpral @ enunciado pertence,
nao é possivel fazer nenhuma afirmacéo sobre stagis

Um outro ponto em que Chomsky discorda de Putnam éelacdo a
forma de definir a relacdo deferir. Putnam afirma queeferir € uma relacao
triadica (a pessoa X refere o objeto Y com o sBlonde Y é um objeto do
mundo.

Chomsky comeca atacando a ideia de que Y devensesbjeto do
mundo. Ele argumenta que ja que as pessoas usataaap“Chinés” para se
referir & lingua de Pequim, entdo este deveriaiseobjeto real do mundo, mas,
para ele, esse objeto ndo existe. Além disso, petapectiva chomskyana, a
relacdo de referir € pelo menos tetradica (X reféreom a expressdo E sob
circunstancias C) e Y nao precisa ser um objetod@anundo ou ser tido como

tal por X. Segundo ele:

A pessoa X usa a expressao E com suas proprieseni@sticas intrinsecas
para falar do mundo a partir de certas perspeciivaimcadas, focando
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atengdo sobre aspectos particulares dele, sobnstémcias C, com a
‘localidade de conteudo’ que elas induzem (Idendgim: 150).

Depois de mostrar a deficiéncia da argumentacaoPd@am,
Chomsky ainda considera a tese de que a nocatem®ar ou pelo menos a
nocao deeferir, € necessaria para explicar as condi¢ces da \eeddd falsidade
dos enunciados da linguagem. O que os defensossa tiese alegam € que um
enunciado sO pode ser considerado verdadeiro seest@eve ou representa de
alguma forma um fato ou um estado de coisas exéstAlém disso, supde-se que
um enunciado s6 pode representar um fato se suas pl@notam partes do fato.
Essa era uma das ideias centrais do atomismo lédgid¥ittgenstein e Russell, e
continua sendo uma ideia influente em toda a fflasda linguagem de estilo
analitico.

Chomsky responde essa alegacdo ao mostrar que pedalar que
um enunciado é verdadeiro mesmo quando alguns das fermos sao
desprovidos de denotacdo. Como vimos, por exerdplacordo com Chomsky, a
afirmacéo “Chinés é a lingua de Pequim” € verdadeias ndo ha nenhuma coisa
no mundo que corresponda a palavra “Chinés”. PamarSky, a verdade de um
enunciado depende da interpretacdo que fazemopatlagas que o compdem,
nao do pretenso fato de que elas referem coisasumolo. Depende, assim, em
primeiro lugar, de fatores internos, nao de fatesdsrnos.

Juntamente com esse, todos os argumentos reproduzig Gltimos
paragrafos, em Ultima andlise, caracterizam a gogie Chomsky em relacdo a
tese de que as palavras denotam coisas do munsies Bsggumentos tém uma
mensagem comum que pode ser expressa nos segemes: as palavras nao
apontam para as coisas do mundo, elas apenas gmelas; as pessoas que
olham por essas janelas é que apontam, se ass@jarées. Essa mensagem é
enfatizada toda vez que Chomsky lembra que as rpalaém propriedades
semanticas que devem ser interpretadas pelos dalgrdra que eles possam
utiliza-las. E, portanto, como fornecedoras de rinfigdo que Chomsky, em
primeiro lugar, caracteriza as palavras, e ndo dostaumentos de apontar para o
mundo. Esse modo de conceber a funcdo precipugalasras nao exclui,

obviamente, os nomes proprios. Também eles sdededores de informacéao.
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Essa aplicacdo especifica do internalismo semardieoChomsky da uma
contribuicéo essencial para a tese que defende trabalho.

Ha ainda um ultimo tépico da teoria chomskyanaigiguagem que
merece ser destacado aqui. E o tdpico que tratmabo como o sistema de
linguagem se articula com outros sistemas da maAigens pontos desse tépico
ja foram mencionados anteriormente, mas nesse nmorgearo chamar a atencéo
para alguns detalhes que me ajudardo a justifigap@osta que apresentarei no
proximo capitulo. Para comecar, consideremos airgegpassagem délew

Horizons

Ha boa evidéncia de que a faculdade da linguagemptio menos dois
diferentes componentes: um ‘sistema cognitivo’ gumazena informacao
de alguma maneira, e um sistema pErformanceque faz uso dessa
informacdo para articulacdo, percepcédo, falar sobranundo, fazer
perguntas, contar piadas etc (CHOMSKY, 2000: 117).

Aqui Chomsky apresenta o esquema geral da arqaitetu
computacional da nossa faculdade de linguagemé Hlaseada em um sistema
cognitivo e em um sistema, ou melhor, em variotesias deperformance O
sistema cognitivo é responsavel pelo nosso conlestonda linguagem, vale
dizer, por nossa competéncia linguistica. J4 o®mseés deperformancesao
responsaveis pelo uso que fazemos da linguagesgjaupor nossas habilidades
linguisticas.

Esses sistemas gerformancegpodem ser classificados em dois tipos:
o articulatério-perceptual, responsavel pelos siass palavras, e o conceitual-
intencional, que esta envolvido em tarefas depnétacao, expressao de crencas e
desejos, referéncia e narracdo de historias, eutras.

Chomsky chama a atencéo para o fato de que mes@ad@uo
sistema d@erformancee prejudicado, por exemplo, em virtude de um axtejeo
sistema cognitivo pode permanecer ileso. Aindangssies sao integrados. O
sistema cognitivo da faculdade de linguagem tratarinacées com os sistemas
de performance constantemente, tanto |Ihes fornecermldputs como deles
recebenddnputs Esse intercambio entre o sistema cognitivo eistersas de

performanceé o que permite a faculdade de linguagem gerarldimguagem.
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As expressdes da linguagem fornecem informacoe® tpara o
sistema articulatorio-perceptual quanto para o eiwnal-intencional. No primeiro
caso, a informacao € uma representacao fonéticaeilando caso, a informacéao
tem uma natureza mais controversa. Pode-se falapeamamento, conceito,
representacdo ou mesmo em imagem. Chomsky prdfaneat essas informacdes
de “feicOes” ou “propriedades semanticas”. Ele argnta que a investigacao
naturalista nos leva a concluir que “ha um proceditm gerador que ‘tritura’
expressdes linguisticas com suas propriedadesntdeface e sistemas de
performance que acessam essas instrucbes e sao usados pamaetat e
expressar 0s pensamentos de alguém” (CHOMSKY, Z¥)0:

Essa caracterizacdo chomskyana da arquitetura dee réede central
importancia para mim porque meu modelo computatidoauso dos nomes
préprios possui uma estrutura que corresponde raeal®s dessa arquitetura.
Com efeito, no meu modelo, um nome proprio, a exerdps outras palavras, é
tratado como uma fonte de informacéo para nosstenss de processamento de
linguagem. Além disso, a tarefa de armazenar essariacéo é realizada por um
algoritmo diferente daquele que responde a perg@uam é X?”, para um nome
proprio X dado. Essa distingdo aparentemente estdatla na distingdo entre
sistema cognitivo e sistemas plerformance Outras aproximacgdes entre as ideias

de Chomsky e a minha proposta ficardo claras agoldos préximos capitulos.
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