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Capitulo IV
A concepcao computacional de  mente

Nos trés capitulos da parte anterior, estive ocupam esclarecer os termos
usados na discussao classica sobre 0s nomes grépeim relatar e comentar as
disputas filoséficas que a pontuaram. Examinei ralgi nocbes importantes
pressupostas nessas disputas, apresentei alguoréss tde nomeacao, tanto
descritivistas como causalistas, e apontei alguoislgmas e dificuldades que as
mesmas enfrentam. A partir desse momento, entogtemtneco a expor as ideias
que fundamentardo a minha propria explicacdo doidnamento semantico dos
nomes proprios. Ela se distinguira da parte mapaitdas explicacbes classicas
por ser uma explicagdo mentalista ou internalisto significa que ela parte da
premissa de que as propriedades semanticas doss myg@ios sé podem ser
esclarecidas se levarmos em conta os fendmenosaisieqie ocorrem nos
falantes que usam esses nomes. Com base nissoldiioaqgue uma das noc¢des
mais importantes para a minha explicacédo é a ndgétente consequentemente,
antes de expor minha visdo sobre nomes propriesisoresclarecer qual a minha
concepcéao dmente

Para ser bem direto, declaro logo de inicio quereepcédo denente
que adoto € a concepcao computacional. Apesar ilgantiescricdo da estrutura
do mental ter suas peculiaridades, meu modo deeben@ mente € basicamente
0 mesmo dos cientistas cognitivos. Para mim, coara gles, a relagdo entre
mente e cérebro pode ser comparada a relacéo saftveare e hardware Em
outras palavras, para mim, a mente € um tipo denséssque é implementado pelo
cérebro.

Neste capitulo, vou tentar justificar minha conépge mente
mostrando os problemas da concepcéo anterior -neepgdo substancial de
mente— e evidenciando como a concepc¢ao baseada neonaetiaf computador se
impds para a maior parte dos pesquisadores da mgakir da metade do século
passado. Ao final, ainda examinarei algumas cstqpse Searle faz & abordagem
cognitivista da mente e apresentarei argumentasrpastrar que as mesmas nao

se justificam.
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4.1. A mente como uma substancia

Quando me lembro de episédios da minha infancisg uema que ocorreu ha
muito tempo é de alguma forma reeditada. A cengepes ao meu passado, mas
em certo sentido ela ainda esté ali comigo. Cosmasontece? Pode-se dizer que
0 passado volta a existir? De que forma ele volade ele esta quando me
lembro dele?

As vezes, depois que ougo uma musica, fico com t@tando
insistentemente na minha cabeca, mas s6 eu a Buggiranho. A musica ndo se
propaga pelo ar em forma de ondas sonoras, elalesmente ndo esta no
ambiente. Todavia eu a ou¢co. Como isso é possiwetiz esta a musica quando
s6 eu a ougo?

Quando leio uma boa estéria, sempre acontece agan®so, 0s
personagens ganham vida para mim. Por exemplodquaGuerra e Pazfui
apresentado a varios personagens incriveis e aysaites, cada um com sua
personalidade, com seus desejos, medos, duvidas.fdziam acbes notaveis,
outros ficavam sé nas boas intencdes; uns se a@aiam e sofriam por isso,
outros caiam mortos no campo de batalha. Todosestesam na estéria. Mas
onde estava a estoria? No pesado bloco de papghe@tie eu tinha nas maos, ou
em algum outro lugar?

Qualquer um que se encontre desarmado das sutifdéassficas
contemporaneas dird sem nenhum pudor que meu passiatha masica e minha
estdria estavam na minha mente. O que ha de pecalae modo de falar € que a
mente € retratada como um local. Coisas como lemasa ideias, pensamentos,
raciocinios, fantasias, crencas, duvidas e outras tpis ndo podem ser
encontradas em lugar nenhum do espago, mas podelocakzadas na mente.
Essa imagem da mente faz sentido? Muitos filosdfmgpassado acharam que
fazia, tanto que trataram de criar suas propridéforas espaciais para explicar o
modo como a mente se relaciona com as coisas meRtatdo, por exemplo, no
Teeteto disse que as ideias estdo na mente assim corsarip@®s estdo numa
gaiola. E, semelhantemente, muitos outros filésafasaram a mente como o
lugar onde se abrigam ideias e outras coisas do tip

Nao pretendo relatar toda a histéria dessas matfantes quero me
deter em uma que julgo especialmente influenteet@iora do suporte. A imagem
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que essa metafora nos oferece da mente € a imagamaltela na qual se pintam
as ideias ou de um palco no qual se representagnardos mentais. Em outras
palavras, nessa metafora, a mente é retratada atgonoque tem a funcdo de
sustentar e ligar os fendbmenos mentais de umaujeit

E interessante observar que, no inicio da filosofiaderna, os
principais divulgadores dessa metafora costumavameaa que a mente é uma
substancia, e frequentemente usavam o termo “sufitacom o sentido de
“substrato”. Isso pode ser verificado tanto em Ress quanto em Locke.

Um substrato é literalmente um suporte. Quandoizgue a mente
ou alma é uma substancia, e liga-se ao termo ‘&odisf’ o sentido de
“substrato”, quer-se dizer antes de tudo que aenemtalma é algo que sustenta
fendbmenos como pensamentos, desejos, ideias stes Endmenos inerem, vale
dizer, estdo afixados na mente ou alma.

Descartes e Locke eram dualistas, ou seja, eleslimram que ha
pelo menos dois tipos de substancia: substancigeriaigs, que funcionam como
suporte de fendmenos fisicos, e substancias esp#itque funcionam como
suporte de fenbmenos mentais. Nossos corpos batasaias do primeiro tipo e
nossas mentes sao substancias do segundo, e, deesas substancias possuirem
naturezas essencialmente diferentes, elas interagesalmente. Vejamos mais
de perto como Descartes e Locke argumentam em davdualismo.

Seria um erro grosseiro pensar que Descartes myvemtdualismo.
Bem antes dele, Platdo ja era dualista, e talvezaf®, e Pitdgoras antes de
todos. O que Descartes tem de novo € o modo dédaisia tese dualista. Sua
argumentacado em favor do dualismo esta apoiada@abkeente no procedimento
da duvida metddica. Efetivamente, o que ele famlécar a prova todas as suas
crencas, pondo em duvida tudo o que for dubitdvetendo assim, ele descobre
gue ha pelo menos uma verdade da qual ele naocdwviltar, a saber, a de que
ele pensa e existe enquanto coisa pensante. Bskaleendo pode ser posta em
davida porque, se uma pessoa duvidasse de que pensgato momento em que
a davida se apresentasse, ela ja estaria pensbenms da existéncia de uma
coisa pensante uma ideia clara e distinta, e isson&esmo que dizer que tal
existéncia é evidente.

Em contrapartida, a ideia que temos dos corposofisndo € clara e

distinta, o que significa que é possivel que giafsdsa. E possivel, por exemplo,
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gue todas as coisas que eu vejo e chamo de fisigam apenas ilusées e nao
tenham nenhuma existéncia fora da minha mente n8edbescartes s6é podemos
saber que as coisas fisicas tém uma existéncigpoealie Deus, por ser veraz,
garante que o que vemos no mundo ndo sado ilus@ssalforma, podemos
afirmar que existem coisas fisicas fora de nossarses. Para Descartes, 0 que
caracteriza essencialmente essas coisas é o falagilserem extensas, ou seja, 0
fato de ocuparem lugar no espaco.

Em todo caso, apesar das coisas fisicas serem peaisanece uma
diferenca essencial entre a existéncia delas eisééegia de nossa mente. A
existéncia de nossa mente é indubitavel, enquamtoagexisténcia das coisas
fisicas pode ser posta em duvida pelo menos emrimeipp momento. Desse
modo, fica claro que a mente ndo pode ser uma ¢isiga. Deve-se admitir,
portanto, que os fenbmenos fisicos e os fenbmermogais sdo suportados por
substéancias de tipos diferentes. Vé-se assim gqlialismo é uma consequéncia
inevitavel da aplicacdo da davida metodica.

Como foi dito acima, para Descartes, a caractesisgssencial das
coisas fisicas € a extensdo, por isso mesmo eteachaubstancia material aes
extensaisto é, coisa extensa. A caracteristica essegi@iaiente, por outro lado, é
pensar (ter ideias), o que leva Descartes a chardarks cogitansisto €, coisa
pensante. Enquanto coisa néo fisica, a mente méexeenséo, em todo caso, isso
nao impede Descartes de tratar a mente como o cungker as ideias residem. De
fato, em varias passagens ele afirma que as idsias na mente. No paragrafo 15
da terceira meditacdo, por exemplo, ele afirmaapiaeias estdo em nds como
figuras ou imagens. Esse tipo de metafora espeeiahcontra com frequéncia nas
obras de Descartes. Nessas passagens, fica clar@a qubstancia espiritual,
embora inextensa, funciona como o substrato quertsumossas ideias. Para
Descartes a mente ou alma é como um livro e aasid@io como 0s caracteres.

Apesar de toda a argumentacéao de Descartes, scapgdio denente
suscitava alguns problemas bem sérios. O maios,deden duvida, € o problema
mente-corpo, isto é, o problema de explicar comotene corpo interagem. Se a
mente é algo nao-fisico, fica dificil explicar corala causa efeitos fisicos (por
exemplo, quando levanto o braco apés decidir I@vbmte sofre a acdo de causas
fisicas (por exemplo, quando sinto dor apos levaa topada). Como é possivel

gue substancias essencialmente diferentes manterdgtapdes causais entre si?
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Descartes tentou responder essa questdo fazentds especulacdes sobre o
funcionamento da glandula pineal, mas, pelo gueésem sua correspondéncia
com a princesa Elizabeth da Boémia, nem mesmostd&a muito convencido
dessa resposta. As geracdes posteriores de figdsefoonvenceram menos ainda,
e o0 problema mente-corpo permaneceu problematchoge.

Locke, como Descartes, também admitia a existéteidois tipos de
substancia e claramente usava “substancia” nodeedé “substrato®. Eis o que

ele escreve nknsaio Acerca do Entendimento Humano

NOs temos uma nogéo téo clara de substancia espicitmo nés temos de
corpo; uma nés supomos ser (sem saber o que elsustractundaquelas

ideias simples que temos de fora; e a outra sup@gueaEmente ignorando o
que ela €) ser substractunpara aguelas operacdes que nos experenciamos
dentro de nés mesmos (LOCKE, 1973: 213).

Nessa passagem fica clara a metafora do suporieegavelmente,
todo Ensaio é pleno de metaforas espaciais da mesma cepa.nBecda
caracterizacdo da mente do recém-nascido como alna ém brancotdbula
rasa) € provavelmente a metafora mais representativéodias. A partir dela,
Locke apresenta a tese basica de seu empirismo: dugue temos na mente
adquirimos através da experiéncia, seja ela expgaiésensivel ou reflexiva.
Quando vemos um objeto, ouvimos um som, provamossabor ou temos
qualquer experiéncia do tipo, uma ideia consentgeeforma na nossa mente e
fica la vivamente impressa por algum tempo. Depaisideia tende a se
desvanecer, mas, se nao se apagar completamenpeegeodera ser avivada pela
faculdade da memdria. De qualquer forma, é na mestena mente que as ideias
existem. A mente assume assim para Locke a fungdppa de repositorio de
ideias. Nao obstante, ela ndo é um repositoricsguplesmente recebe as ideias e
as acolhe passivamente. A mente tem faculdadesdrrgs (dentre as quais estao
o entendimento e a vontade) que lhe permitem faagas operacdes com as
ideias. Pensar, perceber, recordar, imaginar ejatesfio algumas dessas
operacdes. E a essas operacdes que Locke se mafpa@ssagem supracitada, €

delas que a mente é consideradasubystractum

! Deve-se notar que, apesar de defender a existéadigna substancia espiritual, para Locke, a
identidade pessoal de um individuo ndo é garamidaessa substancia, e sim por sua atividade
reflexiva, em particular, por sua meméria ((OCKE, 1973ivro Il, cap. XXVII).
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O uso da metafora do suporte é o que aproxima LoekRescartes. E
isso que estd na origem do dualismo de ambos, $scé ue 0os conduz ao
problema mente-corpo. Ao refletir sobre esse proaleporém, Locke toma um
rumo diferente do de Descartes. Para ele, o pr@leédo tem solucdo. Pelo
menos ndo tem nenhuma solucéo cientifica. Seguadkel_tudo o que podemos
dizer a respeito do modo como a substancia esyirge relaciona com a
substancia material € que, assim como Deus esca@hexar ao movimento
efeitos que ndés ndo podemos conceber como séo zmodu Ele pode ter
escolhido adicionar a matéria uma faculdade degpgietado em CHOMSKY,
2000: 1). Em outras palavras, a mente trabalhaodeim acordo com o corpo
porque Deus determinou que fosse assim. Na opdedbocke, nenhuma outra
explicacéo é possivel.

Como essas rapidas consideragdes demonstram,cim dai filosofia
moderna, a metafora do suporte foi empregada adaenente tanto nas teorias da
mente de orientacdo racionalista como nas de cuwmhpirista. Sua grande
vantagem € que, em certa medida, ela se ajustavi@igdo popular de que a
mente é um tipo de lugar. Uma vez que a mente ista gomo substrato de
eventos mentais, tornava-se possivel dizer quesessentos tinham uma
localizacéo, eles ocorriam na mente. E possivelrdesr as coisas dessa maneira
mesmo quando se fala de uma substancia espirgnalextensdo (se bem que
assim a descricdo perde grande parte da suaitiseta). Por causa disso, é
possivel continuar falando da mente da forma nlatwamo falamos
cotidianamente. Eu continuo podendo dizer que @ cpre eu lembro, que a
musica que eu ouco e que a estoria que eu afigtEo @a minha mente. Essas
coisas estdo na minha mente porque minha menselgstncia que as congrega e
suporta. Tudo isso realmente parece tornar o empilegmetafora do suporte
muito vantajoso para uma explicacdo dos fenOmeresgais. Todavia, ao longo
do tempo, essas vantagens se mostraram insufiergadeia de uma substancia
espiritual que serve de suporte para o mental pexdeia credibilidade.

Varios fatores ajudaram a desacreditar essa iddiatratabilidade do
problema mente-corpo quando se adota o dualisnsolloltancia foi um deles. A
critica de Hume a nocédo dmibstanciatambém teve o seu peso. Mas o fator
decisivo, na minha opinido, foi uma mudanca naovigéntifica do mundo. Nos

tempos de Descartes e Locke, ainda havia lugarspéstancias espirituais dentro
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dessa visdo, mas logo depois isso mudou drastitamieara mim, a nogédo de
substancia espirituatomecou a ser mal vista porque ela parecia sugeeara
mente € imortal. De fato, os argumentos cartesiammsravam que a substancia
espiritual tem uma existéncia independente da &obist material. Assim, ndo ha
nenhuma raz&do para que a alma perega junto compo.c®e isso ndo da certeza
da imortalidade da alma, pelo menos d4 uma espera@rg;todo modo, quando
comecou a faltar espaco na visdo cientifica do mupdra a crenca na
imortalidade da alma, a nocéo de substancia asgitambém perdeu seu lugar.
Foi assim que a metéafora do suporte entrou em ggsocde faléncia.
Sem ela, novas metaforas se fizeram necessariasapavestigacdo do mental.
Uma metafora adequada, no entanto, so se tornpardigl no século XX, com o

advento do computador.

4.2. A mente como um programa de computador

Em meados do século passado, uma nova metéaforaati@ da mente surgiu e,
junto com ela, uma nova ciéncia. A nova metafoeasemetafora do computador
e a hova ciéncia era a ciéncia cognitiva. A metdbmnsistia na afirmacao de que
a mente é um tipo de programa que, em vez de reaarum computador
eletrénico, roda no cérebro. Foi nessa metafora agiecientistas cognitivos
basearam todo o seu programa de investigagao nas&nos mentais.

Entre os varios fatores que contribuiram para oegpaento da
metafora do computador, dois foram cruciais. O eiine mais Obvio foi a
invencdo do computador digital. O segundo foi aessiclade de explicar
comportamentos humanos complexos, comportamentessga realizados em
passos serialmente ordenados, como tocar pianogxsnplo. A combinacao
desses dois fatores possibilitou o que ficou cadbecomo “a revolugéo
cognitiva”. Vou tentar detalhar o papel que cadirfadlesempenhou nessa
revolucao.

Logo que o computador surgiu, varios pensadoresrean mostrar
paralelos entre o seu funcionamento e o funciontmen cérebro e da mente.
John Von Neuman, Warren McCulloch, Norbert Wienglan Turing, Allen
Newell, Herbert Simon e outros participaram dessgreitada. Alguns deles

tentaram humanizar o computador, e outros, pormasdizer, tentaram
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computadorizar o cérebro. Pelo menos uma das aligery feitas pelo grupo dos
humanizadores precisa ser mencionada aqui.

A observacéao se refere as capacidades cognitiveasatoputadores e
foi originalmente feita por Turing. Em seu célelartigo Computing Machinery
And Intelligence de 1950, ele propds a questdo sobre se compesagodem
pensar. Logo de inicio, ele identificou algumagcdifiades para se responder essa
qguestao e resolveu substitui-la por outra que dermil estreitamente relacionada
com ela. A nova questdo seria a seguinte: um cadpupoderia jogar o jogo de
imitacdo? Para entendermos essa questao, precisagiasecer o que é o jogo de
imitac&o®.

Conforme a descricdo de Turing, 0 jogo é jogadoti@sr pessoas: um
homem (A), uma mulher (B) e um interrogador (C)miramente, C é isolado
em uma sala e, utilizando umleprinter®, tem de fazer perguntas a A e B com o
intuito de descobrir qual € o homem e qual a mulBAeontece que A deve
responder como se fosse mulher e B deve respomteraimente. Depois de
algumas perguntas, o0 homem sai do jogo e entranudig@ina que também finge
ser a mulher. E o entrevistador continua a fazes ferguntas. O que Turing
afirma entdo é que, se a maquina se sair pelo maads®m quanto o homem na
tarefa de enganar seu interrogador, ela tera pasgateste. Ele estima ainda que,
no final do século XX, o uso das palavras e a @pidas pessoas esclarecidas
estariam tdo mudados que seria possivel afirmaum@emaquina assim pensa.

O artigo de Turing se tornou um dos textos semidaisteligéncia
Artificial. A principal licdo que os representantes da laréim do artigo foi esta:
“se VOCEés querem criar uma maquina inteligentetabasar uma maquina que
faca alguma coisa inteligente, como provar teorelbggos, jogar xadrez ou
jogar o jogo de imitagao”. Com efeito, foi isso qpleen Newell e Herbert Simon,
dois pioneiros da IA, fizeram. Eles foram os prirogique efetivamente tentaram
desenvolver programas inteligentes. E o primeirgsele programas foi loogic
Theorist LT o primeiro provador automatico de teoremas. A®e parece, Newell

e Simon ficaram tao impressionados com a “intebg€ndo LT que mandaram

20 jogo de imitagéo é o que depois ficou conhecimtno “Teste de Turing”.

% Instrumento da época usado para mandar e recemsagens via teclado e folhas impressas.
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um artigo relatando sua descoberta padawnal of Symbolic Logie incluiram
LT como co-autor. Infelizmente, essa inclusao inpede o artigo fosse aceito.

O que é importante destacar aqui dos trabalhosudedl Newell e
Simon é a contribuicdo que eles deram para a ddasab da metafora do
computador. Foi a partir das ideias e dos resustgde eles demonstraram que se
disseminou a crenca de que poderiamos entendeomalimente humana se
prestassemos atencao em certas caracteristicasmboi@ador. Afinal, € com base
nessas caracteristicas que podemos explicar o ctanmmmnto inteligente de um
computador. Examinando-as, poderiamos explicar éamlm nosso proprio
comportamento inteligente.

Uma das caracteristicas mais importantes é sendal@vide que o
computador tem dois niveis, um nivel logico-repnésaional, o nivel do
software e um nivel fisico, o nivel deardware O nivel l6gico-representacional
€ composto das operacbes abstratas que sdo feiteslay um programa €
executado e dos elementos simbodlicos que sdo usaksas operacdes. Os
programadores Sao 0s responsaveis por criar o Idyieb-representacional. Ja o
nivel fisico é composto do equipamento concretan ceeus dispositivos
eletrbnicos, elétricos, mecéanicos etc. Os engepdhedta computacdo s&o
responsaveis por criar o nivel fisico.

Uma outra caracteristica interessante do computadate que o nivel
|6gico-representacional é realizavel em qualduaedwareque tenha a capacidade
computacional da maquina de TurifigDessa forma, fica evidente que os dois
niveis sao logicamente independentes e, por coiméego nivel dos programas
pode ser descrito sem nenhuma referéncia ao s .fFoi Putnam que chamou
a atencao para esse fato (cf. GARDNER, 2003: 46).

Uma vez que tais caracteristicas fundamentais eraontradas nos
computadores, a metafora adotada pelos cognitviees permitia transporta-las
para o ser humano. Com efeito, Howard Gardner mdsto emA Nova Ciéncia
da Mente De acordo com ele, quando tais caracteristicasodgputador foram

observadas:

* A méaquina de Turing é uma méaquina teérica que,muesxecutando apenas operacdes bem
simples, é capaz de executar qualquer algoritmo.
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A analogia com o sistema humano e os processosnosnte pensamento
era patente. O cérebro humano (ou “estados corgdreorrespondia ao
hardware computacional; padrbes de pensamento ou solucootdemas
(estados mentais) podiam ser descritos de forrafrtente independente da
constituicdo especifica do sistema nervoso humAhem disto, os seres
humanos, ndo menos que os computadores, armazemgmamas; € a
mesma linguagem simbolica podia ser invocada peserever programas de
ambas as entidades (Idem, ibidem).

Em outras palavras, no humano, a mente faz o pEpsbftwaree o
cérebro faz o papel dwmardware e assim como softwarepode ser descrito sem
referéncia adardware € possivel em principio enfocar e descrever asagpes
da mente sem recorrer a uma descricdo dos fendomeowfisiolégicos do
cérebro.

De fato, essa possibilidade de descricdo indepémdeivista como
uma necessidade teérica. E preciso que o cientsgmitivo possa levantar
hipoteses sobre as operacdes mentais envolvidasafiaacdo de determinada
tarefa ou comportamento mesmo se nao tiver nenhewt€ncia de como o
cérebro trabalha em tais ocasifes. E claro quesquEador da mente ndo esta
proibido de buscar e usar evidéncia fisiologicap & nenhuma restricao
metodoldgica a isso. O ponto € que ele ndo depdisde essencialmente. De
qualquer forma, o mais comum é que as descobestasvel do processamento
orientem a pesquisa no nivel da neurofisiologia.aUmz que certas operacdes
abstratas tenham sido identificadas na mentegéatdo neurocientista investigar
quais fendbmenos neurofisiologicos sao respons@eeiaquelas operacoes.

A descricdo das operacdes também néo € restripgidarotocolos
excessivamente rigidos. Ela pode ser feita tantdirgnagem natural como em
linguagem de programacgao, na forma de um prograenaamputador. No
primeiro caso, o pesquisador conta com um vocabutdwito mais rico do que o
antigo vocabulario behaviorista. Agora é possit@uagar termos tipicos do jargao
mentalista classico, termos como “crenca”, “desejeXpectativa”, “ideia” etc.
No segundo caso, ha a vantagem de o programa atltbpoder ser efetivamente
executado em um computador. Uma vez executadcgsodtados da simulacdo
poderédo ser estudados e comparados com o caso dwirenpos de resposta,
padrbes de reacéo a variacbes nos parametros g@am® e outras medidas séo
evidéncias que podem ser usadas para corroboipds$e de que as operacdes

executadas pela mente sdo mesmo aquelas desEritasica € demais lembrar
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que todo esse trabalho de elaboracéo e teste dee$ds s6 se tornou possivel
gracas a metafora do computador.

De qualquer forma, a metafora foi uma condicéo sséa mas nao
suficiente para a revolucdo cognitiva. A outra ¢oiol, como antes ja havia
mencionado, foi a necessidade de explicar de unrenafoverossimil o
comportamento humano serialmente ordenado, em iasgecomportamento
linguistico. Se os psicologos cognitivistas naedsem sentido essa necessidade,
talvez a metafora do computador nao tivesse desjzetanto interesse.

Mas porque eles sentiram essa necessidade? Obwarpenque as
explicacbes que antes eram dadas para o compottasemalmente ordenado
comecaram a ser consideradas insatisfatorias. @ssas explicacdes, em geral,
eram fornecidas por psicélogos behavioristas, soowgados a examinar as
linhas gerais do behaviorismo para entendermosupogtps foram consideradas
insatisfatorias.

Pode-se dizer que o programa behaviorista foi @top@or John
Watson com o proposito de tornar a psicologia reatm cientifica. Até entdo o
principal método de investigacdo usado pelos pEjod era a introspeccao. Um
investigador treinado, ao realizar alguma tarafgpl#s num ambiente controlado,
prestava a maxima atencdo aos seus proprios poscessntais e em seguida 0s
relatava da forma mais objetiva e minuciosa pokdire termos simples, isso era
a introspeccdo. Esse método foi idealizado por #&fith Wundt, um dos
fundadores da psicologia moderna. Na opinido desdviatporém, a introspeccéo
ndo era um meétodo cientifico. Para ele, os rexdtald uma verdadeira ciéncia
nao poderiam se basear em relatos de primeiragd3eo mais rigoroso que seja
o investigador, seu relato sempre sera intrinsectamaubjetivo. Além disso, a
introspeccgdo sé pode ser aplicada a seres humampse necessariamente deixa
todos os outros animais fora do alcance da invaegig psicoldgica. Para Watson,
iSso ndo era aceitavel. Mas, acima de tudo, eceitdael para ele que eventos
mentais e conscientes fossem tomados como o obgetpsicologia. Na sua
perspectiva, esses eventos ndo podem ser objétwettigacdo cientifica porque
ndo podem ser apreendidos por métodos publicosbden@cao. Para que a
psicologia se tornasse uma ciéncia respeitavelpereiso que ela adotasse 0s
meétodos de investigacao das ciéncias naturais sajlimitasse a estudar eventos

alcancaveis por esses metodos. Nomeadamente,v&ldadse limitar a estudar o
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comportamento e suas causas ambientais. E nedstosgme Watson define a
psicologia como a ciéncia do comportamento, em ig@osa definicdo anterior
segundo a qual a psicologia era a ciéncia da mentarefa do psicologo
behaviorista seria descobrir as leis que corref@io estimulos ambientais a
comportamentos especificos. Uma vez descobertas &ss, o psicélogo, como
qualquer cientista das ciéncias duras, podera preveaté determinar
comportamentos. Certamente, se ele puder contetsas variaveis ambientais,
também podera controlar o comportamento. Dessaafoomodus operandda
psicologia se tornava semelhante ao de todas msiasénaturais. A visao que
Watson tinha dessa ciéncia do comportamento podaesemida nesta sua
conhecida declaracéo: “A psicologia, tal como oavélrista a vé, € uma ciéncia
natural puramente objetiva. Sua meta tedrica € ewigiio e o0 controle do
comportamento” (Idem, ibidem: 123).

A argumentacao de Watson teve um impacto surpreémd®bre a
comunidade cientifica e, em pouco tempo, o behigwar se tornou uma corrente
de pesquisa psicologica extremamente influentegastdo a dominar o cenario da
psicologia norte-americana por décadas. No enta®o, dominio comecou a
declinar quando alguns pesquisadores comecaramsansie paralisados pelas
suas restricdes metodoldgicas.

A principal dessas restricbes era a de que o pgoodhdo poderia
recorrer a eventos internos do individuo para ea&plo seu comportamento. De
fato, para alguns behavioristas, como Skinner, gg@mplo, o psicélogo nao
deveria nem mesmo mencionar termos mentalistas coreaca, desejo,
pensamento, intencdo etc. Era sempre desejavel egees termos fossem
substituidos por termos ‘cientificos’, o que Skintaenbém ensinou a fazer.

Essa restricdo se tornou intoleravel porque eno gadmento ficou
evidente que a Unica forma de explicar o compontaonserialmente ordenado era
exatamente recorrendo aos eventos mentais dosidods/ que apresentam o
comportamento. Isso ficou muito claro, por exempata um ex-aluno e ex-

cooperador de Watson chamado Karl Lashley. Comdr@arelata:

Lashley percebeu que antes que ndmsghtssobre o cérebro, ou sobre os
computadores, pudessem ser aplicados nas ciénsiaslOgicas, seria
necessario confrontar o behaviorismo diretamerdec&nseguinte, nas suas
observacdes iniciais, Lashley expressou sua cdwide que qualquer
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teoria da atividade humana teria de dar conta dmpodamentos
complexamente organizados como jogar ténis, toaar instrumento
musical, e — acima de tudo — falar (Idem, ibidei®: 2

Lashley apresentou sua critica ao modelo behataodis explicacao
do comportamento serialmente ordenado em um arttgolado O Problema da
Ordem Serial no Comportament(1951) °>. Ele comeca explicando que
comportamento serialmente ordenado € qualquer ctampento realizado em
uma sequéncia de passos ordenados. Tocar flagta, tgnis, amarrar o cadargo
dos sapatos e escrever um texto sdo comportameaesss tipo. Virar a cabeca,
apertar a campainha e dar petelecos na orelhgdénalnormalmente ndo sédo. Os
behavioristas explicavam o comportamento serialementenado com base na
ideia de cadeia associacionista. Uma cadeia assuuista € uma cadeia de
estimulos e respostas; nela, cada elo é a regpamstap elo anterior e 0 estimulo
para o elo seguinte. O reforco e a repeticdo cardidam as pessoas a fazerem
as associacoes e a manifestarem o comportamento.

Lashley se baseou em uma série de estudos de ax@sdgmonstrar a
implausibilidade da explicacdo behaviorista e iadiem caminho diferente. Ele
mostrou, por exemplo, que quando um pianista totamgpejo o0 movimento que
ele faz é literalmente mais rapido do que serieessrio para 0s estimulos
elétricos irem dos dedos ao cérebro e voltarem sgEmarem de estimulo para os
movimentos seguintes. A evidéncia fisiologica siagque a sequéncia completa
do arpejo era determinada por um tipo de ideiantangéo na cabeca do pianista.
O arpejo era apenas a realizacédo concreta desaalgrata. Casos de lapsos de
escrita e de interpretacdo fonética também indicam incorrecdo da explicacao
behaviorista. Esses casos mostrariam duas coiga®if®: quando uma pessoa
escreve uma palavra, a ordem das letras € dadayptipo de esquema de ordem
existente na sua mente. A escrita da palavra élesmente o resultado do
encaixe das letras no esquema preestabelecidmsMapsos de escrita comuns
sao o resultado do encaixe errado das letras; wersrde ordem, no entanto, é
preservado. Segundo: todas as partes da sequéeciamd comportamento
ordenado estdo em certo sentido disponiveis aetesgm@m usadas. E como se a
sequéncia completa fosse antecipada (mesmo quastieatemente) antes da

execucao.

® Lashley j& havia apresentado o artigo em 1948amoso Simpdsio Hixon.
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Lashley ainda deu vérios outros exemplos e todssagontavam para
a mesma conclusdo, a saber, a organizacdo do cameorto serialmente
ordenado ndo € determinada por uma cadeia de é&sdireurespostas, ela &
determinada antes por uma hierarquia de processiosl@micos internos. O
individuo pode utilizarinput ambiental nesses casos, mas toda a forma
organizacional é orguestrada internamente.

Como se Vvé, essa conclusdo era absolutamente rdeaagiara o
behaviorismo, e, de fato, o artigo de Lashley foi golpe contundente na ciéncia
concebida por Watson. Entretanto, o golpe que weaenderrubou o gigante foi
dado pelo linguista Noam Chomsky.

Como Lashley, Chomsky estava interessado no coarperito
serialmente ordenado, mais especificamente, no adarpento linguistico. E, da
mesma forma que Lashley, ele percebeu que a eg@ptichehaviorista para a
linguagem estava longe de ser convincente. Eleepetcque a Unica explicacéo
razoavel para a linguagem tinha que ser uma exglicanternalista ou mentalista,
e foi uma explicacdo assim que ele formulou. Nacafprimeira do tipo, pois
Locke ja tinha uma teoria mentalista da linguagemmesmo mais recentemente,
alguns linguistas, como Ferdinand Saussurre egZdHbirris (que foi professor de
Chomsky), tinham teorias internalistas. Nao obstaBbhomsky foi o primeiro que
efetivamente mostrou que a nossa capacidade devidss e usar linguagem é
baseada em procedimentos algoritmicos que sdo rmeplados nos nossos
cérebros.

Neste capitulo, ndo vou dar detalhes nem da crigc&homsky ao
behaviorismo nem da sua explicacdo para a lingua@ama a importancia de
Chomsky para a histéria do internalismo linguistivgou dedicar o préximo
capitulo inteiramente ao exame de suas ideias. Mmento, quero apenas
mencionar a inestimavel contribuicdo que suas sdéeéam para a consolidacao
do ponto de vista cognitivista. Chomsky contribypor um lado, ao combater o
behaviorismo, ao denunciar as deficiéncias de s&isdos e fundamentos, e, por
outro lado, ao propor uma nova via para o estuddingaagem, uma via que
recolocava a mente e suas estruturas constituivaentro das preocupagodes da
pesquisa linguistica. Com isso, ele ajudou ndo @ampo da linguistica a se

desenvolver mais, mas a ciéncia cognitiva comoagu.t
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Com a derrocada do behaviorismo, caia a Ultimadgr&arreira para
0 avancgo da ciéncia cognitiva. Doravante, o estlalmente estava liberado. Os
pesquisadores ganhavam uma licenca para olhaod#miraixa-preta da mente e
descobrir como ela funciona. Até mesmo a fala nhietda que antes tinha o
estigma de ser anticientifica, agora podia seraisath embaraco. Essa suspensao
da censura behaviorista, junto com o aumento ddiaoga na metafora do
computador, garantiu o triunfo final da revolucagrtiva.

Uma questdo que se pode fazer ainda € a seguamtqup a metéafora
do computador é melhor do que a metafora do supdm, uma vantagem
inegavel da metafora do computador é o fato datasnderir que a mente € uma
substancia ou um lugar que serve de palco parvedos mentais. Com isso,
evita-se em grande parte os problemas a respeiexidgéncia independente da
mente. Efetivamente, como vimos no final da seg#@er@mr, um dos principais
motivos do descrédito da concepgdo substancial elatemé que, em Ultima
instancia, ela implicava que a mente podia exisiependentemente do corpo.
Essa conclusao era inevitavel desde que a mentasté@gacomo uma substancia
autdbnoma. A partir do momento em que a crenca pdaafidade da alma passou
a ser encarada como ndo-cientifica, a concepcéastasuial da mente ficou
desacreditada. A metafora do computador, por olato, ndo tem nenhuma
implicacdo semelhante. Nao faz sentido pensar querograma de computador
pode rodar sem um computador, por isso, quando @@m®ms a mente com um
programa, evitamos o problema da existéncia indkpda da mente. E verdade
gue um programa pode ser implementado em diferbatelsvares mas nao pode
ser implementado absolutamente fora de qualoakeiware

Outra aparente vantagem da metafora do computgder,também
esta ligada com a primeira, € a de tornar o problenente-corpo menos
assustador. De fato, muitos fildsofos continuararfdb do problema mente-corpo
e realmente ndo se pode dizer de forma alguma tpieesteja resolvido.
Entretanto, ele ndo tem sido um empecilho parasquiga empirica efetiva sobre
a mente. Aparentemente, a metafora do computadasfaientistas cognitivos se
sentirem menos incomodados com o0 problema menpscaComputadores
também tém dois niveis de descricdo, o nivetafbwaree o nivel ddhardware
mas ninguém acha misterioso 0 modo como o0s doisisnise relacionam.

Simplesmente ndo h4 um probleswdtware-hardwareAs pessoas sabem como
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esses dois niveis interagem. Dado o paralelo egmebro e computador, parece
natural pensar que a interacdo entre mente e dampbém ndo tem nada de
extraordinario. O que acontece é que ainda naoee®s bem o mecanismo que
interpreta os sinais do cérebro e os transformagmeriéncias conscientes, mas
muitos cientistas acreditam que entender esse mget@né uma questdo de
tempo. Enquanto isso, a pesquisa empirica corerecélem precisar mostrar
nenhuma consideracdo especial pelo problema merge-cMesmo que ainda
nao possamos explicar exatamente como o0 nivel memérage com o nivel
cerebral, essa ignorancia nao interfere em nadessa capacidade de descrever
as operacfes mentais que um individuo faz quandiizaeuma determinada
tarefa. Pelo que se vé na pratica, essa capacidsdetiva € o que mais importa
para os cientistas cognitivistas. E somente disgoetes precisam para continuar
elaborando teorias, testando hipdteses e fazendonbecimento avancar. O
problema mente-corpo é remetido aos filésofos.

Por fim, € preciso dizer que, a metafora do congmrtado explica
tudo, e ainda ha muita gente que acha que a ménteeaveria ser tratada como
um sistema de programas rodando no cérebro (oiprépshley era reticente
guanto as similaridades entre cérebro e computaDerjjualquer forma, até aqui
a metafora do computador tem se mostrado heunsticee muito mais fertil do
que a metafora do suporte, possuindo a vantageravil@ ou pelo menos
minimizar certos problemas que a metafora antesiascitava. ISso parece
suficiente para justificar sua adocao.

Com isso, concluo minha exposicdo sobre a revolug@mitiva e
sobre a historia da metafora do computador. Regieaesclarecer de que modo
me posiciono em relacéo as ideias cognitivistas.

Devo dizer que concordo com as linhas gerais dadaggem
cognitivista da mente. Concebo a mente como unerssstde computacdo e
representacdo, ou seja, para mim, a mente é coange@girogramas em execucao
(processos) e dos codigos desses programas (sideenepresentacdo). Aqui vai
uma exposicao rapida e panoramica da minha coneelecaente:

Os processos mentais se resolvem em operagoesotars leitura,

escrita e busca de informac3dnferéncia, associacdo, recordacado etc. Qualquer

® No capitulo 6, vou definir o termo “informac&o”oNnomento, a palavra pode ser entendida em
seu sentido coloquial.
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acdo humana que ndo € um simples automatismoofisiol esta baseada em
operacdes mentais. Isso significa que essas ogsralgvem ser vistas como 0s
passos de um programa em execucdo que da comdadeswa tal acdo. O
conjunto dessas operacOes constitui 0 que eu clammivel processual da
mente”. O sistema de representacdo mental, poo datlo, € a linguagem da
mente’. Como qualquer linguagem, ele é gerado a partimdelfabeto e de uma
gramatica. O alfabeto dessa linguagem é constifpéflisqualia. Nesse sentido,
um qualedeve ser visto como um tipo de simbolo mentals&gies de cores, de
sons, de gostos, de dor, de prazer e até de cocEamualia. As regras da
gramatica da linguagem mental ndo sdo regras ntidgede expressdes ou
definicbes normativas, o que significa que elassgencontram escritas em lugar
nenhum. Elas devem ser vistas antes como leisamatunais especificamente
como leis bioldgicas. Contudo, se as regras da @ieanmental tivessem de ser
expressas em palavras, elas diriam coisas coma ftodha deve ser preenchida
com uma cor” ou “nenhum som abaixo da frequéncilewe ser representado”.
Quando osqualia sdo organizados de acordo como a gramatica daaljegn
mental o resultado séo as representa¢gfes. Toddiregsagem mental € inata no
sentido de que nao aprendemos nem o alfabeto ngranaatica da mente. A
maneira como produzimos representacoes é resulfadto do que somos
essencialmente, de nossas capacidades intrinsaté@s,do que aprendemos. Com
efeito, eu nunca aprendi a ver azul, embora ey gegjanca ninguém precisou me
ensinar que dores sdo desagradaveis, embora ea éssh sensacdo. Por fim,
gostaria de chamar o conjunto das representac@tsagiente produzidas de
“nivel representacional da mente”

Note-se que a distincdo entre o0 nivel processuab enivel
representacional da mente é uma distincdo secandurilistingdo primaria é a
distincdo entre mente e cérebro. A distingdo semime@ uma subdivisédo dentro
da esfera do mental. Deve-se notar, além dissopquigel representacional da

mente requer uma analise muito mais minuciosa g\@siente mais controversa

" O que eu chamo de “linguagem da mente” tem umadgraroximidade com o que Fodor chama
de “linguagem do pensamento”.

8 N&o estou bem certo, mas creio que minha distingdme nivel processual e nivel
representacional corresponde a distincdo que Rakeddoff faz entre “mente computacional” e
“mente fenomenoldgica” (cf. SEARLE, 2006: 218).
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do que o nivel processual. Muitas coisas a respeitoivel representacional nao
sdo claras para mim, e é possivel que em algum ntonp®ssa vir a revisar
algumas afirmacdes que fiz no paragrafo anterior.

Para quem ainda ndo observou, € preciso menciamarognivel
representacional ndo é nada mais nada menos do mjwrel da consciéncia. Nao
€ de se admirar, portanto, que a andlise desskesejactdo ardua. A consciéncia é
reconhecidamente um tema arduo. No meu modo dadamteo maior problema
em analisar a consciéncia € que a metafora do dadgundo nos ajuda muito
com ela. Podemos dizer que a consciéncia € a eguade programacdo da
mente e, nesse caso, estaremos usando a metaBgaissn ndo nos ajuda a
resolver os problemas mais importantes sobre ac@Emtsa. Alguns desses
problemas podem ser expressos em indagacdes cdes €omo devemos
analisar a ontologia de primeira pessoa da comgainComo podemos
comprovar a eficacia causal dgsialia? No final das contas, a experiéncia
consciente é acessivel a quem (ou a o qué)? HstealUhdagacdo, para mim,
expressa 0 problema mais sério de todos, o probtemsujeito da experiéncia
consciente. Daniel Dennett apresenta esse probtanmaroducéo ddhe Mind's
| e responde o seguinte:

Dizer que é acessivel a algum subsistema do cénélar@ distingui-la das
atividades e eventos inconscientes, que sao tandm@ssiveis a Vvarios
subsistemas do cérebro. Se algum subsistema partieu especial é
constituido de tal forma que seu trafico com ooarekis sistemas faz com
que haja mais urauno mundo, uma “coisa que se sente como sendo %lgo”
isso esté longe de ser 6bvio (DENNETT & HOFSTADTHEB85: 13).

A metafora do computador ndo pode nos ajudar ecisolar esses
problemas precisamente porque os problemas sde aamatureza da linguagem
do programa e ndo sobre os processos do programad®@ se trata de analisar o0s
processos, ndo ha problema. NO0s podemos descraveimular 0S processos
mentais usando uma linguagem natural ou mesmo umguagem de
programacdo. Na simulacdo nés temos 0s mesmossposceestidos com outra
linguagem. E com isso nao perdemos nada, pois n@gieteressa nesse caso € 0
algoritmo que a mente executa e ndo a linguagengwmela o executa. Em

contrapartida, quando se trata de analisar a lgguada mente, ndo ha

° No original, “thing it is like something to be”.
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possibilidade l6gica de simulacdo. N&o existe éeseimular uma linguagem. Nos
podemos traduzir uma linguagem, explicar sua giamatar exemplos de
construcdes linguisticas e coisas do tipo, e detiato isso nés podemos fazer
com a linguagem da mente. A questdo € que nada doss ajuda a resolver os
problemas que enunciei acima. Para resolvé-losisaré@mos entender o que
efetivamente causa as representacfes mentaissd?facios de algo como uma
fisica de nosso mundo interior, ou melhor aindegigariamos de uma fisica que
unificasse a fisica do mundo exterior e a fisica ©hundo interior.
Particularmente, ndo vejo nenhum indicio de consa eg&ncia seria possivel.

De qualquer forma, estou fazendo esses comentifemsas para
esclarecer um pouco melhor minha visdo a respeitmente. A verdade € que,
nos capitulos seguintes, principalmente nos doisnd$, ndo vou precisar
resolver nenhum problema do ambito da represent&®gipprecisar efetivamente
descrever algumas operagfes mentais, mas iss0.€Qudseja, doravante vou me
limitar a analises do nivel processual da mentesidNsigo a ortodoxia da ciéncia
cognitiva. Normalmente, os cientistas cognitivosaamtram seus estudos no
nivel processual da mente e é isso que vou fagdréa. Ndo faco isso por causa
de um “pavor da consciéncia” (para usar uma exgoedge Searle). Nao tenho
esse pavor; pelo contrario, tenho um grande irderpglas questdes relativas a
consciéncia. Faco isso simplesmente porque, pagramsitos que tenho em
mente, realmente ndo preciso falar nada sobread répresentacional. O que eu
guero é explicitar o que acontece na mente dostésajuando eles usam nomes
proprios e, para isso, SO preciso descrever aa@pes mentais que sao feitas
nessas ocasioes.

Antes de seguir para os capitulos em que essaiéxgdio sera feita,
porém, preciso examinar algumas objecdes que Sdadea concepcao
cognitivista da mente. Ele as apresenta nos ¢api e 10 de seu livré

Redescoberta da Mentéamos a elas.

4.3. As objecdes de Searle

De acordo com a minha interpretacdo, AnRedescoberta da MentSearle
apresenta duas criticas principais contra a ciéomgmitiva. Uma contra a sua
fundamentacdo, que ele expde no capitulo intitul&8do critica da razéo
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cognitiva”, e uma contra um ponto de sua metodalagie ele expde no capitulo
intitulado “O estudo propriamente dito”. Suas cefi sdo pormenorizadas e uma
discussdo completa delas exigiria uma analise ngerae minuciosa de cada
ponto. Meu objetivo aqui, porém, € apenas exanuaargumentos mais gerais e
indicar os seus pontos falhos. Como tentarei mpstoala a discordancia de
Searle parece ser motivada pelo fato de ele admaragmente ndo pode ser
estudada a parte da consciéncia. Comecemos entininando a critica a
fundamentacdo da ciéncia cognitiva, quer dizer, ritice a metafora do
computador.

Para Searle, a afirmag¢édo de que o cérebro é umutadgy ndo diz
nada relevante. Para mostrar isso, ele comecatameate examinando a
definicdo de “maquina de Turing”. Ele explica queaumaquina de Turing € uma
maquina ideal que faz operacdes de leitura e asgetsimbolos em uma fita
moével de acordo com as instru¢des que ela recedzlesndo chega a declarar
explicitamente que um computador € uma maquinageafaz 0 mesmo que uma
maquina de Turing, que é de fato a definicdo denfuttador”. Em vez disso, ele
se concentra em uma consequéncia secundaria d&defiA consequéncia € que
um computador pode ser feito de qualquer coisa, taonto que simule uma
maquina de Turing. Searle demonstra especial pemetustrar esse ponto. Por
exemplo, ele diz que um sistema de ratos, gatosieog poderia ser um
computador, um grupo de pombos treinados para bécabém poderia e um
sistema de canos e alavancas idem. Em suma, tubligpser um computador.
Destarte, quando alguém diz que o cérebro é um wiawiqr, ndo estaria dizendo
nada relevante.

Ja aqui, ao meu ver, a critica searliana revelafatha. Nao é porque
um computador pode ser feito de qualquer coiseequitigo que qualquer coisa é
um computador. Algumas afirmacgdes e exemplos ddeS#@o a entender que eu
poderia dizer de qualquer coisa que ela é um cadput Ele diz, por exemplo,
que de acordo com a teoria da computacédo, o céealmmocomputador digital “no
mesmo sentido em que estbmago, figado, coracdemsissolar e o estado do
Kansas séo todos computadores digitais” (SEARLB62097). Acontece que na
pratica ndo dizemos que figados e estados amesic@wcomputadores digitais,
de alguma forma fazemos uma diferenca entre esgsasce 0s computadores

eletrénicos. Na minha avaliacdo a diferenca é ctamaputadores rodam qualquer
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programa (respeitadas as configuracées minimdmdkvarg, figados e estados
americanos ndo. A resposta é obvia, mas mesmo,aSearle tem uma resposta
para ela. O ponto que ele quer enfatizar € que ®adatrinsecamente um
computador e por isso tudo pode ser visto subjatvde como um computador.
Subjetivamente, posso interpretar os pares dedastra saidas de um figado de
modo que esses pares correspondam a uma funcagueualssim, torna-se
possivel dizer que um figado roda qualquer progra@am efeito, Searle
argumenta que a definicdo didatica padrao de “ctagfo” implica nos seguintes

resultados:

1. Para qualquer objeto h&4 uma descricdo tal dejsto que, sob esta
descrigéo, o objeto seja um computador digital.

2. Para qualquer programa e para qualquer obj€ioiesuemente
complexo, h& alguma descricdo do objeto segundoua gle esta
implementando o programa. Assim, por exemplo, agggas minhas costas
esta agora mesmo implementando o programa Worggiegue ha algum
padrdo de movimentos moleculares que é isomorfitoetacao a estrutura
formal do Wordstar. Mas, se a parede esta impleandont o Wordstar,
entdo, se for uma parede grande o bastante, @sf@lgmentando qualquer
programa, inclusive qualquer programa implementadocérebro (Idem,
ibidem: 298-9).

Na minha opinido, esse argumento de Searle € smplge absurdo,
mas isso era de se esperar, ja que ele tem a shetele refutar uma resposta
Obvia. Mesmo que possamos dar um namero ilimitagdointerpretacdes aos
padrbes de movimentos das moléculas que compdenparede, ndo faz sentido
dizer que a parede roda qualquer programa. Seséize®io precisariamos de
engenheiros da computacdo, os pedreiros fariamalmaltro deles com igual
competéncia e a custo bem menor. Mas a verdade @aguma diferenca clara
entre computadores e paredes. A diferenca esttibaigio semantica que é feita
em cada caso.

Chamo de “atribuicdo semantica” a uma relacdo estiados fisicos e
simbolos de uma linguagem. Por exemplo, a atribusginantica que permite a
programacao de computadores é a que estabeleesciecuito aberto significa
“1” e um circuito fechado significa “0”. Além dess#&ibuicdo semantica, temos
apenas sintaxe, e isso € suficiente para a progéamaniversal de um
computador eletrénico. No caso da parede, se benpreendo o exemplo de

Searle, uma atribuicdo seméantica seria algo cotno espadrdo de movimento
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molecular da parede no instantesignifica o parametro;plo Wordstar, o padréao
de movimento molecular da parede no instaptsignifica o parametropdo
Wordstar e assim por diante. Dada essa atribuieéaistica, a parede estaria
implementando o Wordstar.

O problema é que, para que a parede implementasse grograma
qualquer, teriamos que mudar a atribuicdo semarivacontrapartida, no caso
do computador eletrbnico, quando o programa mudatribuicdo continua a
mesma. Em outras palavras, computadores rodam wprghgograma dada uma
Unica atribuicdo semantica, paredes rodam quajgograma mas, para cada um
deles, elas precisam de uma atribuicio seméantieeedie. Essa € a diferenca
basica entre computadores eletronicos e paredemnt8edemos as coisas assim,
podemos dizer que cérebros se encaixam na mesegogatde computadores
eletrbnicos, pelo menos no tocante ao fato de w#Esebambém poderem
implementar qualquer programa dada uma Unica &ébwsemantica. No caso do
cérebro, a atribuicdo semantica relacionaria nideisvoltagem nas sinapses e
operacdes ou estados mentais. Podemos supor cuetegsiicio € constante
como no caso do computador eletrénico, embora aiddasaibamos descrevé-la
completamente.

Em resumo, embora tudo possa ser visto como um waehqr, Nao
dizemos que tudo é um computador. S6 chamamosaeptttador” coisas que
podem rodar qualquer programa e fazem isso mantemdaatribuicdo semantica
constante, o que ndo é o caso nem da parede ndigado e nem dos estados
americanos, mas € o caso dos computadores eles@ibos N0ssos cérebros.

Searle ainda apresenta outros argumentos paraamgsé um cérebro
nao deve ser visto como um computador. Mas, conmu fdemonstrado, ha um
sentido claro com base no qual podemos fazer urlagia entre o cérebro e os
computadores eletrbnicos. Dessa forma, pode-se luonque o0s outros
argumentos estdo igualmente equivocados.

E importante esclarecer que Searle ndo argumentsaca metafora
do computador devido a motivacdes reacionériasn&equer que a investigacado
da mente retorne ao estado que tinha antes daigd&eotognitiva. Pelo contrério,
na minha opinido, a argumentacdo de Searle € matiy@r uma crenca
ultrarrevolucionaria. Ele acredita, e acertadamediga-se de passagem, que a

metéfora do computador permite o estudo da memteosestudo da consciéncia,
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e isso para ele é errar 0 alvo. Com efeito, eléadegue “mais do que qualquer
outra coisa, € o desprezo pela consciéncia quécaxpinta aridez e esterilidade
na psicologia, na filosofia da mente e na ciénogniiva” (Idem, ibidem: 326).
O gue Searle quer de fato é que a consciénciarsgpmhecida como a marca
caracteristica do mental e que, portanto, seu estagh considerado prioritario
pelos pesquisadores da mente. Na segunda critiSealde a ciéncia cognitiva,
essa sua motivacao esta ainda mais patente.

A explicacéo cognitivista padrdo de como a menezeba uma tarefa
€ bem simples: supde-se que a mente implement&dmprograma para realizar
a tal tarefa e oferece-se uma descricdo desse apnagrAlgumas vezes 0
programa € simulado em computador, algumas vezeswas em qualquer caso
sempre se busca evidéncia empirica de que o pragi@rdescrito corretamente.
Note-se que esse tipo de explicacdo pressupfe ment ndo € consciente das
operacdes que ela executa para realizar a tahtaBef fosse, ndo era preciso
procurar um modelo das operagbes mentais. O propdoviduo poderia
descrever 0 que se passa na sua cabeca. A segititdasearliana concentra-se
exatamente sobre essa pressuposicdo cognitivig@leSnao concorda que
existam operacdes mentais inacessiveis a consgi@ano sétimo capitulo de
Redescoberta da Mentele apresenta um sofisticado argumento para anagie
essa pressuposicao € inaceitavel.

De acordo com a analise que faco do argumentesédetodo baseado
na premissa de que tudo o que had de mental sdwengoe conscientes e 0s
eventos que em principio podem vir a ser cons@emessa forma, se fazemos
operacdes mentais, elas sdo conscientes em pons@pifazemos operacdes que
nao podem ser trazidas a consciéncia, elas nameatais. Trata-se, portanto, de
um argumento que depende de uma certa definicGueldal”.

A principio, pode parecer que 0 argumento € umaempréncia do
principio de conexdo, que Searle enuncia anterimtene que estabelece que
“todos o0s estados intencionais inconscientes saopentipio acessiveis a
consciéncia” (ldem, ibidem: 224). De fato, ao idupir 0 argumento, Searle
afirma: “Comeco por uma discussao do principio a@egdo e suas implicagdes”
(Idem, ibidem: 327), e, na sequéncia, ele citaincfpio varias vezes, muitas

delas com a clara intencdo de tentar justificar rejicdo da tese de que ha
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operagBes mentais inacessiveis a consciénciaeSaadiencia essa intencdo, por
exemplo, quando comenta a ilusdo de Ponzo.

A ilusado é produzida por um desenho assim:

/7

Tenho que confessar que ndo tenho ilusdo nenhums,orefeito
esperado € que a linha horizontal superior parea@mrngue a inferior. A
explicagdo cognitivista para isso, conforme Saafkta, € que:

[...] o agente esta inconscientemente seguindo ragaas e fazendo duas
inferéncias inconscientes. A primeira regra é dobak convergentes de
baixo para cima no campo visual sugerem distanemma direcdo da

convergéncia, e a segunda € que objetos que ocppagbes iguais da

imagem da retina variam em tamanho percebido, diepelo da distancia
percebida a partir do observador (lei de EmmegguBdo esta explicacdo, o
agente inconscientemente infere que a linha parsiglerior esta mais longe
por causa de sua posicdo em relacdo as linhasrgentes, e, em segundo
lugar, infere que a linha de cima é maior porqué esais longe (ldem,

ibidem: 332).

Depois de relatar a explicagdo do cognitivistariBemremata: “Nao
h& meio pelo qual esse tipo de explanacdo possarrs& compativel com o
principio de conexao” (Idem, ibidem), o que deievia sua intencdo de fazer
parecer que seu ponto de vista € justificado cose lo@ principio de conexao.
Mas a realidade é que nédo é. O principio é solagl@s mentais intencionais, ao
passo que a tese que Searle estd contestando e qgdyacoes ou processos
mentais. O préprio Searle reconhece a diferenga estados mentais e processos
mentais. Estados mentais sdo condicdes em que & m&id, SA0 coisas como
crencas, desejos, medos, dores etc. OperacOes@spos mentais sdo atividades
gue a mente realiza. Um exemplo que Searle daabegso mental € “cantarolar
uma melodia silenciosamente para n6s mesmos” (ldedem: 342). Dada essa

diferenca, temos que admitir que o fato do primcide conex&do proibir a
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existéncia de estados mentais intencionais ina@ssi consciéncia nao implica
que ele proiba também a existéncia de operacfegprocessos mentais
inacessiveis a consciéncia; processos como asémeies postuladas na
explicacdo cognitivista da ilusdo de Ponzo, pomgde. Dessa forma, embora
Searle recorra varias vezes ao principio de conpaéa justificar sua critica as
explicagbes cognitivistas, o principio ndo € sefie para lhe dar essa
justificacéo. E por isso mesmo que ele tem necadside fazer outras manobras
para levar seu argumento adiante. A principal detessiste em, sendo definir o
adjetivo “mental”, pelo menos insinuar como deveimterpreta-lo.

Searle identifica 0 dominio do mental com o domitaoconsciéncia.
Para ele, o cérebro comporta eventos que sao poi@arde nivel ddardware
esses eventos produzem fendmenos conscientes € (dgs®s sdo as Unicas
coisas que podem ser qualificadas propriamentententais”. Ele afirma, por
exemplo: “Sabemos que ha experiéncias visuais mones, e sabemos que sao
causadas por processos cerebrais, mas onde se qup@steja 0 nivel mental
adicional neste caso?” (Idem, ibidem: 332). Aquarkeexpde sua imagem da
mente. Nessa imagem simplesmente ndo h& lugar paeessos mentais
inconscientes; 0s Unicos eventos mentais sd0 preerge as experiéncias
conscientes. Segundo Searle, quando falamos qu&ebro realiza operacdes
como inferir, interpretar e planejar, estamos sasplente antropomorfizando o
cérebro. Ele reconhece que o cérebro realiza agpracdes, mas suas operacdes
ndo sdo essas supracitadas, sdo antes operacfmssimddgicas ndo intencionais.
Dessa forma, a esséncia do argumento searlianpeé glie processos mentais
inconscientes ndo existem porque 0s UNicos proseps® 0 cérebro realiza sao
processos fisicos brutos, processos sem contetdtalmg verdade que esses
processos causam eventos mentais, mas esses es&ns®Enpre conscientes.

Note que se o argumento de Searle estd correto,sdda ideia
cognitivista de que ha processos mentais inconsger refutada, mas na
realidade toda a concepcao cognitivistandenteé colocada em xeque. Com
efeito, a ideia é consequéncia necessaria da opiwefse a mente é um
programa, temos que admitir que a maior parte idhad desse programa nos é
desconhecida. A tarefa do cientista cognitivo éajuente descobrir essas linhas.
Se ndo ha linhas desconhecidas, entdo ndo restapasal o cientista cognitivo

fazer.
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Como um adepto da concepgao cognitivistantente (como eu)
poderia responder ao argumento de Searle? Benitiguwde, quando o cientista
cognitivo supde a existéncia de processos mememscientes, ele esta fazendo
algo semelhante ao que um fisico faz quando supdeétencia de particulas ndo
observaveis. Uma particula subatémica € postuladgup, com ela, a explicagdo
de certos fendbmenos se torna possivel, e embogti@gyta seja em si mesma
inobservavel, seus efeitos devem em principio Bsemwaveis. Com 0s processos
mentais inconscientes postulados pelo cientistaiteg, ocorre a mesma coisa.
Eles tém uma utilidade explanatéria evidente esapde eles ndo poderem ser
diretamente observados, pode ser encontrada eiadémpirica indireta de sua
existéncia. Por exemplo, podem-se fazer previsdbseeso que aconteceria em
certa situacdo se um individuo executasse umandegta operacdo mental.
Dada a situacdo, se a previsdo é confirmada, msa como uma evidéncia de
que a tal operacao foi executada.

Alguém poderia alegar que a utilidade explanat@ea processos
mentais inconscientes ndo é tdo evidente assim.gBer precisamos supor
processos mentais abstratos para explicar um dadpartamento? Por que nao
podemos falar diretamente dos processos neurdfigmls que causam aquele
comportamento? Duas coisas podem ser ditas aqui. pimeiro lugar,
precisamos de explicagcbes que se limitam a descrev@vel dos processos
abstratos porque elas depois podem ser usadassgaigse empirica sobre o
cérebro. Com efeito, se eu descrevo as operacdasisque uma pessoa faz em
determinada situacdo, eu posso depois me guiaegsa descricdo para tentar
descobrir quais eventos neurofisiologicos sao mespeeis por aquelas operacoes.
E a descricdo que da sentido & minha investigaga@ekbro. Em segundo lugar,
precisamos de explicacées dos processos ment#igtabgporque assim podemos
encontrar formas de manipular esses processos. Hrasopalavras, podemos
criar métodos de controle desses processos. Sadentes as operacdes que
alguém faz para memorizar uma lista de numeros adasd condi¢cdes, por
exemplo, poderemos talvez desenvolver um métodomdenorizacdo mais
eficiente. Essas sdo algumas das vantagens do onééogesquisa cognitivista.
Essas vantagens Searle né&o cita na sua critica.

Na minha opinido, o problema com a visdo searldmanental é que

ela ainda estd muito atrelada & metafora do sup@ae ele, as operacbes que
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explicam o nosso comportamento ndo autdmato oudsend cérebro ou na
consciéncia. O cérebro éegpacados eventos neurofisioldgicos inconscientes e a
consciéncia é @spacodos eventos mentais, e fora desses dsmcosnao ha
nada. Por isso ndo pode haver nenhuma operacd@lngemet seja inconsciente
nem nenhuma operagao inconsciente que seja mé&ssd. visdo fica clara na
Gltima passagem citada. A visdo cognitivista, patra lado, pode se abster de
achar um “lugar” para as operac¢des mentais incentss. Uma vez que tenhamos
incorporado a metafora do computador, percebergme®las ndo precisam estar
em lugar nenhum. O que aconteceu de fato com adugdam cognitivista foi que
os limites do mental se alteraram. Agora, para akyoconsiderado mental néo
precisa ser algoo ponto de vista do sujeito consciends operacdes mentais
postuladas pelo cognitivista sdo operacdes abstrathjetivas que so6
contingentemente calham de ser executadas por uebroéhumano, mas
poderiam a principio ser executadas em qualquepatador (no sentido amplo
de “computador”). O cognitivista ndo se abala coargumento searliano porque
ele ndo compra as pressuposicoes metafisicas dake,Sela ndo tem de dizer
“onde se supde que esteja o nivel mental adicional”

Ora, quando ndo ha um compartilhamento minimo @ssppostos
nao ha realmente possibilidade de argumentacaapkldas um paradigma contra
o outro. Como podemos decidir qual o melhor? Bedsses casos, € certo que
nossa escolha pode se basear nas razbes maiérehitem todo caso, acho que,
sempre que possivel, deveriamos observar qual igaradem mais utilidade
pratica. Nesse ponto, ndo ha duavida quanto ao dalamodelo cognitivista. O
progresso da ciéncia cognitiva é inegavel. O poofearle concorda com isso,
embora pontue que “é possivel fazer bom trabalho lsase em hipdteses falsas”
(Idem, ibidem: 281). Esse, porém, ndo é 0 caso, giplo menos na minha
opinido. Alias, acredito que o0 caso aqui ndo seja de verdade ou falsidade, ja
que quem escolhe um paradigma em geral escolheétambm critério de
verdade.

Entre os resultados praticos produzidos pelo moeteigputacional da
mente, estd o grande avan¢co no campo da linguidliesde que Chomsky e
outros pioneiros do internalismo linguistico commaga a adotar a estratégia de
fazer referéncias aos nOSSOS processos mentais gxguacar O NOSSO

comportamento linguistico, pudemos entender muihar o funcionamento da
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linguagem. E precisamente isso que vou mostrar né@irpo capitulo. E é
precisamente essa estratégia que vou adotar parand&ar minha tese sobre
nomes proprios nos capitulos subsequentes.

Feitas essas consideracOes, é forcoso concluinguiica de Searle
nao atinge o cognitivismo nem em seus fundamerdgosam sua metodologia. A
metéfora do computador continua incélume. Comanal&so, ela oferece muitas
vantagens praticas tanto a mim e quanto aos ceogtas, creio que pPoSso

considerar que estamos justificados em adota-la.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610722/CA




