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Capitulo 1

Problemas nas teorias de nomeacéo e

o desafio dos nomes vacuos

Uma das perguntas mais importantes que encontraandscussao classica entre
descritivistas e causalistas é esta: “Como os ngmégrios referem?” Uma
resposta que parece bastante razoavel para esmantgee a de que nomes
proprios referem via falante. Ao fazer determinpdaferimento usando um nome
proprio n, o falante intenciona referir um certgedo com n. Essa intencéo tem a
ver com a computacédo interna de certas informagoeparte do falante. Apesar
de essa resposta parecer bastante razoavel, eler@mente evitada,
principalmente pelos causalistas. O externalismcalgsalista proibe-o de dar
uma resposta assim. Proibe-o mesmo de procura-laté ede admitir sua
razoabilidade.

Pode-se argumentar que isso ndo € um problema,vemajue a
explicacdo causalista para a funcdo referencial doses proprios ja é
suficientemente boa e nem por isso precisa apela pocdes internalistas. A
verdade, no entanto, é que a explicagdo causateta varios pontos
questionaveis. A primeira secao deste capitulodrdsExatamente explicitar quais
Sao esses pontos.

Na segunda secéo, sera a vez do descritivismorgassama analise
critica. Verificar-se-a, entdo, que a explicacae gs descritivistas ddo para a
funcéo referencial dos nomes proprios também ters gwblemas. Muitos deles
foram corretamente denunciados por Kripke. E gtades tém a ver com o fato
de os descritivistas, em geral, ndo terem adeondgptetamente ao ponto de vista
internalista.

Finalmente, a terceira secdo tratard& de um probleua é
especialmente desafiador para as posicdoes exstasalo problema dos nomes
proprios vacuos. Algumas teorias que tentam lidam co problema serao
examinadas. Sera constatado entdo que, nesseaigeteprias descritivistas se

saem melhor que as causalistas.
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3.1. Problemas com o causalismo

Pode-se dizer quBlaming and Necessitiem uma parte negativa e uma parte
positiva, vale dizer, uma parte critica e uma panteque se propdem solucdes. A
maior parte é a negativa. Nela, Kripke faz critie@s descritivismo enquanto

teoria do significado e enquanto teoria da refaeérfomente depois de expor
seus argumentos antidescritivistas, ele passaeseayar sua proposta causalista
de explicagdo para a questdo da funcao referetmsahomes proprios. Esta secéo
seguira um caminho andlogo. Em primeiro lugar teatale examinar a

consisténcia das criticas kripkianas. S6 depois, aansiderar os méritos e o0s

demeéritos da explicacdo causalista de Kripke.

O primeiro ponto questionavel que se pode encom@acritica de
Kripke ao descritivismo reside no argumento da ssidade do significado. Esse
argumento, como foi exposto no capitulo anteript §¥-69), é usado por Kripke
para refutar o uso do descritivismo como teorigidaificado de nomes proprios.
Ele consiste em mostrar que consequéncias abssedasguem da hipétese de
que o significado de um nome é dado por uma déscog por uma combinacéo
de descricoes definidas. Um dos exemplos que Kriggeé o do nome

“Aristételes”. O exemplo é o seguinte:

Assim suponha que nos digamos, ‘Aristoteles é oemormais notavel que
estudou com Platdo’. Se ndés usamos isto como defiaicdg o nome
‘Aristételes’ deve significar ‘o homem mais notdwglie estudou com
Platdo’. Entdo obviamente em algum mundo possitel komem poderia
ndo ter estudado com Platédo e algum outro homeandielo Aristételes. Se,
por outro lado, nés usamos a descricdo para fixegferente entdo este
homem serd o referente de ‘Aristételes’ em todosmomdos possiveis
(KRIPKE, 1980: 57).

Nesse exemplo, Kripke aponta que, se definirmoggoifeado de
“Aristételes” como “o0 homem mais notavel que estudom Platdo” temos que
concluir que, em algum mundo possivelgum outro homem teria sido
Aristételes Essa conclusdo, a primeira vista, ndo parecetdmeki mas, se
analisarmos o exemplo com atencéo, é possivel quprasséo de absurdo acabe
se desvanecendo. Com efeito, ha duas observacéegogtaria de fazer aqui que

poderiam ajudar a minimizar essa impressao. A pranabservacao tem a ver
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com o significado da conclusdo. A segunda, tent&@el@om os pressupostos que
possibilitam que a concluséo seja inferida.

Em primeiro lugar, € preciso entender melhor o agentece quando
definimos “Aristoteles” como “0 homem mais notagele estudou com Platao”.
Algo interessante que certamente acontece € quaumciado “Aristételes € o
homem mais notavel que estudou com Platdo” se tanaditico. Entretanto,
nunca se deve perder de vista que, sendo anabtenmjnciado versa sobre termos
da linguagem. O enunciado estabelece que dois $es@0 sindnimos. Nesse
sentido, ele funciona exatamente como 0 enunciagon $olteiro € um néo
casado”, e € analitico na mesma medida. Dessa farmame “Aristoteles”, por
definicdo, devera ser usado exatamente como aigigsto homem mais notavel
que estudou com Platdo”. Por exemplo, suponha goe,um certo mundo
possivel M, é verdade que “Teeteto € o homem n@iével que estudou com
Platdo”. Deve-se notar que a expressao “o homera nmiével que estudou com
Platdo” é usada aqui como um predicado aplicadoname “Teeteto”.
Analogamente, no enunciado “Teeteto € Aristotelgsg também sera verdadeiro
em M, a palavra “Aristételes” também devera setaviomo um predicado que
estd sendo aplicado ao nome “Teeteto” e, pensaske daodo, ndo parece téo
absurdo afirmar que Teeteto € Aristoteles em MrmAdr isso € exatamente o
mesmo que afirmar que Teeteto € o0 homem mais najaeeestudou com Platao
em M. Se as duas afirmacdes tém o mesmo significeito é razoavel postular
gue uma é absurda e a outra ndo. O absurdo séemegdo ndo temos clareza
sobre o modo como a palavra “Aristoteles” € us&#ativermos clareza sobre
isso, podemos concluir que em M o0 enunciado “Aredés ndo € Aristoteles”
verdadeiro, e nem por isso ficaremos chocados. d® ho tal enunciado, a
primeira ocorréncia da palavra “Aristoteles” nddaesendo usada da mesma
forma que a segunda. A primeira é usada para design homem e a segunda é
usada para designar uma propriedade, a saberpagolade de ser o homem mais
notavel que estudou com Platdo. Repare-se, ponéenaa fazer essa observacao,
estou apenas analisando as intuicbes de Kripke sofue seja dar o significado
de um nome. Estou mostrando que mesmo partindoagsiassuicées, nao
chegamos a conclusdes absurdas, embora possangzs ehsituacdes em que
poderiamos dizer: “ndo era bem isso que queriamper'd Se, porém,

assumirmos outras intuicdes, podemos evitar asctaslusdes absurdas que
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Kripke enxerga e, de sobra, podemos ficar com uengagdo de que estamos
descrevendo a situacdo de uma forma mais aprophadha segunda observacéo
Se presta a esse proposito.

E preciso levar em conta o que de fato os desgstay querem dizer
quando afirmam que o conteudo descritivo de um n@uh&do por uma descri¢cao
definida ou por uma combinacdo de descricdes delniEles certamente n&o
querem dizer que o significado de um nome é dadaipoenunciado necessario.
Todos os descritivistas dizem que o conteudo descdo nome n é relativo a um
uso particular de n, e, em diferentes ocasioesyatifes usos de n podem ser
feitos. Russell, por exemplo, assinalou certa vez 8o sé pessoas diferentes
fazem usos diferentes do mesmo nome, mas até aarnEsssaoa, em momentos
diferentes, pode usar o nome de modos diferensseMmos mais uma vez no
nome “Aristételes”. Em um dado uso, um falante ppdesar em Aristoteles
comoo homem mais notavel que estudou com PJaté&s em outro uso o falante
pode pensar nele conmestagirita que foi mestre de Alexandre MagbDessa
forma, fica claro que o nome “Aristételes” ndo tam significado de dicionario,
como tem a palavra “solteiro”, por exemplo; o quaame tem é um tipo de
conteudo descritivo subjetivo que Ihe é anexado faghnte no momento em que
este usa o nome. Destarte, mesmo quando um falansa em Aristételes conoo
homem mais notavel que estudou com Plaissp ndo quer dizer que naquela
ocasido o nome “Aristoteles” esta sendo definidm@sinbnimo da descricédo “o
homem mais notavel que estudou com Platdo”, eart ndo se pode dizer que
0 enunciado “Aristiteles é o homem mais notavelegtedou com Platdo” € uma
verdade necesséria. E verdade que, do ponto de ddstdescritivista, em tal
ocasido o nome tera um tipo de conteudo descrithas esse contedudo poderia
ser outro para outra pessoa ou para a mesma [Easma#ra ocasiao, o que indica
gue ndo ha nada de necessério nele.

Com essas observacoes, espero ter deixado claro gigaimento da
necessidade do significado ndo demonstra, comk&ppetende, a falsidade das
teorias descritivistas do significado. Como esbagcamente o Unico argumento
gue Kripke apresenta contra a viabilidade desse dip teoria, 0 descritivismo
permanece incolume nesse ponto. Agora vejamos acpueece quando Kripke

tenta refutar o descritivismo enquanto teoria deréacia.
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A critica de Kripke as teorias descritivistas déenm@ncia consiste
basicamente na critica daquelas seis teses déstai listadas elaming and
Necessity(cf. capitulo 2, p. 69). Repito-as aqui (lembredeeque A € um falante
que usa o0 nome ‘X', e de que as seis teses dev@mitar a clausula de néo-

circularidade C):

1. A cada nome ou expressdo designadora ‘X’ cavrelp um cluster de
propriedadeg, tais que A cré quepx’;

2. A cré que uma das propriedades ou um conjunto delas, identifica um
individuo univocamente;

3. Se a maioria daf's (ou 0s mais relevantes) sao satisfeitos por mitolobjeto
y, entdo y é a referéncia de ‘x’.

4. Se nao existe um tal y, entdo ‘x’ néo refere.

5. O enunciado “se x existe, entdo x tem a mamw@p’'s” € conhecido a priori
por A.

6. O enunciado acima expressa uma verdade nee@essari

(C). A explicacdo sobre como € determinada a neéeaéde ‘X’ ndo deve ser

circular.

Apoés apresentar essa lista de teses, Kripke pasg&atodas aquelas
criticas que vimos no capitulo anterior. Aqui cotaezi mais detalhadamente a
critica a tese 4, que me parece mais problemali@mbéem falarei da tese 1,
embora Kripke ndo a critique. Antes de tudo, poriadarei da clausula da néo-
circularidade. Ha trés ocasifes em que Kripke fardela.

A primeira ocasiao € quando ele estd comentandoratde William
Kneale (KRIPKE, 1980: 68-70; 72-3). De acordo caossaeteoria, um nome n
qualquer, significa 0 mesmo que “o individuo chamad’ . Kripke argumenta
gue se n tivesse esse significado, ndo poderiadendificar nada com n, pois
antes precisariamos saber quem € o individuo clamae € precisamente esse
individuo que queremos identificar. Dessa formdea@ia de Kneale tambéem

cometeria o pecado da circularidade.

! Teorias descritivistas que assumem que 0s nomEsiPs sao sindnimos desse tipo de descricdo
definida sdo chamadas de “teorias metalinguisticd&&h algumas ocasides Russell deu
explicacBes metalinguisticas para o conteldo degcdos nomes. Jerrold Katz também sustenta
uma teoria metalinguistica.
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A segunda ocasido em que a clausula da nao-cidader € usada é
guando Kripke esta falando sobre a tese 2 (KRIPKRBQ: 81). Ali ele afirma que
se tentamos identificar Cicero como o denunciaddCatilina e ao mesmo tempo
s6 sabemos sobre Catilina que ele foi denunciad&fero, entdo, no final das
contas ndo podemos identificar ninguém. Esse saridos constantes riscos dos
descritivismo, a saber, associar um nomeam uma descricdo;@ue menciona
0O nome B e associar 0 nome; Itom uma descricao ;Dque menciona 1n A
circularidade cruzada dessa explicacao aniquisardavalidade.

A terceira ocasido em que Kripke apela para a i@&alaridade é
guando ele critica a tese 3 (KRIPKE, 1980: 89). dado momento, ele diz que
nao se pode utilizar uma crenca sobre Gddel paerndi@ar a referéncia de
Godel. Uma crenca sobre Godel € uma crenca exppessana sentenca do tipo
“Gaodel é o tal que fez isso e aquilo”. Acontece goe tal sentenca sO expressa
mesmo uma crenca sobre Godel se o nome “Godeltereg®del. Ou seja,
expressar a tal crenca € algo que depende de “Gédeim referente; se eu uso a
crenca para determinar esse referente, minha egfticé inegavelmente circular.

A principal observacdo que quero fazer sobre eaphsacbes que
Kripke faz da clausula da néo-circularidade € gmwenenhum dos casos a sua
critica atinge o descritivismo enquanto teoriaidoificado.

No primeiro caso, com efeito, a natureza da tedeidneale é uma
das primeiras coisas que Kripke enfoca. Ele fakiutdmente que a teoria de
Kneale é uma teoria da referéncia, embora depakrdeque, se concordamos
que a principal tese da teoria expressa um truigmtdo ela ndo parece uma
teoria da referéncia. Para mim, esta claro quen@aé. A passagem de Kneale

citada por Kripke é reveladora:

Nomes proprios ordinarios de pessoas ndo sédo, dohmoStuart Mill supds,
sinais sem sentido. Enquanto pode ser informaixer & um homem que o
mais famoso filosofo grego chamava-se Sécratel fsisbviamente frivolo
dizer que Sdcrates se chamava Soécrates [sic]aeé® € que ele ndo pode
compreender o uso da palavra ‘Sécrates’ no comegeed enunciado a
menos que ele jA saiba que ‘Sdcrates’ significain@viduo chamado
“Socrates” (KRIPKE, 1980: 68).

Nessa passagem, Kneale ndo da nenhuma indicacgaeddeseja

explicar como nomes proprios referem. Parece-me sgue Unico interesse €
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mostrar que nomes proprios sao informativos e eensgumtido eles o0 sdo. Em
outras palavras, ele quer esclarecer o que sabgmaslo usamos um nome

m

proprio. Segundo ele, no enunciado “Socrates smave ‘Socrates’™ ndo somos
informados de nada interessante. Se isso acontpoe gue o0 nome “Sdécrates”
significa exatamente “o individuo chamado ‘Socrates isso faz com que o
enunciado “SOcrates se chamava ‘Socrates™ sejtianaEm relacdo a isso, é
possivel até discordar de Kneale, pois “Sécrateslepa ser um nome vacuo, e
nesse caso nao haveria nenhum individuo chamadwat®§”, mas esse nao é o
ponto. O que importa é que, na passagem citada&Kppke, Kneale ndo da
nenhum sinal de que deseja explicar como a referéde “Sécrates” é
determinada.

Ha que se pensar, porém, sobre o valor de umeaiaht Do que vale
uma teoria do significado de nomes préprios que didonada sobre como é
fixada a referéncia desses nomes? Em primeiro,légareciso dizer que é muito
estranho que alguém mesmo formule essa questdo. tddinno mundo dos
nomes proprios é referéncia. E preciso ter umawiséito limitada para n&o ver
que existem outras coisas interessantes a resgegonomes proprios. Em
segundo lugar, a resposta: uma teoria do signdicads nao da referéncia dos
nomes proprios pode ter diversas aplicacdes. Hla,pgwor exemplo, servir para
esclarecer a diferenca entre os valores cognitiosdentidades do tipo a=a e
a=b; ou para explicar 0 que uma pessoa quer saledqg pergunta se Homero
existiu; ou simplesmente para explicar por queivliv dizer que SoOcrates se
chamava “Socrates”.

Uma vez que a teoria de Kneale ndo seja considemnadateoria da
referéncia, os ataques que Kripke desfere cordraesperdem no ar. Com efeito,
a clausula da nao-circularidade s6 pode ser destada por teorias da referéncia.
E verdade que Kripke tem outras criticas a tedia.diz, por exemplo, que os
contemporaneos de Socrates ndo o chamavam de t&3cnamas de um nome
grego equivalente, por isso nao seria correto djmer “Socrates” tem 0 mesmo
sentido de “o homem chamado ‘Sécrates”. Mas mderdésse agora € sé
examinar o uso que Kripke faz da clausula da ndaHeiridade.

No caso da critica a tese 2, ocorre algo semelhBoteemos associar
ao nome “Cicero” o sentido de “o denunciador ddli@at e associar ao nome

“Catilina” o sentido de “o homem denunciado por é€Zic que se chamava
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‘Catilina™. Quando fazemos isso, o que acontecgué podemos dizer o que
sabemos quando usamos os nomes “Cicero” e “Cétilifaclaro que n&o
poderiamos empreender uma investigacao historiGaigantificar os referentes
dos nomes baseados somente nessas descricOesssmadizi apenas que as
descri¢ces ndo nos dao condi¢des de alcancar iw&dimas que elas identificam,
nao significa que elas nao contribuam para compalar cognitivo dos nomes.
Se fazemos as associa¢des unicamente tendo enawstaposicao desse valor
cognitivo, ninguém pode nos acusar de pecar camtraandamento da nao-
circularidade, pois ele s6 se aplica a quem quglicax a funcéo referencial dos
nomes proprios.

O terceiro caso é 0 mais interessante. Ele tenn eove 0 uso de uma
crenca para determinar o referente de um nomek&rgiz que esse uso €
inadequado porque é circular. E mais uma vez efecesto. A questido € que o
descritivista nem sempre esta interessado em usarcvenga para determinar o
referente de um nome. Como nos exemplos anterioregscritivista pode ter
outros interesses. Considere por exemplo uma dakBasiicrencas, a crenca de
que Godel provou a incompletude da aritmética. I§eean que considero digno
de crédito me diz que o homem que provou a incanmdeda aritmética tentou
provar a existéncia de Deus, a forma como eu pusapo 0 home “Godel” se
altera. De fato, agora eu posso dizer que Godeduegarovar a existéncia de Deus.
Eu posso inserir esse enunciado, por exemplo, ndismissao teoldgica, ou
pOSsO, em outro contexto, fazer uma objecdo aaltramdo-logico de Godel. As
ocasifes em gque eu uso 0 nome mudam de acordoscorargas que eu passo a
associar a ele. Essas associacfes certamentemaama@ relacdo direta com o
fato do nome referir um certo objeto. Com efeito,pesso associar uma porgao
de crencas a nomes ficcionais, e também possodecas falsas sobre pessoas
reais. Ao fazer essas associagfes eu estou amersiItdo mecanismos que me
dao condi¢cdes de usar o nome de formas que antesra@d possiveis. Ndo ha
nada de circular nisso.

O que parece é gue Kripke realmente pressupfeggaedo alguém
associa um contetudo descritivo a um nome, seuipainmteresse é usar esse
conteudo para identificar o referente do nome. gaeece assumir que, para o
descritivista, € sempre o conteudo descritivo qeterchina o referente do nome.

Scott Soames é categérico em dizer que Kripke asssso (cf. SOAMES, 2005:


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610722/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610722/CA

87

14). Segundo Soames, é por isso que Kripke vingulsao descritivista sobre
significado a visdo descritivista sobre referéngesumindo que esta segue
daquela. Essa também seria a razdo de Kripke grodarios argumentos contra
as teorias descritivistas da referéncia e apenaarguomento especifico contra a
tese descritivista do significado dos nomes, arsabargumento da necessidade
do significado. Faz sentido: se uma teoria des@id em geral tem duas partes,
uma que trata do significado e outra que trateetix@ncia dos nomes proprios, e
a segunda parte deriva da primeira, entdo argumerotra a parte sobre
referéncia refutam também a parte sobre significado

O problema é que, na realidade, ndo ha essa rethg@mplicacdo
entre as duas partes. Ha varios exemplos de tedegsitivistas do significado
que nao sdao teorias da referéncia. Como vimos, |&riem algo a dizer sobre o
significado dos nomes, mas néo é certo que eleatanta teoria da referéncia.
Outrossim, a teoria de Russell sobre o valor cognidos nomes proprios
ordinarios ndo redunda em uma explicacdo de coem referem. Na verdade,
Russell faz questdo de ressaltar que eles ndemef@gk que a funcao referencial €
prerrogativa dos nomes logicamente préprios. Damaemrma, Katz tem uma
teoria do significado de nomes préprios sobre a eleafaz questdo de apregoar
que nao é uma teoria da referéncia (cf. KATZ, 198®0a, 1992, 1997 et al). E,
de um modo geral, como fica claro da definicaaelscritivismodada no capitulo
anterior, o descritivismo ndo é de inicio uma pisigobre como nomes proprios
referem. Ele € uma posicdo que se caracteriza gfglaacdo de que nomes
proprios tém um conteudo descritivo.

A consequéncia disso é que quando Kripke arguncamtia as teses
descritivistas que tratam da referéncia dos nom@grips, ele deixa intactas as
teses descritivistas que tratam do significadordesmos. Os argumentos em que
ele usa a clausula de nao-circularidade, espetifiote, ndo refutam o
descritivismo, mas apenas certas versoes dele.

Vejamos agora alguns outros pontos criticaveisrifiza de Kripke as

teorias descritivistas. Vejamos o que ele diz saliese 1.

Como sabemos, Kripke considera que a tese 1 éaquoe definicao.
Com efeito, ela diz apenas que quem usa um nomnterix’certas crencas do tipo

¢x. Nao é dito nada nem sobre o significado nemesabreferéncia do nome.
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Pode-se mesmo sustentar que essa € uma tese raoé@éra ser tomada como
uma das teses basicas do descritivismo. Ela senvandade uma consequéncia de

uma tese mais forte que pode ser encontrada na teoBearle. A tese seria:

1'. A cada nome ou expressdo designadora ‘X’ cpomese umecluster de

propriedade$, tais que $x’ € comumente tido como verdade;

Assim, 1’ diz que as crencgas do tipw sdo crengas comuns sobre X,
sdo crencas compartilhadas por vérios falanteecPaser isso que Searle quer
expressar quando fala, por exemplo, das “propresl@admumente atribuidas a
ele [Aristételes]” (cf. SEARLE, 1958: 172). A tesaliz apenas que um individuo
particular tem crencas do tigx a respeito de x, sem nenhuma restricdo, o que é
mais fraco e d4 margem para que Kripke acuse asitil@stas de fechar os olhos
para o fator social envolvido no emprego de nomégrios.

De fato, quando se elimina da tese a ideia de guzemcagx sao
crencas compartilhadas por um grande nimero degessbre-se caminho para a
alegacdo de que o descritivismo despreza ou pelmsnsubestima o carater
social do ato de nomear. Como vimos, essa € umarileas que Kripke faz ao
descritivismo. N&o obstante, ndo parece corretendétla a todas as teorias
descritivistas. Searle certamente compreende ariarmmia da comunidade na
construcdo do sentido de um nome. Quando ele @ipgra Aristételes existir ele
deve ter pelo uma das caracteristicas que Ihea@@amentatribuidas, ele mostra
gue uma pessoa isoladamente nao pode determingr @ mpme “Aristételes” vai
referir. A consideracdo de enunciados historicazheoidos sobre Aristoteles é
imprescindivel.

A critica a tese 4 também requer algumas obseega¢fomo vimos
no capitulo anterior, essa critica se baseia nongloe do profeta Jonas. O
exemplo mostraria que é possivel que o referent@rd@ome ‘X’ exista mesmo
deixando de satisfazer a maioria ou as mais relesatas propriedaddgs Com
efeito, é possivel acreditar que Jonas existiu roegoe ele ndo tenha tido
nenhuma das propriedades que a Biblia diz quewe t

A questdo que se pode levantar aqui € se isso égnanpsssivel.

Digamos que € possivel. Entdo Jonas existiu einfia hada a ver com o Jonas


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610722/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610722/CA

89

da historia biblica. A Unica coisa que ele tinha @mum com o personagem

biblico € o nome. Nesse ponto, sobrevém-me umaddlieisse Jonas podia ser
um taifeiro de uma das caravelas de Cabral? Cretoggalquer pessoa sensata
responderia que nado. Efetivamente, a pessoa reapogderia ser Jonas mesmo
sem ter feito nada do que a Biblia diz que Jonasde pode ser qualquer pessoa
chamada “Jonas”.

A verdade é que todo uso de um nome proprio tenteyae em conta
determinados critérios de desambiguacdo. Quande@mlgisa o nhome “Jonas”,
essa pessoa usa 0 home de acordo com algum cgtérithe permite aplicar o
nome a um individuo em particular. Ela ndo aplicamame a qualquer um
chamado “Jonas”. Da mesma forma, quando alguém reen aula de filosofia
classica diz que Aristoteles existiu, essa pessmaapelmente ndo esta usando o
nome para referir o Aristoteles de Hoboken (cfitcép 2, p. 61).

Na minha opinido, a Unica forma de dar um critdealesambiguacao
para esse nhome é através de uma propriedade au denjunto de propriedades
gue sejam suficientes para especificar seu esmpplitacdo. Se alguém diz que
Jonas existiu mas nao fez nada que a Biblia dizlJqnas fez, essa pessoa ainda
assim deve estar pensando em alguém que viveu emmpos biblicos.
Possivelmente, esta pensando também em alguémvguena mesma regido que
0 personagem biblico, talvez pense até em alguéntepe um pai chamado
“Amitai”, e outras coisas do género. Em outras \pals, essa pessoa ainda pensa
gue o Jonas real teve algumas das propriedades Bjildia diz que Jonas teve. Se
ela ndo associasse propriedade nenhuma ao nomas”JoAo haveria nenhuma
razao para que ele ndo fosse o taifeiro de Cabral.

Dessa forma, ndo parece possivel que Jonas teribtid@xsem
apresentar nenhuma das propriedades que a Bibligudi Jonas teve. E possivel
gue alguém sem nenhuma dessas propriedades temtaloeXpara falar a
verdade, isso € certo), mas ndo € possivel quegessaa tenha existido e que os
comentadores da Biblia consigam referi-lo ao didenas existiu mas nao fez
nada do que a Biblia diz que ele fez". As proprikdaddo um critério de uso
definido para o nome “Jonas”, sem elas o0 nome ‘§Jam& consegue referir nada
e é tao inatil quanto uma placa de transito apagada

E sintomatico o modo como Kripke introduz o exemgpéoJonas. Ele

diz que muitos comentadores da Biblia acreditamJgnes existiu, apesar de nao
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acreditarem que ele fez o que a Biblia diz quefede Pode-se indagar: por que
Kripke fala dos comentadores da Biblia e ndo dosecwadores de Caminha? E
porque o Jonas real dos comentadores da Biblia tdesdguma relacdo com o
personagem biblico; o Jonas dos comentadores denkamao tem relacéo
nenhuma com o dito personagem. Os comentadoresbtia Brecisam que haja
uma relacdo desse tipo para poderem contestart@idide Jonas. De alguma
forma, eles ainda precisam estar falando da messsoa da histéria para poder
dizer “esse individuo ndo fez essas coisas”. Seoosentadores de Caminha
dissessem a mesma coisa em relagéo ao taifeirea neacéo seria de estranheza.
NOs poderiamos responder que eles ndo podem fsgarcentestacdo pois nédo
estdo falando da mesma pessoa da historia. Dessa, feemos que o Jonas real
nao pode ser totalmente desconectado do persorizEbboo; os dois precisam ter
alguma propriedade em comum.

E bom observar que uma unica propriedade pode daieste.
Alguém que diz que Jonas existiu mas nao fez nadpd a Biblia diz que Jonas
fez pode na verdade estar dizendo que existiu masJdéilho de Amitai, mas, fora
sua filiacdo, essa pessoa ndo teve mais nada emntaom O personagem
biblico. Para que o Jonas real tenha uma relagdioocpersonagem da historia
nao é preciso que ele tenha a maioria (ou as reksantes) das propriedades
comumente atribuidas ao personagem. Uma propriédedtficadora ja basta. E
preciso chamar a atencéo para o fato de que altede é uma tese de Searle,
embora ela lembre uma tese searliana. O que S#arke que, se o individuo x
ndo tem nenhuma das caracteristicas comumentaidagha x, esse individuo
nao é x (cf. SEARLE, 1958: 172; a proposito de thtedes).

De qualquer forma, o que se pode concluir disso tugue a critica
de Kripke a tese 4 é problemética. Sua criticased#a no exemplo de alguém
gue existe, mas néo satisfaz as propriedades comeratribuidas a ele. Como
foi mostrado, ndo é possivel que essa pessoa exisé tenha nenhuma das
propriedades comumente atribuidas a ela. De fatoPm®per Namesja com o
exemplo do Aristételes de Hoboken, Searle deixeoctpe dizer que alguém
existe implica em pressupor que essa pessoa téas caracteristicas.

Esses sdo os comentarios que desejava fazer sqamteacritica de
Naming and NecessitAgora falta analisar a parte positiva, a expBoacausal

da determinacdo da referéncia. H4 trés problemaxiais que vejo nessa
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explicagdo: o problema da mudanca de referénciproblema do critério de
desambiguacéo e o problema de nomes préprios et@xtomrepistémico.

Ao apresentar a nocdo de cadeia causal de coméaajc&gipke
queria explicar o modo como a referéncia de um npndgrio n € fixada. A
explicagdo de grande parte dos descritivistas &ar djue nomes proprios
referiam da mesma forma que descricfes definidpes#@d de um nome proprio
nao apresentar a estrutura de uma descricao defields, como elas, também
deveriam ter um conteddo descritivo. Esse conteddscritivo conseguiria
capturar e, por conseguinte, determinar a refeméth@inome. Isso, por todas as
razdes que nos sdo apresentadasNeming and NecessjtKripke ndo podia
aceitar. Uma explicacdo causalista, entdo, erdeanativa. A nocao de cadeia
causal de comunicacgéo possibilitaria a explicagitedomeno da referéncia sem
gue fosse preciso assumir que 0s nomes propriognénonteddo descritivo.

Mas de que forma a nocdo de cadeia causal potsikilisso? De que
forma, por exemplo, ela poderia ser usada paraicexpb fato de eu referir
Gandhi quando uso o nome “Gandhi”? A resposta dekKrseria mais ou menos
a seguinte: eu uso o nome “Gandhi” da mesma foraeaagpessoa da qual eu
aprendi o nome. Essa pessoa, por sua vez, usa @ d@mesma forma que a
pessoa que lho ensinou. Esta pessoa faz a mess® eoseu instrutor, e 0
instrutor dele, e assim por diante, até chegamagma pessoa da cadeia, que foi a
pessoa que comecou a chamar Gandhi de “Gandhi”oQGodos usam 0 nhome
como seus instrutores, todos usam 0 nome comopdastaira pessoa, a saber,
como um designador de Gandhi. Vé-se assim quedquaso o nome “Gandhi”,
eu consigo referir Gandhi sem precisar associanumarcontetdo descritivo com
o nome. O nome vai direto pela cadeia causal getsua referéncia. Por isso
mesmo é que a explicacdo causalista também é chameatleoria da referéncia
direta”.

Note que “usar o nome da mesma forma que” signifisar o nome
com a mesma referéncia que”. O que garante ques@w tome com a mesma
referéncia que meu instrutor? Kripke nao esclares® O que ele diz é que eu
devo ter a intencédo de referir a mesma coisa queinstrutor (KRIPKE, 1980:
95). E claro que as vezes alguém pode ter a imeogdia e ndo fazer a coisa

certa. Isso pode acontecer na cadeia causal. Ceito,efluando Marco Pdlo
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aprendeu o nome “Madagascar”, sua intencdo eraausmme com a mesma
referéncia dos nativos de quem ele o ouviu pelagra vez. Infelizmente, ele
referiu outra coisa, ele referiu a ilha que atéehopnhecemos pelo nome de
“Madagascar”. Dessa forma, Marco Polo conseguiupsmna cadeia causal e
mudar a referéncia do nome.

Nesse ponto, pode surgir uma davida: qual afinal réferéncia de
“Madagascar”, a de Marco Pdlo, ou a dos nativosaios? Kripke afirma que
“no caso de ‘Madagascar’, este carater social glia a presente intencédo de
referir uma ilha se sobrepde ao distante liame o nativo” (KRIPKE, 1980:
163). Em outras palavras, dada a popularizacdosdoda Marco Pdlo, deve-se
admitir que “Madagascar” refere a ilha. Essa, ponéanece uma justificativad
hoc para uma falha na cadeia causal. Tanto € assino guéprio Kripke admite
gue a questao merece um aprofundamento posterior.

E bom observar também que a mudanca devida a Motm foi
involuntaria, mas € possivel pensar em casos emagunedanca € proposital.
Imagine, por exemplo, que o individuo que chamadeo$s6del”, era mesmo um
impostor que roubou o0s teoremas de outra pesseke €z ainda pior do que no
exemplo de Kripke. Ele descobriu que tinha umaaexttinaria semelhanca com
um desconhecido, solitario e genial 16gico chamdédddel’. Como néo tinha
nenhum escrupulo, ele deu um jeito de se livrapdore Godel e assumiu sua
identidade sem que ninguém percebesse. A partiretiaipassou a publicar os
trabalhos do sésia, comecou a receber homenagerica famoso. As pessoas
que o conheciam, todas obviamente o chamavam ddelGd foram elas que
divulgaram esse uso do nome, e o fizeram de tahdogue nos, os ultimos
membros da cadeia causal de comunicac¢do, com o Medael” referimos a
mesma pessoa que eles referiam. Nesse ponto, cheganma questao crucial.
Supondo que a histéria fosse verdadeira, o queode gdizer sobre 0 nome
“Godel”? Ele refere o impostor ou o Godel origin& for para seguir o exemplo
de “Madagascar”, entdo “Godel” referira 0 impostpojs a verdade € que a
mudanca de referéncia gerada pelo desvio na cadegal adquiriu um ‘carater
social’. Nesse caso, teremos uma curiosa situagaoome “Godel” refere o
impostor, mas ndo € o nome do impostor. A propgsiiondo posso deixar de

mencionar que o nome do impostor era “Schmidt”.
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Imposturas a parte, o fato é que a mudanca dénefarpode ser mais
comum do que se supde. Mas a possibilidade de madso € o problema. Ela
pode até ser vista como uma indicacdo de que &agfb causalista valoriza o
papel da comunidade na determinacdo da referéeciemdnome. A comunidade
teria o poder para validar mudancas de referéigrande problema é que a
explicagdo causalista ndo apresenta critérios paer em que casos uma
mudanca de referéncia deve ser validada, e em @sescela deve ser
desautorizada. Pode-se sugerir que mudancas piposiao deveriam ser
permitidas. Nesse caso, “Godel” teria que contimeéerindo o légico, mesmo
gue a cadeia causal de comunicacédo nao cheguaebaisse, com certeza, néo
€ um critério livre de controvérsias, mas € umédot De qualquer forma, &
responsabilidade dos causalistas propor seusiasitér

Um outro problema é o do critério de desambiguaE8ee problema
aparece no argumento kripkiano contra a tese 4.ndme n pode se aplicar a
diferentes objetos, mas, a cada vez que ele é usadtante refere apenas um
objeto. Por exemplo, quando os comentadores daBibhm o nome “Jonas”,
eles referem alguém que tem alguma relacdo comnasJbiblico, e ndo um
taifeiro. Quando um falante numa aula de filosofiatiga usa o nome
“Aristételes”, muito provavelmente ele estara rei@o o mestre de Alexandre
Magno e ndo o Aristételes de Hoboken. Como é peksgive 0 nome apresente
essa seletividade?

O descritivista pode explicar esse fato dizendo, gada vez que o
falante usa um nome n, ele associa a n um certetmn descritivo. Com isso, o
descritivista consegue um critério de desambiguaQacritério é este: em dado
uso do nome n, a referéncia que devemos escollmarrp& o objeto que se
relaciona mais de perto com o contelido associagome na ocasido. E verdade
que a referéncia escolhida nem sempre sera a eéraadferéncia de n. E isto
que Kripke mostra em seu argumento contra a tedee3qualquer forma, o
critério descritivista serve como critério de debaynacao.

O problema do causalismo de Kripke € que ele néeoé critério de
desambiguagcdo nenhum. A nocao de cadeia causaloséda nada que possa ser
usado para definir o escopo de aplicacdo do nooreeIse, por exemplo, 0 nome
“Socrates”. No meu uso desse nome eu posso rea@rderas cadeias causais

diferentes, uma que termina em um filésofo e og&atermina em um jogador de
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futebol. Como eu escolho entre as duas? O causalisin oferece nenhuma
resposta para essa pergunta. Isso é algo quedJ&atd observa na se¢do 5 de
seu artigdNames Without Bearerde 1994.

Uma terceira dificuldade para a explicacdo causatle Kripke é que
existem questdes que ela ndo explicaria tdo bemtgua descritivismo. A
qguestdo do uso de nomes préprios em contexto epistéé a mais destacada
delas. Enquanto as teorias descritivistas témrsesupara lidar com enigmas
sobre nomes em contexto epistémico, 0os causabstas desguarnecidos nesse
ponto.

Vejamos um exemplo de enigma sobre nomes em context

epistémico:

1. “Todos sabem quHesperus Hesperus
2. “Todos sabem quElesperug Phosphoru’s

O enunciado 1 é um enunciado verdad&im 2 ndo é. Acontece que
Hesperuse Phosporugém a mesma referéncia, como se explica entaogdeis
enunciados tenham valores de verdade diferentes?deluaritivista poderia
explicar a diferenca entre 1 e 2 dizendo que, embl@speruse Phosphorus
tenham a mesma referéncia, eles tém conteudositiescrdiferentes. Isso
produziria a diferenca no valor de verdade dos @adns. O causalista ja ndo
tem esse recurso.

E curioso que, em seu artigoPuzzle About Beligtle 1979, em que
trata do problema de nomes em contexto epistéridpke ndo tenta corrigir
essa deficiéncia do causalismo. O que ele faztartemostrar que o recurso do
descritivista ndo é tdo sensacional assim. Segkirigke, ha enigmas envolvendo
nomes proprios em contexto epistémico que a anddiseritivista ndo consegue
desvendar. Ele mesmo propfe enigmas assim. O engmeaficou conhecido

como o enigma de Kripkeé apresentado da seguinte forma: suponha que um

2 0 enunciado 1 é mais controverso do que parecin@ipa vista. Com efeito, perguntei ao meu
irmado se ele sabia que Hesperus é Hesperus esplandeu: “O que € isso?”, e acredito que muita
gente que ndo conhece o significado da palavrapétes” teria uma reagdo semelhante. Assim, é
possivel se questionar sobre a verdade do enuntiaglpossivel argumentar que uma pessoa so
sabe que Hesperus é Hesperus se ela souber oicsidoifde “Hesperus”. Apesar dessa
possibilidade, para ndo complicar demais as coisasmanter que o enunciado 1 é verdadeiro.
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francés chamado “Pierre” que ndo conhece nadagiésivé uma foto de uma
cidade e na foto esta escrito o nome “Londres” aBtado, ele diz: “Londres est
jolie”.

Depois de um tempo Pierre se muda para Londressaber que se
trata da mesma cidade que ele vira na foto. Lé&liamiente, suas impressfes nao
sdo das melhores e, usando o inglés que ele apratefis que chegou a
Inglaterra, ele diz: “London is not pretty”.

Com isso, surge uma situacao parecida com aquetdvendo 1 e 2.

Dessa vez temos 0s seguintes enunciados:

3. “Pierre cré qué.ondres est jolie

4. “Pierre cré qué.ondon is pretty

Nessa situacdo também temos que admitir que o ipoireunciado é
verdadeiro, enquanto o segundo é falso. E, ness® edém dos enunciados
envolverem termos correferenciais, eles sao sin@sirbem como 0S nomes
“Londres” e “London”. Dessa forma, a distincdo ens valores de verdade ndo
pode ser explicada como uma consequéncia da distirdps contelddos
descritivos dos nomes. Esse €, portanto, um enigr@ando se pode resolver com
base em uma analise descritivista de nomes proprios

Kripke argumenta que esse enigma sobre as creaga®ite se apoia
nos dois principios abaixo (considere que A é uanfa de uma linguagem L e

“p” € uma sentenca de L):
Principio descitaciondt se A diz “p” sinceramente, A cré que p.

Principio da traducdo: se p é uma verdade em lUggeratraducdo de “p” para

uma outra linguagem L’ é uma verdade em L.

Como os dois principios parecem validos, o enigrmdepparecer
desafiador.

® O nome do principio em inglés é “disquotationahgiple”. A traducdo usando um neologismo
foi sugestao do professor Chateaubriand.
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7

O que é um tanto frustrante com relacdo ao enignmaeéele na
verdade ndo embasa qualquer argumento antidestatiEle ndo embasa nem
mesmo um argumento a favor do causalismo. O qua@dtra € que ha situacdes
em que o descritivismo € tdo impotente quanto csalemmo para explicar
enigmas envolvendo nomes em contexto epistémiso, [srém, nao significa
gue nao haja situacdes em que o descritivismoisaedhor que o causalismo. A
situacao envolvendo os enunciados 1 e 2 notoriangenina delas.

De qualquer forma, o enigma pode ser faciimentdicagon. O que
acontece € que o principio da traducdo nao é vphd® qualquer sentenca “p”. Se
“p” expressa uma atitude epistémica, o principialepdalhar. Suponha, por
exemplo, que “p” € “Pierre knows he lives in Lontlddma traducédo dessa frase
para o fancés diz que “Pierre sait qu’il vit a Losgl. Uma vez que Pierre nao
sabe que Londres é London, o primeiro enunciaderdadeiro e o segundo é
falso. Se houver alguma davida sobre os valoresetddade dos enunciados,
podemos perguntar a opinido de Pierre, afinal @nmgmelhor do que ele para
dizer o que ele sabe ou deixa de saber. Se fizerssos Pierre certamente
respondera que o primeiro enunciado é verdadeixrsegundo é falso. Dada essa
disparidade de valores de verdade, fica claro gpenzipio da traducdo néo é
irrestritamente valido.

Em A Puzzle About BeligKripke cita ainda o enigma de Paderewski.
No entanto, como no caso do enigma de Pierre,&decanstitui um argumento
contra o descritivismo. Em virtude disso, ndo vomenta-lo aqui.

Seria ainda possivel falar de outras deficiéncias edplicacédo
causalista de nomes proprios proposta por Kripkeas Messe nao seria
necessariamente um empreendimento notavel. Alguessas deficiéncias sao
evidentes. O préprio Kripke menciona vérias detaam efeito, € em parte pelo
fato de nado poder explicar certos casos e nao pakbscrever mais
detalhadamente o que acontece no processo de tsaésntdo nome que ele
afirma que sua explicacdo ndo pode ser considenadateoria. De todo modo,
ele considera que é um quadro melhor do que odunpelo descritivista (cf.
KRIPKE, 1980: 97).

E verdade que o causalismo evoluiu desde suauiiggiit emNaming
and NecessityEle é hoje certamente muito mais robusto e egista criticas. De

gualquer forma, ele permanece essencialmente liga@xternalismo, e isso pode
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ser considerado o seu pecado original. E em razBsadligacio que o0s
causalistas, em sua investigacdo sobre o uso doesn@roprios, em geral
ignoram o fato de que quando usamos nomes prdpdicsrtos processos mentais
ocorrendo em nds que nos permitem fazer esse ueatah para esse fato, na
minha opinido, seria a primeira coisa que o castsatieveria fazer para sanar as

deficiéncias da sua explicagao.

3.2. Limitagdes do descritivismo

Como ja foi visto, a definicdo ddescritivismodada no capitulo anterior néo
implica nenhuma tese sobre como os nomes propefesem. Nesse sentido, 0
descritivismo é basicamente uma posicdo antimiiian ou seja, a tese
fundamental dos descritivistas € a tese de que s\@ndgrios tém um contetdo
descritivo. De todo modo, a verdade é que a maitarsateorias descritivistas sao
também teorias da referéncia. Essa utilizacdo dwmriigismo em teorias da
referéncia é o que o torna mais vulneravel a edti€om efeito, as criticas de
Kripke que atingem o descritivismo, atingem-no axante através das teorias da
referéncia que o incorporam. As criticas kripkiaaageses 2 e 3 atacam os dois
pontos mais frageis dessas teorias, a saber,aaddajue o contetdo descritivo do
nome identifica um individuo univocamente e a idééaque o individuo que
satisfaz o conteudo descritivo do nome é seu metere

O primeiro problema aparentemente tem a ver comt® de alguns
descritivistas terem tentado dar um tratamento mmatieo ao problema dos
nomes proprios. Os primeiros analiticos gostavarpesesar na linguagem como
algo que, pelo menos em parte, possui propriedaddgsmaticas. Era comum
pensar nas relacdes entre a linguagem e o mundersmas de fungdes. Isso fica
muito claro quando Frege introduz sua nocao deideen© sentido de uma
expressao se relaciona sempre com uma Unica eatisejd ela um objeto ou um
conceito. E o sentido que liga o sinal & sua raféaée faz isso univocamente, de
modo que o sentido pode ser visto como fazendezsswle uma fungéo. Sobre o
modo como o sentido liga um sinal e sua denotdg&ge escreve:

A conexao regular entre um sinal, seu sentidouarakerente € de uma tal
espécie que ao sinal corresponde um sentido defaial este, por sua vez,
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um referente definido, enquanto a um dado referéabe objeto) néo
pertence apenas um unico sinal (FREGE, 1948: 211).

O sentido dos nomes proprios, porém, tem uma @emdde. Sao os
falantes que associam um sentido com o nome. AasdiEn, o sentido associado
deve ser o sentido de uma descri¢éo definida.gasmnte que o sentido do nome
selecionara um unico referente para o nome.

Essa exigéncia fregiana de que o sentido deve tyamaivocidade foi
preservada por grande parte dos descritivistaeposs. Mesmo Russell, que
rejeitava a nocao de sentido, aceitava que o pergamue alguém tem quando
usa um nome proprio sO pode ser expresso por ursarigho definida
(RUSSELL, 1910-11: 114).

Isso, Kripke mostra corretamente que néo é verdadando alguém
usa o nome Feinman, por exemplo, pode ser queca érénca que essa pessoa
tenha seja que Feinman foi um fisico famoso. Igsmtace com muitos nomes
que usamos; € um fato comum. E admiravel como switlgistas ndo viram isso
antes de Kripke.

O segundo problema do descritivismo é ainda maigegiO problema
aqui é que descricdes definidas ndo servem, em Yyqrara fixar a referéncia de
um nome. O exemplo do Godel impostor evidencia. issEsmo se tentdssemos
fixar a referéncia de “Godel” através de whister de propriedades, poderia
acontecer que o Godel real ndo tivesse nenhuma.dalaverdade é que a
referéncia de “Godel”, como Kripke argumenta, éadia pelas pessoas que
batizaram Goédel com esse nome. Godel ndo € o thiivue se ajusta as nossas
descricbes, € alguém cuja historia correu indeperdeente de tudo que hoje
dizemos dele. Se ocorre de alguns fatos dessarihistérresponderem aos
enunciados que declaramos sobre Gddel, isso € patamontingente.

Destarte, se uma teoria descritivista da referéposiende mesmo
mostrar que a referéncia dos nomes proprios € dixatdavés de descricoes
definidas, essa teoria esta fadada ao fracass@s&vel, no entanto, que uma
teoria descritivista da referéncia tenha outra gm&io. Ela pode pretender

simplesmente explicar como fazemos para usar umemreferencialmente. Usar

4 Como o proprio Kripke admite, algumas descricéefinitlas sdo usadas para fixar a referéncia
de nomes préprios. A referéncia do nome “Netunot, gxemplo, foi fixada por uma descricao
definida.
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um nome referencialmente é apenas uséa-lo pararrafgo que cremos ser seu
referente usual. Isso ndo significa usar o nome paferir seu verdadeiro
referente. E possivel usar um nome referencialnento referir o objeto que foi
fixado como referente do nome. De fato, quandoasome “Gdodel” eu quero

mesmo referir o homem que provou a incompletudardmética, s6 ndo sei se
esse homem é o verdadeiro referente do nome. \&sien que uma teoria
descritivista da referéncia pode dizer algo soboena usamos um nome
referencialmente. Se ela pretender dizer mais de 8o, falando mais

claramente, se ela pretender que descrigOes dagifichm em geral a referéncia
dos nomes proprios, entao estara laborando em erro.

Esses sdo os principais problemas com o desamibvisAmbos
surgem quando o descritivista emprega suas inslig@@imillianistas para
explicar como os referentes dos nomes propriosistaminados. Tais intuicdes
Nao se prestam a esse servico, embora possanlisadap para esclarecer alguns
aspectos do uso referencial de nomes.

De qualquer forma, a verdade é que o descritivimito mais bem
sucedido quando se mantém como antimillianismo .pfirdnica critica contra
essa versao pura do descritivismo seria o argumelatonecessidade do
significado, mas, como vimos anteriormente, o amgum fracassa em seu
intento. Nao ha davida de que as teorias classitasmo quando se limitam a
falar do significado dos nomes, apresentam expesn@inda muito rudimentares
de como nomes se ligam a contetdos descritivosn@rego de certas nocoes
internalistas advindas da ciéncia cognitiva podaaiaa sofisticacdo necessaria de
que essas teorias carecem. No proximo capituldje@memos algumas dessas

nocoes.

3.3. O desafio dos nhomes proprios vacuos

Como vimos no capitulo anterior, muitos dos fil@sofque participaram da
discusséo classica sobre nomes proprios fizeramafbes que parecem indicar
gue eles acreditavam que nomes servem essencialpana referir as coisas do
mundo. Acontece que ha muitas palavras na linguageen gostariamos de
chamar de nomes proprios e que nao referem nadt-3& dos nomes proprios

vacuos. Esse tipo especial de nome, como era desperar, causa certos
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problemas para o filosofo que vé na fungéo refeabide um nome proprio sua

principal funcdo. De fato, ele causa embaracogipatmente para os causalistas.
A principal dificuldade do causalista esta em @&aalia significancia dos

enunciados que contém ocorréncias desses nomes. drainciados sao

significativos ou nao?

Descritivistas, em geral, tém mais desenvoltura cquestdes
concernentes aos nomes proprios vacuos. Emborantaisees ndo tenham
denotacéo, eles ainda podem ter um conteudo descrirege, por exemplo,
argumenta que um nome como “Odisseu” tem um serdidbora provavelmente
nao tenha um referente. Consequentemente, umangant®ntendo o nome
“Odisseu”, tera plena condicao de expressar umapeaisto. Ela s6 ndo tera uma

denotacéo, vale dizer, um valor de verdade. Coitogefaege afirma que:

A sentengca “Odisseu foi desembarcado em itaca mdafuente
adormecido” obviamente tem um sentido. Mas comovéddso que 0 nome
“Odisseu” que ocorre nela tenha um referente, aligente duvidoso que a
sentenca toda tenha um (FREGE, 1948: 215).

Além de ter recursos para lidar com nomes proprésios, Frege
demonstrava ter uma grande clareza sobre o fatpuel@ importancia da funcéo
referencial dos nomes proprios € relativa. Em wohio particularmente inspirado
de Sense and Referenade afirma que sé precisamos que nomes promidsim
um referente quando estamos interessados na veddadgentencas em que eles
ocorrem. Em muitos casos a verdade ndo € impoytarisanpouco o é o fato de

um nome ter referéncia ou ndo. Segundo Frege:

Ao ouvir um poema épico, por exemplo, afora a eafda linguagem nos
estamos interessados somente no sentido das sentengas imagens e
sentimentos provocados por elas. A questdo da derd@s levaria a
abandonar o deleite estético por uma atitude destigacdo cientifica. Por
iSso ndo nos importa se 0 nome “Odisseu”, por ekgngm um referente,
na medida em que aceitamos o0 poema como uma obsateldFREGE,
1948: 215-6).

Dessa forma, Frege admite que a exigéncia de queouame proprio
deve desempenhar uma funcdo referencial esta darélaexigéncia de que o

discurso em que ele é usado deve ter um valor diagke, ou seja, a exigéncia de
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gue esse discurso fale do mundo. Se esta ultingé@moia € dispensada, 0 mesmo
acontece com a primeira.

O que salta aos olhos no caso de Frege é a fooiha fatuitiva como
ele lida com a questdo dos nomes préprios vacumscdNé demais ressaltar que
essa sua facilidade de tratar do assunto é consgguie sua visdo descritivista
dos nomes.

A analise que Russell faz de enunciados com ocoa®€rmle nomes
proprios vacuos também so é possivel gracas adesguitivismo. Como vimos
no capitulo anterior, para Russell, nomes prépaainarios sdo na verdade
descricdes definidas disfarcadas Acontece que nomes vacuos também s&o
nomes proprios ordinarios e, portanto, também dewsan tratados como
descricbes definidas. Dessa forma, uma sentencenin um nome préprio
vacuo deve ser analisada como uma sentenca queeaf@gse uma descricao
definida no lugar do nome. E@n Denoting por exemplo, Russell afirma o

seguinte:

Uma proposi¢cdo sobre Apolo significa o que nos eptemos quando
substituimos [0 nome] pelo que o dicionario classims diz que € o
significado de Apolo [sic], digamos “o0 deus-sol'bdas as proposi¢cdes em
que Apolo [sic] ocorre devem ser interpretadasgpedgras dadas acima para
expressdes denotativas (RUSSELL, 1905: 491).

Com isso, é possivel mostrar que enunciados comtenies proprios
vacuos tém ndo somente significado, mas também galeerdade. Por exemplo,
o enunciado “Apolo ndo existe”, a despeito do néAmlo” ndo referir nada, é
ao mesmo tempo significativo e verdadeiro. Peldissm@e Russell, quando
alguém profere esse enunciado, essa pessoa extdalago como “o deus grego
da verdade ndo existe”. E aparentemente ninguémméshuma dificuldade em
admitir que esse enunciado é verdadeiro (a ndalgaém que faca parte de
algum culto apolineo moderno que eu desconheco).

Para Russell, essa solucéo era perfeita. Ela &irhgpla vantagem de
evitar a solucéo de Frege, que profanava o primalgibivaléncia ao admitir que
enunciados com ocorréncia de nomes vacuos nacesdwardadeiros nem falsos,

e também a solucédo de Meinong, que resolvia o @nudlpostulando um referente

® E verdade que ele diz também que as vezes elesrpser usados como nomes genuinos (cf.
RUSSELL, 1985: 107-8; a proposito da sentenca tSc8ir Walter”).
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para todo e qualguer nome, mesmo que esse refdoms® uma entidade nao
existente.

N&o é certo, porém, que a explicacdo russelliaja assim tao
perfeita. Ha quem encontre nela alguns pontos @a#isos e até mesmo algumas
contradicbes. De todo modo, ela tem o mérito deneecer que enunciados que
incluem nomes préprios vacuos podem ser signitioati

Os causalistas, por outro lado, ndo podem reconieste O primeiro
dogma causalista € 0 que declara que nomes propéiostém um conteudo
descritivo. Por conseguinte, o Unico significadegieel de um nome préprio é
seu referente. Se um nome nao tem um referentedeléem significado nenhum.
Semelhantemente, se um enunciado contém um norpa@k@cuo, entdo esse
enunciado, a principio, deve ser destituido defsigdo.

Alguns causalistas, no entanto, argumentam gueénBem assim.
Alguns enunciados contendo nomes proprios vacumsp ¢Apolo nao existiu”,
por exemplo, seriam nao s6 significativos como aeeitos. Keith Donnellan é
um desses causalistas. Em seu arigeaking of Nothingde 1974, ele procura
explicar como isso é possivel. Como veremos, unsandgdes fundamentais
dessa explicacéo é a nocaobttxjueio Ele recorre a essa nogdo para definir uma
regra que da as condicbes de verdade de um enamdiatipo “n ndo existe”.
Vejamos como ele chega até ai.

A primeira coisa que Donnellan faz em seu artiggiséinguir trés
tipos de enunciados em que podem ocorrer nomesigsdd. enunciados do
discurso ficcional (e.g. “Frodo era sobrinho debBil “O Curupira tem os pés
virados para tras” etc); 2. enunciados predicatidosliscurso sobre a realidade
(e.g., “Socrates era careca”, “Hermes Trismegisim fprimeiro filosofo” etc); e
3. enunciados de existéncia do discurso sobrelidada (e.g., “Socrates existiu”,
“Hermes Trismegisto nao existiu” etc). Donnellasgmentdo a fazer uma analise
das condicdes de verdade desses enunciados, ndostjae as condicdes séo
diferentes para cada tipo.

No caso de enunciados do tipo 1, é preciso fazea distingao.
Quando esses enunciados sé&o usados estritamedtscnoso sobre ficcdo, eles
podem ser considerados significativos, e mesmoadeitbs se eles estdo de
acordo com determinada estoéria, mito, ou lendafdiee no comeco do artigo,

Donnellan diz o seguinte:
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Eu acredito, por exemplo, que dito com a intengdweta, as seguintes
sentencas expressariam proposicdes verdadeirasirto doGreen Hornet
se chamava ‘Beleza Negra”, “Branca de Neve vivem csete andes”, e
“para alcancar o mundo dos mortos, era preciscacrozRio Estige” (por
“intencdo correta” eu significo que o falante dasgjle entendam que ele
esta falando sobre ficcdo, mitologia, ou lenda) DBLLAN, 1974: 5).

Por outro lado, se o falante quiser falar sobreafidade usando tais
enunciados, eles deixam de ser significativos.gxemplo, segundo Donnellan,
quando uma crianga diz “Papai Noel vira a noitéd, rédo esta expressando uma
proposicdo. O que ela esta dizendo ndo é sigmftcatSegundo ele, o
proferimento ndo é significativo porque ndo ha urodo de representar a
proposicdo que supostamente estaria sendo exgicfs€20NNELLAN, 1974:
20-1)°.

Donnellan ndo se detém por muito tempo nesse ponecaso, e por
iIsso mesmo deixa algumas questbes sem respostaEdgundo explica, por
exemplo, o fato de podermos entender o que a eridizcsobre Papai Noel, como
também o fato de podermos traduzir isso para olitngsas. Sob a luz desses
fatos, a afirmacdo de que a crianca ndo expressa [IDPOSICA0 parece
implausivel. De todo modo, Donnellan admite quendlise de enunciados de
ficcdo merece mais aprofundamento. Ele ndo a apdafiporque deseja dar
prioridade a outro caso.

O caso em que ele esta mais interessado é o tergee ele considera
filosoficamente mais interessante. Mas, para padalisar satisfatoriamente esse
caso, ele precisa fazer algumas consideracdes saaso dos enunciados do tipo
2.

Para esclarecer as condicdes de verdade de emmaiadtipo 2,
Donnellan apela para uma nocaoedglicacdo historicaA explicacao historica
donnellaniana é similar a cadeia causal de Krigkenota 3 deSpeaking of
Nothinginforma que a principal razdo para Donnellan pretaitro nome é para
nao dar a impressao de que todas as ligacoes e caterencial sdo causais. De
todo modo, a ideia € que um nome proprio refereceno objeto se ele esta

ligado ao objeto por uma explicacéo historica, €a,sse ha uma histéria de como

® Katz faz um comentario sobre essa justificativ@danellan dizendo que s6 ndo ha um modo de
representar a proposicéo na posicao millianistekK@gTZ, 1994: secao 6).
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o nome foi passado desde a primeira pessoa gueucatss a pessoa que 0 usa no
presente. Nao € preciso que essa historia sejeciolahem todas as suas partes
pelos usuéarios do nome. Basta que ela seja talugquebservador onisciente
poderia conhecé-la por completo e ver que o noetévamente esta ligado a tal
objeto.

Com base nisso, Donnellan da a seguinte expliga@&@oas condi¢cdes

de verdade dos enunciados do tipo 2:

[...] guando um falante diz algo da forma “Nb& onde “N” é um nome e
“¢” um predicado, nés podemos dizer em geral que@rdigdes de verdade
terdo a seguinte forma. O que o falante disseveed@adeiro se e somente se
(a) ha alguma entidade relacionada de forma ajgpra seu uso de “N”
nessa sentencga — isto €, ele referiu alguma entigagh) esta entidade tem a
propriedade designada pp{DONNELLAN, 1974: 15).

Quando Donnellan fala que uma entidade deve esltacionada de
uma forma apropriada com dado uso de “N”, ele gugr que essa entidade deve
estar relacionada a esse uso de “N” através deexplacacao histérica. Se isso
nao acontecer, o nome “N” nao referird e, segundonBllan, o enunciado em
que ele aparece nao tera significado. Vé-se, agpien,(a) € uma condicdo de
significancia dos enunciados do tipo 2. Uma vez guunciado satisfaca essa
condicdo, restar-lhe-a satisfazer a condicdo (b)el8 o fizer, serd verdadeiro,
senéo sera falso.

Mais uma vez aqui, seria possivel questionar oéramit de
significancia de Donnellan. Por exemplo, se umnfglaliz “Addo comeu o fruto
proibido”, mesmo que nao haja nenhuma entidaderfgdamente relacionada ao
uso que o falante faz do nome “Adao”, o seu endacigarece perfeitamente
significativo. Mas antes de levantarmos mais algsospeita contra as intuicoes
de Donnellan, vejamos como ele as utiliza paraisarab caso dos enunciados do
tipo 3.

A grande questdo de Donnellan &peaking of Nothing explicar o
que acontece com enunciados verdadeiros do tip@tSexiste”. Ele admite que
tais enunciados séo significativos e que muitosesdsfo verdadeiros. Acontece
gue a verdade de um tal enunciado implica que Sxidte. Como se explica que
possamos dizer uma verdade sobre algo que ni@®Msterto que podemos

dizer uma verdade sobre uma ficcdo se nos limitaaodiscurso ficcional, mas
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aqui se trata de enunciados proferidos no contdxtdiscurso sobre a realidade.
Tais enunciados asseveram que S nao existe naladalie, portanto, sao
verdadeiros quando S néo existe.

Para superar essa dificuldade, Donnellan adotglarde estratégia:

Em primeiro lugar, ele sugere que, em enunciadosipdo “S ndo
existe”, “S” ndo é usado referencialmente. Issmii@ que a verdade do
enunciado ndo depende da existéncia de S. Dependmittbs fatos que sdo
apontados depois.

Em segundo lugar, ele introduz a nocédo kldequeia Donnellan
demonstra que a histéria do uso de um nome podeniar antes de chegar ao
referente do nome. Por exemplo, a historia do osaotne “Papai Noel” em geral
termina numa mentira que os pais contam aos filnds;, chega a nenhum
individuo real que possa legitimamente ser tomamooco referente do nome.
Partindo desse caso, Donnellan define o que é agquéio:

Quando a explicacdo historica do uso de um nomm (gointencdo de
referir) termina deste modo com eventos que impidisam a identificacdo
de qualquer referente, eu os chamarei um “bloqua’historia. Neste
exemplo, o blogueio é a introducdo do nome nadal&rianca através de
uma ficcdo dita a ela por seus pais como se fesdielade (DONNELLAN,
1974: 23).

Com base nessa nocdo Hbqueiq Donnellan d& seu terceiro e
decisivo passo para solucionar a questao dos edoxcexistenciais. O que ele
faz entdo é propor uma regra que define as corglicige verdade de tais

enunciados. A regra, que ele chama de (R), é andegu

Se N é um nome préprio que tem sido usado em esmogipredicativos

com a intencgdo de referir algum individuo, entan@o existe” € verdadeira
se e somente se a histéria daqueles usos terminareisloqueio (ldem,
ibidem: 25).

Dessa forma, a regra estabelece que a verdade ueciaios
existenciais depende do que acontece com outrosciados. Por exemplo,
quando a crianca diz “Papai Noel vem a noite”, ® ds nome “Papai Noel” em
seu enunciado termina em um bloqueio. E isso que i enunciado “Papai Noel
nao existe” verdadeiro. Essa €, em termos gerae|ugdo de Donnellan para o

problema da verdade dos existenciais negativos.
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Donnellan aponta véarias vantagens da sua solucémidr delas seria
o fato de se manter fiel aos preceitos da teoriaxgéicacdo historica. Isso seria
uma demonstracdo de que o causalismo tem condigbesplicar o fendmeno
dos nomes préprios vacuos e da verdade dos exatenegativos em que esses
nomes aparecem.

A meu ver, entretanto, a solugdo de Donnellan é wolacédo
descritivista disfarcada de causalista. De fasélpode propor a regra (R) como
a regra que da as condi¢cdoes de verdade de enusma@adkienciais porque ele
considera que em tais enunciados, 0 nhome prépdcénisado referencialmente,
mas tem outra funcdo. Donnellan providencialmedie esclarece que funcao é
essa, mas tudo indica que ele considera que emasis nomes funcionam como
anaforas. Em outras palavras, em enunciados doNipdo existe”, “N” serviria
como uma abreviagdo de “o N mencionado em taisseetainciados”. Ora, se é
assim que nomes préprios funcionam em enunciadstengiais, entdo, em tais
casos, nomes tém um contetdo descritivo. Se n&sid ajue eles sdo usados,
entdo sua funcdo nesses casos permanece um misgérao explicacdo de
Donnellan ndo sera convincente enquanto esse mist& for elucidado.

A regra (R) ainda pode ser questionada de outraafoDeve-se notar
que (R) pode ser lida como uma regra para a si@nifia de enunciados
predicativos. Com efeito, se o enunciado “N nastekié verdadeiro, entdo “N” €
vacuo e, por conseguinte, para um determinado astNtg “N é ¢” é sem
sentido. Considere-se, por exemplo, o enunciadécano ndo existe”. Dado que
essa € uma afirmacdo verdadeira, o enunciado “Wolgzédo é a causa de
perturbacbes em Mercuirio® deveria ser considerado vazio de significado.
Acontece que o enunciado é intuitivamente signifiea Essa parece ser uma
consequéncia indesejada de (R).

Ainda h& outras criticas que se podem fazer ao rooam Donnellan
trata o problema dos nomes proprios vacuos. Katzseu artigifNames Without
Bearers apresenta algumas delas. O alvo principal de stitisas € a tese
causalista de que enunciados predicativos com &@ua de nomes proprios

vacuos ndo expressam proposi¢des. Katz procuraxéanplos para refutar essa

" Esse exemplo é proposto por Jerrold Katz na seégiNames Without Bearerd\o apresenta-
lo, porém, ele ndo esta criticando a regra (R),peétende apenas questionar o modo como 0s
millianistas tratam o problema da significancieedenciados contendo nomes préprios vacuos.
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tese. Nao irei, todavia, entrar nos detalhes dacsitiaa. No momento, ficarei
satisfeito se tiver conseguido descrever com suftei clareza as dificuldades que
0 causalismo encontra para explicar o caso dos $1pnd@rios vacuos.

Uma conclusdo que se deve extrair desse capitalaséguinte: ha
guestdes sobre os nomes proprios que ndo poderassdvidas dentro da visao
externalista sobre a linguagem. A questdo dos n@mg®Eios vacuos parece ser
uma delas. A questdo do comportamento de nomesriggopm contexto
epistémico e a questdo do critério de desambigudedoomes também sédo
exemplos. Na minha opinido, teorias causalistas p@wem resolver essas
guestdes porque estdo essencialmente ligadas adigraa externalista. Teorias
descritivistas, que ndo tém essa ligacdo intrinseca 0 externalismo, parecem
ter mais sucesso com essas questdes.

Pode-se, porém, argumentar que teorias causadistasais sucesso
quando se trata de explicar como a referéncia doges proprios é determinada.
Desconsideremos as lacunas da explicacdo causalidigamos que isso seja
verdade. De qualquer forma, o que se deve notae@duncao referencial ndo é
tudo o que ha para ser explicado a respeito does@roprios. Se quisermos
explicar questdes que, como as citadas acima, t#@na@m o valor cognitivo dos
nomes proprios, temos que buscar uma respostaléocausalismo, mais ainda,
fora do externalismo. A alternativa que temos éternalismo.

Na proxima parte desta tese, vou tentar esclaralcems tépicos
fundamentais sobre o internalismo semantico (ogulstico). Especificamente,
Vou caracterizar a nocao teenteutilizada pela maior parte dos internalistas,
inclusive por mim, e expor as principais caractieds do internalismo
chomskyano. Tais esclarecimentos teréo a finalidedpreparar o terreno para a

parte final deste trabalho.
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