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Capitulo Il
As teorias de nomeacao

2.1. Considerac0es preliminares

Neste capitulo, vou fazer uma exposicao a respleisoduas principais posicées
filoséficas sobre nomes proprios: o descritivismo eausalismo (cf. capitulo 1,
nota 7). Doravante, ficara claro que a questdorgabnente divide esses dois
partidos é a questdo sobre o0 conteudo descritive domes proprios.
Descritivistas defendem a tese de que nomes psipgdm um contetdo
descritivo, e causalistas negam essa tese. Com agssaentacdo quero tao
somente mostrar os argumentos de ambos os lado$aser juizos criticos sobre
nenhum deles. E verdade que minha posicdo a respeifuncionamento dos
nomes proprios esta muito mais proxima do desisitig do que do causalismo,
mas nao falarei disso neste capitulo.

Como se vé, na maior parte do capitulo vou procsadientar as
divergéncias entre as teses descritivistas e ¢siasal antes disso, porém, €
preciso falar brevemente sobre um ponto pacificda pa filosofos de ambas as
correntes.

Algo que se pode identificar tanto em descritigsiguanto em
causalistas, pelo menos nos mais proeminentessespiagtes de cada posicéo, é o
interesse pela funcédo referencial dos nomes ppfiracas a esse interesse
comum, encontramos as teorias da referéncia dedegsitivista, por um lado, e
as de natureza causalista, por outro. As primélizam que um nome préprio n
refere um objeto b por meio de um conteudo degariis Ultimas sustentam que
n refere b diretamente, sem auxilio de um conteigdaritivo. De um modo ou de
outro, o proposito de ambas €é explicar a forma canmuncao referencial de n é
exercida.

Até aqui tudo bem. Nao ha nada de errado em estublascar uma
explicacdo para a funcdo referencial dos nomesripgdpNomes proprios
certamente tém uma fungéo referencial e, como vimasitroducéo, explica-la é
importante para esclarecer questdes sobre as éesdie verdade dos enunciados
da linguagem (cf. Introducdo, p. 11). O problema@u& muitas vezes esses

filésofos falam de uma forma como se a funcao eefeal fosse a Unica funcao
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filosoficamente relevante dos nomes préprios oor, @inda, como se ela fosse a
Unica funcdo dos nomes préprios. Existem variagcagdes disso nos textos
classicos.

Russell, por exemplo, faz varias afirmacfes quecamd que ele
considerava a fungcdo referencial dos nomes propdosio sua fungéo
fundamental'. Em A Filosofia do Atomismo Légicdnicialmente, ele define
“nomes proprios” como “palavras para os particiatef. RUSSELL, 1985: 71).
Em um segundo momento, ele substitui essa defimigdoma mais abrangente e

declara o seguinte:

Um nome € [...] um simbolo simples usado para dasigim particular
determinado ou por extensdo um objeto que ndo pautitular mas que se
trata no momento como se fosse um particular, eusguacredita falsamente
ser um particular, tal como uma pessoa (Idem, ihided6).

Assim, para Russell, pelo menos nessa passagengsnearvem
basicamente para designar particulares genuingsutaiivos?®. 1sso 0s nomes
fazem de um modo peculiar. Eles designam suas aigiest sem descrevé-las.
Russell ressalta isso ao dizer que “0 nome é ssnpate um meio de apontar
uma coisa” (Idem, ibidem: 107). Essa funcao de &ppque nada mais € que a
funcdo referencial, ndo seria apenas uma funcasiy@sdo nome proprio.
Russell insiste que a funcdo referencial € a fung@e um nome deve ter
necessariamente para ser um nome. No capitulo XVIsuh Introdugdo a
Filosofia Matematicaele afirma: “Se ‘a’ € um nome, ele deve nomego:ab que
nao nomeia nada ndo € um nome, e, portanto, sendr@tser um nome, € um
simbolo vazio de significado...” (RUSSELL, 1993:) 5%emelhantemente, na
Filosofia do Atomismo Logigeele afirma que “um nome deve nomear alguma
coisa ou ndo é um nome” (RUSSELL, 1985: 105). Déssaa, fica claro que,
para Russell, a funcédo necessaria de um nomergadueferencial, algo que ndo

desempenha essa fung¢édo nédo é de fato um nome.

! E importante notar que apesar de Russell ter @sisifio, ele certamente ndo considera que a
funcao referencial é a Unica funcdo dos nomes @®pComo se vera na proxima secao, ele
também mostra que pelo menos os nomes prépriosaoias tém um papel na formacéo de juizos
na mente dos falantes.

2 Assim, ele inclui na classe dos nomes tanto osesolmgicamente préprios como 0s nomes
préprios ordinarios. Essas duas categorias de neenaés apresentadas na préxima secéo.
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Searle apresenta um ponto de vista semelhantdtogsde FalaNa
secdo sobre nomes proprios, lemos a seguinte pgarglfara que servem 0S
nomes proprios?” A resposta € imediata e sem kgésitdEvidentemente, para se
referir aos individuos” (SEARLE, 1981: 228). E infamte notar que Searle aqui
ndo faz mencdo de qualquer outra funcdo que 0S @PN&EPrios possam
desempenhar. Para ele, é evidente que a funcdmaloes proprios é por
exceléncia a funcao referencial. Numa passagemi@nt® mesmo texto, ele ja
havia dito: “A primeira vista, nada parece maisilfde ser compreendido, na
filosofia da linguagem, que o uso de nomes proprogi estd o nome, la o
objeto. O nome representa o objeto” (Idem, ibid2iat).

Da mesma forma, € facil observar o comprometimdat&ripke com
a pressuposicdo de que nomes proprios servem gdg@rde para referir. Toda a
explicacédo de Kripke sobre nomes se baseia nadeéeipe eles sdo designadores
rigidos. Ou seja, para Kripke, nomes servem paferireparticulares, e 0s
designam em todos os mundos possiveis em quepessieslares existem. Nesse
sentido, nomes proprios funcionariam da mesma faueaas constantes de uma
linguagem formal interpretada de acordo com a saos@mtensional (com a
diferenca 6bvia de que a referéncia de um nomeérfé@da por uma funcéo de
interpretacdo e sim por mecanismos sociais defsigeao).

Mas essa visdo de nomes como constantes individéaig exclusiva
de Kripke. De fato, segundo Tyler Burge, ela é wsdo generalizada entre os
filésofos. Em seu artigReference and Proper Name®pois de mostrar algumas
semelhancas entre nomes proprios e constantesidnaiis, Burge diz: “E
provavelmente verdadeiro dizer que a maioria dosdfos, linguistas, e logicos
tem, sobre essas bases, aceitado uma visdo de podpe®S como constantes
individuais” (BURGE, 1973: 426). Com isso, ele quizer que a maioria dos
filésofos, linguistas e logicos concorda que norsesvem basicamente para
referir particulares. Para ele, as vozes divergesé® de Russell e Quine, que
tratariam nomes como predicados de um tipo pecildiarmesmo junta a sua voz
a essa minoria e advoga a tese de que nomes dpniconam de fato como
predicados, tendo também certas caracteristicderdenstrativos. De todo modo,
na teoria de Burge, nomes ainda tem basicamente funtd@o referencial. A

diferenca é que eles néo referem particulares pnogsiedades.
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As referéncias feitas acima parecem mostrar quefilésofos
mencionados de fato ndo viam outra fungcdo nos nqmrgsios além da fungéo
de referir, ou, se viam, ndo a consideravam filcaaiente relevante. Como
vimos, alguns chegaram até a excluir da classeado&s proprios agueles nomes
gue nao referem nada. Mas isso é obviamente umeexafpdos nés sabemos o
gue sdo nomes proprios. Se essas palavras nawstEmajaos Nossos critérios do
gue deve ser um nome proprio, nao sao elas quendeseler suas credenciais de
nomes proprios, sdo nossos critérios que devenresermulados. E preciso
reconhecer que mesmo nomes que néo referem nasfadham uma funcdo na
linguagem. Que funcdo € essa? Como ela é exer&ida@depende da funcao
referencial ou é o contrario? Ha varias questdes suwrgem aqui. E todas
filosoficamente relevantes.

O que parece € que tanto descritivistas quant@bisias estavam, por
assim dizer, enfeiticados por uma certa imagemirdgudgem e por iSSo nao
conseguiam ver outras possibilidades. A imagemogumantinha sob seu poder
era a imagem da linguagem como instrumento degeptacdo do mundo. Se eles
tivessem atentado para o aspecto informacionalirdpudgem, provavelmente
teriam observado que 0s nomes proprios tambémmezomo transportadores de
informacé&o. De fato, como vou defender nos caystfitais desta tese, essa € sua
funcdo mais basica. Um nome néo precisa referia pada servir de veiculo para
uma informag&o, mas o contrario nao ocorre.

Assim, vemos que 0 ponto comum entre descritivistaausalistas é
na verdade uma limitacdo comum. Ambos se preocop&ato com a funcao
referencial dos nomes proprios que esqueceram rEaPsobre outras fungoes.
Acredito que, se eles tivessem aberto mais seul@rg visdo, mesmo suas
explicagBes sobre a fungdo referencial seriam sadisfatorias.

Mas basta de falar sobre semelhancas. Doravangrp qubr as
diferencas em evidéncia. Para tanto, vou examisatearias descritivistas e

causalistas mais detalhadamente. Comeco pelo tild@somo.
2.2. Descritivismo

Defino descritivismocomo a posicao filoséfica segundo a qual todo npraprio

n tem um conteudo descritivo.
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Essa definicho, embora seja a melhor que conhegwa aé
inespecifica e pouco exigente. Isso ocorre por daades. Em primeiro lugar,
pelo fato da definicdo mencionar a nocdo genérecaotiteudo descritivoEm
segundo lugar, pelo fato dela ndo apresentar aitiéiscno como uma posicao
acerca do modo como os nomes proprios referem.eXplicar melhor esses dois
pontos.

O primeiro ponto tem a ver com a expressao “comtedgscritivo”.
Essa expressao € usada na definicdo por ser centemiente adaptavel. Como ja
foi mencionado no capitulo anterior (cf. p. 32)canteddo descritivo de uma
expressado da linguagem é aquilo que ela expressmtéce que os fildsofos néo
tém uma opinido consensual sobre a natureza daqu#doas expressdes da
linguagem expressam. Alguns defendem que elas ssqre sentidos, outros
sustentam que elas expressam significados, outro$a afalam em ideias,
intensdes, conceitos etc. Assim, o conteldo descde uma expressao pode ser
qualquer uma dessas coisas.

A definicdo acima utiliza a nocdo dentetudo descritiv@xatamente
para abrir espacgo para essas diferentes possit@idaAo utilizar essa nocgao, ela
permite que chamemos de “descritivista” tanto ésfifo que argumenta que
nomes proprios tém significado quanto o que asaeyee eles evocam imagens
mentais, por exemplo. E, de um modo geral, ela pesnite considerar
descritivista qualquer um que defenda que nomegpripgd tém qualquer
caracteristica ou produzam qualquer efeito que apess retratado como um
contetdo descritivo, seja ele objetivo ou subjetizoimportante deixar espaco
para essas alternativas para que a definicdo spi@@s explicacdes da maioria
dos filésofos comumente considerados descritivistas

O segundo ponto tem a ver com o fato da definigamapresentar o
descritivismo como um posicionamento acerca do noaaeo 0S nomes proprios
referem. Com efeito, ela simplesmente afirma gqaea p descritivista, os nhomes
préprios tém um conteudo descritivo; nada é diforescomo ou para qué esse
conteudo é usado. Principalmente, ndo é dito quentetudo descritivo de um
nome n deve ser usado para determinar a denotacaaeferéncia de n. Dessa
forma, nenhuma tese a respeito de como os nomewiguoreferem seria
implicada pelo descritivismo, incluindo a maioriasdeses que Kripke atribui as

teorias descritivistas eddaming and Necessity
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Com base nisso, alguém poderia reclamar que aigidienunciada
acima é incompleta, que ela deveria caracterizisgritivismo como um tipo de
explicacédo do uso referencial dos nomes propriaeclamacao é compreensivel.
O problema € que nem sempre os filosofos considsradescritivistas
reivindicam uma teoria da referéncia. Em algun®%aa tese de que nomes
préprios tém um conteudo descritivo € postuladastioente para explicar o fato
de que nomes tém um valor cognitivo, ela ndo é tesa sobre como nomes
proprios referem. Isso, como veremos, € o que Rudage Assim, ndo € correto
afirmar que todas as teorias descritivistas sanateala referéncia dos nomes
préprios. Por conseguinte, ndo é adequado defirdesritivismo como uma
posicao filoséfica que busca fundamentalmente expk funcéo referencial dos
nomes proprios.

Poder-se-ia ainda apontar como um defeito da g¢ébndada acima o
fato dela ndo mencionar de onde vem o conteudaitiesaos nomes préprios.
Com efeito, muitas definicbes de “descritivismo” mo®nam essa origem. Sam
Cumming, por exemplo, em seu artigdames escrito para aStanford
Encyclopedia of PhilosophyDisponivel em http://plato.stanford.edu/entries/
names), da a seguinte definicdo: “A teoria da dg&ur de nomes (a.k.a.
descritivismo) diz que cada nome N tem o valor segim@ de alguma descricao
definida ‘o F” 3. E, como ele, muitos comentadores costumam aasigaé, para
0os descritivistas, o conteldo descritivo dos nomedprios € tomado de
empréstimo de descricdes definidas ou de certadinagbes de descrices
definidas. Realmente, isso é verdade de muitosriteistas, mas, como nao é
verdade de todos, ndo me parece adequado fazea@gseimo na definicdo de
“descritivismo”.

Feitos esses esclarecimentos, passo a apresentaeoasas da
nomeacdo de Frege, Russell e Searle, os principgsesentantes do

descritivismo classico.

% Nessa definicdo, o que Cumming chama de “valoras¢ico” é o que eu chamo de “contetdo
descritivo”.
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Frege é considerado um descritivista em grande pant causa desta

nota deSense and Referente

No caso de um nome préprio genuino como ‘Aristétebes opinides quanto
ao sentido podem certamente divergir. Poder-s@éda, exemplo, tomar
como seu sentido o seguinte: o discipulo de Pkatdanestre de Alexandre
Magno. Quem fizer isto associard outro sentido ritesga ‘Aristételes
nasceu em Estagira’ do que alguém que tomar cont@leadaquele nome:
0 mestre de Alexandre Magno que nasceu em Estafmguanto a
referéncia permanecer a mesma, tais variacfes wkidcsepodem ser
toleradas, ainda que elas devam ser evitadas naueattedrica de uma
ciéncia demonstrativa, e ndo devem ter lugar numguagem perfeita
(FREGE, 1948: 210, nota 2).

A nota aparece em um ponto do texto em que Fregardeo que é
preciso para que alguém apreenda um sentido deeumo tsingular. O que é
preciso, segundo ele, € que a linguagem ou adatii das designacdes seja
familiar ao falante. Com isso, Frege parece queisgr que para apreender o
sentido de uma combinacdo de palavras, basta camltesentido das tais
palavras. Por exemplo, para uma pessoa apreendentmlo da expressao “o
gatilho mais rapido do Oeste”, ela deve estar fandhda com as palavras que
compdem a expressdao. Com 0s nomes proprios genyioodm, a coisa €
diferente. O nome “Aristoteles”, por exemplo, ndiené simbolo composto, 0 seu
sentido ndo é construido a partir dos sentidoseéas constituintes. Como entéo é
possivel apreender o sentido do home? A resposta quota 2 parece nos da é
que ha varios modos de apresentar Aristételes a oad desses modos € um
sentido que pode ser associado ao nome “Aristdte@salquer falante pode
tomar um desses sentidos e associa-lo ao nomeisStaldntes associam sentidos
diferentes ao nome “Aristételes”, entdo uma meserdenca contendo o nome
expressara um certo sentido para um deles e umdaeliferente para o outro.

Note que, no descritivismo de Frege, o conteldarifie® de um

nome préprio é um sentido. Como sabemos, um seagtidlyo que serve para

* Para Chateaubriand, a nota 2 ndo tem elementimsestés para justificar a afirmacdo de que
Frege era um descritivista. Especificamente, etade&lara que o sentido de um nome préprio € o
sentido de uma descrigdo definida. Chateaubriardreh que quando Frege menciona os sentidos
de “Aristoteles” ele ndo usa descri¢des definidaseeaspas. Os sentidos sédo dados depois de dois
pontos. Deve-se notar, porém, que esses sentidosni#gavelmente uma estrutura descritiva.
Nesse aspecto, creio que se pode dizer que Frézedde a ideia de que nomes tém um conteldo
descritivo. Isso, para mim, é suficiente para daramar Frege como descritivista. Para mais
detalhes sobre a opinido de Chateaubriand, cdDRrATEAUBRIAND, 2001: 394-6, nota 4.
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ligar uma expressdo a uma denotacdo. Isso acoatéaehém no caso dos
nomes. O sentido de um nome préprio é o que detarénisua denotacéo. E
atraves do sentido que o nome denota.

Por outro lado, sabemos igualmente que algunsdesngao vazios,
eles ndo determinam nenhuma denotagdo. Ora, namégin podem ter sentidos

vazios. Por exemplo, o nome “Pégasus” pode expresseguinte sentidoo

cavalo alado de BelerofontédNesse caso, ele terd& um sentido, mas nao tera

nenhuma denotacédo, pois ndo existe nada na realglasl seja selecionado por
esse sentido.

O descritivismo de Russell ndo é tdo simples quarde Frege. Para
compreendé-lo, € aconselhavel, em primeiro luganpreender a distingdo entre
conhecimento por familiaridade e conhecimento pescdc¢do, bem como a
distincdo entre nome logicamente préoprio e nomeprp@rdinario.

A distingdo entre conhecimento por familiaridadsoahecimento por
descricdo, como Russell mesmo explica, corresparidéerenca entre as coisas
das quais nés temos apresentacdes e as coisaégjgé alcancamos por meio de
expressodes denotativas” (RUSSELL, 1905: 479). Rarssell, ter conhecimento
por familiaridade de um objeto é estar em uma &elapgnitiva direta com esse
objeto, é ter consciéncia direta do objeto em SIRUSSELL, 1910-11: 108).
Esse é precisamente o tipo de conhecimento que stemeo universais e
particulares. Vale ressaltar, porém, que ha mutasas que comumente sao
consideradas particulares e que Russell ndo coasalessim. Na concepc¢ao
dele, apenasense dataou seja, somente 0os dados dos sentidos saoubaeis
Um individuo, entendido como um ser constituidocdgo e mente, ndo € um
particular. Mesmo se consideramos que os individi#ms apenas corpos, nem
assim eles podem ser classificados como partigjlarebora também ndo sejam
universais. Com efeito, particulares e universaislen ser conhecidos por
familiaridade e, de acordo com a explicacdo de &bissdividuos s6 podem ser
conhecidos por descricdo. De acordo com essa agfbic o conhecimento que
temos sobre Socrates, por exemplo, é exclusivamentéhecimento por
descri¢cdo. Tudo o que sabemos sobre Socrates atcas@or meio de descricdes
tais como “0 mestre de Platdo”, “o marido de Xaaitip‘o filésofo que foi
condenado a beber cicuta” etc. Mas isso ndo ammigenas porque ndo somos

contemporaneos de Socrates. Na verdade, mesmo igesane SoOcrates sé
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tinham dele um conhecimento por descricdo, emlegasem conhecimento por
familiaridade dossense dataonectados ao seu corpo (cf. RUSSELL, 1910-11:
114; a proposito de Bismarck). E isso que aconteoe os individuos, acontece
também com lugares, efemérides, livros etc. Dest@dgas coisas temos apenas
conhecimento por descri¢ao.

A distincdo entre nome logicamente préprio e noné@no ordinario
tem uma estreita ligacdo com a distingdo apresantadparagrafo anterior. Um
nome logicamente préprio € um nome usado parairrefer particular, um nome
préprio ordinario € um nome usado para referir waupoparticular. Destarte, o
nome “Sdcrates” € um nome proprio ordinario, pdés & usado para referir o
pseudoparticular Socrates. Para falar toda a veradad muitas ocasides, Russell
chega mesmo a declarar que nomes proprios ordsnaéo sao de fato nomes
préprios. Para ele, um nome préprio genuino dev® s@me de um particular.
Mas que tipo de nome poderia cumprir a funcdo derireos particulares
russellianos? Russell sugere que os demonstra@maptos a desempenhar esse
papel (em alguns momentos ele menciona também mom® “eu”). Termos
como “isto”, “aquilo”, “eu” etc constituem os nomémsgicamente proprios de
Russell (cf. RUSSELL, 1985: 72 e 1910-11: 121).

Uma vez que nomes logicamente proprios séo apkcagmarticulares
e que nosso conhecimento dos particulares ndoivaderde descri¢cdes, pode-se
inferir que tais nomes sdo desprovidos de contedekeritivo. De fato, com
relacdo a eles, Russell pode mesmo ser considesadomillianista °>. O
descritivismo russelliano aparece quando ele ttakanomes proprios ordinarios.
A guestao € que, quando usamos esse tipo de neamaps um nome para referir
algo que s6 pode ser conhecido por descricdo. Gzas® conhecimento € dado
por meio de descrices definidas, 0 nome que usast@a essencialmente
ligado ao contetido descritivo dessas descricbesedse sentido que Russell

afirma

Os nomes que comumente usamos, como “Sdécrates”, regmente
abreviacdes para as descricdes [...] ndo estammilgaféizados com Sdcrates,
e portanto ndo podemos nomeda-lo. Quando usamogaargdSdbcrates”
estamos na verdade usando uma descri¢cdo (RUSSE8%; 71-2).

® Para mais informacdes sobre o millianismo, cortficapitulo 1, pp. 32 e 33.
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Russell apresenta dois tipos de argumento paifigasessa tese: um
que vou chamar de “argumento epistemologico” e ocowjue chamarei de
“argumento l6gico” (embora ndo se trate de umagidgica, mas antes de um
argumento informal fundamentado na analise légice drussell faz dos
existenciais negativos que contém nomes propridiednos).

O argumento epistemoldgico busca esclarecer adeelagtre nomes
proprios ordinarios e conhecimento por descricam dbs principais pontos
esclarecidos por Russell aqui € que esse conhettindesubjetivo, € algo que
cada individuo traz em sua prépria mente. O mehaewxmento de Sécrates, por
exemplo, € constituido pelas minhas crencas pessadire SoOcrates e foi
derivado das coisas que li sobre Socrates, dagscqisee me disseram sobre ele e
das coisas que vi no filme de Roberto Rosselligjord, o que acontece é que,
segundo Russell, quando afirmo algo sobre Sécrhaéesa minha mente um juizo
que corresponde a minha afirmacédo. Como o Unicbemmento que tenho sobre
Socrates € um conhecimento por descricdo, ha umaelpadesse juizo que
consiste numa descricdo de SécréteéBe fato, de acordo com Russell, de modo
geral, sempre que usamos um nome préoprio ordir@&mps em mente um certo
conteudo descritivo. Esse contedudo descritivo é esmmo de uma descricao
definida ou de uma composicdo delas. Russell dussse ponto falando de

Bismarck. Diz ele

Quando nés, que ndo conhecemos Bismarck, fazemgsiznmsobre ele, a
descricAo em nossas mentes provavelmente serd algassa mais ou
menos vaga de conhecimento histérico — muito naigus, na maioria dos
casos, seria requerido para identifica-lo. Madtuotde ilustracdo, vamos
assumir que nés pensamos nele como “o primeirocefemdo Império
Alemdo” (RUSSELL, 1910-11: 115).

Tudo o que sabemos sobre um pseudoparticular emimunossa
mente por meio de descricbes definidas. Quando asamm nome proprio
ordinario n para esse pseudoparticular, esse amiggscritivo é associado a n. E

® Deve-se observar que uma descrigdo de Socrates u@ia ideia de Sécrates, ou seja, ndo é uma
entidade mental que substitui Sécrates no meu,jéizocontetido descritivo de alguma descricao
definida ou de alguma combinacdo de descricdesidaf que expressa alguma caracteristica
especifica de Sécrates (cf. Idem, ibidem: 119-20).
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dessa forma que todo nome préprio ordinario seatama descricdo disfarcada.
Com efeito, segundo Russell:

Palavras comuns, mesmo nomes proprios, sao dedastmente descri¢oes.
Quer dizer, em geral, 0 pensamento na mente depassbda que usa um
nome proprio corretamente s6 pode ser expressacixpiente se nos
substituimos 0 nome proprio por uma descricdo. Athsso, a descricdo
necessaria para expressar 0 pensamento variarfpgesaas diferentes, ou
para a mesma pessoa em tempos diferentes (RUS$E10;11: 114).

E isso que o argumento epistemoldgico estabelemapé&rtante notar
como esse argumento é indiferente a questdo de eesmomes proprios referem.
O descritivismo de Russell ndo pretende resolvea e@siestdo. O que ele quer,
como é declarado ja no primeiro paragrafoka®wledge by Acquaintance and
Knowledge by Descriptioré esclarecer “o que ndés sabemos nos casos onde o
sujeito [de um enunciado] é meramente descrito”SRBLL, 1910-11: 108). E
uma questao epistemoldgica, ndo uma questdo pmogmia semantica (embora
fosse possivel ligar as duas questdes). Esse agpeeaxplicacdo de Russell foi
uma das principais coisas que considerei quandai aeflescritivismo sem lhe
vincular a nenhuma tese sobre a funcéo referetiacgahomes proprios.

O argumento logico tem a ver com 0 problema dostexciais
negativos. O problema é o seguinte: tome um endocjae nega a existéncia de
certo personagem, por exemplo, o enunciado “Ronmdlo existiu”. Russell
observou que se Romulo fosse mesmo um nome, edei@@star nomeando algo.
Mas, se a sentenca é verdadeira, entdo o nome ‘IBbesiaria nomeando algo
gue nao existe. Acontece que nao é possivel gstaexgo que ndo existe, dai a
conclusdo de que “Rémulo” ndo funciona aqui comogemuino nome préprio.
Mas, se ndo € um nome, o que “Rémulo” é na verdRde® Russell, “Rémulo”
nada mais é do que uma descricdo truncada. E agsémele explica o que

significamos quando dizemos que Rémulo ndo exiBimele:

Podemos tomar, por exemplo, todas as coisas qieddve dizer acerca de
Roémulo, todas as propriedades que ele lhe atribimejuindo-se
provavelmente a Unica propriedade que muitos ddéemdisramos, a saber, o
fato de que ele se chamava “Rémulo”. Podemos colock isso junto, e
construir uma fungcdo proposicional dizendo “x temist e quais
propriedades”, sendo as propriedades aquelas qumntemmos em Livio.
Temos ai uma funcéo proposicional, e quando dizemues Rémulo nao
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existiu estamos dizendo simplesmente que aquelgiddumproposicional
nunca é verdadeira [...] (RUSSELL, 1985:105).

Vale salientar que essa analise ndo cabe apenaasmwsde nomes de
personagens lendarios ou de existéncia duvidosalisSermos, por exemplo,
“José de Alencar existiu” e tomarmos “José de Ad€hcomo um nome genuino,
estaremos enunciando um truismo — se “José de &le@daum nome no sentido
russelliano literal, € Obvio que sua denotacdotexi€omo podemos fazer a
mesma analise para todos os enunciados de ex&t@éncbonsequéncia é que, se
nesses enunciados os nomes fossem nomes genuimasoraparte da Historia
seria constituida de tautologias.

Outra coisa que se deve observar aqui é que,inalditacdo, Russell
toma “RéGmulo” como tendo o conteddo descritivo d®mauconjungdo de
descri¢des definidas. A ideia é que se essa caungo pode ser satisfeita, entdo
Rémulo ndo existiu. Essa ideia, porém, pode sestiuada. Certamente, parece
muito forte dizer que para R6mulo existir ele psada ter todas as propriedades
que Livio diz que ele tinha. Para mim, seria bdstgue ele tivesse 99% dessas
propriedades, ou até menos. Nesse sentido, a epatiposta por Searle parece
mais aceitavel.

Embora Searle trate dos nomes proprios em outgerds de sua
obra, as suas ideias fundamentais sobre esse &napresentadas no seu artigo
Proper Namesde 1958. O artigo é construido para respondeleat§o se nomes
préprios tém sentido ou ndo, e para, em caso afirmpamostrar em que sentido
um nome proprio tem um sentido” (SEARLE, 1958: 167)

Searle comeca o0 artigo concordando que nomes psopéio usados
para referir e ndo para descrever. Isso leva agag#m: se nomes proprios nao
descrevem suas denotacdes, como eles se ligam?aEtaoutras palavras: como
somos capazes de referir algo usando o seu nonwfk Seredita que essa
questdo pode ser respondida se pudermos expliitqgue acontece quando

ensinamos alguém a usar um nome. Na opinido deleée acontece é o seguinte:

Nés identificamos o objeto, e, assumindo que nadsno compreende as
convengdes gerais que governam 0S nomes propKssexplicamos que
esta palavra € o nome daquele objeto. Mas a mam@sngsso aluno ja
conheca um outro nome proprio do objeto nds sonpdemoddentificar

0 objeto (o predmbulo necessario para ensinar cenqor ostensdo ou
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descri¢do; e, em ambos 0s casos, nés identificarnbgeto através de certas
de suas caracteristicas (Idem, ibidem: 168).

A partir do momento em que o nome € aprendidoaptot ele fica
associado a essas caracteristicas do objeto, espodssociado a outras a medida
que for usado. E essa associacdo entre 0 nomearaaseristicas do objeto que
nos permite referir o objeto usando o nome, ou, $gj@hecer essa associacao é
conhecer as regras de uso do nome. Searle congmeémn, que uma objecéo
pode ser feita aqui. O que se pode alegar é quarasteristicas do objeto usadas
para ensinar o nome nao fazem parte das regrasoddounome, elas sao apenas
um recurso pedagoégico. O nome a rigor ndo tem merdmntetdo descritivo; ele
nado descreve o0 objeto, ele simplesmente o denain.eRemplo, o0 nome
“Aristoteles” denota Aristoteles, mas ndo tem emesihum contetdo descritivo
gue envolva alguma caracteristica de AristételeiaSmesmo possivel que
Aristételes ndo tivesse nascido em Estagira e, messim, o nome “Aristoteles”
ainda denotaria Aristételes. Dessa maneira, seeaigafirmasse que Aristoteles
nao existe, essa pessoa estaria simplesmente rfiongue “Aristoteles” néo
denota.

Searle ndo acha essa alegacdo convincente. Paralizbe que
Aristoteles ndo existe ndo é o mesmo que dizer“4ustoteles” ndo denota.
Seria possivel que em Hoboken em 1903 vivesse umeimo chamado
“Aristételes”, mas, mesmo que houvesse esse hom&mseria correto concluir
gue o enunciado “Aristételes existiu” é verdadeMao basta que “Aristoteles”
denote para que o enunciado seja verdadeiro, &sprgae “Aristoteles” denote o
Aristoteles do qual o enunciado fala, ou seja, eipo que o home denote um
AristGteles com certas caracteristicas. Para quenme “Aristételes” denote esse
Aristételes, 0 nome deve estar associado aquetastedsticas. Em vista disso,
fica patente a importancia das caracteristicas cegls ao nome para 0
desempenho da funcéo referencial do nome.

Aqui a situacdo pode comecar a parecer confusa.oClmndito
inicialmente, Searle concorda que nomes nao destress objetos que eles
denotam. Todavia, ele defende igualmente que noest80 associados a
caracteristicas desses objetos. Como € possiveliaoesses dois aspectos dos

nomes? A solucdo de Searle é dizer que, emboraame esteja associado as
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caracteristicas de sua denotacdo, ele ndo espeedgas caracteristicas. Essa é
precisamente a diferenca entre nomes proprios erigless definidas. Por
exemplo, “Scott’ refere 0 mesmo objeto que ‘0 aude Waverley’, mas ‘Scott’
ndo especifica nenhuma de suas caracteristicagjamiogq que ‘o autor de
Waverley’ refere somente em virtude do fato de @fipar uma caracteristica”
(SEARLE, 1958: 170).

Mas essa explicacdo ndo elimina todas as duvidas dlvida que
pode permanecer € a seguinte: se “Scott” ndo dm@eas caracteristicas da sua
denotagcédo, como sabemos que ele denota o mesnio gutr de Waverley’? A
resposta de Searle é que embora o0 nome néo egpecifada, os usuarios do
nome tém certas pressuposicdes sobre o0 objeto mome denota. Isso equivale a
dizer que os falantes pressupfem a verdade des aamtociados envolvendo o
nome. Quando alguém usa o nome “Scott” em certogextms, essa pessoa em
geral ir4 pressupor a verdade do enunciado “Scotaétor de Waverley”. Isso,
porém, ndo € algo rigido; o usuario do nome deawl@s ou menos
arbitrariamente qual conteddo descritivo sera aadocao nome. A escolha do
usuario so é limitada pelo fato de que ele temsdelbker entre os enunciados que
asseveram fatos comumente aceitos sobre Scottigsmao usuério € livre para
associar ao nome as caracteristicas que lhe paneceais apropriadas, ou mais
familiares, ou mais importantes, sem se preocupan critérios rigidos de
associagcdo. A ideia aqui é exatamente a de quehddoenhuma conexao
necessaria entre 0 nome e essas caracteristinoass& sentido que Searle declara:

Mas a singularidade e imensa conveniéncia pragandts nomes proprios
em nossa linguagem esta precisamente no fato delgsieos capacitam a
referir os objetos publicamente sem a obrigacddedantar questbes e
chegar a consensos sobre quais caracteristicaganede constituem a
identidade do objeto. Eles ndo funcionam como dgses, mas como
pegadores nos quais nos penduramos descricfes (FEAB58: 172).

Uma interpretacdo errada sobre a teoria de nondgsips de Searle €
a que lhe atribui a tese de que um nome préprioaamesmo sentido que uma
descricdo expressando varias propriedades conectisjantivamente. Por essa
interpretacdo, o sentido de “Aristoteles” serisentslo de uma descricao do tipo
“0 homem que criou a logica ou foi o0 mestre de Atedre ou foi o mais célebre
estagirita ou etc”. EnProper NamesSearle n&do respalda essa interpretacdo em
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momento algum. O que ele diz em certo momento éoguesuarios do nome
“Aristoteles” pressupdem que certos enunciadosesélistoteles sdo verdades
estabelecidas. Assim, quando alguém usa o0 nomestdgles”, o conteudo
descritivo que o usuario associa ao nome estadigagsses enunciados. 1sso nao
significa que o contetdo é o mesmo de uma desajigd@xpressa uma disjuncéo
de propriedades. Na verdade, esse conteldo podeesi®o ter uma estrutura
conjuntiva. Tudo que se exige € que as propriedqdesntram nessa conjuncao
facam parte daquelas propriedades expressas pelosi@dos sobre Aristoteles
comumente tidos como verdadeiros.
A passagem que muitas vezes € citada como jusitificpara a

interpretacdo mencionada acima € a seguinte:

[...] € um fato necessério que Aristételes tenlsraa Idgica, a disjuncdo
inclusiva, das propriedades comumente atribuidale:aqualquer individuo
gue nao tivesse pelo menos uma dessas propriedsttespodia ser
Aristételes (Idem, ibidem).

Claramente se vé que Searle ndo esta aqui dizaradmgentido do
nome “Aristételes”. O que ele esta dizendo é queeralade do enunciado “n
existe” depende da verdade de pelo menos um emlenctenumente aceito sobre
n. Em outras palavras, o que ele faz aqui é tddarcondicfes de existéncia de
Aristételes. E verdade, porém, que essa passageaigdi sobre o modo como os
nomes proprios denotam o objeto nomeado. Para gugomes denotem um
objeto é preciso que eles estejam associados malgaracteristica do tal objeto.
Como ja vimos, Searle acentua que o fato de “Ar&té§” denotar nao é
suficiente para garantir a existéncia de AristételBara isso, € preciso que
“Aristételes” denote alguém que tenha pelo menosa whas caracteristicas
conhecidas de Aristoteles. Searle enfatiza issondpuadad o exemplo do
Aristoteles de Hoboken.

Por fim, é preciso responder a questdo central rtigoa nomes
préprios tém sentido ou ndo? Searle retoma essstdguao final e lhe da uma

resposta condicional. A resposta é a seguinte:

Se isso pergunta se nomes proprios sdo usadodgmma@ver ou especificar
caracteristicas de objetos, a resposta é ‘ndo’. ddasa pergunta se homes
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proprios séo logicamente conectados com caradatadstio objeto que eles
referem, a resposta é ‘sim’, de um modo frouxo’AREE, 1958: 173).

Em suma, o descritivismo de Searle consiste enr dize, em certo
sentido, nomes proprios tém um sentido. Esse sertdch a ver com as
caracteristicas dos objetos denotados, mas n@o ®ai determinado como seria
um sentido fregiano. Isso, na minha opinido, n&taesce muito como é a relacéo
entre nome e contetudo descritivo, mas da um viglerde intuicdes preciosas.
Uma dessas intuicdes é a de que, para explicafatatiamente o funcionamento
dos nomes préprios, € preciso escapar da abordhgseada na rigidez dos

esquemas sentido-referéncia, conotacao-denotaicddem, ibidem).
2.3. Causalismo

Chamo decausalismaa posicao filosofica caracterizada pela tese éeugunome
préprio se liga ao seu referertpor meio de uma cadeia causal de comunicacao.

Uma cadeia causal de comunicacdo é uma cadeia elgessao
individuos que usam um nome préprio n com a mesteagao de referéncfaO
primeiro individuo da cadeia é alguém que estaesgnte quando n foi usado
pela primeira vez para referir um determinado @bj& segundo individuo da
cadeia aprendeu o uso de n com o primeiro, o tercem o segundo e assim por
diante.

Através da nocdo de cadeia causal de comunicac@ausalismo
pretende mostrar que um nome proprio refere untadjeestamente, ou seja, sem
a mediacao de um contetdo descritivo (nesse seétgie as teorias causalistas
também sdo chamadas de “teorias da referéncia’fjirét causalismo €, portanto,
uma posigcao antagonica ao descritivismo. Os catsslestao convencidos de que
o descritivismo € incapaz de explicar corretament®mmportamento semantico
dos nomes proprios e propdem uma alternativa queslis@m ser mais adequada

para explica-lo.

" Neste capitulo, seguirei Kripke, usando “referentesentido de “denotacao”.

8 E questionavel se o adjetivo “causal’ é mesmo aalég para qualificar essa cadeia. A ideia é
gue o meu uso do nome n é consequéncia do usalddim de quem eu aprendi o nome. N&o é
claro, porém, que haja um nexo casual entre essess Donnellan, por exemplo, ao falar dessa
linha de individuos que usam n de determinada fgraere o termo “explicacédo historica” (cf.
DONNELLAN, 1974: 3).
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Os principais argumentos antidescritivistas podenescontrados em
Naming and Necessjtpbra que resultou da transcricdo de trés corde&gmue
Saul Kripke proferiu em Janeiro de 1970 na Unidade de Princeton. Toda sua
argumentacdo ali € claramente influenciada por suagcdes no campo da
semantica da logica modal. O préprio Kripke admite as teses que aparecem
em suas trés conferéncias “brotaram do trabalhmdbanterior na teoria dos
modelos da l6gica modal” (KRIPKE, 1980: 3). Partindiai, Kripke comeca a
fazer uma analise critica do descritivismo no totuie mostrar que ele fracassa
duplamente, tanto como teoria do significado quamtmo teoria da referéncia
dos nomes préprios. S6 depois de expor todos tsnsiEs erros do descritivismo,
Kripke apresenta sua explicacdo causal da fun¢écereial dos nomes proprios.
Essa explicacdo € oferecida como resposta as @sesgife o0 descritivismo
falharia em responder.

Doravante, vou detalhar esses momentos da argurdenta Kripke.
Sua visdo sera tomada aqui como o paradigma daasteta referéncia direta. E
verdade, porém, que outros filésofos deram imptetaoontribuicbes para tornar
a posicao causalista mais bem fundamentada. Rartieente, merece destaque a
contribuicdo de Michael Devitt, que menciono teddigamente ao final. Keith
Donnellan também da uma contribuicdo fundamental eeausalismo,
principalmente na elaboracéo de originais contnagkes ao descritivismo. Eles
aparecem em grande parte Broper Names and Identifying Descriptiofi®©80),

mas nao serdo incluidos aqui.

O principal ponto na semantica relacional que matecinfluenciado
a visao de Kripke a respeito dos nomes propriosatocode que as constantes de
uma linguagem formal séo interpretadas como dedagea rigidos, ou seja, se
uma constante ¢ designa um objeto O no mundo alaatlesigna O em todos o0s
mundos possiveis em que O existe. Ig&w,contrg ndo acontece com 0s termos
funcionais. Um termo funcional ft que designa Onmendo atual, pode designar
um objeto diferente em outro mundo possivel. Comsehaesses fatos, Kripke
chegou naturalmente a conclusdo que nomes prégeogomportam como
constantes e descricdes definidas se comportam cmmoos funcionais.

Consequentemente, nomes proprios ndo podem senimo® de descricbes
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definidas. No entender de Kripke, isso equivalézardque o descritivismo esta
errado. O gue ele passa a fazer entdo é denusses erros.

Em primeiro lugar, ele observa que as teorias diéstias podem
funcionar como teorias do significado ou como &rila referéncia. De fato,
conforme Scott Soames, para Kripke, toda teoriardessta que funciona como
teoria do significado funciona ao mesmo tempo cteooia da referéncia, mas o
contrario nem sempre acontece (cf. SOAMES, 200p°.14

Quando Kripke diz que uma teoria descritivista pfueionar como
teoria do significado, ele quer dizer que o contedeéscritivo que o descritivista
vé no nome préprio pode ser considerado o sigdificdo nome. Se 0 home n
retira seu conteudo descritivo de uma descri¢aimidafD, entdo n tem 0 mesmo
significado de D. E quando Soames alega que pap&duma teoria descritivista
do significado é sempre também uma teoria da mte&xg ele justifica isso
dizendo que Kripke assume que o significado detearma referéncia. Por
exemplo, se “Platdo” significa o mesmo que “o g¢islw mais famoso de
Sdcrates”, entdo a referéncia de “Platdo” é o hompeentem a propriedade de ser
o discipulo mais famoso de Sécrates.

No inicio deNaming and NecessjtiKripke admite que essa parece as
vezes ser uma explicacdo mais natural de com@eerefia de um nome proprio €

determinada. Diz ele:

Por exemplo, se eu uso o nome ‘Napoledo’, e algo€rgunta, ‘A quem
vocé esta se referindo?’, eu responderei algo cbiapoledo foi imperador
da Franca na primeira metade do século dezenoee;foel finalmente
derrotado em Waterloo’, dando assim uma descricAivocamente
identificadora para determinar o referente do ndfnege e Russell, entéo,
parecem dar uma explicacdo natural de como a referé determinada aqui
[...] (KRIPKE, 1980: 28).

Kripke também concorda que o descritivismo da arésgio de
explicar de maneira satisfatéria o que queremogrdcom enunciados de
identidade em que dois nomes diferentes referenesma coisa. Por exemplo,

com o enunciado “Hesperus € Phosphorus”, querenmes due certo corpo

° Como ndo acho nenhuma base textual para apomrirgsspretacdo de Soames, ndo me sinto
seguro para subscrevé-la. O que sei que Kripke® djme uma teoria descritivista pode ser uma
teoria da referéncia sem ser uma teoria do sigwific(cf. KRIPKE, 1980: 32), mas ele ndo diz
explicitamente que toda teoria descritivista daifigado é também uma teoria da referéncia. De
todo modo, concordo que em alguns argumentos Kppkece pressupor isso.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610722/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610722/CA

67

celeste que vemos pela manha é idéntico a cerfi a@leste que vemos pela
tarde. Assim, parece que naturalmente associamosio0ses com certas
descricbes. De todo modo, Kripke sentencia: o dassmo € falso, seja

enquanto teoria do significado seja enquanto tedamiaeferéncia (cf. KRIPKE,

1980: 28-9). Vamos doravante conhecer os argumentesele apresenta para
demonstrar a falsidade do descritivismo nos da@ssa

Inicialmente, Kripke faz criticas as teorias ddsgstas do
significado. Seus comentarios criticos comecam raatoforma a partir do
momento em que ele chama a atencédo para a difezatrgauma definicdo usada
para dar um significado e uma definicdo usada figaa uma referéncia. Essa
diferenca pode ser iluminada por alguns exemplos.

Consideremos, pois, a seguinte definicdo: “um méte medida de
S”, onde S é uma certa barra em Paris. Kripke mras$a definicdo e pergunta:
“a barra S mede um metro” € uma verdade necessdaria@8posta que ele da é
“ndo”. E claro que a medida de S pode variar. Mgardos que a definicdo fosse:
“um metro é a medida de S no temglo $eria entdo uma verdade necessaria que
a barra S mede um metro no temgd Kripke mostra que ainda nesse caso nao
temos uma verdade necessaria. Ele esclarece guacastece porque a descricdo
“a medida de S no tempg hdo da o significado do termo “metro”, ela apenas
fixa a referéncia do termo, e faz isso recorrendama propriedade de S que
poderia ser diferente em outros mundos possiveisalguns mundos possiveis, a
barra poderia ser maior que a altura de uma cedbagtjuete, por exemplo. Nesse
sentido, o enunciado “a barra S mede um metro”’puite ser considerada uma
verdade necesséria. E assim acontece com qualqueciado derivado de uma
definicdo que fixa a referéncia de um termo recaloea uma propriedade
contingente. Tais enunciados sdo contingentesoneaitbora seja possivel dizer
que eles saa priori.

Por outro lado, definicdes que sdo usadas para significado de um
termo sdo verdades analiticas e, na opinido deké&ripdo também verdades
necessaria®’, ou seja, sdo verdades em todos os mundos pasdix@itamente

1% Na nota 63 dé&aming and NecessijtKripke diz o seguinte: “Eu estou pressupondo e
verdade analitica é aquela que dependsigtgficadosno sentido estrito e portanto € ao mesmo
tempo necessariaaepriori”.
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aqui estd o ponto que Kripke enfatiza para apoiasua critica as teorias
descritivistas do significado. Tais teorias, naul@ de Kripke, afirmam que um
nome préprio n é sinbnimo de uma descricao defibidau de uma combinacéo
de descricOes definidasiD..., D, ou seja, uma descricdo definida D ou uma
combinagéo de descri¢es definidas..D D, ddo o significado de n. No entanto,
Kripke argumenta que, se isso fosse verdade, oceadm “n € D” seria
necessario, ou entdo o seria um enunciado semelgaatusasse a combinacao de
descricbes B..., D, para dar o significado de n. O problema é que,ocEnipke
mostra, isso leva a consequéncias absurdas.

Suponhamos, por exemplo, que no enunciado “Aris®te o
discipulo mais famoso de Platdo” a descricdo d#difio discipulo mais famoso
de Platdo” da o significado do nome “AristoteleNesse caso, pela analise de
Kripke, o enunciado serd uma verdade necessériagjay em todos os mundos
possiveis 0 nome “Aristoteles” sera sinbnimo dedfscipulo mais famoso de
Platdo”. E como se o enunciado estabelecesse muides os mundos possiveis,
ser Aristételes € ser o discipulo mais famoso @aPl Consequentemente, em
qualquer mundo possivel, se 14 existir um homemé&yaealiscipulo mais famoso
de Platdo, esse homem, seja ele quem for, serdwtes. Acontece que podemos
imaginar um mundo possivel em que, digamos, Teétetdiscipulo mais famoso
de Platdo. Nesse mundo, estranhamente, Teeteto Asgsfoteles. Em
contrapartida, Aristoteles ndo sera Aristételesstpague, naquele mundo, o
homem que atualmente chamamos de “Aristoteles” s&ié o discipulo mais
famoso de Platdo. Kripke considera essas conseigséabsurdas e, com base
nisso, rejeita a tese de que uma descricdo defpudsa dar o significado de um
nome proprio. E consideracdes semelhantes sas,f@tbora de modo mais
rapido, para mostrar que o significado de um nomgrp também ndo pode ser
dado por uma combinacao de descrigOes definidadinab Kripke conclui que
essas consideracbes demonstram de forma genéiiegitamidade das teorias
descritivistas do significado.

Embora haja algumas pequenas variagbes no conjdegsas
consideracfes, pode-se dizer que elas constituerargomento Unico que tem
como base a seguinte ideia: se o significado denomme é dado por descricdes

definidas, a definicdo usada para dar esse sigddi@ uma verdade necessaria.
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Em funcgéo disso e para facilitar referéncias figuchamarei esse argumento de
“argumento da necessidade do significado”.

O préoximo passo de Kripke € analisar as teoriasrifiesstas
enquanto teorias da referéncia. Para tanto elerfezlista de teses descritivistas
gue reputa como as mais representativas tesessdatidesmo em geral (ndo de
uma ou outra teoria descritivista em particularera seguida, critica essas teses
uma a uma. Deixarei para o proximo capitulo a dis&a sobre se as criticas de
Kripke sdo mesmo pertinentes, no momento desejmaamgpresenta-las.

A lista que aparece nas paginas 64 e 6Blaming and Necessity
volta a aparecer na pagina 71, é a seguinte (temee®mo um falante que usa o

nome ‘x’):

1. A cada nome ou expressdo designadora ‘X’ cavrekp um cluster de
propriedadeg, tais que A cré quepx’;

2. A cré que uma das propriedades ou um conjunto delas, identifica um
individuo univocamente;

3. Se a maioria daf's (ou 0s mais relevantes) sao satisfeitos por mitolobjeto
y, entdo y é a referéncia de ‘x’.

4. Se nao existe um tal y, entdo ‘x’ néo refere.

5. O enunciado “se x existe, entdo x tem a mawi&p’'s” € conhecido a priori
por A.

6. O enunciado acima expressa uma verdade nee@essari

(C). A explicacdo sobre como € determinada a nefé@éde ‘X’ ndo deve ser

circular®?,

Kripke diz que, da lista que ele apresenta, somamigmeira tese é
verdadeira. Segundo ele, “essa tese é corretalghioicdo. As teses que seguem,
contudo, sdo todas, eu penso, falsas” (KRIPKE, 188). A primeira tese, de
fato, diz apenas que quem usa um nome ‘X’ temerencas do tipo “x tem a
propriedadep”. N&o € dito nada nem sobre o significado nemesabreferéncia

do nome.

1 Kripke assinala que (C) ndo é uma tese da temws, uma condicdo de satisfacdo das outras
teses (cf. KRIPKE, 1980: 71).
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A tese (2) diz que o falante que usa o nome ‘X' qt& um
subconjunto ndo vazio das propriedadleglentifica um unico individuo. Kripke
rebate isso dizendo que é possivel que alguémitcopde um objeto tem certas
propriedades sem acreditar que um subconjunto sigseariedades identifica o
objeto univocamente. Por exemplo, alguém pode dbresCicero uma unica
crenca, a de que ele foi um notavel orador roman@ue ndo basta para
identificar Cicero, ja que Roma teve varios oraslaretdveis em sua histéria.
Além disso, mesmo quando a propriedade que acmeuktaser possuida pelo
objeto é suficiente para identificd-lo, ainda ha usto nessa identificacédo, a
saber, o risco de infringirmos (C), a clausula éa-aircularidade. Por exemplo,
podemos identificar Cicero como o acusador dei@atiMas resta verificar como
identificamos Catilina. Muitas vezes, a Unica ceeqge temos sobre Catilina é a
de que ele é o homem acusado por Cicero. A ciidade existente aqui
impossibilita a identificacao tanto de Cicero camecCatilina (cf. KRIPKE, 1980:
80-1).

A tese (3) diz que se uma parte significativa despredadesd
identifica um Unico objeto x, entdo x € o referedtenome associado a essas
propriedades. Kripke da um exemplo para mostrauguebjeto pode satisfazer a
maioria ou as mais importantes propriedades ndo ser o referente de ‘x'.
Imagine que o nome “Gédel” seja associado apepaspgiedade deer o homem
que provou a incompletude da aritmétiéambora nés estejamos acostumados a
pensar que Gddel foi esse homem, nés poderiamas esgjanados, Schmidt
poderia ser 0 verdadeiro descobridor do primeiooetma da incompletude, Godel
poderia ter sido um impostor que roubou o trabdi&chmidt e ficou conhecido
indevidamente como o homem que provou a incompdetiadaritmética. Segundo
Kripke, nessa situacao, o objeto que satisfaz @maabu as mais relevantes das
propriedade® nao sera o referente de “Goédel”, o verdadeiraeete de “Gdodel”
sera o impostor. Mas por que Kripke afirma tdogateamente que Schmidt ndo
é o referente de “Gddel”? Porque, na sua concepmd@ nomes, quem comeca a
usar o nome “Godel” sdo os pais do impostor, ek gue eles querem se referir
com o home. Bem, talvez ndo os pais, que provavedr@eferiam usar o nome
“Kurt”, mas com certeza pessoas que conheceramposior pessoalmente em

sua infancia ou juventude. Essas pessoas, por d&gem batizaram o impostor de
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“Godel”, e isso Ihe da o direito de ser consideraderdadeiro referente do nome
(cf. KRIPKE, 1980: 83-4).

Para quem acha que o exemplo sobre Godel € attifiiripke
menciona o0 caso de Peano. Muitas pessoas conheeano Rpenas como o
homem que axiomatizou a aritmética. Essas pes®raa@o que “0 homem que
axiomatizou a aritmética” refere o0 mesmo que “P&aAcontece que quem
axiomatizou a aritmética foi Dedekind. Destartedescricdo “o homem que
axiomatizou a aritmética” designa Dedekind, enquamte o nome “Peano”
designa Peano, e assim fica claro que a descri@aetermina a referéncia do
nome.

Kripke considera que, na tentativa de salvar soaaieo descritivista
poderia argumentar que a referéncia de “Peano”édada pela descricdo “o
homem que axiomatizou a aritmética”, e sim pelarigho “o0 homem do qual a
maioria das pessoas pensa que axiomatizou a ad&héO© problema desse
argumento, segundo Kripke, é que o descritivistiepestar enganado sobre o que
a maioria das pessoas pensa. Ele acredita quasssagesstdo pensando em Peano
quando falam do homem que axiomatizou a aritmétitas pode ser que elas
estejam pensando realmente em Dedekind. Dessa,farohescricdo identificara
Dedekind, embora a intencdo do descritivista fogse ela referisse Peano.
Assim, o0 problema que se queria evitar aparecemente. A descricdo associada
ao nome n, ndo identifica o verdadeiro referenta.de

Em Speaker's Reference and Semantic Refererntgpke faz
observacdes semelhantes. Ele analisa o argumepoed® referéncia de “Godel”
poderia ser determinada pela descricdo “o homenpoueu a incompletude da
aritmética” se essa descricdo fosse usada refatemite’?. Os proponentes do
argumento lembram que se a descricdo é usadanefdmeente, ela pode referir
Godel mesmo se ele ndo é o homem que provou a pietude da aritmética.
Assim, de forma geral, o descritivista poderia ateque quando um nome €
associado a uma descricdo D, ele identifica 0 meshjeto que D identifica
guando usada referencialmente. A respeito dessgaggma descritivista, Kripke

afirma o seguinte:

12 A ideia donnellaniana de uso referencial de deSes definidas foi apresentada no capitulo 1,
pp. 25 e 26.
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De forma similar, alguém pode usar “0 homem quequa incompletude
da aritmética” como uma descricdo definida refdegnpara referir Godel;
ela pode ser usada assim, por exemplo, por alguénegsgueceu seu nome.
Contudo, se a fraude hipotética fosse descobdaayd® poderia mais ser
usada como um dispositivo para referir Godel; damssy ela s6 poderia ser
usada para referir Schmidt (KRIPKE, 1998: 233).

Assim, Kripke conclui que a descricdo usada ref@aémente nédo
fixa a referéncia de “Gddel”, ja que as pessoasandgariam para referir Godel se
descobrissem que ela n&o o descreve corretamente.

Supondo que, a essa altura, o descritivista ajuigsesse defender a
tese (3), restaria uma ultima objecdo kripkiana elee teria que enfrentar.
Segundo Kripke, quando um falante A diz com simnlzete: “Gddel provou a
incompletude da aritmética”, ndo se pode infedrg@m base nisso, que A cré que
Godel provou a incompletude da aritmética. Pargkerialgo mais é requerido.

Segundo ele:

NGs temos de estar nosferindo a Godefjuando dizemos ‘Gddel provou a
incompletude da aritmética’. De fato, se nds estigéos nos referindo a
Schmidt, nos estariamos atribuindo a incompletedartmética a Schmidt e
ndo a Godel (KRIPKE, 1980: 89).

Em outras palavras, o que Kripke esta dizendo é antes de
expressar uma crenca sobre Godel utilizando umcgadm do tipo “Gddel € o tal
que fez isso e aquilo”, é preciso que o nome “Goddira Godel. Se 0 nome
referisse Schmidt, o enunciado estaria expressan@ocrenca sobre Schmidt e
nao sobre Godel. Tentar usar uma crenca sobre @adelfixar a referéncia do
nome “Gddel”, seria infringir a clausula (C) da fdcularidade. Com efeito, se
para crermos que Go6del provou o teorema da incauggeda aritmética
precisamos antes fazer referéncia a Godel, ndonpmsleisar uma descricdo
expressando essa mesma crenca para determinarénoéh de “Gddel”, ja que
isso seria circular. As pretensdes do descritivig#aam assim mais uma vez
anuladas.

Falando sobre a tese (4), Kripke da o exemplo déefa Jonas (cf.
KRIPKE, 1980: 87). Ele diz que muitos estudioso8dadia acreditam que Jonas
existiu, mas isso ndo significa que eles acredif@m alguém algum dia tenha
sido engolido por um grande peixe e depois tenbgprégar em Ninive. Desse

modo, Jonas é um contraexemplo para a tese (4)s&vel que o nome “Jonas”
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refira, muito embora Jonas ndo satisfagca a mamuwiaas mais relevantes das
propriedadeg®. Em outra parte ddaming and Necessjtg mesma coisa é dita de
Moisés. A propésito de Moisés, Kripke afirma: “At@$a biblica pode ter sido
uma lenda, ou pode ter sido um relato substancérfalso de uma pessoa real”
(KRIPKE, 1980: 66).

A tese (5) € tomada por Kripke como uma afirmagéajge as teses
(3) e (4) sao conhecidas a priori (cf. KRIPKE, 1980). A sua critica nesse ponto
se limita a observacao de que isso néo é verdagengo ele, mesmo quando as
teses (3) e (4) calham de ser verdadeiras, elas@#wecidas a posteriori. Em
outras palavras, 0 que Kripke sustenta é que éssas nao podem ser tomadas
como se a conjuncgdo delas constituisse a defidigéeferente de X’

Finalmente, chegamos a tese (6). Ao nega-la, Kigsk& negando que
seja necessario que o referente de ‘X’ tenha arrmado as mais relevantes das
propriedades comumente associadas a ‘x’. O ataquegkidno aqui é
declaradamente dirigido a Searle. Com efeito, Krigkibui a Searle a tese de que
seria necessario que Aristoteles tivesse a somicalédas propriedades
comumente atribuidas a ele. Kripke rejeita essa t@sn base no seguinte
argumento: se a maioria das propriedades comunagnibd@idas a Aristoteles se
constitui de propriedades contingentes, a soma&dd@lisjuncao inclusiva) delas
também sera contingente. Dito de outra forma, seladqualguer uma das
propriedade® de Aristoteles, € possivel que ele ndo a tenhdpgambém néo
Ihe serd necessario ter a soma logica dessas gitages (cf. KRIPKE, 1980: 61-
3).

Kripke apresenta as criticas examinadas acimaga e com isso o
descritivismo foi refutado. Mas sem o descritivismasta explicar como de fato
se determina a referéncia dos nomes proprios. ridintida entdo a explicacéo
segundo a qual a referéncia dos nomes € determpmdama cadeia causal de
comunicacao.

Kripke diz que um falante A consegue referir umivifdio x, porque
h& uma cadeia causal de comunicacdo que comecaeeacanca A. O papel da
comunidade que passa o0 nome ‘X’ de individuo pat&iduo € imprescindivel na
determinacdo da referéncia de ‘x’. Kripke ressakae aspecto quando declara

que:
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Em geral, nossa referéncia ndo depende simplesmermiee n0s pensamos,
depende também de outras pessoas ha comunidatiest@lda de como o
nome alcancou alguém, e coisas desse tipo (KRIRBE): 95).

Nesse cenario, A pode referir X, mesmo que nao capmz de
identifica-lo. Kripke exemplifica esse ponto dizengue € possivel que a Unica
coisa que alguém saiba sobre Richard Feinman élguéi um fisico. Ainda
assim, quando essa pessoa usa 0 nome “Feinmamunciado “Feinman foi um
fisico famoso”, ela esté se referindo a Richardfan.

O ponto da cadeia causal de comunicacdo em quecse ® uso do

nome € o batismo inicial. Kripke afirma o seguinte:

Um ‘batismo’ inicial toma lugar. Aqui o objeto podsr nomeado por
ostensdo, ou a referéncia do nome pode ser fixadauma descri¢ao.
Quando o nome é ‘passado de elo a elo’, o receldmarome deve, eu
penso, quando ele o aprende, pretender usa-lo comsma referéncia do
homem de quem ele o ouviu (KRIPKE, 1980: 96).

No adendo dé&laming and Necessjtgncontra-se ainda uma aluséao a
situagbes em que a cadeia de comunicagao seriad@sKripke considera um
exemplo proposto por Gareth Evans a respeito deeritdadagascar”. Esse era
originalmente 0o nome de uma parte da Africa contile Marco Pélo, néo
entendendo corretamente o uso nativo, atribuiuroena uma ilha. Obviamente,
iISso poderia ter acontecido mesmo que “Madaga$ussé originalmente o nome
de uma terra mitica. De qualquer forma, uma vezsgfieeu um desvio, a cadeia
causal ndo tem origem na referéncia atual do ndnexplicacdo de Kripke para
essa anomalia na cadeia causal é a seguinte: ‘sw d= ‘Madagascar’, este
carater social dita que a presente intencdo deirrefma ilha se sobrepfe ao
distante liame do uso nativo” (KRIPKE, 1980: 16Bydavia, ele confessa que a
questao exige esclarecimento posterior.

Outro caso de excecgao seria 0 caso em que a fixiecéeferéncia de
um nome proprio é feita com base em descricbeseante ser feita através de
uma cadeia causal de comunicacéo. Isso € o quenddlripke, aconteceu no
caso do nome “Netuno” e do nome “Jack, o estrigatmmitindo-se que essa
expressao seja um nome). No caso de Netuno, parfeeam dadas as condi¢gbes
de identificagdo do planeta e, posteriormente,fa@leefetivamente identificado

com base nessas condi¢cdes. No caso de “Jack, ipadst’, um nome foi
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associado a certas descricbes de um criminoso e&iddde desconhecida.
Embora o criminoso ndo tenha sido nunca identiicads condicbes de
identificacdo estavam dadas de antemao.

Deve-se atentar ainda para alguns aspectos nos guexplicacédo
causalista de Kripke se distingue da explicacaardrgsta. Em primeiro lugar,
ela ndo é uma teoria da identificacdo da refer§dedato, para Kripke, ela ndo é
uma teoria e ponto). As teorias descritivistas emralgexigem que um nome
proprio esteja associado a certas propriedadegifidadoras do referente do
nome, mas a explicacdo de Kripke ndo faz essamiggéEla € uma explicacao
de como um nome pode ser usado referencialment@mongsando o usuario nao
€ capaz de identificar o referente do nome.

Em segundo lugar, e esse € um ponto muito destguadiripke, a
explicacdo causal leva em conta o papel da comdaide determinacdo do
referente do nome, o0 que, em sua opinido, seriggeagiado pelos descritivistas.
A ideia basica de Kripke é que no quadro explicapintado por ele, um nome
deve sua capacidade referencial a um empreendiroeliivo, a saber, a historia
de sua origem, seu aprendizado e ensino. Em cantidgg no quadro
descritivista, um ato individual e solitario seb@astante para dotar o nome de um
poder referencial. Ha uma passagemNdening and Necessitya qual Kripke

descreve esse ato. Cito-a aqui:

O quadro que leva a teoria do cluster de descrig@go como isto: alguém
esta isolado em uma sala; a comunidade inteirsodtves falantes, tudo o
mais, podia desaparecer; e alguém determina aénefar por si mesmo
dizendo — ‘por “Gédel” eu significarei 0 homem, queuer que seja ele,
gue provou a incompletude da aritmética’(KRIPKE3@01).

De acordo com Kripke, mesmo quando o descritivasta disposto a
conceder a importancia da cooperagcao social paleteaminacédo da referéncia
dos nomes, h& importantes aspectos em que suxaegui se distingue da
causalista. E o que ocorre com uma proposta de/Sira

Strawson, que é descritivista e defende uma tedgianomes em
muitos pontos semelhantes a de Searle, admite quso aeferencial que um
falante faz de um nome pode derivar do uso quéade nome por outro falante.
Com isso ele quer dizer que, para determinar oenetie de “Godel”, por exempilo,

um falante A pode utilizar a descricdo “o0 homem guélante B chama de
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‘Godel”. O falante B poderia utilizar uma descioc¢gemelhante mencionando o
falante C e assim por diante, mas nao até o iaofifitessa forma, Strawson
recorre a um certo tipo de cadeia comunicativa pagdicar a semantica dos
nomes proprios.

Apesar de afirmar que Strawson teve um bomight quando
apresentou essa proposta, Kripke chama a atencaapa importante diferenca
entre essa explicacao descritivista e a sua explicaausalista. Ele ressalta que,
na explicacado de Strawson, € preciso que o fakaiba de quem ele aprendeu o
referente do nome para poder menciona-lo (cf. KEPH980: 92). J& na
explicacdo que ele oferece, isso ndo é neces§afadante pode ter esquecido de
quem aprendeu o referente, ou pode mesmo se engab@ quem foi essa
pessoa. Todavia, mesmo nesses casos, quando usme) o falante o faz
corretamente.

Esse é um retrato do causalismo tal como Kripkep@e emNaming
and NecessityPosteriormente as teses causalistas foram regsadnelhoradas.
Um filésofo que deu uma grande contribuicdo parse esielhoramento foi
Michael Devitt. Uma das suas principais preocupsi¢deencontrar uma solugéo
para o problema da mudanca de referéncia. Esskepraltinha sido apontado por
Gareth Evans através do exemplo do referente deldiscar”. A discussédo de
Devitt sobre o problema e a solucéo que ele prgedencontram em seu livro

Designation de 1981.

2.4. Observacdes

Este capitulo ndo tinha nenhuma pretensdo critittaha intencdo era apenas
fazer uma exposicao das teorias de nomeacao de nwariedade na tradigéo
analitica. Neste final de capitulo, gostaria apatesazer algumas observacdes
que serdo uteis para fazer uma ligacdo com capipalsteriores.

A primeira observacédo é que a maior parte dasasitile Kripke ao
descritivismo é contra as teorias descritivistasref@réncia. Contra as teses
descritivistas que dizem respeito ao significade domes proprios, Kripke
apresenta basicamente o argumento da necessidadgndwado. Dessa forma,

se for possivel contraditar esse argumento, o ¢amgara uma possivel teoria
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descritivista do significado que néo seja ao mesmpo uma teoria da referéncia
estard absolutamente livre.

A segunda observacdo € que teorias causalistasxt@malistas por
natureza. Uma ideia fundamental para os causaéstade que a determinacdo da
referéncia de um nome préprio depende apenas deegaexternos. Destarte,
qualquer explicacdo de como essa determinacdoeodexne descrever somente
esses fatores. Os descritivistas, por outro ladstumam estar mais abertos para
ideias internalistas. De fato, quando Russell al&emtabelecem teses sobre o
significado dos nomes proprios (ou pelo menos solseu valor cognitivo), suas
teses tém inequivocas caracteristicas internalRiassell afirma abertamente que
“0 pensamento na mente de uma pessoa que usa uenpnoépmio corretamente so
pode ser expresso explicitamente se nos substguomn@ome préprio por uma
descricdo” (RUSSELL, 1910-11: 114). E Searle, poa sez, assume que 0O
sentido que vai se ligar a um nome proprio depeledeertas pressuposi¢ées do
usuario do nome.

Ao que perece, a razao dessa diferenca entre raasale
descritivistas tem a ver com suas posturas fremtaiianismo. Causalistas, que
negam que nomes proprios tenham conteddo desc¢ritivee preocupam com a
relacdo entre o nome e seu referente. E naturaglgseratem essa relagdo como
independente dos fenbmenos mentais que possameiogcws falantes. Eles
consideram que ndo precisam mencionar esses fenémpara explicar como se
da a relagdo entre o nome e seu referente. Emapantida, descritivistas sao
antimillianistas por definicdo. Eles precisam jiistir a sua afirmacdo de que
nomes préprios tém um conteddo descritivo. Um mosdoal de fazer isso é
mostrando que o conteudo descritivo de um nome aigé que os falantes
associam a n. Mas como os falantes fazem isso? ddsng fatores internos
(psicoldgicos) tendem a ser feitas quando o desgst#é tenta responder essa
pergunta.

Por dltimo, é importante observar também que a ®gfo feita neste
capitulo sobre as posicdes filoséficas concerneaissiomes proprios ndo teve a
pretensdo de ser exaustiva. H4 posi¢cdes mais escqoe ndo foram abordadas
aqui. Embora elas sejam merecedoras de atencée, cagstulo quis me deter

basicamente na discussao classica entre destasivescausalistas.
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Essas séo as observagfes que queria fazer. Efas (ders para dar
uma direcdo aos proximos capitulos, particularmgraée as duas primeiras

secodes do capitulo seguinte.
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