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Capitulo |

Nocdes centrais na discussao classica sobre
nomes proprios

Nos inumeros trabalhos filoséficos que trataram mimwes proprios ao longo do
século XX, existem algumas nog¢des que apareceno fineguentemente. De fato,
as questbes mais importantes discutidas nessedhinals6 podem ser formuladas
com o auxilio dessas nocfes. Por exemplo, a quéstiimes proprios tém
sentido?” s6 pode ser formulada e consequentemesypendida se entendermos a
nogao desentidg da mesma forma, a questdao “como a referénciandeame
proprio € determinada?” sé pode ser tratada quandocdo deeferénciaé
compreendida. Assim, fica evidente que o esclammtion dessas nocdes é de
extrema importancia para qualquer trabalho filazbtfjue verse sobre os nomes
proprios.

Este capitulo tem o papel de fazer esse esclarsmmAqui vou
apresentar e tentar elucidar as no¢des mais réésvdantro da discussao classica
sobre os nomes proprios. Esse trabalho ndo é tfaes quanto pode parecer,
longe disso. O que o torna complicado € o fatotdemsno¢Bes em geral ndo
possuirem definicdes explicitas e de serem algweass usadas de formas
diferentes por autores diferentes. Minha tarefatapto, na maioria dos casos,
consistira em identificar o uso filoséfico maisuttiflido e adequado de uma nogao
e tentar defini-lo ou pelo menos caracteriza-lontelhor forma possivel. Nao
obstante, quando o uso mais difundido ndo me paceaso mais adequado, vou
tentar definir ou caracterizar o segundo.

Nas duas sec¢Oes seguintes, vou enfocar dois grdigtiatos de
nogoes. A distincdo entre esses dois grupos teagaelcom a distincdo que
Wittgenstein apontou entre o significado do nomes e portador do nome n (cf.
WITTGENSTEIN, 1996: 840). As nog¢bes da primeiradseg¢do usadas quando
questbes sobre o portador de um nome proprio estdgpauta. As nocdes da
segunda secdo entram em cena quando se discutatdepusobre o possivel
significado de um nome préprio. Uma vez conhecaélasgplicitadas essas nogdes,
estaremos preparados para, no capitulo seguintamiear as questbes que

esquentaram a discussao classica sobre nomesgstopri


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610722/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610722/CA

20

1.1. Referéncia e denotacéo

Comeco fazendo uma distingdo entre “denotar”, fréfe “denotacao” e
“referéncia” (ou “referente”). Esta distingdo seséa no uso que certos autores
fazem destes termos e, portanto, nao é origingensantido. Primeiramente farei
a distincdo de um modo mais rapidiando apenas a definicdo de cada nocao a
ser distinguida, depois darei esclarecimentos nuetalhados sobre cada
definicdo, e, por fim, discutirei 0 emprego efetida distingédo, verificando em
gue medida e de que modo ela foi aplicada na &adigalitica.

Denotar € uma relacdo binaria que envolve uma ss@cee uma
entidade. Uma expresséo “t” denota a entidade & semente se o enunciado
“t=b”  é verdadeiro. Referir é uma relacéo ternaria quelee um falante, uma
expressdo e uma entidade. Um falante A refere umidaele b com a expresséo
“" se e somente se A tem a intencdo de usar “th@am designador de b
Dessa forma, denotar é uma relacdo objetiva eirefeuma relacdo subijetiva.
Denotacdo € a entidade que corresponde a uma s&presn uma relacdo de
denotar. Referéncia ou referente é a entidade @uesponde a uma expressao em
uma relacao de referir. Agora vamos aos esclarexose

Em primeiro lugar, é preciso falar sobre as exf@esgjue podem
entrar em relagdes de denotar e referir. Quandtrate do conjunto dessas
expressoes, é possivel ser mais ou menos permidsavhiteratura filoséfica, ha
quem atribua a funcdo denotativa ou referencialadoma das expressbes da
linguagem, mas também ha quem seja mais restatiaibua tal funcdo apenas
as expressdes que denotam ou referem coisas sagjukaege, por exemplo, é
bastante permissivo. Para ele, tanto os sujeitesocos predicados de um

enunciado desempenham uma funcéao denotativeODEiGoncept and Objectle

! Aqui “b” pode ser o nome de batismo do objetoupudemonstrativo acompanhado do gesto de
apontar o objeto, ou uma expresséo que designgetoalmivocamente. E importante chamar a
atencao para o modo como a nocaaleleotaré definida em funcao da nocaovaerdadeiro Isso

€ digno de nota porque a definicdo técnicasdatenca verdadeiralepende da nocédo de
interpretacdq e uma interpretacdo pode ser vista como umaéaelae denotar. Para que a
definicdo de “denotar” dada acima ndo seja cir¢cidara preciso adotar uma outra definicdo de
verdade Embora chame atencdo para esse fato, ndo vowrpesui nenhuma definicdo de
verdade

% Duas observagées: (a) Uso o vereferir como verbo transitivo direto, o que é gramaticalime
correto, mas pode soar esquisito. Ndo ha uma egaecial para usa-lo assim. Talvez o faga por
assimilacdo, para aproximar o seu uso aquele dbesdenotare designar que sao transitivos
diretos. (b) Como se esclarecera adiante, a inbedg&alante quase sempre é condicionada por
fatores sociais, fatores que devem ser observadasgpie a comunicacgdo tenha éxito.
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afirma: “Um conceito é a referéntide um predicado. Um objeto é algo que
nunca pode ser a referéncia completa de um prexjicaals pode ser a referéncia
de um sujeito” (FREGE, 1951: 173). E mais aindarapBrege, o proprio
enunciado pode ser visto como uma expressao deaotite denota o seu valor
de verdade, caso tenha um. Carnap € tdo permisgilamto Frege. Na
terminologia de Carnap, as expressdes capazesdeadeonstituem a classe dos
designadores. Ele explica logo no comecoMianing and Necessitgue 0s
designadores “incluem sentencas (declarativas)resgfes individuais (i.e.,
constantes individuais ou descri¢des individuaiprexlicadores (i.e., constantes
predicativas ou expressdes predicativas compostajindo expressbes de
abstracdo)” (CARNAP, 1988: 1). Russell também aglmite predicados e termos
relacionais denotam respectivamente propriedademgdes. Além disso, e@®n
Denoting ele coloca entre o que ele chama de “expresséestativas”,
expressdes que sado associadas a classes de entidadea entidades
indeterminadas, expressdes como “tudo”, “nada’gd’gl “um homem?”, “algum
homem” etc (cf. RUSSELL, 1905: 480-1). Ele s6 nédnoorda que sentencas
tenham a funcdo de denotar alguma coisa. Hoje, enmal,ga faixa de
permissividade € menor, e, mesmo assim, aindaduagbes dentro dela. Os mais
permissivos admitem nomes de classes, tipos e iesp@éaturais e coisas
singulares como fazendo parte do conjunto das ss@es denotativas, deixando
de fora, porém, expressdes como pronomes indefinidentencas, e muitos
termos predicativos. Os menos permissivos admitpanas termos singulares
como expressbes aptas a denotar ou referir. Tersigulares sdo essas
expressdes que denotam ou referem coisas singuasprimeiras linhas den

Referring Strawson faz uma relacédo dessas expressfedeDiz e

As classes de expressdes que sao mais comumedtes ussste modo sao:
pronomes demonstrativos singulares (“isto” e “ajyiil nomes préprios
(e.g. “Veneza”, “Napoledo”, “Jodo”); pronomes pessoaisingessoais
singulares (“ele”, “ela”, “eu”, “vocé”); e express®comecando com o artigo
definido seguido por um nome, qualificado ou naalijoado, no singular

(e.g."amesa”, “o velho”, “o rei da Franca”) (STRAWSOMN)50: 320).

% A palavra traduzida aqui por “referénciatference no artigo citado) éBedeutunty que, no
uso de Frege, se aproxima mais do que estou chandarilienotacédo”.
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Essa € uma lista das expressées mais comumentesusado termos
singulares. Nela, é preciso pedir especial atera@® nomes proprios e as
descricbes definidas. Estas Ultimas sédo caractaszgelo artigo definido no
singular preposto a um termo predicativo, ndo ingmmo 0 que a expressao
designa (se € que designa algo) nem como desiggEmAsdo exemplos de
descri¢cBes definidas “A Estrada da Vida”, “o mandmmero primo”, “o pai de
Telémaco”, “a porta” etc. E interessante, porénstimjuir entre descricdes
definidas cujo termo predicativo especifica condgdinivocamente satisfaziveis
(e.g., “o campedo do Torneio de Ténis de RolandgSam 2001”) e as que nao
tém tal caracteristica (e.g., “a mesa”). Seguindwa uerminologia usada por
Kripke emSpeaker's Reference and Semantic Referice. 226), chamarei as
descricbes do primeiro tipo de “descricbes defmidedprias”, e as do segundo
tipo, de “descricbes definidas improprias”. Quarsip trata destas ultimas, o
contexto é imprescindivel para esclarecer quanatdedo da descricdo. Em todo
caso, de acordo com uma opinido de Donnellan guemas adiante, mesmo a
denotacéo das descricOes definidas proprias pads d& acordo com o contexto
do proferimento.

Nomes proprios e descricdes definidas sdo impedapbrque o
debate entre os descritivistas e os defensoresallia tda referéncia direta, que
examinaremos no proximo capitulo, gravita em todeoquestdes sobre esses
termos.

Discusséo ainda mais controversa diz respeito #dadies denotadas
ou referidas. A controvérsia existe porque difaenfilosofos assentam a
discusséo sobre diferentes pressupostos ontoldédgdeosm modo geral, fala-se da
classe das entidades denotadas ou referidas commalelasse de objetos, mas,
na realidade, as entidades dessa classe nem seamrearacterizadas como
objetos no sentido aristotélicog., como substancias primarias. Além de objetos
aristotélicos, objetos mereoldgicos, eventos, @sae etc sdo entidades que
também podem ser denotadas e referidas.

De todo modo, o foco da discussdo esta mesmo @iestagp sobre
quais entidades ndo sdo denotaveis. De fato, aimdios fildsofos concorda que
denotacBes e referéncias pertencem ao conjuntocalaas reais, mas nao €
sempre que eles dao indicacdes sobre os critaumsieferminam a realidade das

coisas reais. Um critério que se poderia adotadé que coisas reais Sao coisas
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espago-temporais, mas esse critério tem o incoentnde ser demasiadamente
restritivo. Com efeito, muitos fildsofos querem liic 0s nimeros no conjunto
das coisas reais, muito embora ndo haja um consafge ostatusontologico
dos mesmos e sobre 0 Nnosso acesso epistémico. Akes disso, quando se
admitem numeros no dominio do real, isso podeitacih entrada de outras
entidades imateriais. De fato, uma outra sugestdessa é das mais radicais,
expressa-se na exigéncia de que as portas daadmlitbvem estar abertas para
todos. Essa era a proposta, por exemplo, de Meirfeauig ele, seres ficcionais
também devem ser admitidos na legido das coisés EEado so eles, entidades
inconcebiveis, como o circulo quadrado, também rdeter o seu lugar. Ja
Russell, se ndo chega a ter a tolerancia de Meinongtodas as entidades sem
patria concebiveis e inconcebiveis, ndo deixa ddatebém a sua medida de
generosidade ontolégica. Pelo menos &m Denoting ele esboca um
procedimento que permite derivar uma entidade #r g qualquer enunciado

verdadeiro do tip@aRb. O que Russell diz € o seguinte:

Esta diferenca se aplica a proposi¢cdes verdadeirtdsas em geral. Se
“aRb” significa “atem a relacdo R cobf , entdo quandaRb é verdadeira,
h& uma entidade tal como a relagdo R em&é; quandcaRb é falsa, ndo ha
tal entidade. Assim a partir de qualquer proposigd® podemos fazer uma
expressao denotativa, que denota uma entidaderepasicao é verdadeira,
mas nao denota uma entidade se a expressao €REISSELL, 1905: 490).

Alguns exemplos sdo suficientes para entender chmoiona o
procedimento russelliano. O exemplo utilizado pass$tll € sobre a revolugéo da
Terra em torno do Sol, segundo ele, uma vez querdasle que a Terra gira em
torno do Sol, existe uma entidade que € a revoldgdderra em torno do Sol.
Podemos pensar em outros exemplos: se é verdadeggie é branco, a brancura
do gato € uma entidade; se € verdade que Norah bant, algo como o bem-
cantar de Norah é uma entidade; e se é verdad® quesidente do Brasil €
barbudo, a barbudice do presidente do Brasil é emtidade. Quando Frege diz
gue o artigo definido singular sempre indica unmetibjcf. FREGE, 1951: 171),
isso também equivale a prover um meio para congrpressdes denotativas que
identificam os objetos mais inusitados. Por fim, gan com os filésofos que se

preocupam em esclarecer quais coisas servem conubagéo ou referéncia, ha
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também os que simplesmente dizem que denotacdesfenéncias sdo coisas
reais e ponto, aparentemente pressupondo que taaddonsabe o que é o real.

Dada essa diversidade de opinides, ndo me paresdvpbdar um
critério suficientemente geral para determinar juato das entidades que podem
ser denotadas ou referidas. Parece-me que paeraar tal conjunto o melhor
que podemos fazer é dar exemplos de alguns dosnsembros. Assim, pelas
luzes de grande parte dos filosofos, sdo entidagéss a serem denotadas ou
referidas as entidades correspondentes a termos: ¢bortaleza” (a cidade em
seu aspecto fisico, ou a cidade em seu aspectonburoa a cidade em outro
aspecto qualquer), “Shakira”, “ABL”, “Appassionat§a sonata), “Mind” (a
revista), “lliada”, “Confederacdo do Equador”, “fedrras”, “Igreja”, “Pascoa”,
“1’, “2010” (tanto 0 ano quanto o numero) e “SétimaeA J4 para os termos a
seguir, a existéncia de uma denotacéo ou referfaceee mais duvidosa, embora
uma mente mais aberta (talvez temerariamente abgoieria Ihes fazer tal
concessao: “zero absoluto”, “Chinés” (a lingua),bem-cantar de Norah”, “o
tempo” (ndo no sentido meteoroldgico), “Papai Sireid.

Outro ponto que pede esclarecimento diz respefiec#sccamente a
definicdo de “referir”. Foi dito que um falante Afere uma entidade b com a
expressao “t” se e somente se A tem a intencasae“ti como um designador
de b. Chama atencdo o fato de que “referir’ é didin(lou pelo menos
caracterizado) em termos das intencdes do falésge.certamente da ao referir
um indisfarcavel cheiro de subjetividade. Essa etiviflade, no entanto, é
limitada, pois o falante em geral ndo pode escajbatquer coisa para chamar de
“t”, seu uso de “t” é condicionado pelo uso socfalfalante sabe que os outros
usuarios de “t” devem intencionar usar o0 termo pdesignar uma certa
referéncia. Assim, se o falante pretende se coraumidequadamente, ele deve
intencionar usar “t” da mesma forma. Como o falar&e pode ter certeza do que
0s outros intencionam, sua escolha ainda é subjdfitn todo caso, ela nédo é
arbitraria, pois tem condicionantes.

Outra coisa que se deve esclarecer é o fato deequmgra o falante
tenha a intencdo de chamar b de “t”, isso ndo capglue ele acredite que “t=b” é
verdade, ou seja, o falante ndo precisa acredi&t § o nome de batismo de b ou
que € uma descricdo adequada de b. Por exemple,goaohtecer que o falante

seja um detetive e suspeite que b use uma identidada. Mesmo né&o
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acreditando que t seja 0 nome de batismo de bawtéapode usar t para referir b,
isso para que as outras pessoas entendam de qriestaefalandd Dessa forma,

€ verdade que sempre ha uma crenca pressupostarelagao de referir. A
crenca, porém, ndo € de que o termo usado pandr refebjeto € o nome de
batismo ou uma correta descricdo do objeto, é ant#enca de que, fazendo-se
uso do termo, os ouvintes saberdo a quem o fadatdese referindo.

O que acontece quando um falante intenciona serrafam objeto b
através de um termo “t” e “t” ndo € usado pela aooade dos falantes para
designar b? Sera que nesse caso caberia dizer rgferéncia intencionada pelo
falante esta errada? Bem, pode-se dizer que él@esatda no sentido de que nédo é
a referéncia intencionada pelos outros falantess W&o se pode dizer que é
errada por ndo ser a verdadeira referéncia de treddbhdade, ndo ha uma
verdadeira referéncia de posto que nao é o termo em si que refere. Céalatda
usa t para referir o que quiser. Acontece que, alonente, deseja-se referir com t
aquilo que os outros também referem. Se esse @pogito do falante e 0 mesmo
nao é realizado, entdo € possivel dizer que o tealanmeteu um erro de
comunicacao. Se, por outro lado, o falante usa selomodo, sem se importar
com 0 uso dos outros falantes (como Humpty Dummi@,nunca podera errar.
N&o ha nenhum propadsito frustrado nesse caso.

Pode-se argumentar que quando o falante usa urnacdesdefinida
“D” para referir um objeto b, a importancia do faiotencional se esvazia. “D”
teria uma estrutura que Ihe permitiria apontar garpor meio de uma das
propriedades distintivas do mesmo. Por exempl@saretdo definida, “o homem
segurando um copo de martini”, descreveria um hongel tem uma certa
propriedade distintiva, a saber, a de estar sedaram copo de martini. Keith
Donnellan, porém, em seu artigeeference and Definite Description®ostra
gue mesmo nesses casos a intengédo do falante das@odesprezada. Segundo
ele, a descricdo “0 homem segurando um copo denifigrbde ser usada para
referir certo homem mesmo que ele ndo esteja seduram copo de martini.
Nesse caso, ndo é a estrutura da descricdo soguehgossibilita o referir, a
intencdo do falante é imprescindivel. A intencadfalante é referir alguém que

4 Esse exemplo é adaptado de um exemplo de Donretid@eference and Definite Descriptions
(pp. 290-1). O exemplo original envolve descric@edinidas. Alguém pode se referir a um
individuo como “o Rei” mesmo acreditando que eleréusurpador.
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sua audiéncia possa identificar mesmo quando épséna ndo se distingue pela
propriedade mencionada na descricdo. Quando adalsa uma descricdo dessa
forma, Donnellan diz que ele faz wmso referenciada descricdo. Se, por outro
lado, consideramos a descricdo independentemernitdetiggdo de quem a usa, e
usamos essa descricdo para falar de quem quer pyaseate a propriedade
mencionada na descri¢do, nesse caso temos um exdmgue Donnellan chama
deuso atributivoda descricdo. Mas, nesse caso, ndo ha uma relaga@berir, ha
uma relacéo de denotar; a descricdo denota o aipjetsatisfaz a propriedade que
ela descreve (cf. DONNELLAN, 1998: 176).

Além desses esclarecimentos mais técnicos a respeest definicbes
mencionadas no comeco da secdo, € interessante&narabclarecer o que
conseguimos quando denotamos ou referimos algas qas vantagens que
logramos ao fazer isso.

Em primeiro lugar, quando referimos, conseguimdar fsobre o
objeto referido mesmo quando ndo temos acess@eiist direto ao mesmo. Em
On Denoting essa € a primeira coisa que Russell cita con@mrpara usarmos o

que ele chamava de “expressfes denotativas”. @lguiz € o seguinte:

A questdo de denotar € de uma importancia muitadgrando s6 em légica e
em matemética, mas também em teoria do conhecimeataexemplo, nés
sabemos que o centro de massa do Sistema Solanénstante definido é
algum ponto definido, e nés podemos afirmar um manake proposicdes
sobre ele, mas nés ndo temos nenhuma familiaridaddiata com esse
ponto, que para nos é conhecido apenas por des¢RiaSSELL, 1905:

479).

Logo em seguida, Russell explica que a diferengi@ eonhecimento
por familiaridade e conhecimento por descricdo\edeia diferenca entre o que
conhecemos por apresentacdes, ou seja, atravésagp@ao ou do pensamento, e
0 que alcangamos apenas por meio de expressodsities) como é o caso do
centro de massa do Sistema Solar em dado insatla essa explicacao, fica
evidente que essas expressdes denotativas tém lomimarescindivel para a
construcdo do conhecimento. Sem elas todo um woivé® conhecimento seria
inalcancavel para nos. Mas, além de nos dar acessssas coisas que nao
poderiam ser conhecidas por familiaridade, elas pesnitem prescindir da

familiaridade também em outros casos, seja por guestdo de conveniéncia,
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seja por uma questdo de necessidade. Elas nostgrarnpior exemplo, ter um
conhecimento sobreMonalisg sem que precisemos visitar o Louvre.

E verdade que Russell esta falando da relaciio ni#ade mas o que
ele diz se aplica também, e até com muito maisrjgagde, a relacdo de referir.
Referir € semelhante a apontar, s6 que a efici@wi@ferir supera a do apontar.
O falante s6 pode apontar algo que lhe é co-preserspacialmente préximo, e
ao mesmo tempo esta dentro dos limites de seu ca®pmcance epistémico.
Mas, quando o falante refere usando uma expresséoe ele faz vai além de
qualquer limitacdo temporal, espacial ou epistémisgamos alguns exemplos
gue atestam essa superioridade do referir sobperdar.

Quando referimos, nao faz diferenca se a referé&sti proxima ou
distante. Com efeito, através do termo “Win Mertggmlemos apontar para Win
Mertens em Bruxelas e com o termo “Cabul” podenpmntar para Cabul sem
qualquer consequéncia explosiva. Também pouco mgero objeto se situa no
passado, no presente, ou no futuro. Assim, conrrootéBaudelaire” podemos
apontar Baudelaire sem que precisemos apontarsearaumulo, com o termo
“Beatles” referimos os Fab Four, e ndo apenas Bsqie ainda estdo vivos, com
o termo “Segunda Grande Guerra” podemos referiramguerra da historia
mesmo em tempos de paz, e com o termo “2046” posleros referir a um ano
ainda por vir (e também a um filme de Wong Kar-\WAgemais, ao contrario do
gue acontece quando usamos o dedo para aponta¥,préoiso que o objeto seja
observavel. Por exemplo, o Brasil, enquanto enéidadministrativa, ndo é
observavel, e como tal ndo pode ser apontado. Empewsacao, pode ser referido
com o nome “Brasil”. Outros exemplos de coisas sfupodem ser referidas, mas
nao apontadas (pelo menos ndo sem ambiguidade)p $dmadam, a AIDS, a
crise imobiliaria americana etc.

Isso tudo ganhamos quando usamos a relacdo de.rEefem, nem
tudo sobre essa relacéo é tdo maravilhoso. Elagiantém seus problemas, e eles
aparecem principalmente quando ela é utilizada cawowceito chave para
explicar o funcionamento geral dos nomes propiEs, contudo, sera tema de
outros capitulos. No momento, resta investigar e medida a distincdo entre
denotar e referir € observada na tradicdo analitica, e qual a sparténcia e

justificativa.
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Russell usa “denotar” e “denotacéo” conforme o medpecificado
pelas definicdes dadas no inicio da secaoCEnDenotingele afirma o seguinte:

Assim, se “C” é uma expressao denotativa, podgueehaja uma entidade x
(ndo pode haver mais do que uma) para a qual a%gdD “X é idéntica

com C” é verdadeira, sendo esta proposi¢édo intageecomo acima [de
acordo com a teoria das descrigfes definidas].@ddemos entédo dizer que
a entidade x € a denotacdo da expressédo “C” (RUSSEI05: p. 488).

A palavra Bedeutunj usada por Frege no seu famoso artigjwer
Sinn und Bedeutunyde 1892 foi traduzida para o inglés de varias &xnuma
delas foi como referencé N&o se deve concluir, porém, quBetdeutunyjdeve
ser entendida como “referéncia” ou “referir”. Nadede, o uso que Frege faz da
palavra é muito mais proximo do uso que foi debnmd inicio do capitulo para a
palavra “denotacao”.

Semelhantemente, Kripke usaferent no sentido de denotagéo e diz
isso na nota 3 ddaming and Necessigo afirmar: “Eu falo do ‘referente’ de um
nome significando a coisa homeada pelo nome”. de tnodo, na mesma nota,
ele indica que conhece a distincdo entre denotafegir, embora ndo faca uso
dela. As razfes para que ele aja assim serdo meweis adiante.

Strawson é em grande parte responsavel pela diflss@m uso mais
preciso da palavra “referir’. Er®n Referring(1950), um artigo que se opde a
Russell ja a partir do titulo, ele chama a aterggi@a o fato de que quem refere
um objeto ndo é uma expressdo da linguagem, mas arfalante que usa essa

expressao para referir o objeto em dada situag@urlo ele:

“Mencionar”, ou “referir”, ndo € algo que uma exgs@o faz, € algo que
alguém pode fazer usando uma expressdo. Mencianaeferir algo é
caracteristica de um uso de uma expressao... (STFHY 1950: 326).

Dessa forma, diferentemente da relagao de demotalacao de referir
se caracterizaria por ser ternaria, envolvendo alanfe, uma expressao e uma
entidade. Quando se estabelece uma relacao de,refaso que o falante faz da
expressao é o que Strawson chama de “uso univotamefarencial’. Donnellan

também reconhece a distingdo entre referir e defcftaDonnellan, 1966), e, de

® Sobre o0 Sentido e a Referéncia
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fato, a sua distingdo entre uso atributivo e usereacial pode ser vista como a
distincdo entre uma expressdo usada para denataraeexpressao usada para
referir. Putham também adota essa acepcao deiffeden seus escritos mais
recentes. No n°® 20 da revidthilosophical Topicsna secdo de respostas, ele
defende a ideia de que referir € uma relagédo iargéae envolve um nome, uma
coisa e um falant® Nessa relacéo, o falante usa o0 nome para sé gefmisa.

De fato, o problema de dizer que uma expressacerefa objeto do
mundo, querendo-se dizer com isso que a expressamado objeto, é que pode
haver varios objetos com o mesmo nome. No enunciddsé quer morrer no
mar”, por exemplo, qual o objeto referido pelo noidhasé”? A questdo ndo tem
sentido se 0 nome é considerado independentemepgedn o profere e tem uma
determinada intencédo de referéncia ao fazé-lo. @entosé” sozinho ndo pode
determinar a qual dos milhares ou milhdes de Jedesse aplica. Isso é
determinado pelo falante que usa o nome em cert@x® e com uma intencao
especifica. Como vimos acima, situacdes em quéedrrenvolve uma descricéo
definida ndo sdo tdo diferentes. Essas situacOeétrm sdo sujeitas a
ambiguidades e a intencdo do falante é requeridadeterminar a referéncia da
descri¢do. Isso acontece no caso de descricoesdadesfiproprias, mas € muito
mais evidente no caso de descri¢cdes definidas pnipgdcomo “o cachorro”, “o
presidente”, “o ultimo colocado” etc. Por aqui sé gue a distincdo entre
“denotar” e “referir” pode ser muito util para aglaalgumas questdes.

Essa distincdo esta relacionada também com o édimguagem que
usamos. Aparentemente, a relacao de referir éaga®lque prevalece no nosso
uso da linguagem natural. Quando nos comunicanmdenpos usar a mesma
palavra para nos referir a coisas diferentes earatites ocasifes. Ja a relacdo de
denotar tem um emprego muito mais evidente nasdiggns formais. Na ldgica,
por exemplo, a correspondéncia entre um termo eamtidade € especificada por
uma funcéo de interpretacdo e ndo depende dassiéricias em que o termo é
usado.

Nesse ponto, ndo é absurdo postular que muitossofdd
negligenciaram a distingdo entre denotar e refassumindo apenas a nocgéo de

denotar (ainda que alguns a tenham chamado deiftgfexatamente porque a

® Sobre essa posicdo de Putnam, minha fonte é ClqefSCHOMSKY, 2000: 149).
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semantica que eles imaginaram para a linguagemrahase inspirava na
semantica de sistemas formais, ou porque elesagsteealmente desenvolvendo
semanticas para linguagens artificiais, embora gaeia estender alguns dos seus
meétodos para explicar fenbmenos muito especifieoBnguagem natural. Com
efeito, Frege claramente trata a relacdo de denotao uma funcdo matematica,
além de tratar conceitos como conjuntos e objetmmocelementos simples.
Carnap faz algo semelhante uma vez que interpestataicbes como extensoes,
ou seja, como valores de uma funcéo (classes,ithudis e valores de verdade).
Da mesma forma, para Russell, as funcbées propasisioséo funcdes que
mapeiam o conjunto dos objetos no conjunto dosreslde verdade. Kripke, por
sua vez, faz uma confissdo no prefacicNdening and Necessjtg assume que as
ideias que ele expde naquelas trés conferénciagathm do trabalho formal
anterior na teoria dos modelos da l6gica modal” IfM&E, 1980: 3).

Em todos o0s casos, parece que a decisdo de edifitarsemantica
formal para a linguagem natural (ou particdes dedapada na relacdo de denotar
€ parte dessa estratégia mais abrangente de trEmspara a analise da
linguagem natural instrumentos e procedimentosrm®plos sistemas formais.
Com essa decisao, verdade seja dita, os fildsafosanencionados conseguiam
uma continuidade entre o trabalho que eles empig®endo campo da légica e
seu trabalho no campo da filosofia da linguagemprOblema € que essa
continuidade era adquirida ao preco de deixar de do estudo da linguagem
topicos de imensa importancia. O modo como os tedaprocessam a linguagem
internamente € um deles. Em questdes de referéngraficado e verdade pode-
se argumentar que uma explicacdo desse processaéneniito mais importante
do que esses fildsofos estavam e ainda estédo thsposaceitar.

Nos capitulos seguintes vai ficar patente o cotgrastre a acepgao de
“referéncia” apresentada aqui e a acep¢do da raalos filosofos que toma parte
na querela descritivismeersus causalismo’. Kripke, por exemplo, que usa
“referéncia” no sentido de “denotacéao”, defende goenome proprio tem uma
referéncia determinada com base em fatores extepwtanto independente-
mente das condic¢des internas dos falantes.

" Por conveniéncia, chamo de “causalismo” posicdesocas de Kripke e Putnam, posicées que as
vezes séo colocadas sob o titulo de “teorias énértia direta”.
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Nesse ponto, é interessante mencionar o que Kde&kara na nota 3
de Naming and Necessit@li, ele alude a distingao feita por Donnellarreruso
atributivo e uso referencial de uma descricdo d#dirEle observa que a distincao
de Donnellan parece aplicavel a nomes propriosa $&to um uso atributivo do
nome n quando o falante referisse com n a deno&€ay e seria feito um uso
referencial de n quando o falante referisse cormrobjeto que sua audiéncia cré
ser a denotacao de n. Um exemplo de uso referadeiam nome seria este: dois
homens veem Smith a distdncia e pensam que se deatdones; um deles
pergunta: “o que Jones esta fazendo?”, e o ousfmrale: “juntando as folhas”.
Nesse caso, eles estariam referindo Smith, mesamala® nome “Jones”.

Ainda que reconheca a distincdo e afirme que padsgr menos
enganoso usar o termo “denotar” nos lugares enusg® termo “referir”, Kripke

nao adota a distincdo de Donnellan e se justifimando o seguinte:

Eu estou provisoriamente inclinado a acreditar,ogmsicdo a Donnellan,
que essas observacdes sobre referéncia tém poucontabuir para
semantica ou condi¢des de verdade, embora elagrpass relevantes para
uma teoria dos atos de fala. LimitacBes de espagane permitem explicar
0 que eu quero dizer com isso, muito menos defema@inido, exceto por
uma breve observacdo: Chame ‘referente semanticesferente de um
nome ou descricdo em meu sentido; para um nome, &lecisa nomeada,
para uma descricdo, a coisa que satisfaz a descugdvocamente
(KRIPKE, 1980, nota 3).

Por ai fica claro que o que Kripke chama de “referesemantico” € o
que eu chamo de “denotacdo”. O que eu chamo derérefia” é o que Kripke
chama de “referéncia do falante” em seu ar8geaker’'s Reference and Semantic
Referencdcf. OSTERTAG, 1998).

Ao finalizar esta sec¢éo, quero apenas chamar g&eara o fato de
gue, na maioria das vezes em que nomes proprias ftmma de estudo filosofico,
eles foram estudados em razéo de sua funcédo deaatat referencial. Embora
iSso quase nunca seja declarado explicitamentec@aue ha a pressuposicao de
que essa € sua principal funcBer contrg a tese que vou expor na parte 3 deste
trabalho € a de que a funcdo béasica dos nomesigedia funcdo operacional.
Nomes proprios funcionam antes de tudo como codjgesfornecem informacao
para nossos sistemas de decodificacdo de linguageimncéo referencial dos

nomes proprios é na verdade tributaria da func@ocagonal.
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1.2. Sentido, significado e outras noc¢des afins

Da mesma forma como na secdo anterior, a ideiaéaqaracterizar e distinguir
algumas noc¢des que sdo importantes para a discegb&® nomes proprios. As
nocoes tratadas nesta secdo sédo asmetacagrepresentacdosentidq intensao

e significado Elas sdo importantes porque sdo usadas paracaxpi
expressividade da linguagem. Pode-se dizer queenprassao da linguagem, em
geral, possui um contetdo descritivo, e € isso elaeexpressa. Mas hé vérias
formas de caracterizar o contetdo descritivo de erpaiessdo. Dependendo de
como essa caracterizacao seja feita, diremos qumteudo descritivo € tratado
COmo uma conotagéo, ou COmo uma representacdonoo wm sentido, ou como
uma intensdo, ou como um significado, ou como dtgbpo.

Essas nocbes sdo importantes para o estudo doss norerios
também porque sempre houve uma acalorada querelrem da questdo se
nomes proprios tém contelddo descritivo. As vezes, cqme respondem
afirmativamente a essa questdo querem dizer ega@ednte que nomes proprios
tém sentido, outros querem dizer que eles témfgigdo, e outros mencionam
outra das no¢ées supracitadas. E por isso que ress@es devem ser esclarecidas,
para termos clareza a respeito da opinido que fdddafo tem sobre o contetdo
descritivo de nomes proéprios.

Doravante, vou tentar esclarecer as diferenca® ezgsas nocoes,
mostrando a0 mesmo tempo em que contexto elas forapostas. Em seguida,
vou fazer algumas consideracbes sobre o exterralsemantico de Putnam,
terminando por lhe fazer uma série de criticasymafiy delas chanceladas por
Katz e Moravicsik.

“Conotacdo® é um termo usado por John Stuart Mill em Sestema
de Légica A conotacéo de um nome’ & o atributo que um individuo tem que ter
para ser denotado por n. Por exemplo, o0 nome “aleeRagtime” conota o
atributo de ser o rei do Ragtime e denota os iddod que tém esse atributo,

nesse caso, um unico individuo, Scott Joplin. O endpurpura”, por sua vez,

8 Chateaubriand também apresenta uma nogamouletacdono capitulo 13 dé.ogical Forms
Trata-se, porém, de uma nocdo diferente da de Mihra mais detalhes, conferir
CHATEAUBRIAND, 2005: 25.

° Mill chama de “nome” tanto o termo sujeito comteomo predicado de uma proposicao.
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conota o atributo de ser purpura e denota todasisas purpuras. Por outro lado,
0 nome “Murnau” ndo tem conotacgdo e, por contaodigdenotacdo do nome é
arbitraria. De fato, para Mill, todos os homes pi@gpcarecem de conotacao e sua
relacdo com uma denotacdo é uma relacdo arbitEBs&a sua posicado a respeito
dos nomes proprios se tornou célebre e ficou catdaeomo “millianismo”.
Representacdoe sentido sdo noc¢bes que Frege faz questdao de
distinguir. A representacao € o elemento subjafive se associa a um sinal. Ela
pode ser uma imagem mental, pode ter uma cargangsemal e € gerada a partir
de memodrias e atividades individuais. Segundo Frege pintor, um cavaleiro, e
um zodblogo provavelmente conectardo diferenteseseptacdes com o nome

“Bucéfalo™ (FREGE, 1948: 212). Dessa forma, umaresentacdo € sempre
individual e de forma alguma pode ser partilhadadms individuos. De fato, o
mesmo homem, em diferentes tempos, pode assoéaerdes representacoes
com a mesma palavra.

A nocdo desentido contrasta em quase tudo com a nocdo de
representacdoNa terminologia fregiana, o termo “sentido” desigima entidade
objetiva partilhavel por todos os homens. Segunido ‘®sta constitui uma
distincdo essencial entre a representacao e alseaidi um sinal, que pode ser a
propriedade comum de muitos e portanto ndo € umia pa um modo da mente
individual” (Idem, ibidem). Dessa forma, sentido8osapresentados como
entidades objetivas. Essas entidades se liganumpdado, com uma expressao da
linguagem e, por outro, com uma entidade extralstga — um objeto ou
conceito. Dessa forma, o sentido de uma expressém @ funcédo de determinar
a denotacdo de S. Algumas expressbes correferenp@iem ter sentidos
diferentes; cada um desses sentidos € uma formlié de apresentar a mesma
denotacédo. Por exemplo, as expressodes “estrelaada&he “estrela da tarde”
denotam ambas o planeta Vénus, mas cada uma oegmfarede um modo
diferente, dessa forma, pode-se dizer que elaessgm sentidos diferentes. A
primeira apresenta o planeta como um astro vigielel manha sob a aparéncia de
uma estrela e a segunda o apresenta como um estrel & tarde sob a aparéncia
de uma estrela. A relagdo entre o sentido e a deg@mtde uma expressao é,
portanto, a relacdo entre um modo de apresentsisa € a coisa.

Mas o que dizer sobre a relacdo entre a expresséees sentido?

Como um sentido se liga a uma expressado? No casgpilessdes complexas, o0
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sentido da expressao € constituido a partir dofidesnde suas partes. Por
exemplo, na expresséao “estrela da manh&”, a palasteela” tem um sentido e a
palavra “manhad” tem outro. Esses dois sentidosriboi®m para constituir o
sentido da expressao “estrela da manha”. Infelizepeassa explicacdo a respeito
da composicionalidade do sentido de expressdesleragpondo esclarece como
expressdes semanticamente simples adquirem und@eBtn particular, ela ndo
esclarece como nomes préptfbadquirem um sentido. Frege procura esclarecer
esse ponto de outra forma. Vejamos como.

A tese de que nomes préprios possuem sentido mwdsossiderada
uma tese fregiana. Com efeito, Frege afirma qua &gbressao gramatical bem
formada sempre tem um sentido (cf. FREGE, 1948:).2D&ve-se concluir,
portanto, que nomes proprios NAo Sao uma exceeépaaregra, eles também tém
sentido. Mas como isso é possivel? De que modataleed associado ao nome?
A Unica pista que Frege nos d& para resolver assstdp encontra-se em uma
nota deSense and Referenckrata-se da famosa nota 2, na qual Frege fala sob
os possiveis sentidos do nome “Aristétefds’lUm sentido do nome “Aristételes”
nada mais é do que um modo de apresentar o indivAdistételes. Existem
varios desses modos, cabe a cada falante escothéeles e o tomar como sendo
0 sentido expresso pelo nome. E dessa forma queounme proprio acaba por ser
associado a um sentido. As associa¢cfes séo fatas falantes e, na verdade,
podem ser feitas varias associagfes diferentes. fiisglidade de sentidos que
podem ser associados ao nome néo constitui umepnalypara Frege. Conforme o
que ele diz na prépria nota 2, se a denotacdo aeen® Aristoteles, essas
flutuacGes do sentido podem ser toleradas. E iraptritsalientar que embora haja
nesse caso uma escolha subjetiva do sentido pgergmfalante, o sentido mesmo
€ uma entidade objetiva por definicdo. Frege desso claro na seguinte

passagem:

1% Trata-se aqui da acepgdo comum de “nome prépEopreciso distinguir essa acepgéo da
acepcao de Frege, que chamava de “nome propriodgugraexpressao denotativa, inclusive
sentencas.

' E em razéo dessa nota que grande parte dos estsidie Frege o consideram um descritivista.
Essa opinido ndo é partilhada por Chateaubrianchdta 4 do capitulo 11 dengical Forms ele
apresenta as razfes da sua divergéncia. Comepioiacode Chateaubriand no capitulo seguinte
(cf. p. 55, nota 4).
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Talvez possa ser dito: exatamente como um homenectonesta

representagdo e um outro conecta aquela repredentagm a mesma
palavra, assim também, um homem pode associasestielo e um outro,

aquele sentido. Mas ainda permanece uma diferamgaodo de conexao.
Eles nado estéo proibidos de apreender o mesmasemas eles hdo podem
ter a mesma representacao (Idem, ibidem).

Para Frege, além de expressdes subsentenciaigipaapsentenca
possui um sentido. O sentido de uma sentenca € eo Fgege chama de
“pensamento”. Mais uma vez, esse pensamento naoddmde subjetivo. Frege
explica isso quando diz: “Por um pensamento eu ceemplo ndo o0 ato subjetivo
de pensar, mas seu conteudo objetivo, que é capser é propriedade comum de
varios pensadores” (FREGE, 1948: 214). Enquanttidggro pensamento deve
ligar a sentenca a um objeto. Para Frege, esséoabje valor de verdade da
sentenca. Um pensamento deve entdo apresentar daisdebjetos, o verdadeiro
ou o falso. Os pensamentos expressos pelas sentegrgkadeiras apresentam o
valor verdadeiro, 0s pensamentos expressos peltensas falsas, apresentam o
valor falso. Deve-se observar que com o sentidosdatencas ocorre 0 mesmo
gue com o0s sentidos das expressfes subsenterst@is, 0 sentido expresso pela
sentenca serve para selecionar a denotacdo da meessa forma, quando digo
“a estrela da manha”, esse termo expressa um sangdse sentido seleciona um
objeto: o planeta Vénus; quando digo “existe vida ¥énus” essa sentenca
expressa um sentido (pensamento) e esse sentetmosel um objeto: um valor
de verdade. Note-se que o sentido identifica otolgensentaneo mesmo quando
o falante ndo pode fazer essa identificacdo. Remplo, o sentido de “a estrela da
manha” identifica o planeta Vénus e faz isso mequ®o falante nédo saiba que
Vénus é a estrela da manhd. Da mesma forma, adsedé “existe vida em
Vénus” identifica um valor de verdade determinagiopora ainda ndo possamos
declarar qual. Quando lidamos com uma sentencéegusentido mas nao € nem
verdadeira nem falsa, o que € o casos#amencas sobre ficcdes, o que ocorre €
que o sentido dessa sentenca é vazio, ou sejandeledetermina nenhuma
denotacao, nenhum valor de verdade.

Deve-se também notar que, apesar do sentido deeyprassédo nao
ser uma entidade mental, a compreensdo do senttipénental. Frege admite
gue compreender o sentido de uma expressao éeestam estado psicoldgico.

Dessa forma, pode-se dizer que o sentido de umeessgp tem um valor
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cognitivo, ou seja, ele tem um conteldo que podieve ser conhecido para que a
expressao possa ser usada adequadamente. Denfateernse and Reference
guando Frege analisa a questao das sentencamtidade, ele afirma que=a e
a=b se diferenciam por terem diferentes valores cogit A primeira €
conhecida a priori e a segunda é conhecida a post&e fato, é com base nessa
analise que ele conclui qua deve se distinguir dd ndo sé por serem
tipograficamente diferentes, mas por possuiremdeEntliferentes. Cada sentido
implicaria em um valor cognitivo diferente.

A nocédo carnapiana detensdoé muito semelhante a nocéo fregiana

desentido Carnap confessa isso quando diz:

A concepcgdo de sentido de Frege é muito similasta de intensdo; nds
podemos mesmo dizer que, quando nds considerampdesimente esses
dois conceitos, é dificil ver qualquer razdo de gexeria haver uma
diferenca entre eles (CARNAP, 1988: 129).

De fato, essas noc¢des so se diferenciam porque,Hpege, o sentido
de uma expressdo pode se alterar em alguns cost&xti@ para Carnap, a
intensdo de uma expressao independe do contextondis pode-se dizer que
“sentido” e “intensao” referem a mesma nocao. De, fama das principais teses
carnapianas é a de que a intensdo de uma exprgsséiermina uma e apenas
uma extensao, e essa extensao é aquilo que SaleSyi®s € um predicador, vale
dizer, se S é uma expressao predicativa, a inteihsd® € uma propriedade e a
extensdo de S é a classe determinada por esséfenj@. Se S € uma expressao
individual (um nome préprio ou uma descricdo def)j a intensdo de S é um
conceito individual e a extensdo de S € o indivigue satisfaz a descricdo desse
conceito. Se S € uma sentenca, a intensdo de 8 proposicao e a extensdo de S
€ o valor de verdade de S. Por ai se percebe qusednd conceito carnapiano de
intensao € similar ao conceito fregiano de sentitks, igualmente, o que Carnap
chama de “extensdo”, equivale em grande medida o Ffege chama de
“referéncia” (‘Bedeutunt). Também é bom chamar a atencéo para o fato de qu
Carnap reserva o termo “conceito” para se referiméensdes de predicadores e

expressdes individuais. As intensdes de sente@gaassproposicoes.

12 Frege distingue entre o sentido usual e o seridioeto ou obliquo de uma expresséo S. S
apresenta sentido indireto ou obliquo quando ésentenca subordinada ou aparece entre aspas, e
apresenta sentido usual nos demais casos (cf. FRE@B: 211-2; 218 e seguintes).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610722/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610722/CA

37

Na minha opinido, € ao explicar a natureza dasgsigpes que
Carnap mais se diferencia de Frege. Segundo a@ppgicdes sdo entidades de
um certo tipo logico. Elas sdo expressas por seasendeclarativas e
exemplificadas por fatos quando sédo verdadeirasan@u sédo falsas, elas

simplesmente ndo sédo exemplificadas. A titulo dempto, ele afirma o seguinte:

Pela propriedade Preto nos significamos algo gue eoisa pode ter ou ndo
e que esta mesa realmente tem. Analogamente, pat@gzdo que esta
mesa é preta nds significamos algo que realmenteaso com esta mesa,
algo que é exemplificado pelo fato da mesa ser @imé (CARNAP, 1988:
27).

Com essa explicagédo, Carnap introduz a no¢ao de datjue Frege
nado faz. Com isso, Carnap consegue resolver o g@mabldas proposicoes
expressas por sentencas falsas, mas cria outrtepral- o problema de explicar
0 que sao fatos. Sao tipos de intensdes ou extEh§iEpois de alguma discussao,
Carnap conclui que fatos séo tipos de proposigdeseja, eles sdo intensoes.
Essa concluséo, porém, é problematica, pois naocfaro como fatos podem ao
mesmo tempo ser proposicdes e exemplificar propestt

As nocdes discutidas acima sdo frequentementeiadascao termo
“significado”. Mas, atualmente, a grande maioria fiibsofos reserva esse termo
para fazer referéncia as regras sociais de usmdepalavra. Para esses filésofos,
significado € o mesmo que significado social; caepder o significado de uma
palavra € o0 mesmo que usar essa palavra de acomoas convencdes
linguisticas estabelecidas por uma comunidade @etés. Essa parece ser a
acepcao que Wittgenstein adota hagestigacdes Filoséficagjue Kripke adota
em Naming and Necessiy que Putham adota nos artigos que examinarei logo
mais. O professor Chateaubriand também usa o tésigoificado” com essa
acepcadcf. CHATEAUBRIAND, 2005, p. 23}*

Se considerarmos que o uso social estabelecidondepalavra pode

ser registrado em um dicionario, podemos dizer éamhue significado € o que

'3 para mais detalhes a respeito dessa discussderic@ARNAP, 1988: 28-9.

4 Chateaubriand acredita que poderiamos identificaignificado de uma expressdo como uma
certa espécie de propriedade determinada pela raamg a comunidade de falantes (ou partes
dela) usa essa expressédo” (CHATEAUBRIAND, 2005928-
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um dicionario da. Essa definicdo de “significade%salta o carater publico e
objetivo do significado.

A acepcédo de “significado” como regra de uso assumdugar de
destaque na analise semantica da linguagem nakunalcdo desentidq por outro
lado, tem o claro verniz de um conceito matemati@do para auxiliar na analise
semantica de linguagens artificiais. Com efeit@ risso que Frege e Carnap
estavam interessados. O fato de essas linguageoganarem muitas vezes
partes de linguagens naturais ndo significa queeasnticas de Frege e Carnap
sejam aplicaveis a linguagem natural. Nenhum deletendia que fossem. Em
relacdo a linguagem natural, sé o que interessawssas l0gicos eram as
sentencas declarativas e o0 uso literal que se gadex dessas sentencas. Por
outro lado, asnvestigacbega comecam mostrando que a linguagem tem varios
usos, que ela é como uma caixa de ferramentad/(ETGENSTEIN, 1996: §11)

e gue aprender uma linguagem é como aprender easrdg um jogo. Dessa
forma, ha uma preocupacdo em analisar ndo s6 dedarativo da linguagem,
mas também outros usos, como a expressao de dedejesxclamacdes, de
ordens, de insinuagdes, enfim, todo uso para o gualguagem se presta. A
nocao designificado das Investigacfesparece mais adequada para a andlise
semantica da linguagem natural porque ela ja rdessga preocupacao.

Com esses esclarecimentos, encerro a caracteridasdnocdes que
propus examinar no inicio desta secdo. E importaotar que todas elas, com a
excecdo da nocao depresentacdocorrespondem a coisas objetivas. Quem diz
gue uma expressao S tem um sentido, esta dizered8 @sta relacionada a uma
entidade objetiva. Quem diz que S tem um signib¢caa@mbém pretende que esse
significado seja uma coisa objetiva. E assim pantd. Para os fildsofos que
usaram e usam essas hocgdes, essa objetividadedsospo conseguida por
semanticas externalistas, ou seja, por semanticasexplicam a expressividade
da linguagem sem a utilizacdo de termos mentalitesscomo “ideia” ou “estado
mental”. A rejeicdo do mentalismo ou do psicologigma semantica ja fazia parte
do programa dos primeiros fildsofos analiticos. @mcomo Frege distingue as
nocgoes deentidoe representaca@ escolhe a primeira para apoiar sua semantica
€ 0 exemplo mais expressivo desse antipsicologido® primeiros tempos.
Entretanto, deve-se convir que o antimentalismgala® apice com o advento do

externalismo semantico de Putnam, cujas basesxgfstas enMeaning and
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Referencee The Meaning of ‘Meaning’E essa sua posiGd0 que vou expor e
comentar no restante desta sec¢ao.

No primeiro desses artigos, entre outras coisasiaRuse propde a
analisar duas hipoteses que supostamente sustentara ele chama deoria

tradicional de significadt?, teoria cuja autoria é atribuida por ele a Frege e
Carnap. As hipoteses sao estas:

() Saber o significado de um termo (compreender umdgg estar em um

estado psicolégico

(I A intensdo de um termo determina sua extensdo (& @atenséo

corresponde uma e exatamente uma extensao)

Putnam declara entdo que pretende mostrar ques“dssa hipoteses
nado sdo conjuntamente satisfeitas por nenhuma negacequer uma unica
nocdo de significado. O conceito tradicional denisigado € um conceito que
assenta sobre uma teoria falsa” (PUTNAM, 1973: 7B8ya mostrar isso, ele vai
se apoiar no famoso exemplo da Terra Gémea.

Putnam nos convida a imaginar um planeta idénti€eréa em quase
tudo. A Unica diferenca é que, na Terra Gémea, agwaé HO, ou seja, a
substancia que enche os rios, 0s lagos, 0os oceandsm uma férmula quimica
diferente de KO, embora tenha todas as caracteristicas fenonggecaddde HO.
Putnam abrevia essa formula como XYZ. A palavraugdgporém, é usada nos
dois planetas. Na Terra ela design®Hna Terra Gémea ela designa XYZ. Um
quimico da Terra que visite a Terra Gémea podeacteegonclusdo que naquele
planeta “agua” ndo tem o mesmo significado quearaa] e 0 mesmo aconteceria
com um quimico da Terra Gémea visitando a Terranfece que em 1750 essa
diferenca de significado ndo poderia ser descobBrmam imagina entdo dois
personagens vivendo naquela época, cada um emlasetgp Oscarmora na
Terra e Oscaré a contraparte de Oscara Terra GEémea. Eles sdo idénticos em
tudo, tanto fisica como psicologicamente. Putnaenta@a que ndo “ha nenhuma

15 E preciso esclarecer que, com o termo “signifitaBotnam pretende se referir ao que Frege
chama de “sentido” e Carnap chama de “intenséo”.
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crenca que Oscartenha sobre 4gua que Oscadio tenha sobre “agud® ”
(PUTNAM, 1973: 702). Ele aponta, no entanto, gaeng época em que esses

wA

personagens estao situados, o termo “agua” tinte extensédo na Terra e uma

extensao diferente na Terra GEmea. Com base Riggtam conclui:

Oscarl e Oscar2 compreendiam o termo ‘agua’ difemeente em 1750

embora eles estivessem no mesmo estado psicql@iembora, dado o

estado da ciéncia no seu tempo, fosse levar aindaenta anos para suas
comunidades cientificas descobrirem que eles cangiam o termo ‘agua’

diferentemente. Assim, a extensdo do termo ‘ageq’ de fato, seu

“significado” no uso intuitivo pré-analitico dessemo) ndo é uma funcgéo
do estado psicolégico do falante por si mesmo (Jdbidem).

Essa conclusédo, a meu ver, estabelece duas c@¥as significados
sdo estados mentais, entdo o mesmo significado getdeminar duas diferentes
extensdes; (b) se ndo € possivel que o mesmo isgghuf determine duas
diferentes extensdes, entéo significados ndo dadasmentais. De fato, se, por
um lado, supomos que OscarOscartém em mente 0 mesmo significado para a
palavra ‘agua’, entdo temos que aceitar que essenmsignificado determina
duas diferentes extensdes para a palavra, vigua #@rrestre e a agua da Terra
Gémea. Por outro lado, se supomos que nao € plogsévem mesmo significado
determine duas diferentes extensodes, entdo tenswosagar que Oscae Oscar
tém em mente o mesmo significado para a palavia'ag

Estabelecer isso, porém, ndo € 0 mesmo que estabeajele a
hipotese (I) € inconsistente com a hipétese (ll)hipdtese (I) ndo diz que
significados s&o estados ou entidades mentais, faa apenas sobre a
compreensaale um termo, ela diz que compreender o signifiaelom termo é
estar em um estado psicoldgico, o que esta de @@mah a teoria tradicional.
Para que ficasse estabelecida a inconsisténci§ de(l{), seria preciso assumir

uma outra hipétese, uma hip6tese como esta:

(1l1) O significado de uma palavra e a compreend@ama palavra sdo a mesma

coisa

16 Aqui 4guaentre aspas indica a agua da Terra Gémea, enqua@émua sem aspas indica a
agua terrestre.
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Com base em (1) e (lll), demonstra-se que sigrdfisasdo estados
psicolégicos. Mas, com isso, 0 exemplo da Terra é2€passa a mostrar uma
incompatibilidade: ou Oscae Oscartém a mesma compreensao de ‘agua’ e (I1)
e falsa, ou eles tém uma compreenséo diferenté @#)d& verdadeira. Putnam se
decide por esta segunda alternativa. Isso s6 évehgsorém, porgue ele expressa
uma concepcéo diferente do que seja compreendepalaaa. Ele diz que, em
1750, Oscar e Oscar compreendem o termo ‘agua’ diferentemente, embora
estejam no mesmo estado psicolégico. Com issa@eska claro o que, de acordo
com sua concepc¢do, a compreensdo de uma palavra: réla ndo é um ato
subjetivo. Mas entdo o que é compreender uma palagso Putnam nao deixa
claro. O que ele faz é dar algumas indicacbeseRemplo, na passagem citada
acima, ele diz que a ciéncia pode descobrir quesears compreendem a palavra
‘agua’ de formas diferentes. Mas o0 que a ciéncidepdescobrir € que a agua
terrestre é diferente da 4gua da Terra Gémea.dPques para Putnam, fazer isso
equivale a mostrar que os Oscars tém compreengéesntes da palavra ‘agua’.
Parece que, de alguma forma, a compreenséo dagakta vinculada ao seu uso
referencial, parece que depende daquilo que otéatafere com ela.

Levando adiante essa interpretacao, e consideastises de Putnam
sobre a determinacdo do significado, podemos prapseguinte definicdo: um
falante A compreende o nome n se e somente se A paia referir aquilo que foi
estabelecido socialmente como a referéncia de a.r8eréncia estabelecida para
n é uma substancia quimica, entdo n referira tadaamostras que possuem a
mesma estrutura quimica dessa substancia, magfefioad nenhuma amostra que
nao possua essa estrutura. No exemplo da Terrad;&seay usa “agua” para
referir amostras da substancia cuja formula quindéicebO (mesmo sem ter
conhecimento dessa férmula) e Osgcasa “agua”’ para referir amostras da
substancia cuja formula quimica é XYZ (mesmo semctmhecimento dessa
férmula). Como os usos sao diferentes, as compiesnsio que parece ser o
sentido deeompreensade Putnam, também séo diferentes.

E bom notar que a definicdo proposta acima € apenagentativa de
explicitar algo que Putnam nao explicitou. Ela parestar de acordo com as
principais teses do externalismo, mas ainda é véweé a objecdes. De fato,

“wA

pode-se argumentar que se Osedgsse a Terra, ele chamaria de “agua” tudo o

gue ndés chamamos. O problema é que aquilo quest@lbeecido socialmente na


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610722/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610722/CA

42

Terra GEmea como a referéncia da palavra “aguaeeedte daquilo que Oscar
chama de “agua” quando vem a Terra. Ora, se @saarusa a palavra de acordo
com a regra estabelecida em seu planeta, é justo glie ele ndo compreende a
palavra. O pior é que 0 mesmo argumento funciona cada habitante da Terra
Gémea que é contemporaneo de Qsé&arfunciona também com cada habitante
da Terra que vive na mesma época. A conclusao $madh entdo que nenhum
desses individuos compreende a palavra “agua”, €uuma conclusdo
inteiramente desastrosa.

Alguém poderia tentar corrigir a definicdo dizergiee compreender
ndo é usar a palavra de acordo com a regra, étantesntencdo de usé-la assim.
Isso até me parece mais razoavel, mas nesse eemmos retornado ao sentido
psicolégico de “compreender”. Ao final, tenho quémdir que ndo sei como
esclarecer satisfatoriamente o uso que Putnam é&ssedtermo. E isso é
consequéncia da falta de preocupacao do préprimaRuem fazer seu uso claro.
Essa situacdo denuncia mais uma deficiéncia norengio antipsicologista de
Putnam.

Para que os problemas do argumento de Putnam figuais
salientes, vou tentar explicar melhor sua estrut@nzendo alguns pontos do que
foi dito anteriormente.

Ponto 1 (objetivo do argumento): Putham diz que gieenonstrar a
seguinte tese T: nenhuma nocao de significaddaatenjuntamente (1) e (II).

Ponto 2 (primeiro passo da execugédo): visando eécaseu objetivo,
Putnam apresenta o exemplo da Terra Gémea. Connbase exemplo, porém,
ele sO consegue chegar a seguinte conclusdo dficgigns estdo nas cabecas dos
falantes se e somente se a hipotese (lI) é falsa.

Ponto 3 (segundo passo da execucédo): para demomstRutnam
precisa assumir tacitamente a hipotese (11l) e ¢oéla com C.

Ponto 4: (primeiro problema): Nem Frege nem Caradmitiriam
(1), o que ja torna o argumento de Putnam sentoefentra a teoria tradicional.

Ponto 5 (correcdo da tese T): poder-se-ia dizer qubjetivo de
Putnam ndo € exatamente defender T, mas antesumtsetpse T': nenhuma
nocao de significado satisfaz conjuntamente (I)) eSe assumimos (l11).

Ponto 6 (segundo problema): para que T pudesseeler menos

aceitavel, alguma razéo precisaria ser dada patar@snos (lll), mas isso néo é
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feito. Na verdade, a hipo6tese (1) ndo é nem mefonmulada explicitamente.
Mesmo que ela fosse formulada, funcionaria como defanicdo nominal. E
Putnam n&o poderia oferecer nenhuma justificatara pla a ndo ser a de que ele
quer identificar “significado” e “compreenséao”. poderia dizer que ndo quero
fazer essa identificacdo e a minha rejeicao dgd#iaria tao justificada quanto a
aceitacéo de Putnam.

Ponto 7 (terceiro problema): de qualquer forma,éTfalsa. Para
evidenciar isso basta apontar uma nocéo de sigddiecnentalista tal que, dada
uma palavra x, o significado de x determina uninoeate a extensao de x. Mas
isso é facil de apontar, a propria hipotese (lidstra como fazer isso. Com efeito,
uma aspecto curioso dessa hipdtese é que ela podmdstada tanto por um
externalista quanto por um mentalista. O exteri@ahsi interpretar a hipdtese
como uma afirmacao de que significado e comprees&adadénticos e ambos s&o
coisas ndao-mentaifer contrg um mentalista pode interpretar a mesma hipotese
como a afirmacdo de que significado e compreenddddenticos e ambos sao
estados ou entidades mentais. Se um mentalista diggm, ele tera a sua
disposicdo uma nocao de significado que satistaraesmo tempo (1) e (). Para
mostrar isso, o0 mentalista poderia argumentar dairse forma — “compreender
uma palavra x € estar em um estado psicologico denformidade com 1),
especificamente € ter um critério internalizadoapasar x. Podemos entdo
assumir que esse critério € o que determina a gdede x (em conformidade
com II), nada nos impede de assumirmos isso. As@mps uma nogao de
significado que satisfaz ao mesmo tempo (I) e”(Be quisesse, o mentalista
ainda poderia dar exemplos. Imagino que ele poderggpor 0 seguinte —
“Suponha que, de acordo com um critério interndbizde Oscar ele chama de
“dgua” tudo que tem as propriedades fenomenolégizasagua. Como ele é
psicologicamente idéntico a Osgaeste também vai ter 0 mesmo critério
internalizado para “agua’. Acontece que, como sSugEnesse critério nao
determina apenas o uso que ambos fazem da pakyua™ mas determina de
fato a extensdo da palavra, ou seja, agua seradugie tem as propriedades
fenomenoldgicas da agua. Dessa forma, tanto a téguestre quanto a agua da
terra gémea fazem parte da extensdo da palavra™dgado esse critério e 0 que
ele determina, podemos dizer que OseaDscar associam 0 mesmo significado

mental & palavra “4gua” e esse significado detearainmesma extensdo para os
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dois. Com isso, fica demonstrado que ha uma nogémdificadoque satisfaz ao
mesmo tempo | e Il, em outras palavras, T’ é falBade-se argumentar que o
critério utilizado aqui para determinacdo da exdenssta errado, que o critério
tem que ser o critério cientifico. Mesmo que esica fosse pertinente, ela ndo
seria um argumento em prol da verdade de T'. T'qdie ndo ha uma nocao de
significado que satisfaca () e (II) na presuncédltl), o que se mostra aqui € que
ha. Essa nocdo pode ndo estar de acordo com a@&atnam de como deve ser
uma nocao de significado, todavia ela existe eratege, e isso basta para tornar
T falsa.

Com tudo isso, fica claro que ha alguns problemas ajargumento
de Putnam néo resolve. Na minha opinido, a malloa fdo argumento é que ele
absolutamente in6cuo para a teoria tradicionaltgbraento baseado no exemplo
da Terra Gémea se pretende um argumento antipgistalpe a teoria tradicional
de Frege-Carnap ndo pode ser acusada de psicotodisnfato, Putham comeca
seu artigo falando do antipsicologismo de Fregermocisso o fez identificar
sentidos'’ com entidades abstratas ndo mentais. A queixauttea® é de que
esse movimento de Frege nao teria sido suficiemt® lvrar a analise semantica
de elementos psicolégicos. Putham reclama que éaper estas entidades
abstratas era ainda um ato psicoldgico individuzlé. aponta ainda que “nenhum
desses filésofos duvidava que compreender umarpafasber sua intenséo) era
apenas uma questdo de estar em um certo estadtbggio” (PUTNAM, 1973:
700). Nisso ele tem toda razdo. Em todo caso, st@océaro em que sentido isso é
um problema. Para Frege o que determina a referédco sentido, ndo a
compreensao do sentido. N6s ndo precisamos nemorasthecer o sentido de
uma palavra para que o sentido faca o seu tralblteterminar uma referéncia.
A relacdo entre sentido e referéncia se da foratlaca do falante, é uma relacao
objetiva.

N&o sei se em algum momento Putnam percebe a iadeida teoria
tradicional ao seu argumento, mas a verdade é gqua@ da argumentacao muda

em certa altura. Nesse ponto, Putham comeca addefema outra tese T":

7 Na verdade, Putnam diz que Frege identificou dtoeesic) com entidades abstratas n&o
mentais (cf. PUTNAM, 1973: 700). Parece que ele aiserminologia carnapiana para falar

daquilo que Frege chamava de “sentido”. Essa pegaatterminoldgica ndo seria problemética se
Frege nao tivesse uma acepcado propria para a adlamceito”. Assim, achei por bem escrever
no texto “sentido” em vez de “conceito”.
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significados ndo estdo na cabeca dos falantes. [pssece indicar que
implicitamente Putham assume a verdade da hipfti@seois, dada a tese T, a
verdade de (Il) implica T”. Jerrold Katz observg@asemelhante em seu artigo

Analyticity, Necessity and Epistemology of Semartiis o que ele diz:

Primeiro, ele [Putnam] usa o exemplo [da Terra Gdrpara mostrar que
(C1) e (C2)*® ndo podem ser ambas verdadeiras. Entdo, semndidarpara
estabelecer independentemente que (C2) € verdaBeitaam conclui que
(C1) é falsa. Sem a premissa fregiana (C2) como presuncdo do
argumento, o famoso argumento da Terra Gémea wa@ainfame falacia
da Terra Gémea (KATZ, 1997: 6-7).

Esse desvio no propésito do argumento, contudo,onf@rna mais

exitoso. Como se Vvé, a verdade de T’ depende ddade de T e (ll), e a
verdade dessas duas ultimas assercOes ndo estédgarBode-se, porém, alegar
gue Putnam tem outros argumentos além de seu angumencipal da Terra
Gémea e que esses argumentos podem estabelecedaalevade T'. Isso,
entretanto, também ¢é duvidoso. Examinemos, a pitopés situacdo em que
Oscai e Oscar fazem uma auto-referéncia usando a palavra “eauido
Putnam, como eles sao fisica e psicologicamentgiddd, o conjunto de crencas
gue eles associam a palavra também é o mesmo.bzma é que eles ndo séo
espacialmente idénticos, ndo sdo a mesma exteAs8on, ao usar a palavra
“eu”, eles teriam a mesma intensdo, mas estariamefegindo a extensdes
diferentes. Como isso contraria a hipotese (II), anclusdo de
Putnam é de que significados ndo estdo na cabecélkdmtes. Essa conclusao
esta correta? A meu ver, ndo. Em primeiro lugarseséno argumento que a
hipétese (Il) € tomada como verdadeira, mas coatisem ser justificada.
Vejamos, porém, o que acontece se concedermosiadeedessa hipétese, o que,
particularmente, acho razoavel. O que acontece@aanclusdo de Putham nao
se segue necessariamente. Isso é porque se potdapasma nocdo de
significado pela qual os Oscars usam a palavra ‘jgara designar coisas
diferentes quando tém crencas diferentes, e cagesss quando tém crencgas

iguais.

18 Aqui (C1) e (C2) correspondem respectivamentg a (lI).
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Suponha que os dois Oscars se encontrassem, tairez convencao
interplanetaria ddoppelgangersOscar chamaria Oscarde “eu”? E o contrario?
Obvio que nio! Isso mostra que eles ndo associamesmo critério a palavra
“eu”. O critério que Oscalusa, por exemplo, exclui Osgae vice-versa. Alguém
poderia protestar dizendo: “Mas como é possiveles E$do idénticos”.
Aparentemente ndo sao tdo idénticos a ponto dealnar ajue é o outro. Com
efeito, um critério que eles devem associar a pal&u” é algo como “este que
esta aqui” ou “este que fala agora”. Como elesat@pam os mesmos lugares no
espaco-tempo, eles ndo podem mesmo ser idéntigahesn disso, ou seja, no
uso da palavra “eu”, a intensao (no sentido ddéida de uso internalizado”) de
Oscai € diferente da intensdo de Oscd&onsequentemente, as extensdes séo
diferentes.

E verdade, porém, que as coisas poderiam ser dal®oam outros
termos. A Terra gémea poderia ser apresentada aomomundo possivel
acessivel ao nosso. Nesse caso, @¥&dDscar seriam mesmo idénticos, pelo
menos, pode-se dizer que eles teriam a mesma &69880 presta alguma ajuda
ao proposito de Putnam? Parece que ndo. O quecaeomésse caso € que nao
temos duas extensdes, temos apenas uma:;GsCacas. Desse modo, 0 mesmo
critério internalizado determina a mesma exten®éoseja, ndo fica demonstrado
que significados ndo estdo na cabeca dos falaambofa também néo fique
demonstrado o contrario).

Uma ultima esperanca poderia ser depositada no paedo olmo
(elm) e da faialfjeech). Putham diz que se uma pessoa € como ele, ndcelat
ndo saber quase nada sobre olmos e faias, e monmesmo € incapaz de
diferenciar um olmo de uma faia, entdo 0 conceile gssa pessoa associa a
‘olmo’ € o mesmo que ela associa a ‘faia’. O calcéialgo vago e indistinto. No
entanto, as extensdes de ‘olmo’ e ‘faia’ sdo eumlmente diferentes. Ou seja,
temos duas palavras com a mesma intensdo e extafifgrentes, o que seria um
absurdo e provaria que significados nédo estao becea Aqui o problema é que
Putnam declara que, para um falante sem informsgfciente para diferenciar
faias e olmos, a intensdo de ‘faia’ € idéntica &ensdo de ‘olmo’, e essa
observacdo nao parece razoavel. S6 porque eu 1380 pderenciar polonés de
russo isso nao significa que o meu conceito dengslcseja idéntico ao meu

conceito de russo. Eu sei que polonés nao é rissta mesma forma, apesar da
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minha ignorancia em botéanica, eu sei que olmos sé@@ofaias, e acredito que
Putnam também saiba disso. Se é verdade que aticagkum critério a palavra
‘faia’, esse critério deve incluir algo como eslausula: “ndo é um olmo”. Ja o
critério que eu associo a ‘olmo’, se € gue eu &ssalgum, nao inclui esta
clausula, na verdade, ele é incompativel com edas®forma, supondo que tenho
tais conceitos, eu posso dizer que meu conceitolme é diferente do meu
conceito ddaia, muito embora eu néo possa diferenciar um olmanake faia'®,

Moravicsik, emHow Do Words Get Their Meaningsehama a
atencdo para o fato de que Putnam confunde dusascoiuito diferentes: uma
coisa € saber uma intensdo, outra coisa € sabwifithr uma extensdo. Destarte,
€ possivel que alguém saiba uma intensdo e naocappz de identificar a
extensdo consentanea. Moravicsik explica que issotece porque nem sempre a
intensdo é composta de critérios envolvendo prdades observacionais.

A verdade é que nenhum dos argumentos de Putnangmento do
aluminio/molibdénio ndo é excecdo) consegue estadrelque € incoerente
considerar que significados estdo na cabeca dastésl Na minha opinido,
Putnam ndo consegue 0 que pretende com 0s seusestgs criticos. Por outro
lado, quando ele expbe sua hipdtese socio-lingaigtara explicar como se
determina as extensGes das palavras, parece-meeques ai um tipo de
argumentacdo mais promissora. Tal argumentacatenii@ objetivo de mostrar
as falhas de outra teoria, mas a de apresentarteona diferente. Argumentar
gue essa nova teoria € mais aceitavel do que aipairparece ser a Unica forma
de critica possivel de se fazer a teoria traditiona

Por fim, preciso esclarecer que embora tenha agpontarios
problemas no argumento de Putnam, concordo quéfisggios ndo estdo na
cabeca dos falantes. Mas concordo com isso unidarpenque adoto a definicdo
de “significado” dada anteriormente. Para mim, ificgdo € 0 que um dicionario
da, consequentemente, significados estdo nos diisn ndo nas cabecas das
pessoas. Isso, contudo, ndo faz de mim um extstamalD que acontece € que,
para mim, a nocao dsignificado ndo deveria ser considerada a nocao mais

importante de uma teoria semantica da linguagemog&do que deveria ser

9 Bem depois de escrever esse capitulo, descobremuatencionalidade Searle apresenta um
argumento muito parecido para refutar o exemploodtia de Putnam (cf. SEARLE, 2002:280-
2).
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considerada fundamental, como tentarei mostrardo@s Ultimos capitulos desta
tese, € a nogcdo daformacdo A linguagem é essencialmente um veiculo de
informacOes e € preciso explicar como essas infgiesg sdo codificadas e
decodificadas pelos falantes. Ao meu ver, essaocagalo s0 pode ser dada por
uma semantica internalista, isto &, por uma seggmentalista. E uma semantica

assim que proponho e é isso que faz de mim umalista.
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