PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610722/CA

Conclusao

Este trabalho tinha o objetivo de demonstrar ursea bem especifica, a de que a
principal funcdo dos nomes proprios € a funcaoampenal, isto €, a funcdo de
codigo’. Gosto de pensar que esse objetivo foi alcanggnpbstante, ainda que
esse pensamento seja verdadeiro, considero queedfijindo foi nada de
extraordinério. Devo confessar que minha sensagéwre foi de que estava
defendendo uma tese perfeitamente Obvia. Realmimieo dificuldade de
imaginar como alguém possa negar que a funcaobdéaisa dos homes proprios
seja a funcao de codigo. Ainda assim, estou cemtgue muitas pessoas negarao
esse fato e o fardo porque simplesmente ndo podeita-é0. Aceita-lo implica
em aceitar uma visao internalista sobre a linguagensso, muita gente ndo esta
disposta a fazer. O externalismo, ainda amplamefiteente na filosofia analitica
da linguagem, continua sendo um empecilho paraitagéo desse tipo de visao.
De fato, acredito que se nao fosse por esse erpgeeste trabalho nem existiria.
N&o haveria necessidade de elaborar argumentgséfftos para demonstrar uma
tese que o bom senso ja demonstra. Mas o caso @ eupecilho existe, e por
iISso 0s argumentos estao ai. Eles aparecem pimepie nos capitulos 6 e 7.

No capitulo 6, parto da singela constatacdo deoguenunciados da
linguagem sédo em geral feitos com algum propogitém disso, observo que
esses propositos s sdo alcancados se as palaerasrgpdem os enunciados sao
decodificadas. Assim, argumento que também eméaelaQs diversos tipos de
enunciados que apresentam ocorréncias de nomesiogrép propoésito do
enunciado s6 é concretizado se 0 nome que ocofe foenece alguma
informacé&o para nossos sistemas de decodificacdiogleagem. Os argumentos
sao direcionados para cada caso em que um nomeopno@ usado. Quando n &
usado como vocativo, mostro que s6 podemos chamaterscdo de nosso
interlocutor se n fornece alguma informacao pam@esmo. Quando n é usado em
uma interrogacao do tipo “quem é n?”, indico qu@asdemos dar uma resposta a

questdo se associamos alguma informacao ao no@eamdo n € usado em um

! Embora essa seja a funcdo béasica dos nomes mopdwe-se notar que ndo é sua funcéo
especifica, pois todos os elementos da linguagemmnderimeiramente funcionar como cédigos.
Neste trabalho, porém, ndo era minha intencéoringabre a fungdo especifica dos nomes.
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imperativo do tipo “faca tal acdo com n!”, assinglee s6 podemos executar a
acao adequada se associamos alguma informacaormomde n é usado em um
enunciado declarativo, defendo que o enunciadersdéalgum efeito sobre nosso
sistema de decodificacéo de linguagem se n o alanenm alguma informacéao.
Nesse ponto, ofereco o exemplo de ProgX, indicaju® as operagbes que 0
programa realiza devem ser, pelo menos do pontstiefuncional, semelhantes
as que nos fazemos quando processamos um enumuadocorréncia de um
nome proprio. E € com o auxilio desses argumentescqgncluo que a funcao
bésica de um nome préprio é sua funcao de codigo.

Algumas pessoas que leram o capitulo 6 entendenaen ngeus
argumentos eram do seguinte tipo: “quando nomegripgd sdo usados, as
pessoas fazem certas operacdes mentais, logo @fbasica dos nomes proprios
é a funcdo operacional”. Esse entendimento est&agdo. Meus argumentos
nao se limitam a mostrar que o uso de nomes pipriplica em certos efeitos
mentais. Eles tentam mostrar antes de qualquen @pi® se nomes nao nNos
fornecessem nenhum tipo de informacédo, os enurxiado que eles aparecem
nao cumpririam o proposito para o qual sdo desiomadl razdo disso € que toda
emissao linguistica sé cumpre o seu propésitorsgeicidamente decodificada.

No capitulo 7, ha argumentos que tentam mostramigsamo 0 uso
referencial de um nome préprio n depende de asswou$an com certas
informacgdes concernentes ao objeto que se queirrefen n. Tais associacdes
sdo requeridas em todas as ocasifes em que n é efadencialmente, até
mesmo quando n é usado em um ato de nomeacad.iicizeerdade que o
conjunto de informacdes que associamos a um nooi@rn ndo é suficiente
para determinar o objeto que se quer referir comas, tal associacdo € uma parte
essencial do processo que investe n de uma fuat&emcial.

Esses foram os argumentos que apresentei aquivem da minha
tese. Acredito que quem 0s examinar com isencaospdrite desarmado
concordara que a funcédo operacional é a principzie basica funcdo dos nomes
proprios. Embora os filésofos tenham concentrada atencdo na funcéo
referencial dos nomes, essa ndo € sua fungdo rasicabA funcado referencial
dos nomes proprios depende inteiramente da funp@@cional.

Demonstrar isso era o objetivo fundamental do nmabatho, mas

seguramente ndo foi s6 isso que foi feito. Ao lodgominha argumentacéo,
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esclarecimentos foram feitos, objecbes foram |edad, evidéncias foram
apresentadas e nog¢Oes foram introduzidas. Ora,makjudessas nocoes
aparentemente podem ser usadas com proveito naead@luma variada gama de
problemas filoséficos e por isso merecem uma atemspecial. Dentre essas
nocoes, gostaria de destacar a nocaofdemacéao

N&o ha nenhuma novidade na proposta de um enfotgraalista da
linguagem. Nao é novidade nem mesmo usar nocOeshafistas para tratar o
problema dos nomes proprios. Isso ja foi feito, psemplo, por Searle em
Intencionalidade O que minha analise tem de novo, pelo que e sefato de se
apoiar em uma certa nocao ogormacdo Tal no¢do é usada aqui na minha
analise dos nomes proprios, mas posso vislumbraasoaplicacdes filosoficas
para ela. Na minha opinido, problemas néo so dediila da linguagem, mas
também de metafisica e de filosofia da mente paslmexplicados em termos de
codificagcéo e decodificagcdo de informacéo.

O que torna a nocéo deformacaointeressante para a metafisica é a
sua evidente afinidade com a nocao cdeisalidade Por definicdo, um dado
transmite uma informag&o para um sistema de decachio S se e somente se S
tem uma mudancga de estado quando recebe o dadoesddq € que qualquer
coisa que sofre mudanca de estado pode ser visteo aom sistema de
decodificacdo. Como tudo que faz parte do munddr&oe sujeito a mudancas,
tudo pode ser visto como um sistema de decodiftica¢ja o exemplo do meu
carro: agora ele esta parado e logo depois estamnewimento. Isso é uma
mudanca de estado, portanto posso considera-lastems: de decodificacdo. A
maré uma hora esta baixa e outra hora esta altanpm o mar é um sistema de
decodificacdo. A orguestra toca Mozart e depoiseBitiorf, logo ela também é
um sistema de decodificacdo. Em todos esses @asmggdanca indica que houve
decodificagédo de informagéo.

Outrossim, em todos esses casos, pressupde-se &g que
transmite a informac&o necessaria para a mudansstema. No caso do carro, é
a marcha engatada e o acelerador pressionadoasenite essa informacéo (pelo
menos a informacao inicial). No caso da maré, #aaelo movimento de rotacéo
da terra. No caso da orquestra, sdo as partiturasneestro. Essas coisas

transmitem a informacao e a informacéo provoca @amga de estado no sistema.
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Ora, claramente aqui temos uma descricdo gerabadte relacdo de
causa e efeito. Um efeito € uma mudanca de estadmecausa € um codigo que
é recebido por um sistema de decodificacdo apapriam outras palavras, uma
causa é unmput de um sistema de decodificacdo e um efeito é@utputde um
sistema de decodificacdo. Essa descricao é indetesporque ela mostra que ha
uma conexdo necessaria entre causa e efeito, néloasapuma conjuncao
constante, como Hume assinalou. A conexdo se damgiv do sistema de
decodificacdo. O sistema tem uma estrutura tal dao um certinput, o output
correspondente é produzido necessariamente.

Se pensarmos na ciéncia como um empreendimento noumpae
busca explicar relacbes de causa e efeito, entdenpas dizer que o papel do
cientista é identificar sistemas de decodificacddescrever sua estrutura. O
conhecimento da estrutura do sistema é tudo o que&erdista precisa para
associar causas a efeitos e efeitos a causas.oRseeguinte, é tudo o que o
cientista precisa para fazer previsoes.

Na filosofia da mente, a nocao iormacaqg tal como definida neste
trabalho, também tem aplicacbes decisivas. Se assamque a mente é um
sistema de computacdo e representacdo de inforsja@deédo a nocao de
informacéosera de fato central para a filosofia da ment@li&ar como a mente
funciona sera o equivalente a explicar como elacgs®a e representa as
informacgdes de que dispode.

SO o simples fato de termos uma boa nocadnfitemacdoja nos
ajuda a responder questdes capitais da filosofimelste. Uma dessas questdes,
na minha otica, é a questao da eficacia causatjuaisa. Muito foi escrito sobre
isso e, em geral, ha uma grande resisténcia aespdate queualia possuem
poder causal. Quando se admite que eles podemr causas efeitos, geralmente
os efeitos que se tém em mente séo laterais e mgiedicativos. No entanto,
quando pensamos napialia como elementos simbdlicos que nos permitem
representar informacao no nivel da consciénciapsemue admitir que, sem eles,
nao haveria nenhum processo mental conscientenseguentemente, em geral,
os efeitos desses processos também nédo se praduziri

Pensemos por exemplo no processo da visdo. Uma gartial do
processo da visdo € a representacdo mental da nmagecebida, e essa

representacdo é por definicdo constituidguldia. Bem, parece intuitivo admitir


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610722/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0610722/CA

236

que essas representacfes imagéticas tém podet. daus@alizo certas agbes
guando eu vejo certas coisas; se eu ndo visse ead#o faria nada. Mas se é
assim, temos que admitir qgealia tém poder causal, pois sdomqslia que me
permitem ver. Os filésofos que contestam a eficéaissal dogjualia geralmente
argumentam que eles ndo sao causa de nada, quatedoepifend6menos. Por
exemplo, 0 meu medo de baratas ndo seria a causa figir de baratas. Meu
medo e minha fuga seriam ambos efeitos provocados processos
neurofisiolégicos no meu sistema nervoso e naorleanwenhuma relacéo causal
entre medo e fuga. Essa hipétese ndo me parecencente, mas sem duvida é
possivel. O que ndo me parece possivel é negaicaciaf causal dosgjualia
usados na representacdo de informacdo sensoripEciglsnente se essa
informacédo é visual. O processo da visdo deve roreme produzir uma
representacdo imagética compostajdalia; quando isso acontece, certos efeitos
se seguem, quando ndo acontece, os efeitos tamhégeral ndo se apresentam.
N&o é possivel negar que aqui ha uma relacéo da eaefeito. No entanto, se ha,
deve-se admitir que @pialiatém poder causal.

Seja como for, essas sdo apenas sugestbes insoaivouco
elaboradas de aplicagbes da nocaanflemacado Estou s6 indicando algumas
possibilidades e ndo defendendo teses para as uaisnha argumentos
suficientemente bem articulados. Néao falei aqui agdicacdo da nocédo de
informacéaona filosofia da linguagem porque a analise dosesopnoprios que fiz
neste trabalho € o maior exemplo que posso dam@eaplicacdo assim. E bom
notar, porém, que uma analise semelhante podeegarcom todos o0s outros
elementos da linguagem.

Com esses comentérios, encerro esta conclusdorr&@ceom o
desejo de que ela seja util ndo sO para colocare@déncia os principais
movimentos que faco neste trabalho para demorsstesse de que a funcéo basica
dos nomes proprios € a funcdo operacional, mas é&ampara sublinhar a
importancia filosofica da nocéao dieformacédoe suas possibilidades de uso em

analises conceituais.
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