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Da possibilidade do temor a uma pratica gerada pelo amor:

impasses, alternativas e desafios

Hans Jonas aponta o choque causado pelas bombas atdmicas de Hiroshima
e Nagasaki como o marco inicial do abuso do dominio do ser humano sobre a
natureza causando-lhe a destruicdo. Jonas diz textualmente, numa entrevista
publicada no numero 171 da revista “Esprit”, de maio de 1991: “Ela pos em
marcha o0 pensamento em direcdo a um novo tipo de questionamento,
amadurecido pelo perigo que representa para nés proprios o nosso poder, 0 poder
do homem sobre a natureza”.® Mais do que a consciéncia de um apocalipse
brusco, Jonas percebeu o sentimento de um possivel apocalipse gradual decorrente
do perigo crescente dos riscos do progresso técnico global e seu uso perverso. Até
entdo a ética era antropocéntrica e voltada para a contemporaneidade. A moderna
intervencéo tecnoldgica mudou drasticamente essa placida realidade, colocando a
natureza a mercé do ser humano e passivel de ser alterada radicalmente. Desta
maneira, para Jonas, o ser humano passa a manter com a natureza uma relacéo de
responsabilidade, pois ela se encontra sob seu poder. Jonas conclui dizendo que é
necessario uma nova proposicao ética que contemple a natureza e ndo somente a
pessoa humana. Esse novo poder da acdo humana impde alteracdes na propria
concepcao da ética.
Constata-se que as éticas tradicionais obedeciam as seguintes premissas,
que se intercombinavam mutuamente:
1- A condicdo humana, resultante da natureza do ser humano e das coisas,
permanecia fundamentalmente imutavel para sempre;
2- Com base nesse pressuposto, podia-se determinar com clareza e sem
dificuldade o bem humano;
3- O alcance da agdo humana e de sua consequente responsabilidade estava

perfeitamente delimitado.

! GREISCH, J. De La gnose au principe responsabilité (Un entretien avec Hans Jonas). In: Esprit,
n. 171, p. 5-21, mai. 1991 (Traducdo para o portugués elaborada por José Eduardo de Siqueira).

2 SIQUEIRA, José Eduardo de. Etica e tecnociéncia: uma abordagem segundo o principio
responsabilidade de Hans Jonas. In: SIQUEIRA, José Eduardo de. Etica, ciéncia e
responsabilidade. Sdo Paulo: Loyola; Centro Universitario Sdo Camilo, 2005, p. 107-108.
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Todo bem ou todo mal que sua capacidade inventiva pudesse proporcionar
situava-se sempre dentro dos limites de acdo do ser humano, ndo afetando a
natureza das coisas extra-humanas. Assim, a natureza ndo era objeto da
responsabilidade humana, pois cuidava de si mesma. A ética tinha a ver com 0
aqui e o agora. Como j& mencionado nos capitulos anteriores, em substituicdo aos
antigos imperativos éticos — entre 0s quais o0 imperativo kantiano que se constitui
no parametro exemplar: “Age de tal maneira que o principio de tua acdo se
transforme numa lei universal” — Jonas propde um novo imperativo: “Age de tal
maneira que os efeitos de tua acdo sejam compativeis com a permanéncia de uma
vida humana auténtica”, ou formulado negativamente: “ndo ponhas em perigo a
continuidade indefinida da humanidade na Terra™.?

A tremenda vulnerabilidade da natureza, submetida a intervencao
tecnoldgica do ser humano mostra uma situacéo inusitada pois, nada menos que
toda a biosfera do planeta torna-se passivel de ser alterada, o que torna
imprescindivel considerar que ndo somente o bem humano deve ser almejado,
mas também o de toda a natureza extra-humana. Diante desse contexto, Jonas
propde uma série de questionamentos criticos. Com relacdo ao prolongamento da
vida humana ele pergunta: Até que ponto isso é desejavel? Sobre o controle da
conduta humana, deve-se provocar sentimentos de felicidade ou de prazer na vida
das pessoas através de estimulos quimicos? Com relacdo a manipulacdo genética,
em que o ser humano toma em suas maos sua prépria evolucgdo: estara qualificado
para o papel de criador? Quem serdo os escultores da nova imagem do ser
humano? Segundo que critérios e com base em que modelos? Terad o ser humano
direito de mudar o patriménio genético do préprio ser humano?*

Esse contexto revela um poder extraordinario de transformacdes, porém,
ainda desprovidos de regras moderadoras para ordenar as acdes humanas. Esse
enorme desajuste somente podera ser corrigido, no entendimento de Jonas, pela
formulacdo de uma nova ética.

Este capitulo estara divido em trés partes e uma pequena conclusdo. O
proprio titulo do capitulo “Da possibilidade do temor a uma pratica gerada pelo

amor: impasses, alternativas e desafios”, ja delineia o caminho a ser feito. A

3 JONAS, Hans. O Principio responsabilidade. Ensaio de uma ética para a civilizagdo tecnolégica.
Rio de Janeiro: Contraponto Editora; Editora PUC Rio, 2006, p. 47-49.
* SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 108-109.
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precaucdo desenvolvida por Hans Jonas é reinterpretado aqui sob o olhar
teoldgico do pecado enquanto desenvolvimento pratico da liberdade humana, mas
0 ser humano é também um potencial, quando movido pela graca enquanto amor.
As reflexbes abordadas por Jonas neste capitulo correspondem em parte aos
capitulos 1, 2, 4, 5 e 6 de sua obra. Esse horizonte de interpretacdo abre
perspectivas para a percepcdo dos impasses, alternativas e desafios. Desta
maneira, o capitulo assim sera desenvolvido: a primeira parte “Da possibilidade
do temor a uma pratica gerada pelo amor”; a segunda parte correspondera em
detectar os impasses; a terceira parte apontara as possiveis alternativas e desafios,
cabendo a conclusédo abordar a necessidade da recuperacdo da humildade humana.

4.1.

Da possibilidade do temor a uma pratica gerada pelo amor

A ciéncia moderna encontra-se diante de um grande desafio. Esta época
deve ser considerada um tipico momento de transicdo entre o paradigma da
ciéncia moderna e um novo paradigma, de cuja emergéncia vao se acumulando
alguns sinais. Esta-se diante de uma crise de crescimento e da propria ciéncia
moderna. Instala-se, segundo Jonas, uma heuristica® do temor, uma regra para se
lidar com a incerteza. A proposta de responsabilidade dirigida aos cientistas e
cunhada por Jonas tem essa direcdo. Representa, por assim dizer, 0 maximo de
consciéncia possivel de uma concepcéo de ciéncia comprometida com a defesa de
uma auténtica humanidade, que tenha acesso privilegiado a unidade do
conhecimento e que seja 0 motivo central das acdes dos homens de ciéncia.®

No capitulo segundo do “O Principio da responsabilidade”, Jonas trata do
delicado tema da prevaléncia dos progndsticos maus sobre os bons, argumentando
que somente a previsivel desfiguracdo do ser humano ajudara a humanidade a

forjar a ideia de ser humano que deve ser preservada de tal desfiguragéo.

® Parte da ciéncia que tem por objeto a descoberta dos fatos; especialmente, em histéria,
investigacdo dos documentos. Serve para a descoberta; diz-se especialmente: 1° . de uma hipétese
de que se procura saber se é verdadeira ou falsa, mas que se adota apenas a titulo provisério, como
ideia diretriz na investigacao dos fatos; € muito usada neste sentido também na Franca a expressao
inglesa working hypothesis; 2° . do método pedagdgico que consiste em fazer que o aluno descubra
aquilo que se pretende ensinar-lhe. LALANDE, André. Vocabulario Técnico e Critico da filosofia.
S8o Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 462. Conceito desenvolvido por Hans Jonas que propde uma
regra crucial para se lidar com a incerteza.

® SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p.111-113.
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Necessita-se deste conceito do “ameagado” para, ante o espanto que tal
eventualidade produz, afiangar uma imagem verdadeira do ser humano. O
conhecimento do mal, porém, obriga a refletir sobre a possibilidade de o bem
permanecer ignorado.

Jonas conclui, entdo, que € necessario elaborar uma ciéncia de predicao
hipotética, que ele chama de “futurologia comparada”. Assim, a heuristica do
temor ndo tem seguramente a ultima palavra na busca do bem, porém constitui-se
numa primeira palavra extraordinariamente Util que deve ser valorizada até suas
Gltimas consequéncias.’

Esta parte estard dividida em dois grandes momentos revelando a
contradicdo humana enquanto pratica negativa da liberdade, ou seja, daquilo que o
ser humano ndo é chamado a ser (pecado) — a possibilidade para (heuristica) o
temor. Mas, este ser humano naturalmente é chamado pela graga a ser praxis do
amor enquanto responsabilidade. O pensamento de Jonas aqui correspondera em
parte aos capitulos 1, 2, 4 e 6 de sua obra. Ao falar da heuristica do temor, o
estudo proposto nestes dois momentos se propde a interpretar teologicamente com
a linguagem do pecado enquanto uso negativo da pratica da liberdade. Porém, o
ser humano é capaz de reverter este processo pela graca — o principio

responsabilidade como a préaxis do amor.

4.1.1.
A possibilidade para o temor — a prética negativa da liberdade

(pecado). O principio responsabilidade como a préatica da liberdade

A insaciabilidade humana, o seu deslumbramento também causa espanto.
A humanidade tem o direito e as condi¢des de assumir o seu proprio caminho
enquanto ser de evolucdo. E ndo soO isso, ela pode acelerar seu processo. Os
beneficiados deste processo sao uma incégnita.

A humanidade parece ter perdido o medo. O excelso temor do Senhor que
invadia de medo o passado, é substituido por uma confianca quase ilimitada na
técnica, afinal nela se pode confiar, pois é a "criacdo™ humana. A reveréncia para

com a vida € substituida pelo utilitarismo demidrgico. Ter a vida eterna aqui. Ao

" SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p.114-115.
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que tudo indica, sim, o fruto proibido do Eden é o saber dominador, aquele que
n&o vé o outro como um fim em si, mas como meio.

Segundo Jonas, na forma moderna de técnica, a techne transformou-se em
um infinito impulso da espécie para frente. A espécie humana é tentada a acreditar
gque sua vocagdo encontra-se no continuo progresso desse empreendimento,
superando-se a si mesmo. Isso resulta, na conquista de um dominio total sobre as
coisas e sobre o proprio ser humano, resultado da realizacdo do seu préprio

destino. E lapidar a tematizacao assim exposta por Jonas:

O triunfo do homo faber sobre o seu objeto externo significa, a0 mesmo tempo, o
seu triunfo na constituigcdo interna do homo sapiens, do qual ele outrora costumava
ser uma parte servil. Mesmo desconsiderando suas obras objetivas, a tecnologia
assume um significado ético por causa do lugar central que ela agora ocupa
subjetivamente nos fins da vida humana. Sua criagdo cumulativa, isto é, 0 meio
ambiente artificial em expansdo, reforga, por um continuo efeito retroativo, 0s
poderes especiais por ela produzidos: aquilo que ja foi feito exige o emprego
inventivo incessante daqueles mesmos poderes para manter-se e desenvolver-se,
recompensando-0 com um sucesso ainda maior — 0 que contribui para 0 aumento
de suas ambicdes.?

Segundo Jonas, esse feedback positivo de necessidade funcional e
recompensa alimenta a superioridade crescente de um dos lados da natureza
humana sobre todos os outros, e inevitavelmente & custa deles. Ndo ha nada
melhor para o ser humano que o0 sucesso, mas também o sucesso o aprisiona. O
que quer que pertenca a plenitude do ser humano fica eclipsado em prestigio pela
extensdo de seu poder, de modo que essa expansdo, na medida em que vincula
mais e mais forcas humanas a sua empresa é acompanhada de uma contracdo do
conceito de ser humano sobre si proprio e de seu Ser.’

O ser humano atual é cada vez mais o produtor daquilo que ele produziu e
o feitor daquilo que ele pode fazer, além de ser o preparador daquilo que podera
ter condigdo de fazer. Ocorre que a moderna convivéncia da ciéncia com a técnica
mostra que ndo ha distingdo entre o dominio puro e o aplicado na atividade
cientifica.'® Mas quem é esse ser humano? N&o importa aqui o ato e o ator
coletivo. O horizonte relevante é o da responsabilidade, pois € fornecido pelo

futuro indeterminado do que pelo espagco contemporaneo da agéo.

8 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 43.
9 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 43.
9 SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 163.
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Parece que € ontologico o querer mudar - a insatisfagdo - coloca a
humanidade a disposicdo dessa autofagia técnica na esperanca de ser melhor e
assim criar, inovar, refazer, modificar e, assim, a humanidade vai se construindo.™
Quase 0 mesmo processo das drogas, elas atinam a capacidade de se espantar com
0 novo, quer sejam eles novas técnicas, pensamentos ou possibilidades de poder.

O ser humano € um ser que Vvive secretamente descontente de si mesmo. Ha
ai presente no ser humano essa forca misteriosa, que o faz sempre insaciavel e
buscando respostas para superar o seu proprio desafio. Tanta forca presente que
ndo é estranho que a vida e o crescimento humano foram apresentados como um
processo de aceitacdo de si e de reconciliacdo consigo. O pecado enquanto pratica
negativa da liberdade pode ser considerado como certa experiéncia de alienacao
do ser humano mesmo. E um enfoque que pretende reencontrar na mais auténtica
experiéncia do ser humano tudo aquilo que constitui o ensinamento da teologia
sobre o0 ser humano.

O poder tecnoldgico impele a humanidade a ir adiante para objetivos de
um tipo que no passado pertenciam ao dominio das utopias. Em outras palavras, o
poder tecnoldgico transformou aquilo que costumava ser exercicios hipotéticos da
razdo especulativa em esbogcos concorrentes para projetos executaveis. Ja que a
humanidade vive permanentemente a sombra de um utopismo indesejado,
automatico, que faz parte do funcionamento do mundo, a humanidade é
permanentemente confrontada com perspectivas finais cuja escolha positiva exige
a mais alta sabedoria. Quando mais se necessita de sabedoria é quando menos se
acredita nela.

Quando a natureza nova do agir humano exige uma nova ética de
responsabilidade de longo alcance, proporcional a amplitude do poder humano,
ela entdo exige, em nome daquela responsabilidade, uma nova espécie de
humildade — uma humildade ndo como a do passado, em decorréncia da pequenez,
mas em decorréncia da excessiva grandeza do poder humano, pois ha um excesso
desse seu poder de fazer sobre o seu poder de prever e, sobre o0 seu poder de

conceder valor e julgar.'?

1 CORTELLA, Mério Sérgio. N&o nascemos prontos: provocacdes filosoficas. Petropolis: Vozes,
20086, p. 20.
12 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 63.
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Essa incerteza que ameaca tornar inoperante a perspectiva ética de uma
responsabilidade em relacdo ao futuro, a qual evidentemente ndo se limita a uma
profecia apocaliptica, tem de ser ela propria incluida na teoria ética e servir de
motivo para um novo principio, que, por sua vez, possa funcionar como uma
prescricdo préatica. Essa prescrigdo afirmaria de modo geral e surpreendente, que é
necessario dar mais ouvidos a profecia da desgraca do que a profecia da
salvacdo.'®

A vida tem ensinado que os desenvolvimentos tecnoldgicos postos em
marcha pela agdo tecnoldgica com objetivos de curto prazo, tendem a se
autonomizar, ou seja, a adquirir sua propria dindmica compulsiva, como também,
autopropulsionados, ultrapassando de muito aquilo que os agentes quiseram e
planejaram. Aquilo que ja foi iniciado rouba das maos humanas as rédeas da acéo,
e os fatos consumados, criados por aquele inicio, se acumulam, tornando-se a lei
de sua continuacdo. Na hipGtese de que o ser humano tome a sua propria
evolucdo, entdo esta escapard exatamente por ter incorporado a si mesma esse

impulso. Desta maneira afirma Jonas:

..a constatacdo de que a aceleragdo do desenvolvimento alimentado
tecnologicamente nos reduz o tempo para autocorregdes conduz a outra
constatagdo: no tempo de que ainda dispomos, as corre¢des tornam-se cada vez
mais dificeis, e a liberdade para realiza-las é cada vez menor. Essas circunstancias
reforcam a obrigacdo de vigiar os primeiros passos, concedendo primazia as
possibilidades de desastre seriamente fundamentadas (que ndo sejam meras
fantasias do medo) em relacéo as esperancgas — ainda que estas Ultimas sejam tdo
bem fundamentadas quanto as primeiras.

A corrente de pensamento que ja& vem desde Descartes representa o
processo de uma autoconcepgédo de ser humano como sujeito, que pode apresentar
desvios como o fechamento do ser humano em si mesmo. Em nossos dias este
antropocentrismo concentra-se em torno do tema “liberdade”; permanece aqui a
possibilidade de um desvio para um certo neopelagianismo, devido a consciéncia
crescente que tem o ser humano de poder projetar e estruturar seu proprio futuro

com os recursos oferecidos pela ciéncia e pela técnica.™

3 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 77.

4 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 78-79.

> MIRANDA. Mario de Franca. Libertados para a praxis da justica. A teologia da graca no atual
contexto Latino-Americano. S&o Paulo: Loyola, 1980, p. 19.
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O ser humano da era da tecnonciéncia, da biotecnociéncia/biotecnologia
sente-se profundamente como um ser que tem de colocar-se a si mesmo em um
novo futuro, totalmente diferente; como um ser, cuja presenca somente se justifica
condicionada ao futuro, sendo que esse proprio futuro, condicionador do seu ser,
ndo deve ser considerado escatologicamente como um dom de Deus, que
suspende o curso da historia temporal, mas como cria¢do e conquista do proprio
ser humano.*

O ser humano de hoje e de amanhd é o ser humano da técnica, da
automatizacdo, da cibernética. Neste contexto isso significa o seguinte: “o homem
jando é — pelo menos em grande escala — 0 homem que desfruta da sua existéncia,
que lhe é simplesmente concedida em ambiente preestabelecido, mas é o homem
que cria o seu ambiente.”*’

Entre o seu “eu” e a natureza, entre o desfrutar da vida ¢ a afirmagao
existencial — no ambiente fisico e biologicamente considerado como condicao de
sua existéncia — o ser humano encaixa um novo mundo que ele mesmo fez.
Jamais, é verdade, existiu ser humano sem cultura alguma, que levasse a vida
como um animal, isto €, no sentido de que a afirmacdo do seu “eu” no ato de
procriar, de cuidar da prole, de evitar os perigos do ambiente, etc., se referisse
apenas — como entre 0s animais — imediatamente a realidade concreta.’®

H& que se considerar que atualmente a acdo humana, tecnologicamente
potencializada, pode danificar critica e irreversivelmente a natureza e o proprio
ser humano. A ciéncia ecoldgica emergente torna manifesto, no resultado de suas
pesquisas e investigacdes, como e em que medida a intervencao tecnoldgica altera
a propria natureza do agir humano. Com isso se torna também manifesto que nao
somente a biosfera do planeta, mas a natureza como um todo passa a ser implicada
na esfera do agir humano e da responsabilidade que dai decorre, e isso em razdo
da extensdo e a periculosidade que dela decorre, e isso em razdo da extenséo
desmedida do poder de que a tecnologia o investe. Essa extensdo e a
periculosidade que dela decorrem exige uma regulamentagdo normativa das forgas

e do potencial envolvido no agir humano, implicando, por isso, o plano ético da

6 RAHNER. Karl. O homem e a graca. Sao Paulo: Paulinas, 1970, p. 208.
Y RAHNER. O homem e a graga, p. 209.
8 RAHNER. O homem e a graga, p. 210.
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responsabilidade. Isso constitui, para Jonas, o novum de uma ética da
responsabilidade.*®

Essa nova extensdo do agir humano, fruto da tecnociéncia, da
biotecnociéncia/biotecnologia, poderd promover uma certa periculosidade que
dela decorre quando a préatica da liberdade for exercida de forma negativa (o
pecado), possibilitando assim, um certo temor. A linguagem do pecado €, em
certo sentido, o inverso e até a consequéncia da linguagem sobre a imagem de
Deus. Essa diferenca do ser humano consigo mesmo, essa superioridade sobre si
em que se quer descobrir o dinamismo da imagem, é o que converte o ser humano
em um ser labil, de equilibrio instavel. Nesta perspectiva, a teologia podera
oferecer elementos extremamente significativos para compreender o ser humano
enquanto limite e possibilidade.

O pecado é o reverso ou consequéncia da imagem divina do ser humano,
ou seja, nao € fruto sé da contingéncia ou da finitude humana. A possibilidade real
do pecado vem, porque essa criatura que é o ser humano leva entre suas maos algo

gue € mais criatura e mais que finito.

A idéia de limitacdo, tomada em si mesma, é insuficiente para aproximar-se aos
umbrais do mal moral. Nao é qualquer limitacdo, e por si, possibilidade de “cair”,
sendo precisamente esta limitacdo especifica que consiste, dentro da realidade
humana, em ndo coincidir consigo mesmo [...] O que aqui necessita, € um conceito
da limitacdo humana que ndo seja um caso particular da limitacdo de qualquer
coisa em geral .

E preciso tomar consciéncia da necessidade pela busca de uma linguagem
sobre o pecado que possa ser entendida. O tedlogo pois, deve abordar o tema do
pecado desde o pressuposto de que a ma impressdo do pecado é um fato
teologicamente normal que, até certo ponto, constitui a prova mais plena da
realidade do pecado. Isto deverd dizer o tedlogo, ndo por um afa de julga-la
paradoxa ou de fazer da necessidade virtude, mas porque a esséncia Ultima é a
grande forca do pecado, desde o ponto de vista biblico, radicaliza em seu ocultar.
O maior pecador, para a literatura biblica, serd aquele que nem sequer tem
consciéncia do seu pecado. O Pecado sera, por conseguinte, algo que necessita ser

desmascarado, pois é matéria de revelacdo e se conhece através desta.

19 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 39-41.
% RICOEUR, Paul. Finitud y culpabilidad. Madrid: Taurus, 1982, p. 210-211 (Tradugdo para o
portugues elaborada por Waldir Souza).
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A presenca da realidade do pecado na consciéncia humana, d& lugar a uma
série de representacOes nas que se alternam concepg¢des mais interiores (o pecado
como “mancha” ou como “desvio”), como outras mais objetivas (as linguagens da
“transgressao” e da “ofensa”). A qualidade destas representagdes ¢ muito diversa,
e por isso sua analise devera conduzir a uma depuracgéo de nogdo do pecado.

O tipico da linguagem da mancha pode ser sua ambiguidade: por vez
recolhe experiéncias muito intensas e muito internas da pessoa, como também,
pode degenerar em concepcBes muito primitivas e irracionais. Essa linguagem por
si s6 nao fornece nenhum critério de discernimento sobre “o que realmente
contamina ao homem” (Mc 7, 18.20), nem tdo pouco, explicagdo alguma sobre as
causas e a génese dessa mancha. E real e notorio, e com frequéncia valida, a
sensacdo de um profundo desgosto do ser humano em relacdo a si mesmo: o ser
humano experimenta esse desgosto porque se sente destruido, “alterado”. Mas
essa sensagdo facilmente se formula em termos de contaminagdo, dando
demasiado relevo ao aspecto “fisico” da analogia.

Com frequéncia, a dor € vivida como elemento de purificacdo nesta
experiéncia: queimar o proprio egoismo que infecciona aparece como a maneira
de restaurar a salude do proprio eu. Este modo de sentir tende fatalmente a
vincular-se com representacGes absurdas, a partir precisamente da ideia de
“contato fisico”, que ¢ a mais imediatamente sugerida pela no¢ao de “mancha”.

Deste modo, a experiéncia da mancha se aproxima a uma destas duas
saidas falsas: ou desaparece pelo costume, como se habitua, vai desaparecendo
aquele ar viciado até ser despercebido, ou desloca-se magicamente até o ritual. O
ritual se converte em um arbitro tanto para a nocdo de mancha como a da
purificacdo.

Para evitar estas saidas falsas, cabe ao ser humano efetuar o verdadeiro
caminho de correcdo da ideia de mancha, a partir do fisico até o ético. E certo que
0 ser humano pode degradar-se e destruir-se. No entanto, 0 que contamina o ser
humano ndo é o que vem de fora, mas o que pode sair dele (Mc 7,21).%* O ser
humano pode inverter a qualidade de sua relagdo tanto consigo como com 0s
demais. Mais que “em si mesmo” ou “em sua alma”, se ¢ impuro diante de si

mesmo ou diante dos demais: a sensacdo de angustia que experimenta as vezes a

2! Convém notar o aspecto relacional que tem todos os elementos ali enumerados.
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pessoa por um engano praticado ou uma atitude de duplicidade, redime a esta
nogdo de mal entendidos fisicistas ou mecanicos. O ser humano fica deteriorado
por n&o estar dando aos outros a verdade que Ihes deve.?

O perigo da deteriorizacdo do ser humano em funcéo do novo agir, fruto
da tecnociéncia e da biotecnociéncia/biotecnologia, provoca o repensar a
responsabilidade humana. Com a auto-reproducdo cumulativa implicada na
transformacéo tecnoldgica do mundo, as condic@es iniciais de cada um dos atos da
série causal sdo completamente suplantadas a cada nova intervencao, o que cria, a
cada nova agdo, auténticas situacOes sem precedentes, para as quais Sao
impotentes as licdes da experiéncia anterior. Esse efeito cumulativo da auto-
reproducdo das transformacBes tecnoldgicas pode desfigurar inteiramente as
condicdes originais e fundamentais da propria sequéncia dessas transformacoes,
alterando radicalmente, ou mesmo destruindo inteiramente, Sseus pressupostos
iniciais.?

O saber se torna objeto de um imperioso dever, superando o papel que lhe
fora atribuido pelas éticas historicamente conhecidas. Esse saber deve ser
comensuravel as virtualidades da extensdo causal do agir humano coletivo. O fato,
porém, de que tal comensurabilidade inexiste, de que as possibilidades de previsdo
de que dispde o0 saber tedrico ndo sdo co-extensivas as dimensdes do saber
tecnoldgico e do poder de que este efetivamente investe o agir, ou, em outras
palavras, esse descompasso entre a previsibilidade e o poder efetivo de acdo
coloca, para Jonas, como um problema de relevancia ética, impondo o
reconhecimento do desconhecimento como contraface do dever de saber. Tal
desequilibrio implica também a necessidade de se conceder, em situaces de
incerteza, precedéncia ao pior prognostico entre as perspectivas concorrenciais
sobre as consequéncias da acdo. Isso concretiza a proposta ética de Jonas como
uma heuristica do temor, ou a possibilidade que o ser humano tem de exercer a
sua liberdade de forma negativa.*

O pecado pode ser descrito com a linguagem da transgressdo. A
transgressao esta estreitamente vinculada a experiéncia do dever, que é uma das

experiéncias mais profundas do ser humano. O dever € como uma voz exterior a

22 EAUS, José Ignacio Gonzalez. Proyecto de Hermano — Vision creyente del hombre. Santander:
Editorial Sal Terrae, 1987, p. 224-226.

2 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 39-41.

2 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 41.
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mim, ainda a escuto dentro de mim. O exterior quer dizer que é uma voz objetiva,
a qual me impde uma série de condutas ou de pautas de conduta. Precisamente por
isso, é logico que aquilo que o ser humano experimenta como dever, 0 expresse
como lei: a “for¢a” que ha na lei esta também na experiéncia do dever. E, como
isso que ¢ “devido” ndo depende da arbitrariedade ou da simples vontade do outro
ser humano, o dever pode expressar-se como lei de Deus.

Essa assimilacdo a lei € a que brinda, para falar do pecado, a nocao de
transgressdo. Esta ideia de uma transgressdo cometida contra “algo” que esta
como objetivado na realidade das coisas, porque corresponde a vontade de Deus
gue ama as coisas, € a que esta contida na palavra hebréia aon, que se usa quase
exclusivamente para designar um pecado contra Deus e que sO traduz-se por
“iniquidade”.

Um Gltimo elemento da linguagem biblica: precisamente por sua maior
exterioridade, a nogdo de transgressdo ¢ muito mais “transferivel” que a da
mancha. Por solidariedade, por representacdo, por vinculacdo estreita de sangue
ou parentesco, se pode “carregar” com a transgressao de outro, quer dizer,
apresentar-se diante de Deus como disposto a assumir a imputacdo dessa culpa,
para libertar o outro dela. Assim aparece a conhecida expressao biblica de “levar o
pecado”, que acaba significando também “tirar o pecado” mediante a ideia de
“carregar com seu castigo”, o qual se faz de ponte entre os signiﬁcados.25

Por todas essas razdes, a ideia de transgressao necessita também de um
corretivo caracteristico da pregacdo de Jesus e semelhante ao introduzido ao falar
do que contamina o ser humano: que a Unica lei do ser humano é o amor. O amor
é aquilo que, ainda tantas vezes chama desde fora como algo exterior ao ser

humano, constituindo a mais profunda verdade interior de si mesmo. Por isso

% Com frequéncia, devido & pura objetividade, a transgresséo se converte em algo mensuravel e
circunscrito pontualmente. Desta maneira, o pecado vai se desvinculando do interior e do ser
mesmo da pessoa. A lei vai sugerindo ao ser humano a casuistica interminavel e a hermenéutica
necessariamente discutivel. E por fim, a lei € inseparavel do &mbito do penal. A nog¢do de “castigo”
tem aqui estas duas graves inconveniéncias: a)- converte o dinamismo e as consequéncias do
pecado em algo anexo a ele, imposto desde fora por um ato distinto do mesmo pecado; b)- por esta
mesma separagdo sugere ao ser humano as classicas atitudes hipécritas ou habilidosas, nas que se
busca como iludir a pena, em lugar de evitar a transgressdo. A relacdo com Deus que havia sido
introduzida meritoriamente por esta linguagem na nogéo de pecado, fica rebaixada a uma relacdo
legal ou juridica. A realidade do pecado se limita a ser algo inevitavelmente contingente, do que o
ser humano acaba esperando que possa desaparecer algum dia. FAUS. Proyecto de Hermano, p.
2217.
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dizer que o pecado pode descrever-se com a nogdo de “transgressdo”, mas nao
definir-se com ela.?

Assim, a realidade do pecado pode ser sugerida pela linguagem da
mancha, vem descrita pela linguagem da transgressdo e se encontra melhor
definida na nogdo de desvio; mas necessita ser transformada religiosamente
através da experiéncia da ofensa a Deus. Somente desta maneira, 0 ser humano
chega a ultima dimensdo de si mesmo e de sua pecaminosidade. Esta Gltima
dimensdo, recebe imediatamente um conteddo material desde a Cristologia. A
linguagem do desvio e da ofensa remete a sua antitese: Jesus de Nazaré é a
transparéncia de Deus, e ele sem mescla, mas também sem separagcdo. O ser
homem de Jesus, como mostra a Cristologia, estd cheio de fraternidade e de
filiacdo. Com ele, revela ao ser humano como filho e como irmao, e revela a Deus
como Aquele que esta presente e se da em tudo o que nasce na historia de filiagdo
e de fraternidade. O pecado por conseguinte, ¢ a ruptura da filiacdo e da
fraternidade. %’

Uma maneira de conceber o pecado original encontra-se na dura
experiéncia moral do ser humano consigo mesmo: € a maneira que se chama
agostiniana. A outra se deduz de uma suposta informag&o sobre um primeiro
homem carregado de uma superestrutura sobrenatural que ele perdeu para o resto
da humanidade, mas que ndo devia ser constitutiva de seu ser humano, porquanto
segue sendo homem sem ela. Esta maneira de explicar, ainda com menos
unanimidade que a anterior, pode ser qualificada como “anselmiana”.”®

Quando hoje se fala de crise do pecado original, inclusive da perda desta
doutrina, se fala na realidade do desmoronamento tanto dessa explicacdo

racionalista (ou “anselmiana”), que Faus qualificou de “superestrutura”, como do

% FAUS. Proyecto de Hermano, p. 227-228.

27 A estrutura exterior do pecado comporta uma estrutura interior: o pecado ndo s participa e
condiciona a estruturagdo do mundo, mas também a cada pessoa. A esta estruturacdo do pecado na
pessoa, a teologia chamou “pecado original”. Mas em algum momento, tera que falar da crise do
pecado, € justamente ai que se aborda o tema do pecado original. Pode ser que o descobrimento do
pecado estrutural tenha contribuido para a perda da consciéncia do pecado original. Por ser uma
conclusdo ingénua, uma vez que ambas magnitudes sdo na realidade correlativas. FAUS. Proyecto
de Hermano, p. 232-236.

%Anselmo de Cantuaria (1033-1109). Representante eminente da teologia monastica. Anselmo
procurou sobretudo as razdes que permitissem elucidar os mistérios da fé. Por seu método
racional, pode ser considerado o “pai da escolastica”. VIOLA, Coloman. Anselmo de Cantudria.
In: LACOSTE, Jean-Yves (dir). Dicionario Critico de Teologia. Sdo Paulo: Loyola; Paulinas,
2004, p.140.
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exagero irracional da experiéncia que chamou de agostinismo.?® Entrou em crise
uma experiéncia que violenta a razdo e uma razdo desconectada da experiéncia.
Seria fatal para o cristianismo que a ruina deste modo de falar arrasta-se consigo a
negacdo de toda a corrente e de toda a teologia agostiniana. O Ultimo
(“anselmiana”) no modo de ver de Faus, suporia um empobrecimento tdo grave
como irresponsavel, ndo so da fé e da experiéncia espiritual cristd que a sustenta,
como também da rica experiéncia humana acumulada na histéria da teologia.

O pecado original pode ser considerado como certa experiéncia de
alienacdo do ser humano mesmo. O ser humano € um ser que Vvive secretamente
descontente de si mesmo.®® Ha ai presente no ser humano essa forca misteriosa,
que o faz sempre insaciavel e buscando respostas para superar 0 seu proprio
desafio. Tanta forca presente que ndo é estranho que a vida e 0 crescimento
humano tenham sido apresentados como um processo de aceitacdo de si e de
reconciliacdo consigo. Esta € uma das maneiras de falar disso que se qualifica
como “superar a aliena¢do humana”. Além dessa reconciliagdo consigo, 0 tema do
“homem novo” ¢ a formula que melhor expressou o desiderato de todas as
revolugdes humanas. A percep¢do dessa necessidade de um homem novo atesta
também uma insatisfacdo a respeito da realidade atual do que € o ser humano.

O ser humano de hoje ndo é apenas, porém, o ser humano planejador
racional que cria o préprio espaco vital, o homo faber, nem tampouco (como o

homem dos tempos passados, sobretudo desde a recente fixacdo sobre o proprio

%% Nao foi sempre o melhor de Santo Agostinho que exerceu de fato a influéncia mais profunda ou,
pelo menos, a mais visivel: a tarefa que nos é fixada fica entdo facil de definir: apelar
incessantemente do agostinismo, de todos os agostinismos, a Santo Agostinho. E muito mais
dificil analisar a nocao, que cobre uma longa historia, de uma extrema complexidade; ela é vaga,
de conotacdo as vezes pejorativa como varios outros “ismos”, a ponto de s6 dispormos de um
substantivo para designar a um tempo 0 que é de qualidade agostiniana, e o que é de defeito
agostinista. E. Portalié (1903) deistinguia: 1- o agostinianismo, doutrina da Ordem dos Eremitas
de Santo Agostinho sobre a graga; 2- o agostinismo, que “designa, ora de maneira geral o conjunto
das doutrinas de Agostinho, ou mesmo um certo espirito filoséfico que as penetra, ora,
especialmente, o sistema sobre a acdo de Deus, a graca e a liberdade. F. Cayré (1951)
subdistinguia: 1- o agostinismo histdrico, que é o “conjunto da doutrina de Santo Agostinho tal
como ressalta de sua obra”; 2- 0 agostinismo corrente, oficial, que ¢ “o conjunto das doutrinas
sobre a graca que, desde a Antiguidade, marcaram a agdo de Santo Agostinho e entraram no
ensinamento comum da Igreja”; 3- 0s agostinismos parciais, “aspectos particulares do pensamento
de Santo Agostinho postos em luz em épocas diversas”; 4- 0 grande agostinismo, “sintese
ordenada do pensamento de Santo Agostinho, ndo apenas sobre a graca, mas sobre os principios
que lhe asseguram a vitalidade, que a persisténcia de sua agdo testemunha”; 5- os falsos
agostinismos: o predestinacionismo, o0 protestantismo, o jansenismo, o ontologismo. MADEC,
Goulven. Agostinismo. In: LACOSTE. Dicionario Critico de Teologia, p. 74.

% para ndo falar aqui da experiéncia da graga que se expressa tantas vezes em uma profunda
experiéncia de reconciliagéo.
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sujeito) o ser humano da auto-reflexdo espiritual, em que (a0 menos pela primeira
e séria aparéncia) o objeto da reflexdo ndo fica alterado pela mesma; ele é, isto
sim, o ser humano que aplica a forma técnico-planejada da mutacéo a si mesmo: é
aquele que se faz objeto de suas manobras.™

O ser humano ndo toma a si préprio apenas como objeto de conhecimento,
ele muda a si mesmo, ele norteia a sua propria histéria, ndo apenas pela mutagéo
do espaco vital nem tampouco pela simples atualizacdo das possibilidades que o
intercambio humano lhe oferece na guerra e na paz. O sujeito torna-se objeto
como tal. O ser humano torna-se plasmador de si. Ndo vem aqui propriamente ao
caso que essas possibilidades da planejada automacéo e alteracdo sejam, por
diversos motivos, em certo sentido — relativamente pequenas. Decisivo é que o ser
humano tenha chegado a ideia de tal mutacdo, que j& veja as possibilidades de
concretizé-las, que ja tenha comecado a realiza-las.*

Por outro lado, nunca sentiu o ser humano tdo vivamente qudo limitada é
esta sua liberdade: joguete de manipulacbes das mais requintadas, condicionada
psicolégica e socialmente, impotente para realizar o ideal de um mundo mais
humano e mais fraterno, apresenta-se o ser humano de hoje sensibilizado para
entender a mensagem crista de salvacéo e de gracga, desde que tematizada nesse
contexto de liberdade. O espirito cientifico e o saber tecnol6gico visando seja o
conhecimento, seja o dominio e a exploracdo da realidade pelo ser humano,
marcam sem duvida a cultura de hoje. H4 mesmo o perigo de um tal discurso
querer se bastar a si mesmo, encerrando-se em suas perguntas e respostas, em sua
linguagem e em seus triunfos, e tendendo a ver e julgar toda a realidade a partir de
seus pressupostos. Esta tentacdo de unidimensionalidade técnico-cientifica
manifesta-se fortemente em nossos dias, levando muitos a cair facilmente de uma
secularizacéo inevitavel e justa num secularismo infundado.*

A insaciabilidade humana, por querer dominar, abre precedentes para o
pensamento de Pelagio. Para ele e seus discipulos Celestino, Julian de Eclano e
Fausto de Rietz, o ser humano se encontra, por assim dizer, “em plenitude de
faculdades” espirituais e, portanto, enfrentando, sim, as dificuldades, mas nao

deteriorado nem privado da saude requerida para vencé-las. Ndo se tem

. RAHNER. O homem e a graga, p. 210.
%2 RAHNER. O homem e a graga, p. 211.
% MIRANDA. Libertados para a préxis da justica, p. 19-20.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610550/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610550/CA

196

“imunidade adquirida” ante 0 mal, mas todas as forgas suficientes para supera-lo.
Trabalhar o mal € s6 responsabilidade de cada qual, e ninguém deve se sentir
vitima, sendo que, em todo caso, deve repreender-se por ndo saber ser heroi.
Consequentemente, se pode pedir a Deus toda classe de bens, menos a virtude.
Hoje é mais fécil notar como Peldgio invertia aqui um desenvolvimento atual das
relacfes entre 0 mundo e Deus: hoje sé se pode dizer que Deus ndo intervém no
funcionamento do mundo, mas que respeita a autonomia de suas leis; mas que
intervém, de outra forma, trabalhando os coragdes dos seres humanos. Pelagio
parece pensar o contrario: a autonomia diante de Deus, por assim dizer, “se
desentende” ndo ¢é a da natureza, mas a da liberdade.®

Para o reformador Pelagio, o ser humano pode estar isento de toda obra
mé. E o que converte o pelagianismo® em uma doutrina da suficiéncia humana,
do poder ilimitado da liberdade, tanto para o bem como para o mal. Em
contrapartida, o agostinismo é neste ponto uma doutrina da indigéncia essencial

do ser humano.® %’

% FAUS. Proyecto de Hermano, p. 337.

% Abordado durante longo tempo apenas com base nas refutagdes propostas por Agostinho, 0
pelagianismo hoje esté recolocado em seu contexto. Seus tragos fundamentais: orientacéo asceética,
recusa do pecado original e do traducianismo, énfase na liberdade. Aparecem como a cristalizacéo
de diversas correntes de pensamento dos primeiros decénios do séc. V. O representante mais
conhecido deste movimento é Pelagio. Sobre suas origens sabe-se pouca coisa, a ndo ser que €
apelidado de Britannicus em razdo de seu pais de origem. Estabelece-se em Roma, onde é batizado
por volta de 380. Busca entdo a radicalidade evangélica, torna-se talvez monge e exerce uma
influéncia segura na comunidade cristd da Urbs. Explica em diferentes obras que o homem é livre,
gue participa enquanto criatura da graca do Criador e que pode tornar-se, sé por suas forgas, a
verdadeira imagem de Deus. Afirma igualmente que alguns podem ser sem pecado, e que alguns
foram libertados do pecado antes de morrer. Rejeita a ideia de pecado original e propGe que se
abandone o batismo das criancinhas (que ele aceita na qualidade de costume) para retornar ao
batismo em idade adulta. Quer sobretudo uma “Igreja de puros”, de cristdos perfeitos, e seu ideal
encontra um eco nos circulos aristocraticos. VANNIER, Marie-Anne. Pelagianismo. In:
LACOSTE. Dicionério Critico de Teologia, p. 1374-1375.

% RONDET, H. A Graga de Cristo. Barcelona: Editorial Herder, 1966, p. 94.

%73)- Para Pelagio, “uma liberdade que necessite a ajuda de Deus ja ndo é liberdade”.
AGOSTINHO, De Gestis Pelagii, 42. Madrid: BAC, IX, p. 744. Dai brotam, do lado pelagiano,
uma natureza boa; e pelo lado agostiniano, uma natureza enferma. b)- Por conseguinte, para
Pelagio a Graga ndo pode ser um dom ou auxilio interior; ndo pode ser esse movimento de Deus
desde dentro de nds. Serd somente algum tipo de circunstancia externa, quer dizer, ndo a
“inabita¢@o” do Espirito, sendo pois, como 0 ensinamento intelectual ou moral, o exemplo de Jesus
ou sua doutrina, a mesma natureza humana. Isso quer dizer que “o dom de Deus ndo ¢ Deus
mesmo”. ¢)- Para Pelagio, dadas as possibilidades plenas que tem o ser humano, todo pecado €
mortal e merece o inferno. A ameaca do castigo faz do ser humano possibilidade de ser bom.
Agostinho resulta aqui mais compreensivo com a debilidade humana e melhor conhecedor da
tortuosidade do coracdo do ser humano: a ameaca do castigo faz do ser humano ser mais medroso.
d)- Esta experiéncia negativa do ser humano foi levando Agostinho a negar brutalmente a vontade
salvifica universal de Deus. Pelagio a compreende melhor e a defende mais terminantemente: “a
graga de Deus é comum aos pagaos e aos cristdos, aos impios e aos piedosos, aos fiéis e aos
infiéis”. AGOSTINHO, De Natura . Epist. 186,1. Madrid: BAC, XI, p. 662.
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Agora se evoca outra experiéncia humana chamativa e que se poderia
perguntar: Por que o mal que existe é superior ao que caberia esperar 0 risco da
contingéncia falivel? Pois o argumento de que o mal existe porque as coisas séo
finitas e limitadas e ndo sdo Deus, resulta tdo tranquilizador na teoria abstrata
como insuficiente e indtil na pratica. Ao constatar isto, comega um a pensar que o
mal ndo procede de uma possibilidade “neutra”, sendo porém de uma inclinagao
positiva. De acordo com essa abordagem, o ser humano de hoje ndo é s6 um ser
labil, mas ¢ um ser “infectado”, degenerado, caido. Essa infeccdo ¢ a razao
imediata de que os males pessoais e concretos sejam tantos.

Desta maneira, Jonas se ocupa em desenvolver um imperativo que fosse
adequado ao novo tipo do agir humano marcado pela tecnociéncia e
biotcnociéncia/biotecnologia, que gera um novo tipo de sujeito e objeto nele
envolvidos poderia ser enunciado mais ou menos da seguinte maneira: “Age de
maneira tal que os efeitos de tua acdo sejam compativeis com a permanéncia de
auténtica vida humana sobre a terra”; ou: “Age de maneira tal que os efeitos de
tua acdo ndo sejam destrutivos da possibilidade de auténtica vida humana futura
na Terra”.*®

N&o ha contradicdo racional no descumprimento dessa espécie de
imperativo; eu posso querer o meu proprio fim, e até mesmo o fim da
humanidade, sem incorrer em contradicdo. Do ponto de vista do imperativo supra-
enunciado, se € admissivel que possamos arriscar nossa propria vida, ndo estamos
legitimados ou autorizados a fazé-lo quando se trata de pOr em risco a vida
humana. Portanto, ndo temos o direito de escolher o ndo ser de futuras geracoes

em proveito do ser da geracdo presente ou da subsequente. O imperativo

O descontentamento ndo advém ao ser humano pelo fato de ter determinadas inclinagdes ou
tendéncias, mas pela maneira como se comporta com elas, como manejou e o que fez com elas. O
ser humano tentara defender-se do descontentamento de mil maneiras. Todas essas defesas ndo
fazem mais que desvelar uma obsessdo de inocéncia que esta reprimida e ndo satisfeita. O ser
humano pode se defender do descontentamento com recursos como estes: a)- Projetando para fora
0 seu préprio descontentamento. Buscando causas fora. Estas causas podem ser as vezes muito
reais. Mas é duvidoso que sejam explicagfes no seu todo adequadas. Por isso, o0 instinto ou o
sentido comum acabam fazendo olhar com desconfianga a tudo aquilo que parece “demasiado
criticos”. b)- O ser humano pode reagir também diante desse descontentamento secreto ndo
suportando a si mesmo. Estas pessoas tem em confronto com as anteriores, 0 mérito enorme de
ndo enganar-se. Mas, 0 seu caminho também é um atoleiro, pois aquele que ndo se suporta, no
geral resulta insuportavel para os demais. c)- Fica entdo a solugdo atualista de “negar” esse
descontentamento ou acalentar. d)- Cabera ao ser humano a saida de identificar-se com um grupo
idealizado. Isso explica a irracionalidade acritica e a violéncia com que cabe sentir o ser humano
os efeitos grupais. e)- Finalmente, ficam aqueles seres humanos que ddo a sensacdo de saber
carregar ou conviver com essa decepcdo. FAUS. Proyecto de Hermano, p. 301-307.

% JONAS. O Principio responsabilidade, p. 47-48.
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determina para o agir humano coletivo uma obrigagdo em face daquilo que
absolutamente ainda ndo é, e que, considerado apenas em si mesmo, também néo
tem que ser. Trata-se de uma obrigacdo em relacdo ao nao existente que, enquanto
tal, ndo pode sustentar qualquer pretensdo & existéncia.*

Esta reflexdo elaborada por Jonas traz a tona toda a questdo pelagiana e
quica recuperando o sentido positivo da intuicdo de Pelagio. Pelagio enfatiza a
liberdade humana no seu agir. O novo imperativo ético elaborado por Jonas nédo se
dirige ao comportamento do individuo privado, mas ao agir coletivo, sua
destinagdo ndo é portanto, a esfera proxima das relagdes entre singulares, mas a do
dominio da politica publica. Jonas reivindica uma nova espécie de concordancia,
aquela entre os efeitos ultimos do ato com a permanéncia de atividade humana
auténtica no futuro. A totalizacdo se faz, para Jonas, a partir da objetividade dos
efeitos do agir coletivo, que, em sua realidade, afeta a humanidade como um
todo.*

A luta por um futuro melhor apoéia-se consciente ou inconscientemente
numa apreciacdo do ser humano como individuo, como uma personalidade
espiritual que é em si, um absoluto. Com efeito, por que deveria o individuo do
porvir, se esse viesse a ser tdo insignificante quanto o ser humano de agora? O
comunista que se sacrifica livremente e sem reserva pelas geracbes futuras esta
afirmando que sua pessoa e as que virdo no futuro tem um valor absoluto, quer o
reconheca quer ndo em sua concepcao ideolégica. Afirmar o valor absoluto de
outrem é afirmar o seu proprio. Nao necessariamente, no plano de sua existéncia
bioldgica, mas no da personalidade livre e espiritual do ser humano, onde se
afirma essa decisdo de dar-se e sacrificar-se. Considerar o futuro ndo apenas como
um periodo gue se instala automaticamente, mas como uma conquista baseada no
sacrificio é afirmar de maneira implicita aquilo que o cristianismo proclama
expressamente: que o futuro da pessoa humana espiritual ndo estad apenas nesse
porvir que surgird numa época vindoura que ainda ndo chegou, mas que esse
futuro € a eternidade, a qual se manifesta como fruto da acdo espiritual do ser

humano.*

% JONAS. O Principio responsabilidade, p. 48-49.
0 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 48-49.
* RAHNER. O homem e a graga, p. 220-221.
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A raiz ultima do erro pelagiano ndo esta em defender a liberdade, mas em
conceber uma liberdade nédo relacional. A liberdade pelagiana parece planificar
toda e qualquer circunstancia, de todo condicionamento, de toda a historia e toda a
rede de relagbes humanas, absolutamente intocada por elas.

O grande erro pelagiano se reduz a isto: a liberdade humana né&o necessita
ser libertada; esta ja liberta. A doutrina catélica afirma que a liberdade humana
necessita ser libertada e que € graca de Deus o que a liberta. De acordo com isto,
se entende que o pelagianismo ndo podia falar da fecundidade da graca, porque
néo necessita dela: basta-lhe a fecundidade da natureza. O pelagianismo tdo pouco
poderia falar de uma “justificacdo pela fé”, no sentido da oferta amorosa de Deus,
porque ndo cré ao ser humano nessa situacdo de miséria em que necessita,
sobretudo, ser amado tal como é. O ser humano pelagiano ndo necessita disso:
merece por ser o que é.%

Deste modo o fator decisivo nos processos de libertacdo & sempre a
liberdade realmente livre com relacdo aos meios da libertacdo. E a revelacéo crista
nos diz exatamente que esta libertacio de nossa liberdade nos € dada
gratuitamente na encarnacdo, vida, morte e ressurrei¢cdo de Cristo; enquanto acéo
de Deus em nds leva-nos a ama-lo sobre todas as coisas, de todo o coracgdo, ela
nos permite relativizar e tomar distancia dos meios de libertacdo, bem como
escapar da inclinacdo egoista de utiliza-los para si. As condicdes injustas de vida
sdo consequéncias da liberdade do ser humano, séo frutos do pecado; logo a
libertacdo do ser humano todo implica ndo sé na mudanca das estruturas sécio-
politico-econdmicas (nas quais esta “situada” a liberdade humana), como também
na conversdo do coragéo (libertagdo da liberdade humana).*®

Se de fato isto € assim, haveria que concluir que o pecado tem uma dose de
interiorizacdo que o convertem em uma espécie de segunda natureza da
humanidade. Isto é mais dificil reconhecer: o pecado original seria, pois, a Ultima
fase do desmascaramento do pecado. Pode-se ainda acrescentar, que esse pecado
original ndo ¢ s6 a “situacdo”, sendo a configuracdo interna que deixa a
humanidade em ma situacdo. Isso para Jonas €& a incerteza instalada, o
reconhecimento do desconhecimento como contraface do dever de saber. Este

desequilibrio implica a necessidade de se conceder em situacdes de incerteza, a

*2 EAUS. Proyecto de Hermano, p. 552-554.
* MIRANDA. Libertados para a préaxis da justica, p. 97.
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possibilidade do temor (heuristica do temor)** enquanto pratica negativa da
liberdade ou a liberdade ndo libertada.

4.1.2.
O principio responsabilidade como a praxis do amor — o nome de

“graga”

Atualmente a humanidade vive sob o poder tecnoldgico. A natureza nova
do agir humano exige uma nova ética de responsabilidade de longo alcance,
proporcional a amplitude do poder humano. Vale mencionar outro aspecto e
também justificativa da nova ética da responsabilidade requerida pelo futuro

distante assim expressa por Jonas:

a davida quanto a capacidade do governo representativo em dar conta das novas
exigéncias, segundo 0s seus principios e procedimentos normais. Pois esses
principios e procedimentos permitem que sejam ouvidos apenas 0s interesses
atuais, que fazem valer a sua importancia e exigem ser levados em consideracio.”

Isso recoloca em toda a sua agudeza a velha questdo do poder dos sabios
ou da forca destas ideias no corpo politico, quando essas ndo se ligam a interesses
egoistas. Dai surge a questdo: Que forga deve representar o futuro no presente?
Antes de se perguntar sobre que poderes representariam ou influenciariam o
futuro, deve-se perguntar sobre qual perspectiva ou qual conhecimento valorativo
deve representar o futuro no presente.

As biotecnologias a0 mesmo tempo em que abrem perspectivas de
melhoria da vida humana, também podem trazer efeitos nefastos para a vida
humana. Técnicas que tinham por objetivo principal a melhoria da satde do ser
humano produziram, no exercicio da medicina e nas possibilidades que abriram
para manipulaces, uma gama de intervengbes que em vez de serem curativas

tornaram-se fonte de patologias. A inquietacdo provocada pela aplicagdo de

* JONAS. O Principio responsabilidade, p. 41.
** JONAS. O Principio responsabilidade, p. 64.
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técnicas com consequéncias contraditorias fez com que se procurasse um
equacionamento ético que servisse na regulacio dessas novas relacdes sociais.*®

Desta maneira, a gratiddo, a piedade e o temor sdo de fato como
ingredientes de uma ética que deve proteger o futuro na tempestade tecnoldgica e
que ndo poderd fazé-lo sem o passado. Em que pese toda a sua proveniéncia
fisica, encontra-se um estado de coisas metafisico, um absoluto que, como bem
fiduciario do valor mais alto e vulneravel, imp&e ao ser humano o mais alto dever
de conserva-lo. A acusagdo de “pessimismo” contra os partidarios da “profecia da
desgraca” pode ser refutada com o argumento de que maior € 0 pessimismo
daqueles que julgam o existente tdo ruim ou sem valor a ponto de assumir todo o
risco possivel para tentar obter a qualquer custo, melhora potencial.*’

Este projeto de filiacdo e fraternidade tem conotacGes de cuidado e
responsabilidade. Aquilo que se tem de exigir do principio humano ndo pode ser
obtido pela ideia tradicional de direitos e deveres, segundo a qual o dever de
qualquer ser humano é a imagem refletida do dever alheio, que por seu turno é
visto como imagem e semelhanca de qualquer ser humano enquanto dever, de
modo que, uma vez estabelecidos certos direitos do outro, também se estabelece o
dever de respeita-los e, se possivel promové-los. Assim expressa Jonas:

Toda vida reivindica vida, e isso talvez seja um direito a ser respeitado. Aquilo que
ndo existe nao faz reivindicacbes, e nem por isso pode ter seus direitos lesados. [...]
Acima de tudo, ele ndo tem o direito de existir de modo geral, antes de existir de
fato. A reivindicagdo da existéncia so se inicia com o existir. [...] Aqui se encontra
0 arquétipo de todo agir responsavel, que por sorte ndo necessita deduzir qualquer
principio, mas que a natureza plantou solidamente em nés. [...] O dever do cuidado
com o filho que geramos e ai esta pode justificar-se, mesmo sem o concurso do
sentimento, com a responsabilidade de nossa autoria de sua existéncia e com o
direito que agora pertence a essa existéncia.*®

Zelar pela vida é o dever basico para com o futuro da humanidade, a partir
do qual se pode deduzir todos os demais deveres para com 0s seres humanos
futuros. Esses deveres podem entdo ser subordinados a ética da solidariedade, da
simpatia, da equidade, de modo que, ao transpor os desejos e medos, alegrias e

tristezas humanas, se conferem a esses humanos do futuro, numa espécie de

*® BARRETO, Vicente de Paulo. Bioética, Responsabilidade e Sociedade Tecnocientifica. In:
MARTINS-COSTA, Judith; MOLLER, Leticia Ludwig. (org.). Bioética e responsabilidade. Rio
de Janeiro: GEN; Companhia Editora Forense, 2009, p. 17.

*” JONAS. O Principio responsabilidade, p. 80-81.

*8 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 98-90.
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simultaneidade ficticia, o direito que essa ética também concede aos
contemporaneos e que a humanidade é obrigada a seguir, e cuja observancia
antecipada transforma-se aqui numa responsabilidade particular da humanidade,
por causa da causalidade inteiramente unilateral do papel humano como autor da

sua condicdo.*® Assim, confirma-se a afirmagao de Jonas:

Trata-se ainda, portanto, como ja foi dito, de um dever que corresponde a um
direito “existente” no lado oposto, isto €, tido antecipadamente como existente: o
direito desses homens futuros de existirem de um modo que consideramos valioso.
Mas esse dever depende do dever, menciona antes, de se garantir a existéncia de
futuros sujeitos de direitos. Esse dever ndo corresponde a nenhum direito; porém,
ele nos concede, entre outras coisas e antes de tudo, o direito de trazer ao mundo
seres como nads, sem que estes nos tenham solicitado isso.*

Esse € o primeiro dever para com o0 modo de ser dos descendentes, que sO
pode ser deduzido do dever de fazé-los existir. Desse dever bésico, decorrem
também outros deveres para com eles, como por exemplo, o dever para com as
suas possibilidades de felicidade.

O principio da responsabilidade remete esta humanidade a preocupar, a
importar com os seres humanos do futuro. Isso indica, que ndo se pode poupar da
ousada incursdo na ontologia. J& se pbde perceber que a fé religiosa possui aqui
respostas que a filosofia ainda tem de buscar, com perspectivas incertas de
sucesso. A fé pode fornecer fundamentos a ética, mas ela prdpria ndo estd
disponivel ali, e ndo pode apelar ao ausente ou ao desacreditado mesmo com o
mais forte argumento de necessidade. Por outro lado, a metafisica, desde sempre
foi uma questdo da razao, e esta pode ser acionada sob a instigagdo do desafio.™

Ao afirmar o carater decisivo, livre e individual que assimila cada pessoa
humana, demonstra possuir um conceito diferente das ideologias e utopias
terrenas, e que supera o de uma simples sucessdo linear de momentos orientados
para um futuro que ainda ndo foi alcancado. Supera esse conceito, dando a essas
ideologias a Unica base verdadeira e valida. Supera-o ainda, por abrir ao ser
humano um futuro “supra-terreno” e “supra-histérico”, que escapa ao perene
escoar do tempo. Esse futuro é a vida eterna, que amadurece e germina no tempo,

€ 0 unico futuro que verdadeiramente ja comegou — agora mesmo, e sempre agora

9 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 93.
%0 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 93.
51 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 96-97.
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— na livre e decisiva opcéo da fé e do amor.>® Isso também poderia se chamar de
graga.

O que deve ser comentado é que a essa renovacdo do humano, na
linguagem cristd se chamou graca. Ao chama-la dessa maneira, se diz algo
decisivo sobre o ser humano.>®

Por que se chamou graca a essa renovagdo do humano? Por um lado, graca
tem a ver com o gratuito e com a gratuidade. Por outro lado, tem a ver com o
grato e com 0 gracioso.

Do hebreu Hen, a graca quer dizer que o ser humano tem realmente uma
amabilidade, que essa amabilidade é um presente e ndo permite mais que o
agradecimento, mas que pode converter a vida num ato de sorrir. Graga é inverter
a logica de seus significados profanos: agora ndo a amabilidade de uma coisa que
atrai o favor ou o dom, mas, o favor de Deus 0 que se volta amavel ao ser
humano. Outra vez é campo das relacbes humanas o que pode oferecer alguma
analogia valida para entender esta beleza inenarrdvel de Deus para com o ser
humano.>

A vida humana torna-se possivel na medida em que cada individuo possa
ser considerado responsavel moralmente por atos praticados, que tenham
repercussdes em suas relacdes sociais. Esses atos sdo considerados morais porque
expressam a manifestacdo da vontade autbnoma do individuo e permitem a
atribuicdo de responsabilidade moral a cada um. A responsabilidade resulta,
assim, da aplicag@o de critérios racionais sobre o que ¢ o “certo” ou o “errado” em
face de atos praticados pelos individuos.

Antes se dizia que o dom de Deus é Deus mesmo, agora acaba de se
explicar que o nome de graca alude a qualidade do ser humano. Desta forma a
teologia da graga ndo deve evitar, mas, bem atender expressamente a esta
bipolaridade, que ficou insinuada no bindmio constituido pela “criaturidade” e
“imagem de Deus”, e que agora se radicaliza. Essa extensdo do problema
cristologico € obrigatdria fazé-la, a partir do que se revelou em Jesus Cristo. A

pergunta central da cristologia para a razdo humana havia sido esta: Como pode

2 RAHNER. O homem e a graga, p. 222.

>3 FAUS. Proyecto de Hermano, p. 432.

> LADARIA, Luis F. Antropologia Teol6gica. Madrid: Universidad Pontificia Comillas, 1983, p.
270-277.

> FAUS. Proyecto de Hermano, p. 432-434.

¢ BARRETO. Bioética, Responsabilidade e Sociedade Tecnocientifica, p. 2.
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Deus e o homem, o Divino e o humano, ser pensados e afirmados
simultaneamente?”’

Da mesma forma que a cristologia, também a antropologia teoldgica
devera tracar um esquema formal que seja valido como solucdo no estudo da
pessoa de Cristo: ndo um “centro” feito de recortes, sendo a afirmagdo total de
Deus e do ser humano no marco seguinte: afirmar Deus s6 no ser humano, e
afirmar o ser humano sé e a partir de Deus. Em termos antropoldgicos, o ser
humano s6 sera livre, se afirmar em Deus, nio tirando-lhe a liberdade.*®

O cristianismo incorporou o termo juridico em universo conceitual mais
amplo. Estabeleceu-se, entdo, o vinculo da categoria juridica de responsabilidade
com a moral do cristianismo.>® Procurou-se justificar teologicamente essa relacéo,
partindo-se da aceitacdo de que existia uma prioridade hierarquica da lei divina no
sistema normativo da sociedade humana. A lei divina legitimaria a lei humana e
traria consigo sanc¢Ges que estabeleceriam os critérios basicos para o julgamento
das acdes individuais.

A originalidade do cristianismo consistiu em considerar, em primeiro
lugar, a responsabilidade como o elo entre um Unico individuo e o Criador, numa
relacdo bilateral em que a pessoa tinha uma posi¢do dependente e subordinada;
em segundo lugar, o cristianismo estabeleceu critérios para considerar alguém
responsavel por atos a serem definidos em funcdo da intencdo subjetiva desse
individuo em sua relacdo de consciéncia com Deus.®

A graca nasce sempre na historia e tem forma de historia. Mas esta
afirmacdo ndo é facil de aceitar. Poderia-se dizer inclusive, que constitui a cruz de
toda a doutrina sobre a graca, a0 menos em boa parte. Assim como na cristologia,

uma teoria unilateral da divinizagdo leva a diversas formas de monofisismo®,

" FAUS, José Ignacio Gonzalez. La humanidad nueva: ensayo de cristologia. Santander: Sal
Terrae, 1984, p. 354-355.

%8 FAUS. Proyecto de Hermano, p. 440.

% VILLEY, Michel. “Esquisse historique sur le mot responsable”. In: Archives de Philosophie Du
Droit, 1977, tome 22.

% BARRETO. Bioética, Responsabilidade e Sociedade Tecnocientifica, p. 4

1 0 termo “monofisismo™ (de monos, “anico”, e phusis, “natureza™) designa a posi¢do dos que
atribuem a Cristo “uma Unica natureza”. Mas ¢ importante distinguir pelo menos dois tipos de
monofisismo. Um, que foi sobretudo representado pelo monge Eutiquio, implica certa assimilacao
entre a natureza humana e a natureza divina de Cristo, de sorte que o divino absorve 0 humano em
lugar de lhe deixar sua consciéncia especifica. O outro, embora oposto a linguagem “difisita” de
Calcedonia (isto é, a linguagem das “duas naturezas”), reconhece a humanidade de Cristo todas as
caracteristicas proprias de uma natureza humana. O primeiro é contrario a ortodoxia cristd, o
segundo ndo €. E preciso, portanto, operar um discernimento entre as posi¢des que foram outrora


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610550/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610550/CA

205

assim na antropologia pode levar, ou se assomar a diversas formas de panteismo®
que negam a consisténcia da criaturidade, fazendo-se absorver pelo divino. A
criatura se descobre e se experimenta autdnoma por se sentir criada. Por sua vez, a
inclinagdo monofisita-panteista, leva fatalmente ao descuido da histéria. Este
descuido da histéria leva a um desvalorizar perigoso de todas as mediagdes
humanas.®®

A graca tem lugar no meio deste ser humano e deste mundo como também,
no meio desta historia marcada de impactos; nao transportando a uma espécie de
04&sis, onde j& ndo tenha vigéncia o escrito anterior sobre o pecado. O mundo néo
se divide em pecado e graca, como se fossem duas geografias distintas e
irreconciliaveis. Enfim, cada ser humano, cada situacdo, € por sua vez gracga que
punha por nascer no pecado e pecado que punha por asfixiar a graca.®

Por isso um dos primeiros efeitos da a¢do renovadora de Deus sobre o ser
humano é o de crer na graca. Essa fé na graca, tdo pouco € a afirmacdo de algum
capital ou riqueza anexa a condi¢cdo humana que s6 Deus mede e s6 Deus é capaz
de valorar. Assim se apresenta muitas vezes o “estado de graga”. A graca é
discreta, mas isso ndo significa que a graca seja anexa a esta historia carnal, sendo
que também ela é lenta, como lenta, ¢ a histéria olhada desde os ritmos da propria
consciéncia; também ela busca sua hora oportuna; também ela tem sua historia,
que é a historia de um trabalho lento, de uma relagdo paciente, na opacidade e a

resisténcia desta historia marcada por impactos.

conectadas ao monofisismo, e esse discernimento se realiza hoje no quadro do dialogo entre as
Igrejas calcedonianas e as Igrejas monofisitas. FEDOU, Michel. Monofisismo. In: LACOSTE.
Dicionario Critico de Teologia, p. 1183.

62 pantheist, forjado por Jonh Toland (Socinianism truly stated, 1705), reine dois termos gregos:
pan (tudo) e theos (deus); o substantivo pantheism se difundiu rapidamente. Fonte de muita
confusdo, logo se cria o habito de aplicar retrospectivamente o termo a doutrinas metafisicas ou
teoldgicas anteriores, e de considerar o panteismo, tal como antes o deismo, como um ateismo
disfarcado. Assim chama-se de panteismo toda doutrina metafisica ou religiosa que, negando a
ideia de um deus criador e transcendente, identifica Deus e 0 mundo, quer 0 mundo apareca como
uma emanacao de Deus (sobre um modelo neoplaténico), até mesmo como o corpo de que Deus
seria a alma, quer Deus seja considerado como principio e totalidade unificada de tudo o que é.
Panteismo quer dizer ao mesmo tempo que tudo é Deus e que é o tudo que € Deus. A doutrina,
todavia, ndo tem o mesmo sentido conforme seja Deus o identificado ao todo ou a natureza, ou
entdo a totalidade dos entes seja relacionada a Deus, no qual todas as coisas conforme a palavra de
Paulo (At 17,28), sdo ditas ter “a vida, o movimento e o ser”. O pressuposto ontolégico
fundamental € a univocidade do ser. O panteismo leva a termo a ideia de uma unidade substancial
de todas as coisas por meio de uma tese monista (até mesmo de unicidade da substancia) que
implica a imanéncia de Deus a tudo o que é, espiritos como corpos. LAGREE, Jacqueline.
Panteismo. In: LACOSTE. Dicionario Critico de Teologia, p. 1334.

% FAUS. Proyecto de Hermano, p. 443.

® FAUS. La humanidad nueva: ensayo de cristologia, p. 423-426 e 472-473.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610550/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610550/CA

206

O cristianismo supera todas as outras ideologias do futuro, de maneira
completamente diversa pela sua doutrina da encarnacdo do Verbo eterno de Deus
e pela salvacdo universal que ela trouxe ao mundo. N&o deixa de ser
impressionante o fato de considerar as afirmacfes daqueles que acreditam na
grandeza do futuro terreno e o apresentam como ditoso paraiso, como triunfo do
ser humano sobre a natureza, por ele submetida aos seus proprios fins, verifica-se
que essas afirmacfes sdo extraordinariamente palidas e inconsistentes. Assim, 0
“homem novo” parecer-se-a desesperadamente com o antigo. O cristianismo
proclama que o ser humano tem a capacidade de encontrar imediatamente o
Infinito e 0 Absoluto. Esse Infinito, esse Absoluto, ndo é a soma de uma série de
progressos, cada um com carater finito, mas ultrapassa tudo quanto se possa
conceber de finito, pois 0 ser humano esta em relagdo com o proprio Deus. Esse
mistério inefavel que denominamos — Deus — ndo é o horizonte sempre longinquo
de nossas experiéncias transcendentes e da vivéncia de nossa finitude; é o proprio
Infinito fazendo irrupcdo no coracdo do ser humano que, sendo finito, pode pela
graca entrar em contato com o indizivel Infinito, com a Realidade absoluta e sem
limites, com a Luz inacessivel, que é a Vida da eterna Bem-aventuranca — e que
havemos de contemplar face a face. O Infinito de Deus j& comecou a tomar em
sua vida eterna a finitude do mundo espiritual e pessoal dos seres humanos.®

N&o resta divida para Jonas que o arquétipo de toda responsabilidade é
aquela do ser humano pelo ser humano. Esse primado da afinidade sujeito-objeto
na relacdo de responsabilidade baseia-se incontestavelmente na natureza das
coisas. Ha de convir, que a reciprocidade esta sempre presente, na medida em que,
vivendo entre seres humanos, o ser humano é responsavel por alguém e também
se torna responsabilidade de outros. Segundo Jonas, somente o Ser vivo, em sua
natureza carente e sujeita a riscos, pode ser objeto da responsabilidade. A marca
distintiva do Ser humano, é o fato de ser o Unico capaz de ter responsabilidade,
significa igualmente que ele deve té-la pelos seus semelhantes, e que realmente
ele sempre a tem, de um jeito ou de outro. A faculdade para tal é a condicédo
suficiente para a sua efetividade. Por isso que para Jonas, “ser responsavel
efetivamente por alguém ou por qualquer coisa em certas circunstancias (mesmo

que ndo assuma nem reconheca tal responsabilidade) é tdo inseparavel da

% RAHNER. O homem e a gragca, p. 223-224.
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existéncia do homem quanto o fato de que ele seja genericamente capaz de
responsabilidade”.®®

O que ha de se levar em consideracao segundo Jonas € que a prioridade do
ser humano entre os postulantes a responsabilidade humana nao tem nada a ver
com uma avaliacdo sobre o desempenho na Terra. O preco da aventura humana é,
ressalta Jonas, enorme; e a mesquinharia humana € pelo menos equivalente a sua
grandeza. Quando se fala da “dignidade do ser humano” como tal, somente se
deve compreendé-la em um sentido potencial, pois em caso contrario tal discurso
expressara uma vaidade imperdoavel. A possibilidade sempre transcendente,
obrigatoria por si mesma, precisa ser mantida gragas a continuacdo da existéncia.
Preservar essa possibilidade como responsabilidade cdsmica, lembra Jonas,
significa precisamente o dever de existir. A primeira de todas as responsabilidades
é garantir a possibilidade de que haja responsabilidade.®’

Para Jonas, a existéncia da humanidade significa simplesmente que haja
vida e que vivam o0s seres humanos. Que vivam bem é um imperativo que se
segue ao anterior. Esse “primeiro imperativo” segundo Jonas, normalmente
andnimo, estd contido, implicitamente, em todos os outros. Confiada a sua
execucdo imediata ao instinto de procriacdo, esse imperativo pode manter-se
escondido por tras dos imperativos particulares da virtude humana, que tratam de
aprimorar a sua significa¢do. Para Jonas, “essa ¢ a causa original de todas as
causas que podem ser objeto da responsabilidade comum a humanidade”.®®

O cristianismo ensina que 0 mundo segue 0 seu curso pelos tortuosos
caminhos terrenos de sua historia finita, sempre sujeito a mudanca, substituindo
um resultado finito apenas por outro igualmente finito, embora esse possa ser
superior ao precedente, Dai decorre que o ser humano se veja sempre,
espiritualmente, diante de uma promessa e de uma decepg¢do, constatando sua
finitude e sofrendo com isso. Nesse mundo assim constituido, eis que Deus
irrompe, abrindo-lhe uma saida para a sua vida infinita. Para o cristianismo, a
criacdo é o aparecimento de uma realidade finita, a qual o Infinito se da

prodigamente — por Amor — pela graca.®®

% JONAS. O Principio responsabilidade, p. 176.

67 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 176-177.
% JONAS. O Principio responsabilidade, p. 177.

% RAHNER. O homem e a gragca, p. 224.
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Esta realidade finita onde se manifesta o Infinito € um dom de Deus onde

possibilita o exercicio da liberdade humana. Segundo Franca Miranda, a salvacéo
humana € um dom de Deus, gratuito e imerecido, que liberta a nossa liberdade
profunda do egoismo onde se encontrava irremediavelmente presa. Mas, em que
consiste esta liberdade cristd, dom de Deus e resposta do ser humano?
Segundo Franca Miranda, é a eternizagdo do préprio ser humano, enquanto
resultado de suas acdes livres no tempo, ou seja, cada um semeia no tempo o0 que
ird colher no futuro, na eternidade: uma vida orientada para o egoismo ou para
Deus’® no compromisso transhistérico para com a vida humana e extra-humana.

Desta maneira, Jonas vai desenvolvendo “O principio responsabilidade”
retomando o arquétipo original e intemporal da responsabilidade, aquela dos pais
em relacdo aos filhos. Ela € arquetipica ndo apenas do ponto de vista
“epistemologico”, por sua evidéncia imediata. O conceito de responsabilidade
implica um “dever” — um “dever ser” de algo, e, em seguida, um “dever fazer” de
alguém como resposta aquele dever ser. Segundo Jonas, a objetividade precisa
realmente vir do objeto. Portanto, todas as provas da validade de prescricdes
morais se reduzem a demonstragdo de um dever “ontolégico”. O ponto nevralgico
da teoria € a suposta lacuna entre o Ser e 0 dever, que poderia ser transposta
apenas por meio de um Fiat divino ou humano. "* A partir do momento que se
pode ver e saber, no qual ocorra a coincidéncia entre o “existe” e o “deve-se”,
pode-se apontar para a mais familiar das visdes: o recém-nascido, cujo simples
respirar dirige um “dever” irrefutavel ao entorno, o de cuidar. O recém-nascido
ainda nédo é capaz de pedir; além disso, nenhum pedido, por mais comovente que
seja, obriga a algo. Aqui ndo se trata de compaixdo, misericordia ou qualquer
outro sentimento que surja da parte de quem cuida e as vezes nem de amor. Jonas
defende a tese de que a simples existéncia de um Ser oéntico contém
intrinsecamente, e de forma evidente, um dever para outros, assim o fazendo
mesmo que a natureza ndo venha em socorro desse dever por meio dos seus
instintos e sentimentos poderosos, coisa da qual, na maioria das vezes, ela se
encarrega sozinha.’? Pode-se perceber que a distingdo esta na relagdo singular

entre posse e ndo-posse da existéncia, distin¢do propria somente da nova vida que

" MIRANDA. Libertados para a préxis da justica, p. 99.
L JONAS. O Principio responsabilidade, p. 219.
"2 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 220.
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se inicia, que exige que sua causa continue com aquilo que ela comecou,
constituindo-se nisso, exatamente, o conteido da responsabilidade.”

O amor é para o ser humano a realizacdo total do seu ser. No dom de si ao
outro o ser humano encontra a sua propria realizacdo; este dom, que € a liberdade
profunda atuada para Deus, esté fora do alcance do ser humano pecador, que tem
sua liberdade fixada em si mesmo. N&o ha duvidas que a expressdo do amor se
dard nos diversos atos livres — responsabilidade. Os atos livres de
responsabilidade podem constituir um processo que desemboca no amor; depois
de feita a decisdo prévia fundamental pela liberdade profunda sdo tais atos
contudo a expressdo e a prova da autenticidade do amor livre e responsavel. Este
deve objetivar nos atos livres bons, manifestando-se e mediatizando-se para si
mesmo. Dai que o amor a Deus auténtico, a vida e a vida extra-humana nasce,
vive, cresce, se autotestemunha a partir de atos concretos, que podem ser atos de
outras virtudes, as quais devem sua existéncia ao estimulo superior do amor.”

A pessoa que nunca teve amor, e que por isso foi se constituindo agressiva,
egoista, desconfiada e dura, quando se encontra diante da oferta de um carinho
nobre, luta contra ele e tende a rechaga-lo. E atua assim, tanto porque ndo pode
acabar de crescé-lo, porque defende todo seu modo de ser e se nega a aceitar que
seu valor pode ndo estar nela mesma e em sua desesperada defesa de si, sendo no
amor que recebe. Por ele lutard desesperadamente até acabar aceitando ou
rechacando esse amor. Mas, se 0 aceita, compreendera que todo o seu anterior
modo de ser estd chamado a desaparecer e mudar. E verdade que a aplicagdo da
relacdo inter-humana a graca de Deus sO pode ser uma analogia, porque Deus, nas
fontes cristas, é definido como o amor substancial: se Deus € Amor, a oferta de
seu amor serd, portanto, a presenca do eu ser. Do ser humano, em mudanga, so se
pode dizer que “tem” amor, mas ndo o que ¢. Dai resulta que a presenca do
Espirito na humanidade ndo é uma presenca tranquila: ndo s6 ¢ uma chamada,
sendo uma chamada que é vivida como uma ameaga e que provoca um lento
processo de luta contra si. Se “o amor de Deus se derramou em nossos coragdes”
(Rom 5,5), segue-se dai que a vida de todo o ser humano é uma luta anénima ou
com nome proprio, com — e contra — esse Amor de Deus. Se segue também que a

fé, neste caso, € uma morte de si mesmo ou, - por retomar o Iéxico paulino — ao

7 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 221.
" MIRANDA. Libertados para a préxis da justica, p. 100.
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“homem velho” que um era e no que unicamente conheceu como homem. Por isso
mesmo, é uma verdadeira libertacdo do ser humano.”

Convéem novamente mencionar o que ja se refletiu sobre a
responsabilidade, como a experiéncia da graca que liberta. Toda a libertacdo
conduz a uma atitude de responsabilidade. Para Jonas o recém-nascido reclama
para si, 0 seu carater incomparavel, a responsabilidade aguda, univoca e

irrecusavel.

O recém-nascido reine em si a forca do que j& existente, que se auto-reconhece, e a
gueixosa impoténcia do “ndo ser ainda”; o incondicional fim em si de todos os
viventes e o “ainda ndo ter de se tornar” das suas proprias capacidades, para
garantir aquele fim. [...] Na insuficiéncia radical do recém-nascido esta previsto
ontologicamente que seus pais 0 protejam contra sua gqueda no nada e que se
encarreguem de seu devir futuro. [...] Assim, o imanente dever ser do bebé,
proclamado a todo momento por sua suave respiragdo, torna-se o dever fazer
transitivo de outros, gracas aos quais a reivindicagdo assim proclamada é
permanentemente reconhecida, permitindo a progressiva realizacdo da promessa
teleoldgica que se fez a ele. Eles precisam fazé-lo de forma continuada, de modo
que a respiracdo continue, renovando-se constantemente a reivindicacao, até que a
realizacdo completa da promessa imanente-teleologica de uma auto-suficiéncia
definitiva os liberte de tal fungdo.”

Segundo Jonas, seu poder sobre o objeto de responsabilidade consiste ndo
s6 no fazer, mas também na omissdo, que poderia lhe ser fatal. Eles sdo
inteiramente responsaveis, e tal responsabilidade é muito maior do que o dever
comum aos seres humanos diante do sofrimento de seus semelhantes, cujo
fundamento é algo diferente da responsabilidade. A responsabilidade, no sentido
mais original e forte da palavra, decorre do fato de serem os autores do Ser; além
dos genitores, participam dessa autoria todos aqueles que consentem na logica
procriadora em caso préprio, ou seja, que se permitem viver, mas permitir que
uma crianga morra de fome constitui o pior pecado contra a primeira e mais
fundamental de todas as responsabilidades que possam existir para 0 ser humano
como tal.”’

Para Jonas, a responsabilidade vale exatamente para esta criangca, em sua

singularidade absolutamente contingente, o Uinico caso em que o “objeto” nada

> FAUS. Proyecto de Hermano, p. 511.
’® JONAS. O Principio responsabilidade, p. 224.
7 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 223-224.
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tem a ver com um julgamento sobre o seu valor, nada tem a ver com uma

comparago ou um contrato. Assim:

... 0 “dever” que se manifesta no bebé possui evidéncia incontestavel, concretude e
urgéncia. Coincidem aqui a facticidade maxima do Ser como tal, o direito maximo
a existéncia e a fragilidade maxima do Ser. Ai se mostra de forma exemplar que o
lI6cus da responsabilidade € o Ser mergulhado no devir, abandonado a
transitoriedade e ameacado de destruicdo. [...] No caso de uma vulnerabilidade
constante e critica, como esse do qual estamos tratando, a responsabilidade se
transforma em um continuum de tais instantes.”

O inicio de toda acdo da graca esta fora do Eu, fora de mim, é outro. Dito
com as palavras de Paulo: Deus nos amou quando todavia éramos pecadores. Quer
dizer, sem acrescentar: “quando estdvamos preparando para deixar de sé-lo”. Na
histéria da teologia apareceu as vezes que a Unica maneira de salvar a
responsabilidade do ser humano era dar-lhe ao menos um pequeno espago, onde
ele sd, e a sds, assuma a decisdo de comecar algum caminho de retorno. Uma vez
dado este passo, 0 ser humano ja nao teria que agradecer; mas esse passo teria que
dar.

O afé por salvar a responsabilidade humana sempre sera legitimo. N&o é o
que ha de erro no semi-pelagianismo,”® mas o empenho por levar a cabo esse afa
mediante um “repartir de responsabilidades”; quer dizer: essa suposta distingao
entre dois momentos temporais e qualitativamente distintos na acdo humana: um
no que ja nao haveria mais que receber e agradecer; e outro anterior onde ndo ha

mais que responsabilidade e iniciativa.®

"8 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 225.

™ Ap6s 418, a controvérsia Pelagiana toma uma orientagdo diferente. Enquanto Agostinho
prossegue a polémica com Juliano de Eclano, os te6logos monasticos de Adrumeta e da Provenca
(Jodo Cassiano, Fausto de Riez, Vicente de Lérins) elaboram uma teologia que da a liberdade um
lugar maior que o atribuido por Agostinho, mas que néo trai uma influéncia de Peldgio. Agostinho
Ihes responde de maneira serena no De gratia et libero arbitrio, no De corruptione et gratia, no
De praedestinatione sanctorum e no De dono perseverantia. A polémica conduz
incontestavelmente Agostinho a endurecer sua doutrina da graca e do livre-arbitrio. Apés o que foi
um dos principais debates teoldgicos do séc. V, cabera aos discipulos de Agostinho, entre os quais
Préspero de Aquiténia foi o mais influente, propor uma versao do agostinismo que foi sancionada
pela Igreja do Ocidente no concilio de Orange de 529. Nesse contexto, e na pessoa de Celéstio, 0
pelagianismo fora condenado como herético pelo concilio de Efeso. Mas a polémica ndo teve
nenhum papel na histéria doutrinal do Oriente cristdo, e os refinamentos teol6gicos que ela
suscitou nunca foram recebidos numa teologia grega, 0 que nos leva a pensar, que talvez, ela
jamais precisou recebé-los. VANNIER, Marie-Anne. Pelagianismo. In: LACOSTE. Dicionario
Critico de Teologia, p. 1377.

8 FAUS. Proyecto de Hermano, p. 523.
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O amor ¢ simplesmente, a “forma” da fé. Ou com outras palavras: a fé se
estrutura como amor, porque a acolhida do Dom da filiagdo abre a tarefa da
construcdo da fraternidade. N&o ha outro modo de amar o Pai, a ndo ser amando
os seus filhos que o Pai ama melhor que ninguém. Irméo e filho, podem ir se
reestruturando interiormente como irmao e como filho. Nesse instinto interior que
leva o0 ser humano a estruturar-se como filho e como irméo, e que pode dar a
ilusdo de apostar por essa nova possibilidade que parece oferecer o Amor, o ser
humano reconhecera sempre, a voz mais profunda de si mesmo e uma voz que nédo
vem dele, mas que chega muito além de onde poderia chegar: interior intimo meo
e superior summo meo . Vé-se que se tem falado de uma relacdo amorosa aceita,
de um instinto interior e de um coracdo novo. Com isso, enumerou 0 que a
tradicdo teoldgica chamara de virtudes teologais: a fé, a esperanca e o amor.
Assim pois, a “fé que justifica” ¢ uma fé “informada pela caridade”, segundo a
antiga linguagem teoldgica que se pode traduzir por “fé estruturada como amor”.
A fé s0, podera se estruturar como amor quando, como atitude crente, seja irma
gémea da esperanca, quando seja uma fé que, porque cré, sabe esperar.

Na medida em que o ser humano vai se deixando configurar por esse
movimento interior, ir4 nascer nele um “coragdo novo”, uma op¢ao fundamental
de resposta a sua vocacdo de filho e irmdo, que se convertera em ativa; de tal
maneira que seus atos serdo livres, porque nasceréo de dentro.®*

Fé, esperanca e amor ndo sao trés virtudes arbitrariamente eleitas, e a
tradicdo foi inegavelmente profunda quando afirmou que nelas estava a
“santidade” do ser humano. Sdo simplesmente a concre¢do que recebe a
regeneracdo do espirito humano pela presenca do Espirito de Deus nele. Estdo
entre si tdo enlacadas como as faculdades humanas. Que essa regeneracdo nao é
uma mera superestrutura nominal, sendo uma verdadeira transformacéo da pessoa,
permitem observar as virtualidades unificadoras e integradoras do psiquismo que

tem essa fé que se estrutura como amor. Pois em si mesmo,

0 homem é um conjunto de tendéncias contraditorias; uma multiplicidade espiritual
no interior de um Unico sujeito; uma desordem profunda, sendo que, em suas
orientagdes contrérias, estd trabalhando por um desejo de unidade. Se 0 homem
pode tentar unificar-se, ao menos parcialmente, pelas falsas virtudes que declarava

81 FAUS. Proyecto de Hermano, p. 565.
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Agostinho, sabe também que a verdadeira unificacdo é a que criard a renincia ao
egoismo. Ao saber isto, e deseja-lo, é ja uma graca de Deus.®?

Fé, esperanca e caridade se definem como “habitos™ e, portanto, como uma
perfeicdo das poténcias do ser humano. Ha nesta linguagem uma intengéo valida,
que é precisamente o expressar 0 dom do Espirito na humanidade como a
facilidade para o Bem ou a “liberdade para amar”: essa facilidade para o que antes
resultava duro, e que sé acompanha a experiéncia do amor também em seus niveis
humanos. Mas, ha também o perigo de definir a obra da graca s6 em termos de
meta ou ponto de chegada, e ndo como um lento processo de “reabilitagdo” de
“convalescéncia” ou recupera¢do do ser humano. A obra do Espirito ndo é
“infundir” mecanicamente um habito, sendo fazer nascer todo o lento fazer
acostumar.® A reestruturagdo do ser humano pelo Amor é interior ao ser humano,
mas é uma historia interminavel, porque o amor, em todo o ser humano, é um
processo sempre ndo concluido e sempre por recomegar. A experiéncia do amor
humano permite compreender a verdade deste empenho.

Deus capacita a liberdade humana para o amor. Portanto, ele s6 pode ser
“atingido”, experimentado, no amor realizando-se concretamente; e como 0 amor
sO se da entre pessoas, € ai que Deus se faz presente. Este amor fraterno, amor de
pais, pode constituir a atitude fundamental do que ama e neste caso ele diz a
totalidade do ser humano em doacdo — responsabilidade, identificando-se com a
sua orientacdo profunda de vida. E s6 ai que o ser humano tem a experiéncia do
que seja amor, confianca total no outro e aceitacdo do risco, s6 ai tem o ser
humano uma experiéncia de Deus, enquanto estd respondendo a sua oferta
salvifica, enquanto experimenta responsavelmente a acdo do Espirito que o
capacita para esta resposta. Nesta experiéncia mais primordial do amor
responsavel entre irmdos que o amor de Deus esta tematicamente fundamentado.
S6 nela sabemos o que é amor, o0 que é doacdo total e confiante ao mistério do
outro; sé nela sabemos quem é Deus, que nos ama e entrega-se a n6s em seu
Espirito; s6 nela sabemos se este amor de Deus é auténtico ou ndo passa de
palavras vazias. O resultado que se pode chegar, mostra-nos que o Deus dos
cristdos encontra-se menos em recintos sagrados do gque Nno CoOMPromisso

desinteressado do ser humano pelo seu semelhante e pela vida extra-humana. A

82 RONDET. A Graca de Cristo, p. 379.
8 FAUS. Proyecto de Hermano, p. 572.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610550/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610550/CA

214

salvacdo de Cristo é a nossa liberdade libertada na doacdo concreta do amor
fraterno; de fato a graca so € realidade no ser humano quando aceita, e esta
aceitacdo se da no compromisso responsavel com o proximo e com a vida extra-
humana. S6 no amor concreto triunfa a acéo salvifica de Deus e simultaneamente
liberta-se a liberdade humana quando exercida com responsabilidade.

Nesta perspectiva, Jonas é totalmente favoravel a uma ética ndo-utopica da
responsabilidade. Ao principio esperanca® contrapdem-se com o principio
responsabilidade, e ndo o principio medo ou apocaliptico, 0 que pode transparecer
para quem tem contato pela primeira vez com 0 pensamento de Jonas.
Certamente, 0 medo pertence a responsabilidade, tanto quanto a esperanca. Ja que
0 medo tem uma imagem menos cativante, e mesmo uma certa ma reputacao
psicolégica e moral nos circulos bem pensantes, é preciso segundo Jonas, que se
assuma a sua defesa, pois ele é hoje mais necessario do que o foi em outros
tempos, quando, confiando-se no rumo correto das agGes humanas, podia-se
despreza-lo como uma fraqueza prépria dos medrosos.®®

Segundo Jonas, a esperanc¢a € uma condicao de toda acdo, pois ela supde
ser possivel fazer algo e diz que vale a pena fazé-lo em uma determinada situacao.
Para um ser humano experimentado, pode tratar-se de algo mais do que esperanca,
ou seja, daquele que confia em si mesmo. Os seres humanos experientes sabem
gue um dia podem desejar ndo ter agido desta ou daquela forma. Para Jonas, 0

medo seria:

O medo que falo ndo se refere a esse tipo de incerteza, ou ele pode estar presente
apenas como um efeito secundario. Com efeito, é uma das condi¢cdes da acdo
responsavel ndo se deixar deter por esse tipo de incerteza, assumindo-se, ao
contréario, a responsabilidade pelo desconhecido, dado o carater incerto da
esperanga; isso é 0 que chamamos de “coragem para assumir a responsabilidade”.
O medo faz parte da responsabilidade, ndo é aquele que nos aconselha a ndo agir,
mas aquele que nos convida a agir. Trata-se de um medo que tem a ver com o
objeto da responsabilidade.?’

% MIRANDA. Libertados para a praxis da justica, p. 101-102.

8 Principio da esperanca (Ernest Bloch, 1885-1977): este principio promulga um futuro de
prazeres e de festa para o ser humano que ainda ndo o é ("Super-homem" de Nietzsche). Jonas
caracteriza tal ser humano de "hominculo da futurologia tecnolégico-social”, pois, para o autor, o
progresso dos desafios sempre acompanhara a humanidade (satisfacdo e insatisfacdo). JONAS. O
Principio responsabilidade, p. 315-316.

8 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 351.

8 JONAS. O Principio responsabilidade, p.351.
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Sendo Deus uma experiéncia transcendente, sua acdo serd sempre
mediatizada por realidades deste mundo: natureza, acontecimentos e sobretudo,
seres humanos; refletindo mais precisamente devemos reconhecer que sdo 0s seres
humanos os responsaveis pelos acontecimentos ou pelo nosso modo de vé-los ou
de ver a natureza. E também isto que nos comprova a nossa experiéncia: crescem
em liberdade, em doagdo, em amor, confianca, perdao, compromisso responsavel,
coragem pelo proximo e pela vida extra-humana por termos topados com seres
humanos que a isto nos estimularam pelas suas palavras e vida, por termos feito
experiéncia de contexto ou comunidades humanas que nos educaram e
amadureceram no amor pelas atitudes responsaveis e livres.®®

A graca estd atingindo o ser humano em todas as suas dimensoes,
mostrando-se solidaria e responsavel com ele na construcdo da histéria. Como a
exigéncia da vida e da justica lhe é inerente, pode-se concluir que o estado da
graca sO se da onde se encontra uma vida comprometida com a vida, com a
justica, compromisso este que se concretizard das maneiras mais diversas
conforme a consciéncia e a situacdo de cada ser humano.®® Trata-se pois de uma
teologia do presente — principio da responsabilidade humana libertada.

Hans Jonas fala em nome da cautela e da responsabilidade como resultado
do preco a pagar pelo sonho do progresso e do poder enquanto dominio. O
principio responsabilidade compreende o pensamento de Jonas como expressao de

moderacgéo. A responsabilidade dentro desse contexto para Jonas seria:

...0 cuidado reconhecido como obriga¢do em relagcdo a um outro ser, que se torna
“preocupacdo” quando ha uma ameaca a sua vulnerabilidade. Mas 0 medo esta
presente na questdo original, com a qual podemos imaginar que se inicie qualquer
responsabilidade ativa: o que pode acontecer a ele, se eu ndo assumir a
responsabilidade por ele? Quanto mais obscura a resposta, maior se delineia a
responsabilidade. Quanto mais no futuro longinquo situa-se aquilo que se teme,
guanto mais distante do nosso bem-estar ou mal-estar, quanto menos familiar for o
seu género, mais necessitam ser diligentemente mobilizadas a lucidez da
imaginacéo e a sensibilidade dos sentidos.*

A graca tende a conceber-se como um ponto definitivo de instalagéo, e
nunca como um ponto de partida: se a perde e se a ganha de maneira mecanica,

como a famosa “mancha” do exemplo tradicional. A graca é lenta, e pode atuar

% MIRANDA. Libertados para a préaxis da justica, p. 103.
% MIRANDA. Libertados para a praxis da justica, p. 108-109.
% JONAS. O Principio responsabilidade, p. 352.
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imperceptivelmente. Pode atuar assim, porque a graca tem muitos niveis de
realidade, j& que sdo muitos também os niveis da psicologia e da alma humana.

Por essa experiéncia do “justo e pecador” permite, entre outras coisas,
compreender o perddo ndo como algo mecanico que acontece de uma sé vez para
sempre, mas como uma experiéncia do estar sendo perdoado. A experiéncia do
estar sendo perdoado, capacita o ser humano a aproximar-se dos demais com uma
atitude habitual de gratuidade. Nisto precisamente acreditara seu carater de “obra
da graga”, porque o Espirito de Deus, ao libertar o ser humano de si, o liberta na
realidade para os demais.**

E necessario preservar a “imagem e semelhanca”. Tem-Se que novamente
recuperar o respeito e o0 medo que projetou a humanidade nos descaminhos do
poder. O paradoxo do momento atual, estd na necessidade de recuperar esse
respeito a partir do medo, e recuperar a visdo positiva do que foi e do que é o ser
humano a partir da representacdo negativa, recuando de horror diante do que ele
poderia tornar-se, ao encarar fixamente essa possibilidade no futuro imaginado.
Somente o respeito, na medida em que revela a humanidade um algo “sagrado”,
que ndo deveria ser afetado em nenhuma hipétese, protegeria a humanidade de
desonrar o presente em nome do futuro, de querer comprar este Gltimo ao preco do

primeiro. Desta maneira expressara Jonas:

Da mesma maneira que a esperanga, 0 medo tampouco deve nos levar a adiar o
objetivo verdadeiro — a prosperidade do homem na sua humanidade integra — e
entrementes arruinar tal objetivo, em virtude dos meios. Os meios que nao
respeitam os homens do seu préprio tempo fariam isso. Um patriménio degradado
degradaria igualmente os seus herdeiros. A protecdo do patrimbnio em sua
exigéncia de permanecer semelhante ao que ele é, ou seja, protegé-lo da
degradacdo, € tarefa de cada minuto; ndo permitir nenhuma interrupcdo nessa tarefa
é a melhor garantia de sua duracdo; se ele ndo é uma garantia, pelo menos é o
pressuposto da integridade futura da “imagem e semelhanga”. Mas sua integridade
ndo é nada mais do que a manifestacdo do seu apelo a humildade, cada vez maior e
mais afinada por parte dos seus representantes, sempre bastante deficientes.
Guardar intacto tal patriménio contra 0s perigos do tempo e contra a propria acao
dos homens ndo é um fim utépico, mas tampouco se trata de um fim tdo humilde.
Trata-se de assumir a responsabilidade pelo futuro do homem.*

Neste mundo cujo futuro ja iniciou: 0 mundo novo, cheio de tarefas, de

objetivos e de riscos terrenos. Seria um grande mal entendido se, depreendesse

%L EAUS. Proyecto de Hermano, p. 592.
%2 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 353.
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qgue o cristdo pode, de certo modo, retirar-se num angulo morto da Histéria
universal e pertencer, social e historicamente, ao nimero daqueles seres humanos
que existem em toda fase de desenvolvimento da Histdria: seres humanos de
ontem, que se apegam ao passado e ndo acompanham o momento atual —
“saudosistas”, conservadores, lamentando o que ficou para tras. O cristdo realiza
real e integralmente o seu proprio cristianismo, quando vive despretensiosa e
incondicionalmente no mundo de hoje e de amanh&, ndo apenas no de ontem. N&o
se quer dizer que o construtor de um novo futuro terreno ja tenha alcancado com
iIsso a vivéncia de seu cristianismo, e que a tenha manifestado. Mas um
cristianismo total implica na convicgdo de que a fé e a moral cristds devem
exercer-se na matéria concreta da existéncia humana e ndo apenas num espaco a

margem dela.*®

4.2.

Impasses

E inegavel que os grandes projetos da tecnologia moderna sdo impacientes
e atropelam os passos cautelosos da evolucdo natural e sensata das intervencdes
na natureza humana e extra-humana. E necessario, pois, um mandato de cautela
que considere os prognosticos desfavoraveis que a tecnologia introduz. A histéria
da evolugdo dos conhecimentos cientificos comprova que a tecnologia, as vezes,
coloca em marcha intervengfes que ganham dinamismo proprio, superando o
horizonte inicial do pesquisador, o que ensina com frequéncia, que a humanidade
é livre para dar o primeiro passo, 0 segundo e 0S sucessivos convertem a
humanidade em escravos.

E nessa perspectiva que Jonas reforca o dever de vigiar os primeiros
passos das intervencGes humanas na natureza, pois estes criam possibilidades
catastroficas e bem fundamentadas, ndo considerando aqui as meras fantasias
pessimistas. Por isso, considera necessario criar “alguma autoridade para analisar
esses modelos”, pois a grave desfiguracdo da natureza humana ou extra-humana
pressupde que “nenhum ganho vale tal preco, nenhuma perspectiva de éxito

justifica tal risco”.*

® RAHNER. O homem e a graga, p. 228-229.
% SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 116.
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Jonas defende a tese de que essas novas dimensdes das a¢Ges humanas
exigem uma ética de previsdo, de uma responsabilidade ajustada a esses novos
desafios. Era uma ética tdo nova quanto as circunstancias a ser enfrentadas, quais
sejam, as produzidas por intervencdes do homo faber na idade da técnica. A
propria natureza humana esta incluida nos objetos da técnica. O ser humano toma
em suas méaos sua prépria evolucdo, buscando aperfeicoa-la, e introduz mudancas
em seu préprio desenho. Jonas se pergunta se 0 ser humano tem o direito de assim
proceder e se esta qualificado para o papel de criador. Segundo Siqueira, o proprio
Jonas se interroga questionando: “Quem serdo os escultores dessa nova imagem,
segundo que modelos e sobre que base de conhecimento?”.”

Para tanto, esta parte detectard e desenvolvera os impasses na conjugacao
do imperativo tecnoldgico e as dimensdes da responsabilidade. De que forma esta
responsabilidade se dara pela natureza extra-humana. O ser humano, criador da
técnica, pode se tornar objeto da tecnociéncia (criatura). O pensamento de Jonas

aqui correspondera em parte aos capitulos 1, 2, e 5 da sua obra.

4.2.1.

O imperativo tecnoldgico e as dimensdes da responsabilidade

Quando Jonas formulou o seu imperativo de responsabilidade, estava
pensando menos no perigo da pura e simples destruicdo fisica da humanidade do
gue em sua morte essencial, aquela que advém da desconstrucdo e da aleatéria
reconstrucdo tecnoldgica do ser humano e do meio ambiente.

Hoje, a tecnologia assumiu o carater de um impulso incontrolado, com o
homo sapiens inteiramente subjugado ao homo faber. A relacdo entre ciéncia e
técnica passou a ser dominante e individual e o produto dessa unido, a
tecnociéncia, dotado de poderes titanicos. Edgar Morin faz notar que nesse
cenario os cientistas perderam seus poderes oriundos de seus laboratorios, pois as
decisdes concentram-se nas maos de dirigentes de empresas e das autoridades do
Estado.”

Ha uma interacdo entre a pesquisa e 0 poder. O novo saber é depositado

nos bancos de dados e usado de acordo com 0s meios e segundo as decisdes dos

% SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 120.
% MORIN, Edgar. Para sair do século XX. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1996.
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que detém o poder. Ha um verdadeiro desapossamento cognitivo, ndo s entre 0s
cidadaos, mas também entre os cientistas, eles proprios hiperespecializados, sem o
dominio de todo o saber produzido atualmente.*’

A pesquisa, por sua vez, é gerenciada por instituicGes tecnoburocraticas. A
tecnociéncia vai produzindo conhecimentos, que, sem sofrer qualquer reflexdo
critica, se transformam em regras impostas a sociedade, que, obediente a essa
maquina cega de saber, se projeta trépega por um longo e escuro tdnel. A partir do
momento em que, de um lado, ocorreu o divércio entre a subjetividade humana,
reservada a filosofia, e a objetividade do saber, préprio da ciéncia, o
conhecimento cientifico desenvolveu as tecnologias mais refinadas para conhecer
todos os objetivos possiveis, mas se tornou completamente alheio a subjetividade
humana. Ficou cego para a marcha da propria ciéncia, pois a ciéncia ndo pode se
conhecer, ndo pode auto-analisar-se com os métodos de que dispde hoje em dia.*®
E o que Morin denomina “ignorancia da ecologia da a¢do”, ou seja, toda agdo
humana, a partir do momento em que € iniciada, escapa das méos de seu iniciador,
e entram em jogo as mdultiplas interacGes proprias da sociedade, que a desviam de
seu objetivo e as vezes lhe ddo um destino oposto ao que era visado
inicialmente.*

Para que haja responsabilidade, € preciso existir um sujeito consciente.
Ocorre que o imperativo tecnoldgico elimina a consciéncia, elimina o sujeito,
elimina a liberdade em proveito de um determinismo. A hiperespecializacdo das

100 A ideia de ser humano foi

ciéncias mutila e desloca a nocdo de ser humano.
desintegrada. As subespecialidades da biologia eliminam a ideia de vida humana
integral em beneficio da concepcdo de moléculas, de genes, do DNA. Ndo mais se
contempla a ideia do ser humano total nessa ciéncia do absurdo.'®

A ciéncia cria novos modelos tecnoldgicos e a técnica cria novas linhas de
objetivos cientificos. A fronteira é tdo ténue que ndo se pode identificar onde esta
0 espirito da ciéncia e onde a agdo da tecnologia. Ciéncia e tecnologia, alma e

corpo do novo imperativo que comanda 0s passos das investigacdes basicas do

% MORIN, Edgar. EI método: la naturaleza de la naturaliza, 32 ed. Madrid: Catedra, 1993.
% SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 125.

% MORIN, Edgar, KERN, A. B. Terra-Pétria. Porto Alegre: Sulina, 1995.

100 SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p.125.

191 MORIN, Edgar, EI método: La vida de La vida. Madrid: Catedra, 1983.
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que se considera os tdo necessarios avancos do conhecimento. Sempre e em todo
lugar, o aparato tecnoldgico esté presente e tem peso decisivo.

A técnica se converte na esséncia do poder e passa a ser manifestacdo
natural das verdades contidas na ciéncia. Se a ciéncia tedrica podia ser chamada
de pura e inocente, a tecnociéncia, ao ser intervencionista e modificadora do
mundo, ndo o é. A praxis deve sempre ser passivel de uma reflexdo ética.
Exatamente por isso, as questbes eéticas colocam-se hoje no plano das
investigacOes chamadas basicas, pois o projeto de saber leva inevitavelmente ao
fazer e ao poder. O questionamento ético, portanto, deve ocorrer em todos 0s
instantes e em todas as etapas da producéo do conhecimento cientifico.'®

A pergunta que Jonas formula é: O que poderia satisfazer mais a uma
busca consciente da verdade?'® Porém, a ciéncia é uma das raras atividades
humanas, talvez a Unica, na qual os erros séo sistematicamente assinalados e, com
0 tempo, constantemente corrigidos.'®

E inconcebivel hoje, uma ciéncia que ndo esteja alicercada numa sélida
consciéncia ética do pesquisador, principalmente levando em consideragéo que ele
ndo mais detém habitualmente o cargo de mando, mas sim estd a servico de
gestores do poder que nem sempre cultivam preocupacdes. A tecnociéncia €
poderosa demais para que se deixe exclusivamente a mercé dos cientistas.
Admitindo, portanto, que intervir na liberdade de investigacdo seria um mal
menor em face de suas proprias e provaveis consequéncias funestas, Jonas chega a
conceber as sociedades socialistas como um modelo mais adequado para gerir
conselhos éticos do que as democracias ocidentais, de vocagao tecnocratica, e que,
embora portadoras do culto as liberdades civicas, conteriam também ““as sementes
das con‘[radi(;(N)es”.106

O saber moderno, de forte acento técnico, faz-se acompanhar de um
extraordinario poder de transformacéo, destituido, porém, de uma reflexdo ética
que exer¢a moderacdo sobre 0 exagerado poder da tecnociéncia. Essa nova atitude

representa uma subversdo das bases fundamentais do imperativo tecnoldgico, o

192 SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p.126-127.

13 SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 127.

104 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 41.

195 MOLES, A. A. As ciéncias do impreciso. Rio de Janeiro: Civilizag4o Brasileira, 1995.
106 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 241-249.
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que caracteriza claramente o advento de um novo paradigma. Assim, expressara

Kuhn, um dos mais influentes pensadores contemporaneos da filosofia da ciéncia:

A ciéncia normal suprime freguentemente inovacdes fundamentais, por serem
necessariamente subversivas em relacdo a seus compromissos basicos. Embora os
compromissos tradicionais conservem elementos de arbitrariedade que ainda
resistem, as inovag@es propostas ndo serdo marginalizadas por muito tempo.*’

Quando Jonas prop6e um novo imperativo para substituir o imperativo
categorico kantiano estd introduzindo uma clara mudanca paradigmética. Desta
maneira, argumenta Jonas, o cumprimento do imperativo kantiano ndo implica
nenhuma obrigacdo voltada para o futuro, pois se pode preferir tanto para o
individuo como para a humanidade um fugaz relampago de extrema plenitude ao
tédio de uma infinita permanéncia na mediocridade. O novo imperativo, ao
contrério, estabelece precisamente que nao ¢é licito arriscar nossas vidas e, de igual
maneira, arriscar a vida da humanidade. Dito de outra maneira, 0s seres humanos
ndo tém o direito de escolher ou sequer arriscar a ndo-existéncia de geracoes
futuras.’®® A ciéncia tem um compromisso primacial com a compreensdo cada vez
mais detalhada e refinada da natureza. O imperativo de Jonas reconhece o coletivo
e contempla o futuro, enquanto o imperativo kantiano esta dirigido ao individuo e
seu critério é instantaneo.

O que mais marca essa tensdo € que o resultado da acdo humana, de certa
forma, ja se encontra delineado no presente, e é justamente isso que caracteriza o
sofrimento humano na tomada de decisBes. Ser ou sentir-se responsavel significa
gue o ser humano se encontra numa situacdo de responder a algo. O senso de
responsabilidade, portanto, contém a ideia de resposta que se traduz por uma acéo.
Cria-se no individuo uma tensdo interior, tal como ele é no presente e como ele
aparece a si mesmo como ser futuro. O ser futuro se encontra presente no ser atual
a titulo de uma exigéncia.'®®

A responsabilidade de cada ser humano para consigo mesmo €
indissociavel da responsabilidade que se tem para com todos os seres humanos.

Trata-se de uma responsabilidade que se tem para com todos 0s seres humanos e a

07 KUHN, T. S. La estructura de las revoluciones cientificas. Santiago: Fundo de Cultura
Econdmica, 1996. apud SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 130.

108 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 47-49.

199 SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 134-135.
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natureza que o cerca. Segundo Jonas, o ser humano precisa responder, com seu
proprio ser, a uma no¢do mais ampla e radical da responsabilidade, que é a
referente a natureza humana e extra-humana, ja que a tecnologia hodierna permite
acOes transformadoras num espectro que vai do genoma humano ao plano
césmico. ™

O que caracteriza o imperativo de Jonas é a sua orientacdo para o futuro,
mais precisamente para o futuro que ultrapassa o horizonte fechado no interior do
qual o agente transformador pode reparar danos por ele causados ou sofrer a pena
por eventuais delitos que tenha perpetrado.’** Segundo Paul Ricoeur, considera-se
responsavel, sente-se afetivamente responsavel, aquele a quem é confiada a
guarda de algo perecivel. Ora, o que, acima de tudo, pode ser ameacado sendo o
que pode ser perdido ou salvo, isto é, o perecivel? E o que h& de mais perecivel
que a vida desviada para a morte pela malévola intervencdo do homem?**? Desta
maneira, compreende-se melhor a ideia de vida que se apresenta na formulacdo do
imperativo de Jonas. Diante dessa possibilidade escatolégica da morte
substituindo a vida, compreende-se por que esse futuro longinquo é o lugar de um
temor especifico para o qual Jonas introduz a figura da heuristica do temor. Um
temor que tem por objeto eventuais perigos que ameagam a humanidade no plano
de sua permanéncia, de sobrevivéncia. Por incrivel que pareca, por meio da
técnica o ser humano se tornou perigoso para o0 proprio ser humano — isso ocorre
na medida em que ele pde em perigo os grandes equilibrios cdsmicos e bioldgicos
que constituem o alicerce vital da humanidade do ser humano.’ A
vulnerabilidade da vida do ser humano da era tecnoldgica acrescenta um fator
desagregador suplementar que é a sua propria obra. O agir do ser humano
deixando de ser regulado por fins naturais, transforma-se no centro de um
desequilibrio  especifico. De maneira proporcional ao incremento da
periculosidade do ser humano, cresce em importancia sua responsabilidade como
tutor de todas as formas de vida.***
O principio da responsabilidade pede que se preserve a condi¢do de

existéncia da humanidade, mostra a vulnerabilidade que o agir humano suscita a

119 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 39-42.

111 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 51-56.

12 RICOEUR, Paul. A religi&o dos filésofos. Sdo Paulo: Loyola, 1992.
13 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 69-75.

114 SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p.136-137.
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partir do momento em que ele se apresenta ante a fragilidade natural da vida. O
interesse do ser humano deve se identificar com os dos outros membros vivos da
natureza, pois ela é a moradia comum de todos. Preservar a natureza significa
preservar o ser humano.® O que o imperativo de Jonas estabelece ndo é apenas
que existam seres humanos depois de nds, mas precisamente que sejam seres
humanos de acordo com a ideia vigente de humanidade e que habitem este planeta
com todo o meio ambiente preservado.™®

Outro aspecto que merece atencdo € o lado subjetivo da responsabilidade,
ou seja, de que maneira o promotor da acdo assume sua intervencao, seja num
momento passado, seja em acgdes futuras. E justamente enquanto apelo singular
que a responsabilidade ética se converte em sentimentos. E nesse campo do
comportamento humano que Jonas pretende legislar.''” E nesse momento que a
existéncia se encontra vulneravel e vé sua esséncia posta em jogo. E um grande
dilema, pois o ser humano ¢ totalmente imprevisivel, indeterminado. A
responsabilidade é , portanto, na ética, a articulacdo entre duas realidades, uma
subjetiva e outra objetiva. E forjada por essa fus&o entre o sujeito e a acdo.*® A
ordem ética estd presente ndo como realidade visivel, mas como um apelo
previdente que pede calma, prudéncia e equilibrio. A este apelo Jonas da o nome
de principio da responsabilidade.'** Como desenvolvé-la neste grande contexto

biotecnocientifico/biotecnoldgico?

4.2.2.

A responsabilidade pela natureza extra-humana

A natureza carrega valores, uma vez que abriga nela fins em si mesmos, e,
portanto, tudo pode ser considerado, porém, menos uma natureza desprovida de
valores. Dai surge uma questdo pertinente: a humanidade tem o dever de ser
solidaria com os valores da natureza? Jonas assim responde: “A responsabilidade

instituida pela natureza, ou seja, a que existe por natureza independe de nossa

115 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 39-42.
!1° SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 138.

117 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 51-56.
8 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 63-66.
19 SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 138-139.
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concordancia prévia. E uma responsabilidade irrevogavel, incancelavel e
global”.*?°

Considera ele ainda que, na era de uma civilizacdo dominada pela técnica,
0 primeiro dever do comportamento humano € preservar o futuro do proprio ser
humano. Assim, a rica vida da Terra obtida por meio de um longo trabalho
criativo da natureza estd a mercé e exige a protecdo da humanidade. Diante da
alternativa ou conservacao, ou destruicdo, o interesse do ser humano coincide com
0 do resto do mundo vivo, pois a natureza ¢ a morada de todos, no mais sublime
dos sentidos, e, portanto, necessariamente tem de ser preservada. Reduzir o dever
humano unicamente do homem para com o homem, desvinculando-o do restante
da natureza, seria a desumanizagéo do préprio ser humano.'**

Como na férmula baconiana de que saber é poder, estamos constatando
que o poder tornou-se autdnomo, enquanto suas promessas se converteram em
ameacas e suas perspectivas salvadoras estdo se transformando em apocalipse.
Ilya Prigogine, concebe a ciéncia como um dialogo com a natureza e diz que
compreendé-la é um dos grandes projetos do pensamento humano. O autor alerta
que compreender ndo pode significar controlar.*?> Edgar Morin, considera a
humanidade uma “entidade planetaria e biofésrica”.'?

Ha de convir, segundo a constatacdo de Jonas, que 0 estado da natureza
extra-humana, toda a biosfera, esta submetido ao poder da humanidade, tendo-se
convertido em um bem cuja preservacdo passou a ser de inteira responsabilidade
da humanidade. E indispensavel alargar o horizonte ético, o que implica
considerar ndo somente o bem humano, mas também o da natureza extra-humana,
que passa a se impor na condicdo de “fim em si mesma”. Desta maneira, o ser
humano e a natureza passam a uma relacdo de interdependéncia, a vida de um
significa a vida do outro.'**

Ocorre que as consequéncias das decisdes humanas avangam no tempo e
delas participam ndo apenas 0s contemporaneos. As geracdes futuras ndo estdo
presentes, ndo votam, ndo tem poder politico, ndo podem opor-se as decisées dos

seres humanos. Essa enganosa prodigalidade em que a humanidade atual vive,

120 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 41-42.

121 SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 142.

122 PRIGOGINE, Ilya. O fim das certezas. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 1996.

12 MORIN. El método: la naturaleza de la naturaliza. Madrid: Cétedra, 1993.
124 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 229-233.
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significa faléncia, penuria e sofrimento para as geracdes futuras. A maioria dos
governantes de hoje estard morta antes que o planeta sofra os efeitos mais graves
das chuvas &cidas, do aumento global da temperatura, do esgotamento da camada
de ozénio, da incontrolavel desertificacdo, do desaparecimento de um ndmero
incontrolavel de espécies e da consequente perda da biodiversidade.®

E necessario romper com as pautas do passado. As tentativas de manter a
estabilidade social e ecoldgica segundo velhas concepcdes de protecdo ambiental
resultaram apenas em mais instabilidade. A criacdo de um programa que
estabeleca medidas de preservacdo do ambiente por caminhos seguros passa por
um entendimento novo da humanidade. E preciso abandonar definitivamente o
projeto conquistador formulado por Bacon. Ndo mais dominar a Terra, mas sim
cuidar do planeta doente, habitad-lo com harmonia. Trata-se, em Gltima instancia,
de deixar de ser piloto e tornar-se co-piloto. A dupla pilotagem se impde: homem-
natureza e tecnologia-ecologia. Em outras palavras, a luta contra a morte da
natureza e a luta de preservacdo da humanidade constituem uma mesma luta.
Jonas em sua reflexdo, retoma com atualidade este tema para comunicar e alertar
que ha que se considerar um novo modo do agir humano, ndo mais contemplando
os limites antropocéntricos de todas as éticas anteriores.’”® Com excecdo da
religido, nenhuma ética anterior preparou o ser humano para ser fiador da
natureza. Jonas nos convoca a ouvir esse apelo da natureza através de um novo
imperativo: “N&o ponhas em perigo as condic¢des de continuidade indefinida da
humanidade na Terra”.**’ Poucos s&o os pensadores que se detiveram como Jonas
em enfatizar a exigéncia da titularidade coletiva dos recursos da Terra em
beneficio da preservacdo da humanidade.'?®

Para efeito de concluséo, convém lembrar o que Jonas declara ao afirmar
que a humanidade ndo tem direito ao suicidio!, pois hd um dever incondicional
dela mesma para com a existéncia, dever que ndo € licito confundir com o de cada

individuo para com a sua propria existéncia.**°

125 SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 150.

126 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 239-250.
127 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 47-48.
128 SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 153-154.

129 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 85-86.
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4.2.3.

O ser humano como objeto da tecnociéncia

Com o Projeto Genoma Humano nada mais sera imutavel, pois o ser
humano dominara a mais poderosa alavanca de transformacdo da espécie.
Sentimentos de frustracdo e, até mesmo, de ira vem & tona ao serem
desconsideradas a identidade e a dignidade dos seres humanos em pesquisas
cientificas que atendem ao Unico e imperial mandamento de que o que pode ser
feito deve ser feito. Os exemplos sdo abundantes. A tecnologia da biomedicina
que impde critérios técnicos acima de valores morais no prolongamento da vida
de pacientes terminais. Uma tecnologia industrial que, considerando tdo-somente
o lucro, ignora regras fundamentais de protecdo a saude publica. Ha de se
constatar que ndo mais se aceita 0 conceito do conhecimento como um bem
absoluto em si mesmo, desvinculado de postulacGes sociais. As pesquisas
cientificas sdo reexaminadas e sobre elas direciona-se o potente foco de luz da
reflexdo ética. Nada mais fica na sombra, as novas fontes de luz tudo alcangam,
até mesmo a consciéncia e a autocritica dos pesquisadores.**® Mas ainda, pode
incorrer certa ignorancia. O ser humano e extremamente imprevisivel.

N&do ha davidas e é preciso concordar com Jonas que 0 sentimento de
temor esteve e esta presente até 0 momento. Assim o temor se torna uma nova
dimensdo na hierarquia dos sentimentos humanos. Nessa perspectiva o principio
da responsabilidade propde o conceito de heuristica do temor, uma nova e
fundamental regra para o enfrentamento com a incerteza, ou seja, em caso de
duvida, tenha ouvidos para o pior prognostico, pois as apostas tornaram-se
demasiado elevadas para esse jogo.™*!

Caso ndo se controle 0 avanco tecnolégico como recomenda Jonas,'* é
provavel que se tenha multiplicado os Uteros de aluguel, o crescimento de fetos
até seu completo desenvolvimento fora do Gtero, a predeterminacdo do sexo, a
construcdo genética de seres humanos por encomenda, a criacdo de seres humanos
“superiores”, as coOpias de pessoas, as combinagdes homem-animal, etc. Se o

avango por essa via for incontrolado, se estard proximo da desumanizagdo da

130 SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p.157-1509.
131 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 69-81.
132 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 57-61.
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humanidade. A tecnociéncia somente enxerga o preto e o branco, onde a ética
percebe o cinza e suas diferentes tonalidades.**®

Ocorre que a moderna convivéncia da ciéncia com a técnica mostra que
ndo ha distincdo entre o dominio puro e o aplicado na atividade cientifica. A
tecnociéncia comprova que ndo ha pesquisador que nao pretenda que o
conhecimento por ele produzido tenha alguma aplicacdo na melhoria da condicéao
humana. Isso coloca em evidéncia que em todos os passos de uma investigacdo
cientifica ha uma estreita unido entre producéo e aplicacdo do conhecimento. Isto
revela que a distincdo entre ciéncia pura e aplicada, saber e poder, ndo é téo
evidente. Isto pode ser comprovado quando os bidlogos que desenvolveram a
técnica de clonagem de embriGes de animais estavam em tudo menos num
ambiente cientifico neutro. A pesquisa foi executada, como sdo todas as
pesquisas, sob a influéncia de valores que transcendem a ciéncia, e se encontram,
muitas vezes, alheios ao conhecimento dos préprios cientistas. Por isso que para
Levins e Lewontin a ciéncia é, em todos os seus sentidos, um processo social que
¢ tanto causa como produto da organizacdo social. Fazer ciéncia é ser um ator
social engajado, queira ou ndo queira, em atividade politica. Os cientistas, quer
percebam quer ndo, sempre escolhem lados. Os cientistas, como outros
intelectuais, se apresentam para seu trabalho com uma visdo de mundo, um
conjunto de pré-concepgdes que fornece a estrutura para sua analise de mundo.***

Jonas pede humildade e ponderacdo ante a “ruidosa arrogancia
tecnologica”, argumentando que as possibilidades praticas oferecidas pelo novo
conhecimento podem dar mostras de ser irreversiveis; assim, bem se faria se a
humanidade fosse mais prudente, uma vez que aquilo que estd em causa é nada
mais nada menos que a propria natureza e imagem do ser humano. Até entdo, era
claro que o ser humano era 0 sujeito e a natureza, o objeto do dominio
tecnoldgico. A engenharia convencional pode sempre, de alguma maneira, corrigir
0S Seus erros, porém, o mesmo ndo ocorre na engenharia bioldgica. Desta
maneira, Jonas é bastante contundente ao afirmar em suas reflexdes que ndo se

pode recolher pessoas nem desmontar populacdes. Com efeito, 0 que se ha de

133 SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 162-163.
B34 LEVINS, R.; LEWONTIN, R. The Dialectical Biologist. Cambridge: Havard University Press,
1985.
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fazer com os inevitaveis desastres das intervengdes genéticas, com os fracassos, as
aberracBes, as monstruosidades?*®

Outro grande paradoxo que se observa na modernidade é o das antigas
propostas eugénicas que renascem das cinzas. O que se imaginava morto e
devidamente sepultado reaparece com vigor e se apresenta com argumentacao de
salvacdo de Estados Nacionais. E lamentavel, mas parece ser a bandeira de
crescentes movimentos na Europa e nos Estados Unidos. O retorno da eugenia nao
se faz presente nos discursos académicos mas como programas politico-
institucionais.**®

Vive-se a expectativa de que, em um futuro ndo muito distante, se assistira
ao nascimento de um ser humano cujo genotipo terd sido manipulado em
laboratdrio, 0 que representa “o horizonte mais fascinante e mais obscuro que a
bioética possa enxergar”.®’ Fascinante porque mostra 0s novos horizontes
extraordinarios da medicina que praticara no terceiro milénio e que livrard o ser
humano de sofrimentos tdo profundos e interminaveis. Espantoso porque nos faz
lembrar préaticas tdo abominaveis de procedimentos eugénicos ja realizados e de
tristes recordacdes na histéria da humanidade. No primeiro grupo se tem as
enfermidades ligadas a genes defeituosos e que, substituidos por genes higidos,
constituirdo o passo definitivo para se alcancar a construcdo de um ser humano
livre de sofrimentos. A essa nova arquitetura da-se 0 nome de eugenia negativa,
que devera, portanto, prevenir e curar doencas de origem genética. Ha de
reconhecer que ¢ uma meta utdpica, e talvez se esteja ainda distante de alcanca-

138

la.” O outro grupo muito mais ousado, a eugenia positiva, pretende muito mais,

pois quer a melhoria das competéncias humanas, como a inteligéncia, a memdria,
a criatividade artistica, os tracos do carater, quicé, até mesmo, a imoralidade.**
Desta maneira, parece bastante acertadas as ponderagdes de Hottois

quando considera que tanto a ‘“recusa obscurantista” como a ‘“glorifica¢dao

135 JONAS. Técnica, medicina y ética. Barcelona: Paidos Ibérica, 1996.

1% SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 168.

137 POLLO, S. Considerazioni etiche sulla terapia génica della linea germinale. In: Bioetica: Rev.
Inter., 2: p. 137-200, 1996.

138 SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 174.

139 POLLO. Considerazioni etiche sulla terapia génica della linea germinale, p. 137-200.
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imprudente” da biotecnociéncia podem ter consequéncias nefastas para a
qualidade de vida das geracdes futuras.™*

Devido ao aspecto imprevisivel e inquietante da competéncia
biotecnocentifica, precisa-se de acompanhamento racional, imparcial e prudencial
dos novos procedimentos da tecnociéncia, e isso somente se conseguird
incorporando a dindmica das decisfes a reflexdo ética, que, em ultima anélise,
sera o unico filtro de que se dispde para alcancar a humanidade do ser humano.
Por isso, Jonas considera o dilema moral de toda manipulacdo genética humana,
ndo a de carater negativo, um potencial gerador de libelos acusatérios das
geracdes futuras contra os seus criadores, ou seja, nés, 0s atuais mortais.*** Ocorre
que para esses julgamentos ja ndo mais se encontrardo réus que respondam por

seus atos e muito menos havera reparacdes possiveis.'*?

4.3.

Alternativas e desafios

Cresce atualmente e se consolida a consciéncia de que se necessita de uma
“ética da vida”, ou seja, de uma bio-ética. Isto se faz sentir quando a humanidade
se coloca diante do valor da vida humana, bem como quando se depara com 0
valor de todas as formas de vida sobre a face da terra.

Diante de numerosos desafios que dai surgem, sente-se a necessidade e a
urgéncia de resgatar a ética “enquanto referéncia a capacidade humana de ordenar
as relagbes a favor de uma vida digna”.**® E necessario a redescoberta da ética e
auscultar os caminhos que ela vai apontando, isto permite alcancar os fins que se
necessita, sem desconsiderar o passado em seus valores éticos fundamentais.***

Igualmente, € necessario se langar numa incessante busca do sentido da vida em

0 HOTTOIS, G. Verité objective, puissance et solidarité: d’une éthique pour 1’age technos-
cientifique. In: Ruptures: revue transdisciplinaire em santé, v.1, n.1, p. 69-84, 1994,

141 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 57-61.

1“2 SIQUEIRA. Etica e tecnociéncia, p. 176.

3 MORAES, Regis de. Etica e vida social contemporanea. In: Tempo e Presenca, n. 263,
maior/junho de 1992, p.5.

144 CNBB — XXXI Assembléia Geral. Etica: Pessoa e Sociedade. In: SEDOC 26 (1993), n.1-37,
p.41-74.
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meio aos sempre novos desafios da historia, em suas mutagdes constantes e em
sua realidade multifacetéria.'*

A bioética esta se transformando, hoje, num campo indispensavel de
reflexdo e de acdo, pois contém: “uma finalidade ética propria que é a de
salvaguardar o bem e promover a melhoria da realidade global humano-sdcio-
ecolégica”.**® Como se pode perceber, o campo é bastante vasto e ja se entreve
numerosos desafios.

A intencdo é delimitar o campo para poder erigir uma ética da vida. Desta
maneira, “a constitui¢do de uma ¢tica visa a defini¢ao autorizada de delimitagdes
protetoras do consenso, bem a promocéao de valores, de normas e de significantes
geradores de mobilizagdo e de adesdo”.**’ Busca proteger o ser humano e a
sociedade das malhas do arbitrio; salva-os da absolutizacdo do que é apenas
“relativo”, a inflagdo do autoritarismo, das visdes miopes, dos discursos
esclerosados, da domesticacdo do “outro” e da cegueira ideologica.'*®

A ética vem acrescida da iluminacdo da fé na experiéncia cristd. Traz
preciosas contribuicdes que brotam de sua visdo de fé, a luz da Revelagéo crista,
explicitadas de maneira autorizada pelo Magistério da Igreja, buscando, com isso,
orientar o comportamento humano. Dai brota uma contribuicdo para toda a ética
humana e social, com aportes para a bioética.

O desenvolvimento das ciéncias biomédicas, acrescido das descobertas da
biogenética, coloca nas mados da humanidade tecnologias nunca vistas,
representando possibilidades novas de intervir nos processos da vida. S&o
possibilidades de diagnosticar pré-natais, reanimaces varias, eutanasia, clonagem
reprodutiva, fecundacdo in vitro, testes genéticos, pesquisa em embrides,
xenotransplantes, cultivo de células-tronco, banco de ceélulas etc. Como se
percebe, questdes totalmente novas se apresentam. Como promover a

humanidade sem extrapolagdes? Quais s&o as delimitacdes a favor da vida?**°

%5 AGOSTINI, Nilo. Bioética: delimitaces protetoras da vida. In: Communio. n° 87, 2003. Rio de
Janeiro, p.137.

146 RUBIO, Miguel. Que és moralmente factible? Possibilidades y limites de la “tecnociencia”. In:
Moralia, XXIV (2001/4), p. 399.

147 QUELQUEJEU, Bernard. Ethos historiques et normes éthiques. In: LAURET, Bernard ;
REFOULE, Frangois (dir.). Initation & la pratique de la théologie. Tomo IV: Ethique, Paris: Cerf,
1983, p. 79.

148 AGOSTINI. Bioética: delimitagdes protetoras da vida, p. 138.

19 AGOSTINI. Bioética: delimitages protetoras da vida, p. 138.
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Abre-se, assim, dentro da ética um novo capitulo, o da bioética. Para a
teologia, um grande desafio. Varios autores comecam a defender a importancia
das religides para o debate ético e para a superacdo da crise ética da cultura atual
pos-moderna. Essa cultura ndo tem condicdes de enfrentar as ameacas das
manipulacfes genéticas. Questiona-se a secularizacdo dominante que se instalou
na modernidade.*® Problemas persistentes constatados no cotidiano dos paises
periféricos como a exclusdo social e a concentracdo de poder; a globalizacdo
econdmica internacional e a evasdo dramatica de divisas das nagdes mais pobres
para 0s paises centrais; a inacessibilidade dos grupos economicamente vulneraveis
as conquistas do desenvolvimento cientifico e tecnolégico; e a desigualdade de
acesso das pessoas pobres aos bens de consumo basicos indispensaveis a
sobrevivéncia humana com dignidade, entre outros aspectos. Estas questdes
passaram a ser parte obrigatdria da pauta dos pesquisadores que desejam trabalhar
com uma bioética transformadora, comprometida e identificada com a realidade
dos chamados paises “em desenvolvimento” '™ Os autores afirmam que a
secularizacdo é irreversivel e estdo certos de que nenhuma sociedade pode
sobreviver sem religido.®® Nesse contexto, a discussdo sobre a contribuicio da
teologia para o debate atual da bioética readquire importancia.

Nessa perspectiva, esta parte desenvolvera como alternativas e desafios a
busca de uma ética de transcendéncia e o desafio é ver na bioética uma continua
transcendéncia. Ndo ha davidas, uma rica alternativa, é a contribuicdo da ética
cristd. Nesta perspectiva, o grande desafio para a teologia é tornar-se uma teologia
publica que consiga dialogar com estas questBes. A teologia tem um lugar
insubstituivel inter/transdisciplinar neste didlogo que se darad pela bioética. Dai,
com certeza, surgirdo novas questdes de fronteira. O pensamento de Jonas aqui

correspondera em parte aos capitulos 1, 2, 4 e 5 da sua obra.

130 JUNGES, José Roque. As Interfaces da Teologia com a Bioética. In: Perspectiva Teoldgica. 37
(2005), p. 105.

31 GARRAFA, Volnei; PORTO, Dora. Bioética, poder e injustica: por uma ética de intervencao.
In: GARRAFA, Volnei; PESSINI, Leocir. Bioética: Poder e Injustica. Sdo Paulo: Loyola; Centro
Universitario Sdo Camilo; Sociedade Brasileira de Bioética, 2003, p. 35.

12 ROUANET, S. P. A volta de Deus. In: Folha de S&o Paulo, Caderno Mais! 19/05/2002.
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4.3.1.

Por uma ética de transcendéncia

Ndo h& nenhuma duvida de que as ciéncias trazem uma valiosa
contribuicdo para a compreensdo de quem a humanidade é e do que ela pode e
pretende ser e fazer. Por outro lado, nenhuma ciéncia sozinha se torna confiével
companheira, pois as Ciéncias sdo passiveis de ser controladas por forgas e
movimentos sociais que podem ser destrutivos.

Toda vez que uma ciéncia particular pretende explicar a totalidade da vida,
a totalidade do humano, a partir de um Unico ponto de vista, ela falha. Dai surgem
vozes que demonstram que a realidade é mais complexa e que o reducionismo
deve ser evitado.

A necessidade de afirmar o sentido da vida e o propoésito da existéncia
aponta para um sentido fora da prépria vida. De modo que a abertura do ser
humano a transcendéncia, a um sentido maior do que a vida bioldgica, se faz
necessaria para que a vida humana seja possivel.

A afirmagdo do Transcendente de maneira alguma significa impor
determinado ponto de vista confessional religioso. Nem tampouco respeitar a
diversidade religiosa significa deixar de aprofundar a reler a propria tradicdo a
qual se pretende. Afirmar que a vida humana faz sentido, e definir esse sentido,
precisa ser compativel com a afirmacéo de que a vida dos outros também o faz,'>
mesmo que de maneira diferente.™*

A partir desses elementos, fica claro que a pretensdo € apresentar uma
reflexdo que some esforcos na busca de caminhos para uma ética global e para o
didlogo com a diversidade, mas sem a ilusdo de que o dialogo seja possivel com
todos. Pretende-se dialogar com todos os que admitem a necessidade de um
sentido da vida e de um sentido que demanda a afirmagdo de algum tipo de
transcendéncia, algum sentido que seja maior que a vida biolégica e que possa
direciona-la. Quem afirma que o conhecimento que detém, sozinho, explica toda a
complexidade da vida esta fechado para o didlogo ético, que exige acima de tudo,
abertura. Quem afirma que a vida na face da terra carece totalmente de sentido

também estd excluido do dialogo, pois 0 que se pretende ndo é qualquer acdo

153 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 39-42.
1% SANCHES, Mério Antonio. Bioética ciéncia e transcendéncia. Sdo Paulo: Loyola, 2004, p. 43.
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consensual, mas uma que brote, com coeréncia, do respeito a uma expectativa de
vida significativa na face da terra.*

A grande dificuldade de se articular um fundamento para a ética em geral,
e particularmente na area da bioética™®, esta no reconhecimento do pluralismo e
na diversidade da sociedade. O pluralismo®’, frequentemente, é visto como um
obstaculo e a diversidade, como algo que deve apenas ser tolerado. Qualquer
proposta ética, se quiser acrescentar algo ao debate em busca de uma ética
global*®®, devera considerar estes dois pontos.

As sociedades atuais precisardo cada vez mais dialogar com o pluralismo,
e a diversidade devera ser cada vez mais reconhecida e valorizada. Por isso, ao
falar de Bioética quer se partir do reconhecimento do pluralismo como valor, e
transformar a defesa da diversidade em um dos pontos norteadores. Ndo héa
duvidas que se encontrardo dificuldades para articular esse dialogo, mas ndo se
pode transformar as dificuldades em posi¢des que inviabilizem um entendimento
no futuro.™

Quando se dirige a uma comunidade cientifica, deve-se entdo buscar um
fundamento para a ética que respeite a diversidade. Buscar um ponto de partida
pluralista ndo é afirmar uma ética minima. Seria 0 mesmo que falar em vida
minima. O fato é que a vida é complexa, e € inaceitavel vivé-la de maneira
minima. O desafio é buscar um angulo mais amplo de analise, que respeite a
comunidade secular, entendendo que a propria diversidade religiosa é parte dessa
comunidade. Convém destacar que a comunidade cientifica ¢ formada também
por pessoas profundamente preocupadas com as implicacdes éticas de suas acoes.

Ao se refletir sobre o sentido da vida humana, ha de se considerar dois
pontos vistos como fundamentais: é ético tudo aquilo que esta em sintonia com o
sentido da existéncia; e, sentido da existéncia exige um continuo processo de
transcendéncia. Com outras palavras, afirmar que a vida tem sentido é afirmar,

intrinsecamente, um sentido transcendente a ela. Claramente estas afirmagdes

1% SANCHES. Bioética ciéncia e transcendéncia, p. 43-44.

1% | EPARGNEUR, Hubert. A dignidade humana, fundamento da bioética e seu impacto para a
eutanasia. In: PESSINI, Leocir; BARCHIFONTAINE, Christian de Paul. Fundamentos da
bioética. S&o Paulo: Paulus, 1996, p. 177.

TENGELHARDT JR., Tristram. Fundamentos da bioética. S&o Paulo: Loyola, 1998, p. 31.

%8 | EPARGNEUR. A dignidade humana, fundamento da bioética e seu impacto para a eutanasia,
p. 177.

%9 SANCHES. Bioética ciéncia e transcendéncia, p. 44.
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requerem um certo relativismo ético, quando se deseja abordar a ética num
contexto pluralista.'®

Etica brota da fidelidade aquilo que se estabelece como o sentido da vida
humana. O sentido da existéncia, para cada ser humano sera dindmico pois a vida
€ uma busca, portanto, jamais sera negagdo de sentido. Desta maneira, a falta de
ética é a prética dos atos que contradizem esse sentido Ultimo da existéncia,
pressionados por questdes circunstanciais e temporérias da vida.*®* Poderia-se
falar de ética circunstancial? A ética no sentido da vida sera sempre uma ética
circunstancial, porque sera capaz de analisar a facticidade da vida humana e sua
incidéncia sobre a formacdo do sentido da vida. Ndo serd uma ética de
circunstancias ou fraca, capaz de ceder aos acordos e pressdes cotidianos, para
uma satisfacdo hedonica casual, que viole o sentido da existéncia.'®® A acéo ética
podera ser diversa, mas nunca contraditéria ou incoerente.*®®

Em sua reflexdo Sanches questiona como indicar os fundamentos de uma
ética global capaz de promover a vida, respeitando e dialogando com os diferentes
sentidos da existéncia? Segundo Sanches é necessario primeiro demonstrar que é
ético tudo aquilo que esta em sintonia com o sentido da existéncia. Ndo ha duvida
que a verdadeira orientagdo ética é interna e deve brotar do sentido maior que se
da a existéncia. O segundo elemento importante é o reconhecimento de que o
sentido da vida humana tem uma exigéncia de transcendéncia. Desta maneira, a
ética exige abertura, exige que a acdo seja orientada pela complexidade da vida
humana.

Nessa perspectiva, para Jonas, a ética da responsabilidade remete esta
humanidade a se preocupar, a se importar com o0s seres humanos do futuro. Isso
indica que ndo se pode poupar da ousada incursdo na ontologia. J& se pdde
perceber que a fé religiosa possui aqui respostas que a filosofia ainda tem de
buscar, com perspectivas incertas de sucesso. A fé pode fornecer fundamentos a
ética, mas ela propria ndo esta disponivel ali, e ndo pode apelar ao ausente ou ao
desacreditado mesmo com o mais forte argumento de necessidade. Por outro lado,

a metafisica, desde sempre foi uma questdo da razéo, e esta pode ser acionada sob

10 SANCHES. Bioética ciéncia e transcendéncia, p. 45.
161 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 51-56.
162 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 63-66.
163 SANCHES. Bioética ciéncia e transcendéncia, p.46.
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a instigacdo do desafio.'®* Jonas ndo fala de transcendéncia, mas da necessidade
de uma metafisica. Segundo a necessidade de uma metafisica, assim expressa

Jonas:

Somente sabemos duas coisas antecipadamente a seu respeito: que ele tem de
retornar a Gltima (primeira) questdo da metafisica, a qual ndo mais admite resposta,
para gue possa, talvez, extrair do sentido do Ser, do “algo como tal”, que nédo se
deixa fundamentar, o porqué do dever do Ser determinado; e, em segundo lugar,
gue a ética que possa ser eventualmente fundamentada a partir daqui ndo deveria
estacionar no brutal antropocentrismo que caracteriza a ética tradicional e,
particularmente, a ética heleno-judaico-cristd do Ocidente: as possibilidades
apocalipticas contidas na tecnologia moderna tém nos ensinado que o exclusivismo
antropocéntrico poderia ser um preconceito e que, em todo caso, precisaria ser
reexaminado.'®

Seria muito equivocado entender que o sentido da vida é dado por uma
atitude de pura racionalidade, contemplativa ou de decisdo momentanea. Ha de se
concordar que uma das grandes contribuices das ciéncias para a reflexdo
teoldgica € que a vida ndo é estética, mas dinamica. O ser humano néo estabelece
0 sentido de sua vida primeiro, e depois comecga a agir de acordo com esse
sentido. O ser humano é uma tarefa para si mesmo, uma infinita tarefa.’®® Assim
afirma Oliveira: “Nenhum mundo ¢ o mundo definitivo: o homem ¢ a tarefa
permanente e, a0 mesmo tempo, sempre ja realizada, através das construcGes
histéricas de sua pra’txis”.167

Segundo Sanches, “Na ac¢do, o ser humano como um todo esta envolvido,
sua racionalidade e seus sentimentos, de tal modo que a pessoa no seu todo, faz a
acdo, mas ndo que essa acao o defina, mas a acdo também faz a pessoa. Por isso, a
ética é uma dimenséo fundamental do humano, exatamente porque é pratica”.*®®

N&o é possivel falar da acdo que transforma sem admitir certa Teleologia,
certo fim para o qual se caminha. Ao afirmar a Teleologia, afirma-se também a
causalidade. “A doutrina da causalidade nos seres naturais esta pressuposta para
compreender esta tendéncia natural, no caso, aqui, do ser humano, em

movimentar-se em diregdo & sua plenitude”.’®® Isso ndo conduz necessariamente

164 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 96-97.

1%5 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 97.

186 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 89-94.

7 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Etica e préxis historica. Sdo Paulo: Atica, 1995, p. 96.

168 SANCHES. Bioética ciéncia e transcendéncia, p. 47.

169 SANGALLLI, Idalgo José. O fim dltimo do homem: da eudaimonia aristotélica & beatitudo
agostiniana. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1998, p. 42.
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ao pensamento metafisico, uma vez que a teleologia pode ser afirmada como a
tensionalidade da agdo, ou seja, a acdo € sempre movimento, é sempre processo. O
ser humano é um processo em movimento, ora experimenta a auto-superagao, mas
de maneira alguma determina sua plenitude. Percebe-se que ha uma direcdo, que
convida continuamente a transcender o préprio momento rumo a um futuro
factivel, rumo a uma novidade possivel, que dependem totalmente da acédo
humana.*"

A opcdo fundamental'”, tdo valorizada na moral personalista, tem sua
forca exatamente porque, se a acdo concreta decorrer da opcdo previamente
estabelecida, ela se torna eticamente coerente e, por sua vez, reforga a opgéo feita.
Segundo Marciano Vidal, a op¢do fundamental “¢ uma decisao de tal intensidade

9 172

que abarca totalmente o homem, dando orientagdo e sentido a sua vida”.

Assim se expressara Sanches:

E fascinante, porque isso significa que o futuro é aberto, mas que o ser humano
pode tomar decisdes que indiquem previamente a direcdo. E exatamente aqui que
reside o poder da ac&o e a necessidade da ética. Por isso, a tomada de decisdo ética
precisa contemplar a complexidade da vida humana. Desta maneira, a ética que se
alimenta do sentido da vida se torna também uma ética de transcendéncia, pois o
sentido da vida ndo se esgota numa individualidade subjetiva.*

A ética necessariamente se impde pela existéncia do outro e dos outros. A
acdo humana precisa ter sentido, ndo apenas para o individuo, grupo ou instituicdo
que a realiza, mas também para o0s envolvidos ou atingidos por ela. Afirmar o
préprio sentido da vida é reconhecer que ele se da num contexto de vida
significativa para todos.'™ A acéo ética precisa se tornar uma agdo que contemple
algo mais do que o proprio individuo, pois 0 que esta em jogo é ele mesmo e seu

mundo, como afirma Oliveira:

O homem como ser da praxis, é ser da configuracdo do seu préprio ser e também
configuracdo do seu mundo. Na decisdo do homem, estdo em jogo ele mesmo e seu
mundo, a efetivacdo de si mesmo e do mundo; tanto ele como o mundo

10 SANCHES. Bioética ciéncia e transcendéncia, p. 47.

" HARING, Bernard. Livres e fiéis em Cristo, v. I: Teologia moral geral. Sdo Paulo: Paulinas,
1979, p. 158,

12 \/IDAL, Marciano. Moral de atitudes, v. I: Moral fundamental. Aparecida: Santuario, 1978, p.
224.

13 SANCHES. Bioética ciéncia e transcendéncia, p. 48.

174 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 69-88.
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apresentam-se como tarefas a se realizar. A especificidade do ser que é préxis se
revela exatamente aqui: ele é responsavel por si mesmo e por seu mundo.'”

A ética € a superacdo do individualismo e o sonho de construir parametros
de acdo para que os individuos respeitem e valorizem sua prépria dignidade, assim
como a de todos os outros.  Essa exigéncia de ir além do individuo esta incluida
na propria definicdo de moral e ética. Segundo Vazquez, a ética “é a teoria ou

ciéncia do comportamento moral dos homens em sociedade” " enguanto a moral

...6 um sistema de normas, principios e valores segundo o qual sdo regulamentadas
as relacbes mutuas entre os individuos ou entre estes e a comunidade, de tal
maneira que estas normas, dotadas de um caréater historico e social, sejam acatadas
livre e conscientemente, por uma convicgdo intima e ndo de maneira mecanica,
externa e impessoal.*”’

Seria inutil e, na verdade, perigoso tentar definir a ética como uma ciéncia
com pretensdo a universalidade, a imparcialidade e a objetividade puras. E vélido
sim e urgente renovar o esforco de busca de um consenso ético cada vez mais
amplo, sob bases cada vez mais aceitaveis, sem que tais bases precisem ser vistas
como absolutas e perenes. Por isso € necessario um programa ético baseado num
principio que se entende antropolégico. Isso significa que os humanos atribuem as

suas vidas um sentido. Para Sanches,

Esse sentido para a vida é visto como uma exigéncia interna, mas por outro lado,
dado a partir de fora, ou seja, um sentido para a vida que, por si s, indica a
necessidade de transcender a vida. Essa transcendéncia impde uma dindmica,
fazendo a busca de sentido para a vida estar sempre aberta ao reconhecimento de
uma transcendéncia cada vez mais ampla, tornando-se assim, o programa ético da
vida humana. O sentido da vida exige abertura e didlogo com realidades externas e
objetivas. A primeira transcendéncia necessaria ¢ a transcendéncia do proprio eu.'”

A cultura desempenha um importante papel na construcdo do sentido da
vida das pessoas. Porém, vérias dimensfes da realidade humana sé serdo
plenamente contempladas na perspectiva de transcendéncia das culturas locais.
Desta maneira, € possivel afirmar que também a ética, como agdo que decorre

coerentemente do sentido da vida, so se justifica plenamente considerando essa

> OLIVEIRA. Etica e préxis historica, p.63.

176 \VAZQUEZ, Adolfo Sanches. Etica. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1995, p. 12.
Y7\vAZQUEZ. Etica, p. 69.

178 SANCHES. Bioética ciéncia e transcendéncia, p.49-50.
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abertura a diversidade e ao pluralismo culturais. Na avaliacdo das questdes
suscitadas pelo avango das biotecnociéncias/biotecnologias e nas pesquisas em
Bioética, é extremamente necessario essa exigéncia ética, pois, como a ciéncia
transcende as culturas particulares, muitos dos novos desafios que ela traz a Etica
precisam ser abordados numa perspectiva que transcenda as culturas locais.'”

A religido desempenha o papel de dar sentido a vida, e para tanto, é normal
que ela seja apresentada como um importante fundamento para a ética, e que as
grandes religides tenham como base a defesa da vida e do bem comum. A religido
fala do transcendente, do eterno e do absoluto. No entanto, o absoluto sé pode ser
abordado e compreendido a partir da perspectiva humana. Desta maneira, a ética
convida as proprias tradi¢Ges religiosas particulares também a transcendéncia e,
para tanto, é necessaria a autocritica.®

Quando se aceita que o transcendente e o absoluto s&o vislumbrados,
auténtica e validamente, de diferentes perspectivas, entdo a diversidade religiosa
passa também a ser vista como um valor a ser respeitado.

Dessa maneira, expressara Sanches:

as diversidades religiosa, cultural ou genética passam a ser defendidas porque séo
fontes de enriquecimento e promogédo da humanidade. Quando se fala em respeitar
a diversidade porque ela é expressao da humanidade e representa algo que pertence
ao todo, sem o qual a humanidade se empobreceria. E preciso preservéa-la porque
ela existe como expressao auténtica do humano como um todo. A riqueza se dara
exatamente no encontro e na partilha dos insights religiosos e culturais.™

4.3.2.

Bioética: continua transcendéncia

A bioética em geral, usa, nos debates, o método do “procedimentalismo”
ético que acentua o respeito a certos procedimentos necessarios para chegar a uma
decisdo vélida. O pluralismo de concepg¢bes morais impede, segundo esta visao,
recorrer a contetdos de moralidade, reduzindo a ética ao formalismo dos
procedimentos. Este tal procedimento, impede captar a complexidade dos dilemas

morais pela falta de uma ética sistémica. Ora, pensar sistemicamente uma questéo

7% SANCHES. Bioética ciéncia e transcendéncia, p. 50.

180 KUNG, Hans. Projeto de ética mundial: uma moral ecuménica em vista da sobrevivéncia
humana. S&o Paulo: Paulinas, 1993, p. 117.

181 SANCHES. Bioética ciéncia e transcendéncia, p. 51.
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é pensé-la a partir do conjunto de elementos em interacdo mutua que configuram a
realidade na qual emerge o desafio ético.

A extrema complexidade humana exige uma ética sistémica na abordagem
das questdes atinentes a sua realidade.’® E uma exigéncia interna do préprio
discernimento. Ao optar por uma visdo ética sistémica ndo significa ter solugdes
prontas e definidas num receituério antropolédgico, mas interconectar e confrontar
diferentes saberes que permitam ao ser humano encontrar o caminho de
humanizacdo que leve em consideracdo tanto a sua singularidade historico,
bioldgica e espiritual, quanto sua inser¢do particular numa familia, grupo, etnia,
pais, religido, quanto sua pertenca universal a humanidade fundada em direitos e
deveres para com o conjunto dos seres humanos.*®*

Segundo Thiel, a ética sistémica ndo se identifica com a totalidade de um
saber acabado. Isso seria cair num pensamento unitario e totalitario que nega o
proprio procedimento ético. Na realidade, trata-se de saber articular os grandes
principios e valores com a complexidade da situacdo concreta inédita. Ndo ha
duvidas, que isso exige um constante trabalho de interpretacdo do agir moral
situado, das exigéncias éticas e dos contextos culturais.*®

Quando se defende que o sentido para a a¢do ética transcende o individuo,
sua cultura e sua religido, esta se afirmando que a ética, para ser auténtica, € uma
acdo que contempla a realidade do outro e de outras vidas,*® por isso, poderia ser
dito que se esta defendendo uma ética da alteridade.™®’ Pode-se encontrar o outro
em diferentes formas, em outras culturas, outro género, outras religides, mas, nao
ha davidas, que é na dimensdo social que o outro apresenta sua face mais
desafiante.’® Entende-se aqui que esta é a chamada “questdo social”, que precisa
ser amplamente abordada se deseja querer falar de uma ética que ndo exclua a

maioria das pessoas que habitam este planeta.*®

182 JUNGES. As Interfaces da Teologia com a Bioética, p. 112.

183 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 265-273.

184 THIEL, M. J. Le défi d’une éthique systémique pour la Théologie. In: Revue des Sciences
Religieuses 74 (2000), p. 92-113.

18 THIEL. Le défi d’une éthique systémique pour la Théologie, p. 108.

18 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 229-233.

87 CORREIA, Francisco. A alteridade como critério fundamental e englobante da bioética. In:
PESSINI, BARCHIFONTAINE. Fundamentos da bioética. Sdo Paulo: Paulus, 1996, p. 72.

188 ALTMANN, Walter; BOBSIN, Oneide; ZWETSCH, Roberto. Perspectivas da teologia da
libertagcdo: impasses e novos rumos num contexto de globalizagdo. In: Estudos teoldgicos. Séo
Leopoldo, 37 (2), 1997, p. 135.

189 SANCHES. Bioética: ciéncia e transcendéncia, p. 52.
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Segundo Sanches:

A ética da libertacdo pode ser entendida como a reflexdo ética feita na América
Latina a partir da perspectiva da libertacdo. Traz sua contribui¢do propria, mas esta
intimamente ligada a reflexdo feita pela Teologia. Embora seja uma ética
marcadamente cristd, pensada a partir das comunidades cristds, a FEtica da
libertacdo, pelo fato de se colocar a partir da perspectiva dos excluidos, introduz
um elemento que precisa estar presente em toda e qualquer ética.'®

Ao questionar o sistema social vigente, a ética da libertacdo poderia ser
opressora se ndo fosse utdpica. Uma vez sendo utdpica, ela é possuidora de uma
grande forca de transformacdo social e de engajamento pessoal, com uma
simultanea consciéncia de que nenhum sistema social, nenhum partido politico,
nenhuma forma de governo a podera esgotar em sua plenitude. Por ser ela
libertadora, que empurra a sociedade para um ideal apresentado na perspectiva da
utopia, por isso, é a defesa intransigente do valor da vida.'**

Poucas éticas sao tdo claras em defesa da vida como valor supremo e vista
na perspectiva do Absoluto como a ética da libertacdo. Assim se expressara

Alvares:

Em uma sociedade dopada pela apatia diante do direito a vida, a moral deve se
reformular a partir da consciéncia da vida como valor supremo e absoluto que nao
pode ser subordinada a nenhum outro valor.'*

O valor da vida aparece assim como o bem por exceléncia e o fundamento de toda
a bondade. Ao contrério, a morte é a méxima expressao do mal.'*

E necessario reconhecer e valorizar o sentido que as pessoas atribuem as
suas proprias vidas, pois se percebe que ha nisso um valor antropoldgico
fundamental, ou seja, a necessidade de que a vida humana faca sentido. Do
sentido da vida decorre o sentido da acdo, pois é do credo que decorre a ética.'**
Esse é um processo dindmico. O ser humano vai construindo cotidianamente o

sentido de sua existéncia. E entre tensdes e desafios, conciliando opostos e

1% SANCHES. Bioética: ciéncia e transcendéncia, p. 53.

1 SANCHES. Bioética: ciéncia e transcendéncia, p. 55.

192 ALVARES, Luis José Gonzéles. Fundamentos filoséficos da teologia moral na América Latina.
In: FABRIS DOS ANJOS, Mércio (org). Temas latino-americanos de ética. Aparecida: Santudrio,
1998, p. 159.

1% ALVARES. Fundamentos filos6ficos da teologia moral na América Latina, p. 162.

1% DOMINGUEZ, Jorge. Bem-aventurancas e ética da libertagdo. In: FABRIS DOS ANJOS,
Marcio (org). Temas latino-americanos de ética. Aparecida: Santuario, 1998, p. 177.
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buscando o equilibrio, que se afirma o sentido da existéncia como base de
orientagdo para o agir ético.'*

A crise ética é um dos resultados da crise de sentido para a vida. Segundo
Marciano Vidal, “a crise moral identifica-se com a perda de sentido.
Desmoralizacdo é o mesmo que desorientacdo. Crise moral € 0 mesmo que crise
de cosmovisdo”.*®® N&o basta admitir que a vida faca sentido, é necessario afirmar

que isso exige uma continua transcendéncia.*®’ Segundo Sanches:

O sectarismo e o fanatismo éticos séo resultado de uma vida que constroi o sentido
da existéncia em bases também sectarias e fanaticas. O religioso que rejeita a
ciéncia, o secular que nega a transcendéncia, o rico que se fecha em sua classe
social, todos fundam suas existéncias num sentido fragmentado da vida humana, e
construir?g% uma ética também fragmentada, que ndo contempla o ser humano como
um todo.

Nesta perspectiva, a bioética, como ciéncia que aproxima diferentes
saberes, precisa se fundar num esforco de continua transcendéncia, principalmente
quando abordar dimensdes humanas dificeis de serem colocadas juntas — como as
dimensdes bioldgica e transcendente — como quando tem de acolher contribuicoes
da genética e da teologia. Tanto a genética como a teologia tém dificuldade para
contemplar a realidade integral do ser humano. Mas essa integracdo é necessaria,
pois, uma acdo ética sustentavel exige o equilibrio diante de uma compreenséao
mais abrangente do ser humano.'*® N&o hé duvida, que uma bioética que queira
respeitar o ser humano com toda a sua complexidade sera sempre uma bioética de
transcendéncia.?®

Uma bioética que busca a transcendéncia justifica-se como uma bioética

de intervencdo. Assim se expressa Garrafa:

Esse mundo desigual, no qual uns tem a possibilidade de sentir prazer enquanto a
outros resta a probabilidade do sofrimento, configura o panorama gque em nosso
entendimento justifica uma bioética de intervencdo. Uma proposta que, quebrando
o0s paradigmas vigentes, reinaugure um utilitarismo humanitario orientado para a
busca da equidade entre os segmentos da sociedade. Capaz de dissolver a divisdo
estrutural centro-periferia do mundo e assumir um consequencialismo solidario

1% JONAS. O Principio responsabilidade, p. 89-97.

1% \/IDAL, Marciano. A ética civil e a moral cristd. Aparecida: Santuario, 1998, p. 33.
197 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 96-97.

1% SANCHES. Bioética: ciéncia e transcendéncia, p. 58.

199 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 65-66.

200 SANCHES. Bioética: ciéncia e transcendéncia, p. 58.
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alicercado na superacdo da desigualdade. Uma proposta que traga a igualdade para
o cotidiano de seres humanos concretos dando a ideia de humanidade, sua
dimenséo plena.?™

O tedlogo pode ser um facilitador dessa perspectiva ética sistémica no
debate, porque essa perspectiva esta inscrita no préprio coracdo da moral crista

pela vida trinitaria. Segundo Junges,

O Deus cristdo é, ao mesmo tempo, unidade e diversidade sem fusdo nem
confusdo, imanente e transcendente, divino e humano, historico e eterno. Essa
concepcao sisttmica do Deus cristdo que conjuga unidade e diferenca ird
determinar uma compreensao complexa, isto €, uni-diversa do préprio cristianismo.
Nesse sentido, a auténtica moral cristd sempre soube conjugar graca e liberdade,
principios/valores e circunstancias histéricas, norma universal e caso singular.?
Essa tendéncia a conjugar os opostos da a teologia cristd condigdes de

contribuir para essa perspectiva sistémica e complexa na abordagem dos desafios

éticos.

4.3.3.

A contribuicdo da ética crista

E importante apontar para o que se “deve” fazer, na direcdo de valores
objetivos, universais e perenes. Isto s6 ¢ possivel se o “objeto da ética for ndo s6
os valores do homem, mas o valor que é o homem como tal.”?*® Eis um principio
significativo da ética cristd no dialogo interdisciplinar mediado pela bioética. O
cristdo sente-se coadjuvado, neste intento, pela razdo, porém sempre iluminada
pela fé. A ética cristd ndo se atém a uma reflexdo apenas racional ou filosofica;
abre-se a sabedoria revelada por Deus, presente na Sagrada Escritura, sedimentada
na Tradicdo, verbalizada na palavra autorizada do Magistério e proposta nos
valores das normas morais.”®*

Para uma abordagem séria, como se propde a bioética, requer-se uma
unidade de fundo advinda de uma antropologia integral do humano, ou seja, “uma
visdo do homem-pessoa na globalidade e unidade de componentes, aspectos,

dimensGes, valores, exigéncias: é esta antropologia o fundamento, a medida, o

21 GARRAFA; PORTO. Bioética, poder e injustica: por uma ética de intervencéo, p. 44.

202 JUNGES. As Interfaces da Teologia com a Bioética, p. 113.

203 TETTAMANZI, Dionigi. Bioética. Nuove frontiere per 1'uvomo. II* edizione riveduta e
ampliata. Casale Monferrato: PIEMME, 1990, p. 31.

204 AGOSTINI. Bioética, p. 147.
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critério, a forca para a solucdo que é proposta acerca dos mais diversos problemas

de bioética”.?® E, nesta visdo integral, a ética

...nd&o é um elemento marginal e extrinsecamente justaposto a pessoa humana.
Constitui, antes, um elemento essencial e estrutural de seu mesmo ser, enquanto a
pessoa se define como ser “significativo” e “responsavel”, ou seja, como ser que
possui estampado indelevelmente dentro de si um “significado” (logos, ordo)
préprio (...) e que é chamado a realiza-lo pela e mediante a sua “liberdade
responsavel” .

Nesta perspectiva, esse confronto com Jonas ja foi estabelecido nas partes
referentes: “A possibilidade para o temor — a pratica negativa da liberdade
(pecado). O principio responsabilidade como a pratica da liberdade” e “O
principio responsabilidade como a praxis do amor — o nome de ‘graga’. A
intencdo desta parte é reforcar a reflexdo emitida pelo magistério enquanto o ser
humano é chamado a pratica da liberdade libertada, ou a pratica da
responsabilidade nas decisbes do agora em funcdo do futuro, das futuras
geracdes,?”’ da vida extra-humana.?®®

N&o se quer nas reflexdes seguintes dizer que o magistério eclesial ja
refletiu Hans Jonas, e muito menos , dizer que nas reflexdes de Hans Jonas
continham elementos do magistério eclesial. Se quer apenas aqui ilustrar, que sob
pontos de vista diferentes, essa temética é contemplada.

E com esta visdo integral que ressoa muita forte o chamado de Deus em
favor da vida. “Escolhe a vida para que vivas com tua descendéncia. Pois isto
significa vida para ti e tua permanéncia estavel sobre a terra” (Dt 30,19b.20b). J&
no novo testamento, o ndcleo central da missdo de Jesus estd igualmente bem
expresso: “Eu vim para que todos tenham vida ¢ a tenham em plenitude” (Jo
10,10). Esses textos apontam e abarcam a “vida nova” e “eterna”, incluindo todos
0s aspectos e momentos da vida do ser humano, dando-lhes pleno significado.
Fica bem claro que “o evangelho da vida estd no centro da mensagem de

Jesus” 209

25 TETTAMANZI. Bioética, p. 6.

26 TETTAMANZI. Bioética, p. 6.

27 JONAS. O Principio responsabilidade, p.47-49.

208 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 229-233.

2% JOAO PAULO II. Carta enciclica “Evangelium Vitae”, col. “Documentos Pontificios” n® 264.
Petrépolis: Vozes, 1995, n° 1.
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A ética cristd funda-se, com destaque, no valor incomparavel da vida
humana, o que torna o ser humano “o primeiro e fundamental caminho da
Igreja”?'°A vida humana tem, portanto, um valor incomparavel, sendo inviolavel;
por isso, ela é inalienavel.?** S6 pode ser buscado dai o seu bem verdadeiro e
integral. A vida humana é muito mais do que um simples “material biologico”*?,
muito mais do que um codigo genético ou um simples programa sequencial de um
genoma®*® a ser manipulado por engenheiros genéticos.”**

A vida encerra em si mesma uma sacralidade, enquanto dotada
intrinsecamente de uma dignidade toda prépria. Afirmar isto significa reconhecer

um valor ontolégico,

sendo cada pessoa portadora desta dignidade a ser
reconhecida em si, pois se justifica em si mesma.?*® Teologicamente, esta visdo
ganha pela afirmacdo do ser humano criado por Deus, a sua imagem e
semelhanca, possuindo assim uma dignidade e participagdo especiais na obra da
criacéo.?!’

O fundamento antropoldgico unitario, assumindo o ser humano em sua
globalidade, e o apelo ético, pelo qual o ser humano é chamado a atuar pela sua
liberdade responsavel, apontam para a pessoa humana como um fim em si mesma
e a fonte do que é licito ou ilicito, em todo o percurso de sua vida.?'® Assume-se a
pessoa em todas as suas dimensdes e o mais integralmente possivel.?* E 0 mesmo

que afirmar que a pessoa humana € um bem em si. A partir desta base, a bioética

210 JOAO PAULO |l. Carta enciclica “Evangelium Vitae”, n° 2; Carta enciclica “Redemptor
Hominis”, col. “Documentos Pontificios” n® 190. Petropolis: Vozes, 1979, n° 10.

211 JOAO PAULO Il. Carta enciclica “Evangelium Vitae”, n° 5; CONGREGACAO PARA A
EDUCACAO DA FE, Sobre o respeito humano a vida humana nascente e a dignidade da
procriacao — Instrugdo “Donum Vitae”, col. “Documentos Pontificios” n° 213. Petropolis: Vozes,
1987, n° 2.

212 JOAO PAULO II. Carta enciclica “Veritatis Splendor”, col. “Documentos Pontificios” n° 255.
Petropolis: Vozes, 1993, n° 63.

213 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 57-61.

214 AGOSTINI. Bioética, p. 148.

215 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 94-95.

216 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 47-49.

217 AGOSTINI, Nilo. Etica cristd: Vivéncia comunitaria da fé cristd. Petropolis: Vozes, 2003, p.
32; PESSINI, Leocir; BARCHIFONTAINE, Christian de Paul. Fundamentos da bioética. Séo
Paulo: Paulus, 1996, p. 23; DURAND, Guy. A bioética: natureza, principios, objetivos. Sdo Paulo:
Paulinas, 1995, p. 38-41; VIDAL, Marciano. Moral de Atitudes, vol.:11: Etica da pessoa, 32 edigao.
Aparecida: Santuério, 1998, p. 222-225.

28 SGRECCIA, Elio. A bioética: historia, horizontes e fundamento de uma nova disciplina. In:
LADISANS, Stanislavs (Coord.) Questdes atuais de bioética. S&o Paulo: Loyola, 1990, p. 241-
248.

219 MALHERBE, Jean-Francois. Non si pud fare bioética seriamente, se non ci si appoggia su um
fondamento antropolégico. In: VIAFORA, Corrado (Org.), Vent’anni di bioética: idee,
protagonisti, istituzioni. Padova: Fondazione Lanza/Gregoriana Lebreria Editrice, 1990, p. 190.
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tem desenvolvido quatro principios: fazer sempre o bem; evitar o mal; preservar a
autonomia, mesmo na condicdo de paciente; garantir a justica, tanto no acesso,
quanto na distribuicdo dos beneficios decorrentes do avanco das biociéncias como
as biotecnociéncias/biotecnologias. Dai advém a busca constante do bem integral
do ser humano. Isso impede qualquer forma de abuso que signifiqgue um
reducionismo.

O imperativo primeiro permanece 0 ndo mataras. Dele desdobram-se
todos os demais apelos éticos, bem como os engajamentos morais decorrentes.?”
“Pode-se dizer que a consciéncia da humanidade cresceu & medida que cresceu o
respeito pela vida humana. O imperativo ‘ndo matards’ resume de maneira
sintética, na tradicdo ocidental/judeu-cristd, o valor da vida humana. Aqui esta a
expressao fundamental do proprio ethos humano, com valor universal”.??!

A ética cristd aponta para a promo¢do do que se passa a chamar-se de
“ciéncias da vida”. Quer-se com isso, apontar para a necessidade de implementar

222 raunindo as mais variadas ciéncias,

um esforco conjunto em prol da vida,
entidades, 6rgdos representativos da sociedade e as mais diversas religides. Soou a
hora de dar passos somando forcas em torno de um elemento bésico e norteador,
ou seja, a Vida.”®

Ressoa ainda forte a expressdo “respeitar o homem todo e todos os

homens”, usada por Paulo VI, em 1967, na enciclica Populorum Progressio.224

Ela visa o desenvolvimento integral do homem e o desenvolvimento solidario da
humanidade (...). Essa expressdo implica primeiramente o respeito e a protecdo das
pessoas concretas: sua liberdade, sua autonomia, sua inviolabilidade, sua humana e,
portanto, do sentido de pessoa, a médio e a longo prazos.?®

Mas o que é a vida humana??®®

Costuma-se apontar tanto para a vida
humana metabolica (trata-se da vida bioldgica, da vida dos 6rgdos e dos sistemas
metabolicos que servem de suporte a pessoa) quanto para a vida pessoal (trata-se,

em especial, da capacidade da consciéncia e de manter relacdes interpessoais).

220 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 47-48.

221 AGOSTINI, Nilo. Etica crista e desafios atuais. Petrépolis: Vozes, 2002, p. 193.

222 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 47-48.

223 AGOSTINI. Bioética, p. 149.

224 PAULO VI. Carta enciclica Populorum Progressio, col. “Documentos Pontificios™ n® 165, 15*
edicdo. Petropolis: Vozes, 1991, n° 42.

22 DURAND. A bioética: natureza, principios, objetivos, p. 104.

226 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 89-97.
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Uma tendéncia — a vitalista — aponta para a sacralidade e a inviolabilidade da vida
também bioldgica, sem restricbes nem excec¢des. Outra tendéncia — a humanista —
capta a vida biologica como um suporte para a vida pessoal, ndo sendo um
absoluto quando ndo garante mais a saude, o bem-estar, a qualidade de vida, a
promocdo de todas as capacidades da pessoa. Um discernimento atento deve aqui
ser efetuado, com o cuidado de ndo opor sem mais as duas posi¢des, nem dilui-las
sem mais, nem muito menos cair pura e simplesmente em vertentes subjetivas e
utilitarias.”*” O pensamento ocidental judeu-cristdo captou fortemente a nocdo do
“carater sagrado da vida” e desenvolveu regras de proporcionalidade quando se
trata de prolongar ou ndo uma vida bioldgica. Pio XII explicitou a regra dos

59228

“meios ordinarios e extraordinarios”“°, mais tarde traduzidos na forma de “meios

proporcionados e desproporcionados”.?*°

Um discernimento acurado também aqui se faz necessario, pois pode-se
cair num juizo de valor utilitario de um individuo e sua consequente eliminacéo
(atitude eugénica).?** Pode-se ao contrério, formular uma interpretacdo positiva na
linha da melhoria de vida das pessoas em termos de meio ambiente, ecologia e
preocupac0es sociais. Isto implicaria, entdo numa protecéo e expansao da vida em
todas as suas facetas e etapas.

O anudncio em favor da vida tem mobilizado a Igreja Catolica em toda a
sua histéria a formular um ensino magisterial constante. A Igreja Catolica esta
aberta ao aporte cientifico, biol6gico e médico, assim, buscou acionar a reflexdo
ética para examinar a liceidade da intervengdo do ser humano sobre si mesmo e

sobre as demais formas de vida.?*!

O eixo norteador esta na pessoa humana e no
seu valor transcendente, bem como na referéncia ultima a Deus, como valor
absoluto. A Revelacdo cristd traz evidentes e preciosas contribuicGes neste campo
td0 vasto.?*?

O magistério eclesial da Igreja, nas ultimas décadas, tem produzido
reflexes sobre pontos concretos que necessitam de um constante discernimento e

claro posicionamento. Com isso, a Igreja Catolica, a partir da fé cristd, “ndo se

227 AGOSTINI. Bioética, p. 150.

228 VERSPIEREN, Patrick (Org.). Biologie, Médecine et Ethique. Paris: Centurion, 1987, p. 365-
371.

229 CONGREGACAO DA DOUTRINA DA FE. Declaragdo sobre a eutanasia. In: SEDOC, 13
(1980), p. 171-176.

%0 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 57-61.

1 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 63-64.

232 AGOSTINI. Bioética, p. 152.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610550/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610550/CA

247

dirige a determinado grupo de pessoas, mas dirige-se a todos sem excecao,
querendo a todos conduzir a uma verdadeira humanidade. Tudo que é humano diz
respeito, em Jesus Cristo, a fé crista”. 2

a) O Papa sauda favoravelmente o desenvolvimento da bioética

A consciéncia da necessaria defesa da vida alarga-se, nos dias atuais, para incluir
também “a aten¢do crescente a qualidade de vida e a ecologia” e toda a reflexdo e
o dialogo favorecidos pelo “despertar da reflexao ética a respeito da vida”,
sobretudo através da “apari¢do e o desenvolvimento cada vez maior da bioética”;
esta “favoreceu a reflexdo ¢ o dialogo — entre crentes e ndo crentes, como também
entre crentes de diversas religides — sobre problemas éticos, mesmo fundamentais,

) o 234
que dizem respeito a vida do homem”.

b) O valor da pessoa humana e seu direito & vida®*®

O Magistério da Igreja tem repetidamente se manifestado no sentido que “sejam
salvaguardados os valores e os direitos da pessoa humana”, seguindo critérios
como “o respeito, a defesa e a promogdo do homem, o seu ‘direito primario e
fundamental’ a vida, a sua dignidade de pessoa...” e “sua vocagdo in‘[egral”.236

¢) Qualidade de vida®*’

Lembra-se aqui a necessaria aten¢do no cultivo das “dimensdes mais profundas da
existéncia, como sdo as interpessoais, espirituais e religiosas”, superando uma
visdo distorcida de qualidade de vida “interpretada prevalente ou exclusivamente
como eficiéncia econdmica, consumismo desenfreado, beleza e prazer da vida
fisica”.?%®

e) Destaque para o valor vida humana®*®

O valor da vida humana tem sido sublinhado com énfase pela moral catélica. Ela é
um “bem pessoal; um bem da comunidade, um dom recebido de Deus e que a

Deus pertence”. Consequentemente, o Magistério da Igreja tem afirmado com

clareza o seu valor “incomparavel e inviolavel”.?*° N&o resta divida que sobre

3 GALVAOQ, H. Noronha. Notas sobre os conceitos de criagdo e pessoa. In: Communio (Edigio
de Portugal), XX (2003/3), p. 276.

%4 JOAOQ PAULO 1. Evangelium Vitae, n° 27.

2% JONAS. O Principio responsabilidade, p. 175-176.

2% CONGREGACAO DA DOUTRINA DA FE. Instrugio Donum Vitae, n® 1.

27 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 47-48.

%8 JOAO PAULO II. Evangelium Vitae, n° 23.

%9 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 176-177.

20 JOAO PAULO II. Evangelium Vitae, n° 5.
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este  fundamento inalienavel erige-se o edificio dos valores éticos
correspondentes.?**

f) Sistema econdmico e o Estado?*

O atual sistema econdmico tende a fazer da producdo e do consumo o centro da
vida social e o unico valor verdadeiro, ignorando a dimensédo ética e religiosa.
Assim, ele fica “debilitado... e perde a sua necessaria relagdo com a pessoa
humana e acaba por alienar e oprimir”.243 “E tarefa do Estado prover a defesa ¢
tutela de certos bens coletivos como o ambiente natural e o ambiente humano,
cuja salvaguarda ndo pode ser garantida por simples mecanismos de mercado”.?**
g) A necesséria vis&o integral da vida humana®*®

A percep¢do acima se funda no intento de buscar sempre o “bem verdadeiro e

integral da vida humana”.?*® Indica-se aqui para “a dignidade e a vocacdo integral
29247

2 ¢

da pessoa humana”, “a unidade pessoal do agente moral no seu corpo ¢ alma
o que representa o cuidado de reunir/atender/suprir a “natureza da pessoa humana,
que é a pessoa mesma na unidade de alma e corpo, na unidade das suas
inclinacBes tanto de ordem espiritual como biologica, e de todas as outras
caracteristicas especificas a obtengio do seu fim”.?*® Um elemento basico que vai
norteando estas cartas, passa, entdo, a ser a busca do bem integral do ser humano,
impedindo qualquer forma de abuso que signifique um reducionismo.?*® Nesta
visdo integral do ser humano, ficam resguardados e preservadas as suas mais

diversas dimensdes, fundadas numa dignidade®*°

ja reconhecida pela Declaracdo
Universal dos direitos Humanos (1948), bem como fundada na fé hebraico-crista,
em sua nocao do ser humano criado & imagem e semelhanca de Deus.?*

h) Evite-se todo reducionismo®®?

Diante do avanco das biotecnologias, em especial da genética humana e da

biomedicina, faz-se necessario lembrar que, haja vista a integralidade da pessoa

1 CONGREGACAO DA DOUTRINA DA FE. Instrugdo Donum Vitae, n° 2.
242 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 239-250.

28 JOAO PAULO II. Carta enciclica do centendrio da Rerum Novarum “Centesimus Annus”, col.
“Documentos Pontificios” n° 241. Petropolis: Vozes, 1991, n° 39.

244 JOAO PAULO II. “Centesimus Annus”, n° 40.

25 JONAS. O Principio responsabilidade, p.175-187.

2® CONGREGACAO DA DOUTRINA DA FE. Instrugio Donum Vitae, n° 2.
7 JOAO PAULO II. “Veritatis Splendor”, n° 67.

28 JOAO PAULO II. “Veritatis Splendor”, n° 50.

2% JOAOQ PAULO II. Evangelium Vitae, n° 10.

%0 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 89-97.

»1 AGOSTINI. Bioética, p. 154.

2 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 61.
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humana, esta é consequentemente muito mais do que um “material biologico”**,

um co6digo genético ou um programa a ser planejado pela engenharia genética.?*
“Nenhum bi6logo ou medico pode razoavelmente pretender, por forca de sua
competéncia cientifica, decidir sobre a origem e o destino dos homens”. >
“Aquilo que ¢ tecnicamente possivel ndo ¢ necessariamente, por esta mera razao,
admissivel do ponto de vista moral”.?*® E necessario aqui levar em conta tanto 0s
processos ligados a procriacdo quanto os meios de sobrevivéncia; supde-se uma
nocao correta de “qualidade de vida”, de “ecologia humana e social”,?®’ bem
como de responsabilidade no uso das modernas biotecnologias.”*®

i) Inviolabilidade da vida humana®®

O valor ético da vida humana levou o Magistério da Igreja a coloca-la em
primeiro lugar na escala dos valores, pronunciando-se sobre a sua inviolabilidade
e empenhando neste sentido todo o seu peso doutrinario e magisterial. Isto
acontece, sobretudo, quando esta em jogo o mandamento “nao mataras” referente
a “pessoa inocente” (N0 caso, o feto humano) e referente a pessoa terminal. Diante
do aborto e da eutanasia, 0 Magistério da Igreja lembra que se trata sempre de
“desordem moral grave”, enquanto “morte deliberada”, e afirma: “Tal doutrina
esta fundada sobre a lei natural e sobre a Palavra de Deus escrita, é transmitida
pela Tradicdo da Igreja, ensinada pelo magistério ordinario e universal”.?®

j) Procriaces medicalmente assistidas®®*

As técnicas de reproducdo humana assistidas podem ser as seguintes: inseminacdo
artificial, fecundacdo artificial, transferéncia de gametas para o interior das
trompas de falépio e a clonagem.

Um dos maiores bens da humanidade é transmitir a vida que se realiza na
procriacdo. Esta se constitui num valor que tem por fundamento o amor fecundo e
refletido do casal humano. Com relacdo as técnicas de procriacdo artificial, o
Magistério da Igreja indica dois critérios para um juizo moral: “a vida do ser

humano chamado a existéncia e a originalidade de sua transmissdao no

253 JOAO PAULO II. Evangelium Vitae, n° 63.

> JONAS. O Principio responsabilidade, p. 57-61.

> CONGREGACAO DA DOUTRINA DA FE. Instrugio Donum Vitae, n° 3.
2 CONGREGACAO DA DOUTRINA DA FE. Instrugio Donum Vitae, n° 4.
7 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 39-42.

%8 AGOSTINI. Bioética, p. 154.

9 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 47-49.

20 JOAO PAULO II. Evangelium Vitae, n° 62 e 65.

%1 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 61.
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matrimonio”; e ressaltando “a inviolabilidade do ser humano inocente a vida
‘desde o momento da concepgio até a morte’”.2%

Da mesma forma se expressara a Instrucdo Dignitas Personae de 8 de
setembro de 2008: “O ser humano deve ser respeitado e tratado como pessoa
desde a sua concepcéo e, por isso, desde esse mesmo momento devem ser-lhe
reconhecidos os direitos da pessoa, entre os quais e antes de tudo, o direito
inviolavel de cada ser humano inocente & vida”.?®® “A origem da vida humana [...]
tem o seu contexto auténtico no matriménio e na familia, onde é gerada atraves de
um ato que exprime o amor reciproco entre 0 homem e a mulher. Uma procriacao
verdadeiramente responsédvel em relacdo ao nascituro deve ser o fruto do
matrimonio”. %

Todos o0s procedimentos medicalmente assistidos, acima citados,
encontram resisténcias morais, visto que “a procriagdo humana exige uma
colaboracéo responsavel dos esposos com o amor fecundo de Deus; o dom da vida
humana deve realizar-se no matriménio, através dos atos especificos e exclusivos
dos esposos, segundo as leis inscritas nas suas pessoas € na sua unido”.?® Estes
critérios “respeitam o sentido integral da doacdo mutua e da procriagdo humana
no contexto do verdadeiro amor”.’® “O ensinamento da Igreja acerca do
matrimonio e da procriacdo humana afirma ‘a conexao indivisivel, que Deus quis
e 0 homem ndo pode romper, entre os dois significados do ato conjugal: o
significado unitivo e o procriador’” 2%’

A Unica excegdo admissivel é a da “inseminagdo artificial homologa,
dentro do matriménio... em que o meio técnico resulte ndo substitutivo do ato
conjugal, mas se configure como uma facilitacdo e um auxilio para que aquele
atinja a sua finalidade natural”.?®®

N&o resta davidas que alguns principios basicos devem orientar o0 juizo

moral em matérias como acima foram expostas. Ha de se identificar em primeiro

%2 CONGREGACAO DA DOUTRINA DA FE. Instrugdo Donum Vitae, n° 4s.

%3 CONGREGACAO DA DOUTRINA DA FE. Instrugdo Dignitas Personae. S&o Paulo:
Paulinas, 2008, n° 4.

24 CONGREGAGCAO DA DOUTRINA DA FE. Instrugdo Dignitas Personae, n° 6.

25 CONGREGACAO DA DOUTRINA DA FE. Instrugio Donum Vitae, n° 5.

26 CONCILIO VATICANO II. Gaudium et Spes, n° 51.

7 CONGREGACAO DA DOUTRINA DA FE. Instrugio Donum Vitae, n° 4.

28 CONGREGACAO DA DOUTRINA DA FE. Instrugdo Donum Vitae, n° 6; PIO XII. Discurso
as congressistas da Unido Cat6lica Italiana de Obstetras, 29 de outubro de 1951, AAS 43 [1951], p.
850.
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lugar, a dignidade do ser humano enquanto imagem de Deus como sendo
inviolavel, porque esta ndo se vende, ndo se transfere e ndo se abdica. O ser
humano n&o pode ser reduzido a objeto,”®® devendo ser sempre preservado como
sujeito e integralmente.?”

A vida humana requer uma postura alicercada nos principios da
benevoléncia, da autonomia da pessoa a ser preservada sempre e da justica na
partilha e distribuicdo dos recursos (inclusive biotecnoldgicos). Importa sempre
lembrar que o ser humano é mais que a soma dos seus genes ou neurdnios. Evite-
se qualquer reducionismo que descuide das dimensdes sociais, psicoafetivas e
espirituais.?’*

Além disso, a fé cristd coloca no centro das suas atencGes os diminuidos,
o0s doentes e 0s que estdo em desvantagem, os excluidos. Esta é uma predilecédo de
Deus ja presente no Antigo Testamento, quando se coloca a favor dos o6rféos, das
vilvas e dos estrangeiros (cf. Am 8,4-6; Mq 2,1-2; Dt 24,17-18). E quando
anuncia o Reino de Deus, Jesus realiza as obras do Messias; integra 0s cegos, 0S

paraliticos, os surdos, os pobres (cf. Mt 11,4-6; Lc 7,22).22

A Igreja, por sua vez,
sente existir ai uma “continuidade daquela que agora se designa ‘opcao
preferencial pelos pobres’, op¢do definida pelo Papa Jodo Paulo II como “uma

forma especial de primado na pratica da caridade crista”. 2"

4.3.4.
Por uma teologia publica

A bioética apresenta duas faces com metodologias diferentes, que se
complementam entre si. A primeira (casuistica) acontece, por exemplo, nos
comités de bioética dos hospitais e nos comités de ética em pesquisa envolvendo
seres humanos e animais. Eles tém o objetivo de emitir juizos de avaliagcdo moral
sobre casos clinicos ou de investigacdo em que estdo implicados desafios e

conflitos éticos devido a ponderacdo sobre riscos, danos e beneficios. A

269 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 57-61.
2 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 149-158.
2’1 AGOSTINI. Etica cristd, p. 29-37.

2”2 AGOSTINI. Bioética, p. 158.

213 JOAO PAULO Il. “Centesimus Annus”, n® 11,
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preocupacdo ética esta centrada, principalmente, nos procedimentos. Os comités
professam uma bioética casufstica.?”*

Embora uma sadia casuistica seja importante e necessaria, a bioética nao
pode esgotar-se na solucdo de casos. Impde-se uma segunda vertente chamada de
hermenéutica.’’”” Muitos desafios éticos da atualidade respondem a dinamicas
culturais implicitas que é necessario interpretar para poder equacionar o problema.
Toda solucdo de um caso estd fundada em pressupostos antropoldgicos e é
devedora de concepgdes morais subjacentes que é necessario aclarar. Este esforgo
hermenéutico aponta para questfes de fundo que ndo devem obviar se ndo se
quiser cair num puro pragmatismo acomodaticio.?®

Para construir essa bioética hermenéutica e critica ndo basta o
procedimento da inter e multidisciplinaridade; exige-se a visdo de
transdisciplinaridade explicitada por Nicolescu.?’” Na realidade trata-se de uma
reflexdo que passa através das disciplinas e vai além, colocando questfes e
levantando perguntas que transcendem a ciéncia e a cultura. Parte do fato de que
existem diferentes niveis de realidade e, correspondentemente, diversos niveis de
percepcdo, mostrando que, tanto o objeto quanto o sujeito, séo transdisciplinares.
Neste sentido possibilita uma visdo transcientifica e transcultural. Segundo
Nicolescu, essa visdo permite recolocar a questdo do sagrado, compreendido
como presenca de alguma coisa irredutivelmente real no mundo, entendido como
aquilo que liga (religido vem de religare). O sagrado, enquanto experiéncia de um
real irredutivel, é efetivamente o elemento essencial na estrutura da consciéncia e
ndo um simples estdgio na histéria da consciéncia. Quando este elemento é
violado, desfigurado, mutilado, a histéria torna-se criminosa.®

O sagrado aponta um “além” ou um “trans” em relacdo aos niveis de
realidade e de percepcdo, mas um além ligado a eles.””® Portanto, é transcendente
e imanente, permitindo 0 movimento ascendente e descendente entre os niveis de
realidade (informacéo) e percepcao (consciéncia). Esse encontro com o sagrado na

trans-realidade e na trans-percepcdo é a condicdo da liberdade e da

2% JUNGES. As Interfaces da Teologia com a Bioética, p. 106.

"> LEDER, D. Toward a Hermeneutical Bioethics. In: DUBOSE, E. R.; HAMEL, R. P,
O’CONNELL, L. J. (eds.) A Matter of Principles?: Ferment in U.S. Bioethics. Valley forge (Pe):
Trinity Press International, 1994, p. 240-259.

27° JUNGES. As Interfaces da Teologia com a Bioética, p. 106.

2" NICOLESCU, B. O manifesto da Transdisciplinaridade. S&o Paulo: TRIOM, 1999.

278 NICOLESCU. O manifesto da Transdisciplinaridade, p. 136.

2% JONAS. O Principio responsabilidade, p. 51-53.
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responsabilidade humana.”® Ele é a origem CGltima dos valores humanos. O
sagrado, como experiéncia, origina uma atitude transreligiosa que permite
conhecer e apreciar a especificidade das tradi¢cGes religiosas para perceber as
estruturas comuns que as fundamentam, chegando a uma visdo transreligiosa do
mundo e superando uma concepgdo mecanicista e redutiva.?®

A partir deste contexto surge a seguinte questdo: O que significa refletir
bioética em perspectiva teologica? Os tedlogos da moral sempre marcaram
presenca significativa nos comités e foruns de discussdo. O processo de
consolidacdo da bioética como saber independente e com estatuto epistemoldgico
proprio obrigou os te6logos a explicitar o papel e a contribuicdo especifica da
teologia na discussdo dos desafios enfrentados pela bioética. Qual seria o papel do
tedlogo neste debate? Simplesmente defende posi¢fes confessionais da sua Igreja
de uma maneira dogmatica ou reflete racionalmente a partir da fé com abertura,
tentando construir uma antropologia consistente que fundamente um determinado
posicionamento?%®2

Moltmann®®, refletindo sobre o lugar e o papel da teologia na
universidade, distingue entre fazer teologia para o interior da Igreja, que é
confessional (Teologia eclesiastica) e fazer teologia para o espaco publico da
universidade e da sociedade, que é plural (Teologia publica). A primeira esta
centrada na comunhdo eclesial, a segunda esta preocupada com o anuncio do
Reino de Deus no mundo, apontando para uma presenca relevante e pertinente da
fé cristd no espaco publico de uma sociedade ja pos-crista. A teologia publica
objetiva, por um lado, deixar-se desafiar em uma tradicdo de fé pelos
guestionamentos atuais com honestidade e abertura de mente e, por outro lado,
desafiar com coragem e pertinéncia a mentalidade hodierna a partir do Evangelho.
Uma ndo pode querer ocupar o lugar da outra, pois respondem a diferentes

284
F

especificidades que devem ser mantidas num ambiente cultura ndo mais da

cristandade.?®®

280 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 47-49.

281 JUNGES. As Interfaces da Teologia com a Bioética, p. 107.

282 JUNGES. As Interfaces da Teologia com a Bioética, p. 108.

28 MOLTMANN. J. Dio nel progetto del mondo moderno. Contributi per uma rilevanza pubblica
della Teologia. Brescia: Queriniana, 1999.

284 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 43-45.

%85 JUNGES. As Interfaces da Teologia com a Bioética, p. 108.
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O Reino de Deus anunciado por Jesus de Nazaré, abre um horizonte mais
amplo de esperanca e de futuro® para a humanidade inteira. Querer reduzir o
Reino de Deus a sua expressdo eclesial significa, muitas vezes, dificultar a
abertura e 0 acesso a novidade do Evangelho. De maneira nenhuma, a teologia
ndo pode reduzir-se a sua “func¢do eclesial”’; devera assumir, também, uma
“funcdo do Reino de Deus” no mundo. Com certeza, nessa fungdo a teologia
investe nas esferas da vida politica, *®’cultural, econdmica, cientifica®® e

ecolégica®™

da sociedade. Segundo Moltmann, a teologia publica participa da res
publica da sociedade numa perspectiva do Reino de Deus que vird. Assumindo
essa posicdo critica, ela deve estar disposta a sofrer, também, a critica publica.?*
Trata-se de falar uma linguagem publica acessivel ao conjunto da coletividade

social sem perder a integridade da mensagem crista. >

4.3.5.

Questdes de fronteira

A biotecnologia abre campos que até pouco tempo faziam parte de uma
ficcdo. Por um lado, vislumbra-se horizontes fascinantes; por outro lado, entreve
desafios novos e problemas diversos.*®®> O projeto genoma humano, com o
sequenciamento do codigo genético, esta possibilitando um grande salto neste
sentido, pois permite a leitura do codigo genético e posterior intervencao sobre o
conteldo do mesmo. Os desafios éticos sdo numerosos. A missdo do ser humano
ante tal conhecimento precisa ser respaldada por delimitacdes a favor da vida.?*®
Esta preocupacdo é expressada por Jonas e por Dionigi Tettamanzi, “nasce uma
nova forma de medo”,** langando assim a seguinte pergunta sobre o amanha: “O
homem ser4 ainda o mesmo??*® Jo&o Paulo 1l reconhece que “que a descoberta

progressiva do codigo genético e os conhecimentos sempre mais detalhados sobre

286 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 47-49.

%87 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 53-54.

288 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 57-61.

28 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 39-42.

2% MOLTMANN. Dio nel progetto del mondo moderno.
1 DOUCET, H. La Théologie et le dévelopment de la Bioéthique américaine. In: Revue dés
Sciences Religieuses 74 (2000), p. 8-20.

292 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 57-61.

23 AGOSTINI. Bioética, p. 142.

24 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 69-70.

2% TETTAMANZI. Bioética, p. 10.
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0 ordenamento do genoma apontam para um progresso dos conhecimentos
cientificos que suscita um justicado assombro”.?®

Reconhece-se que o desenvolvimento das ciéncias, sobretudo no campo da
biotecnologia, em especial da genética humana e da biomedicina, trazem muitas
esperancas para o tratamento de doencas, abrem novas expectativas. Porém
suscitam medo. Surgem muitas interrogacdes.?®” E mister e necessario acionar a
ética, a fim de responder com adequacéo as grandes interrogaces que surgem no
campo médico, cientifico e na atual pesquisa. E necessario acionar a bioética,
enquanto “estudo sistematico do comportamento humano no campo das ciéncias
da vida e do cuidado da saude, enquanto este comportamento é examinado a luz
dos valores e dos principios morais”. 2%

N&o demorou que a consciéncia ética se sentisse tocada ndo sé pelas
questBes e/ou dilemas provindas dos avancos biotecnoldgicos, numa bioética de
fronteira, mas também por aquelas questBes atinentes ao cotidiano da vida das
pessoas. Esta bioética do cotidiano prima pelo respeito a vida, buscando defender
condicdes de vida das populacdes mais carentes, sobretudo da dura realidade da
fome e da miséria. Este horizonte costuma conjugar-se com a precariedade nas
areas da saude, saneamento basico, agua, alimentacdo, habitacdo, educacdo,
trabalho, seguranca, etc. A isto, somam-se questdes oriundas das varias faces da
discriminacdo (social, racial, de género, etc.) do submundo das drogas, da
violéncia, do desemprego, etc.?*

Uma bioética do cotidiano identifica que tais situacfes ndo sdo uma mera
fatalidade, como afirma claramente o Pontificio Conselho “Cor Unum”, quando
trata da fome no mundo. Segundo o Pontificio Conselho, faz-se necessario ir as

300 |dentificam-se as

causas, que sao de ordem econdmica, socio-cultural e politica.
verdadeiras “estruturas do pecado”, sobretudo quando se perde de vista 0 bem

comum caindo-se “na busca exclusiva e, por vezes, exacerbada dos bens

2% JOAO PAULO II. “Discorso all’Assemblea plenaria della Pontifica accademia delle scienze
(28/10/1994), L Osservatore Romano, 24 (1994), p. 7.

27 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 72-74.

2% TETTAMANZI. Bioética, p. 12.

299 AGOSTINI. Bioética, p. 144.

309 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 53-54.
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particulares como o dinheiro, o poder e a reputacdo, considerados como absolutos
e buscados por si proprios, ou seja, como idolos”. 3
Segundo o Pontificio Conselho, importa reverter tal situacdo, erigindo

“estruturas do bem comum”, que semeiam a “civiliza¢ao do amor”. Isto se realiza:

quando grupos de homens conseguem trabalhar em conjunto, de maneira a ter em
conta o servico de toda a coletividade e de cada uma das pessoas, alcangcando-se
notaveis resultados: pessoas até entdo pouco Uteis passam a surpreender pela
qualidade dos seus proprios servicos; um efeito positivo modifica
progressivamente as condi¢des materiais, psicoldgicas e morais da vida.*?

Durante a década de 90, do século XX, cresceu a consciéncia do desafio
ecolégico.®®® Este passa igualmente a fazer parte da bioética, uma vez que é
resultado da crescente consciéncia do compromisso ético do ser humano face a
natureza ante o aumento de sua intervencdo depredadora. Neste horizonte, a
bioética capta a interacdo do ser humano-natureza, bem como a incluséo de todos
0S seres vivos e ndo vivos como parte de uma criagdo na qual tudo se relaciona e
se inclui.>®

N&o resta davida que nesta interacdo, o ser humano tem um papel de
destaque no concerto da criacdo, uma vez que lhe é préprio pela sua capacidade
cognitiva, pela sua capacidade de escolher alternativas (demograficas,
nutricionais, epidemioldgicas, de estruturacdo social, etc.), pela sua capacidade de
aprender com a vida e a histdria. E notavel que o ser humano destaca-se pela sua
capacidade de entrar na cadeia ecolégica quer numa atitude
participante/humanizadora quer numa atitude intervencionista/depredadora.®®

O desafio ecoldgico aponta para os dias atuais, uma crise do proprio “ser
humano moderno”.>* Trata-se de uma crise que revela uma ruptura no préprio ser
humano, entre o que ele constitui enquanto corpo (natureza, cosmos, criagdo) e
enquanto espirito (este ligado a redencdo). Parece haver uma correlacdo entre

crise ecoldgica e a crise do ser humano. Uma remete para a outra, na medida em

%1 PONTIFICIO CONSELHO “COR UNUM”. A fome no mundo — Um desafio para todos: o
desenvolvimento solidario, col. “Documentos Pontificios” n° 272, Petrdpolis: Vozes, 1997.

%02 PONTIFICIO CONSELHO “COR UNUM?”. A fome no mundo, p. 47-48.

%03 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 39-42.

%04 AGOSTINI. Bioética, p. 145.

%5 AGOSTINI, Nilo. A crise ecoldgica: o ser humano em questido — Atualidade da proposta
franciscana. In. MOREIRA, Alberto da Silva. Heranga Franciscana. Petropolis: Vozes, 1996, p.
223-255.

%06 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 47-49.
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que ambas remetem a esta separacdo, a esta fissura entre a natureza e o ser

humano. Assim descreve o tedlogo Gérard Siegwalt:

Ligadas no seu principio, elas ndo encontrardo a solucéo a nao ser juntas. Qualquer
terapéutica buscada para curar uma delas devera também contribuir para sanar a
outra; caso contrario, tratar-se-a de uma pseudoterapia que cuida dos sintomas e
ndo trata das causas. A doenga consiste justamente na separagdo entre o ser
humano e a natureza, no esquecimento de seu parentesco e solidariedade. Pelo fato
do §g7r humano participar da natureza, ele peca contra ele mesmo ao pecar contra
ela.

4.4.

Conclusao

A humildade é uma virtude, ou melhor, um traco adequado do caréater de
uma pessoa. A inclusdo das nocdes de indeterminagédo e de mudancgas provocadas
pelo tempo alterou definitivamente as discussdes cientificas. O que se pode
perceber, é que ndo houve a esperada contrapartida de humildade de grande parte
dos cientistas e de outros profissionais envolvidos com a geracéo e aplicacdo do
conhecimento. Hans Jonas no “longinquo” 1968, disse que “a humildade seria
necessaria como um antidoto para a ruidosa arrogancia tecnologica atual”.>%®

Na Bioética, a humildade € uma caracteristica fundamental. Ao assumir
que a incerteza e a mudanga Sd0 componentes sempre presentes, assume-se,
igualmente, que os resultados das reflexGes sdo sempre passiveis de discussao.
Desta maneira, a humildade permite reconhecer que ndo sdo definitivos nem
imutaveis.®°

Os conhecimentos e discussdes gerados pela bioética e pela ecologia
contribuiram para ampliar a nogdo de responsabilidade.**® Durante muito tempo
ela era associada apenas aos deveres existentes entre seres humanos
contemporaneos e geograficamente proximos. A expansdo desta discusséo sobre

direitos e deveres com a inclusdo de todos 0s seres vivos, tanto contemporaneos

so7 SIMON, René, citado por SIEGWALT, Gerard. L université, 1és sciences et la théologie: Um
projet de dialogue interdisciplinaire. In: SIMON, René (dir). La nature a-t-elle um sens?
Civilisation technologique et conscience chrétienne devant I’ingiétude écologique. Strasbourg:
CERIT, 1980, p. 11.

%% JONAS, Hans. Etica, medicina e técnica. Lisboa: Vega Passagens, 1994, p. 65.

%9 GOLDIM, José Roberto. Bioética e complexidade. In: MARTINS-COSTA, Judith; MOLLER,
Leticia Ludwig. (org.). Bioética e responsabilidade. Rio de Janeiro: GEN e Companhia Editora
Forense, 2009, p. 59.

319 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 47-49.
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guanto ainda ndo existentes, amplia a responsabilidade e a perspectiva atual da
bioética.®"

Segundo Goldim, discutir apenas a preservacdo do ambiente natural
passou a ser uma tarefa dificil e até mesmo ultrapassada. A diferenciacdo entre
objetos artificiais e objetos naturais, que pode parecer imediata e sem
ambiguidade, na realidade ndo o é. Estas diferencas ndo sdo nem imediatas nem

estritamente objetivas, 2

tamanho o grau da intervencdo humana e das inter-
relacBes existentes.®*?

Na area da salde, esta questdo também € cada vez mais presente.
Distinguir os processos de acdo naturais do organismo humano dos provocados
por intervencdes externas a ele pode ser dificil e, em determinadas situacdes
impossivel. Hans Jonas, ao propor a ética da responsabilidade, ja havia dito
“nenhuma ética anterior tinha de levar em consideracdo a condi¢do global da vida
humana e o futuro distante ou até mesmo a existéncia da espécie. Com a
consciéncia da extrema vulnerabilidade da Natureza a intervencdo tecnoldgica do
homem surge a Ecologia”.314

No debate bioético é invocado, muitas vezes, o argumento, aparentemente
teoldgico, de que os cientistas estdo brincando de Deus, quando avancam o sinal
em certas inovacdes biotecnoldgicas.®®® Por tras estd a compreensdo de que
existem certos limites e ambitos da realidade que pertencem a Deus. Na realidade,
ndo tem nada a ver com brincar nem com Deus, pois se refere ao conhecimento
cientifico e ao poder sobre a natureza.®'®

“Brincar de Deus” ndo ¢ um principio, mas uma perspectiva. Quer apenas
lembrar a humanidade da sua falibilidade e finitude. Contrapbe-se ao desejo
narcisico de onipoténcia que pode caracterizar uma cultura®’ que inspira a
producdo de biotecnologias. O problema ndo esta em ocupar o lugar de Deus, mas
em ndo ocupa-lo a modo de Deus. Néo se trata de substituir um Deus ausente,

muito menos de querer ser Deus. E necessario refazer a pergunta: Quem é o Deus

311 GOLDIM. Bioética e complexidade, p. 60.

312 MONOD, J. O acaso e a necessidade. Petrépolis: Vozes, 1989.

313 JONAS. O Principio responsabilidade, p. 39-45.

314 JONAS, Hans. “Técnica e responsabilidade: reflexdes sobre as novas tarefas da Etica”. In:
JONAS. Etica, medicina e técnica, p. 37.

31 VERHEY, A. “Playing God” and Invoking a Perspective. In: The Journal of Medicine and
Philosophy 20 (1995), p. 347-364.
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a quem a humanidade é convidada a imitar? Essa concepcao leva a reconsiderar a
afirmacdo comum de Deus como todo-poderoso e onipotente.*!® Parece que o que
antes foi afirmado antropomorficamente, de Deus, a partir e a modo do imperador

todo-poderoso, agora € reconquistado pelo ser humano. Assim se expressa Junges:

Ao criar as criaturas e, principalmente, o ser humano, Deus se auto-limitou por
amor. A criagdo segue as suas leis e Deus ndo intervém para anulé-las. O ser
humano criado em liberdade pode contrapor-se a Deus. Se Deus é amor, Ele sé
podia criar se auto-limitando. Trata-se de uma limitacdo que Deus se auto-impde
por amor. E o Deus que se revela em Jesus de Nazaré. Quem ama se auto-limita e
Deus é o0 sumo amor. O ser humano precisa aprender de Deus essa auto-limitacéo
por amor se quiser “brincar” de Deus.*"®

318 BABUT, E. O Deus poderosamente fraco da Biblia. S&o Paulo: Loyola, 2001.
319 JUNGES. As Interfaces da Teologia com a Bioética, p. 122.
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