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Uma linguagem barbaro-preciosa

Eu quase que nada ndo sei. Mas desconfio de muita coisa
Guimardes Rosa

No capitulo 2 delineou-se um no caracteristicamente contemporaneo em
torno da linguagem: a recusa deliberada de uma certa atitude frente a linguagem
precisa conviver com uma adesdo inadvertida aos termos que a tradicdo parece
impor a seu respeito. Essa condi¢do parece convocar o signo do paradoxo: por um
lado, dizemos “a linguagem ndo é um sistema de representacdo”; por outro,
devemos reconhecer que, se € na linguagem que se forjam todas as identidades,
entdo € também na linguagem que se forja a identidade da prépria linguagem. E
COmo negar que nas nossas praticas linguageiras mais disseminadas a linguagem
aparece como sistema objetivo de representacdo? De que lugar podemos entdo
dizer que ela ndo o é? O paradoxo pode ser lido como o lugar do impasse, do
engessamento, da aporia.

A predilecdo pelo paradoxo é um traco recorrentemente apontado na
literatura sobre Guimardes Rosa. Ai, no entanto, o paradoxo ndo imobiliza; ao
contrario, pretende liberar. Neste capitulo, exploramos em carater preliminar
alguns planos nos quais reverberam produtivamente os paradoxos roseanos e aos

quais retornaremos de modo mais vertical nos proximos trés capitulos.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0812854/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0812854/CA

52

4.1

Expressao e vida por paradoxos

Para nos acercarmos do paradoxo no sentido roseano pode ser oportuno

comecar evocando a discussdo bartheseana sobre o termo.

O Texto tenta colocar-se exatamente atrds do limite da doxa (a opinido corrente,
constitutiva das nossas sociedades democréaticas, poderosamente auxiliada pelas
comunicacdes de massa, acaso ndo se define por seus limites, sua energia de
exclusdo, sua censura?); tomando-se a palavra ao pé da letra, poder-se-ia dizer que
o0 Texto é sempre paradoxal. (Barthes, 1988, p. 73, grifos do autor)

Falando sobre texto e obra, Barthes (1988) sustentou que a Obra se
diferencia de Texto justamente porque a primeira pretende conter em si uma (ou
varias) interpretacfes, ou um (ou varios) significados. J4 o Texto “mantém-se na
linguagem” (p.72-73) tendo, portanto, uma relacdo com a palavra que é sempre de
passagem, travessia, adiamento do significado. E como operar a linguagem no
limite, desafiando pré-concepcdes e zonas de conforto conquistadas pelo seu uso
como um bem comum e compartilhado pelos homens. E preciso sempre admitir a
descoberta, a novidade nédo prevista. O paradoxo de Rosa estaria inserido nesse
desafio a doxa e ndo em uma adesao ao ilogico, pois se pretende produtivo.

Essa maneira de encarar a linguagem diferenciando Obra e Texto
evidentemente tem sua repercussdo. A operacdo no limite instaura novas
dificuldades e perguntas, invalidando inclusive categorias e géneros a que estamos
habituados. Barthes pergunta, por exemplo, “Quem foi George Bataille?” e ndo
consegue cataloga-lo em categorias pré-definidas como romancista, poeta,
ensaista, economista, filésofo e mistico (p.73). Rosa também recusa a
impropriedade de ser chamado de romancista e se diz “contista de contos criticos”
(Lorenz, 1983, p.70)". Critico por estar no limite ou critico por questionar o status
quo? Melhor (in)definicdo ndo haveria para alguém que ndo quer circunscrever
significados.

Jodo Adolfo Hansen (1979) comenta o “Dialogo com Guimardes Rosa” de
Gunter Lorenz ressaltando a polaridade que se da entre as colocacdes de um e
outro. Enquanto Lorenz procura organizar o discurso e fornecer-lhe legibilidade,

Rosa lanca suas idéias de forma aparentemente ildgica, ciente de que é na forma
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inusitada e nos enigmas que elas suscitam que ele pode melhor atingir o
interlocutor e provocar nele o embaralhamento daquilo que ja estava sedimentado,
justificando-se entdo o que para ele era a Unica razdo de ser para um dialogo entre
duas pessoas. Queixando-se do termo “entrevista” Rosa deixa transparecer o que
faz nos seus proprios livros: “peco-lhe que ndo use essa horrivel expressao
‘entrevista’ [...] As entrevistas sdo trocas de palavras em que um formula ao outro
perguntas cujas respostas ja conhece de antemdo” (Dialogo, p.64). O previamente
conhecido néo interessa, ele estd “voltado para o remoto, o estranho” (p.66), pois
Rosa escreve “para o infinito”, produzindo Textos que sempre projetam para o
depois a sua interpretacdo. A escrita deve fazer surgir o novo, a surpresa, 0
choque, pois ela é o lugar do “pensamento”, no sentido singularmente roseano.

Ele critica a acomodacao de sua época:

Hoje em dia acontece algo semelhante. A consciéncia est4 desperta, mas falta o
vigor da lingua. A maldicdo dos costumes é notada e os autores aceitam sem critica
a chamada linguagem corrente, porque querem causar sensacdo, e isso ndo pode
ser. (Dialogo, p.85)

Os seus livros sdo o lugar de encontro do consciente, inconsciente, infinito e
do socialmente compartilhado e, portanto, o0 escritor tem grandes
responsabilidades. Ele tem um compromisso com a humanidade e deve confrontar
0 homem com suas certezas e fazé-lo atingir novas potencialidades, pois “o
escritor, 0 bom escritor, € um arquiteto da alma” (p.76). Nada disso é simples, mas
para ele é evidente que s6 pode ser conquistado através da linguagem e por isso é
a ela que Rosa se dedica. Quando fala de Unamuno, Rosa aciona nosso

pensamento:

Unamuno poderia ter sido meu av0. Dele herdei minha fortuna: meu
descontentamento. Unamuno era um fil6sofo; sempre se equivocam, referindo-se a
ele nesse sentido. Unamuno foi um poeta da alma, criou da linguagem sua propria
metafisica pessoal. E uma importante diferenca com relacdo aos chamados
filésofos. (Didlogo, p.68)

E interessante a recusa ou qualificagio de “fil6sofo” — termo historicamente
carregado — em favor de “poeta da alma”. Ao utilizar o termo “poeta da alma” ele
ndo sé pensa e faz pensar novas maneiras sobre a questdo do homem, como atrela

necessariamente essa reflexdo ao campo da linguagem — uma linguagem ja ha

! Doravante: Diélogo
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muito considerada néo racional, como a poesia, vale dizer. E foi “da linguagem”
que ele criou sua “metafisica pessoal” — expressao de sabor paradoxal, ao unir o
singular e o universal. O descontentamento € justamente o que move Guimaraes
Rosa e o impele para novas descobertas. Diante disso, o evidente trabalho de
burilar a linguagem, ja evidenciado por diversos trabalhos, ndo deve ser atribuido
a um refinamento artificial ou um formalismo pretendido pelo escritor. Para Rosa,
a linguagem tem um poder demiurgico e ndo meramente instrumental. Como as

coisas sdo ditas é em geral mais importante do que o que é dito.

Jogando com o paradoxal, Rosa demonstra, ndo tanto pelo que diz, mas sobretudo
pela forma que diz — com bom humor — que é preciso ler com espirito de
contradicdo. Somente dessa maneira estara o leitor apto a desarmar sua visao, a ler
com um minimo de idéias preconcebidas, acompanhando o texto por sucessivas
abordagens, sempre provisorias, parciais. (Lages, 2002, p.27)

Dentro desse espirito do paradoxo é com cuidado que devemos ler suas
palavras. A tentativa de restringir sua obra a um Unico aspecto como o religioso, o
evolutivo, o regional etc. deve ser freada em favor dessas sucessivas abordagens
mencionadas por Lages, sempre conscientemente parciais como é 0 presente
trabalho. E ao fazer o autor falar e comentar seus livros através das cartas e da
entrevista ndo se pretende empreender uma hermenéutica de significados ocultos,
busca-se a malha do texto a partir de leituras, inclusive a do autor, que comparece
como “convidado” (Barthes, 1988, p.76) e que é capaz de reelaborar e por vezes
se surpreender com o que Ié em sua propria criacdo. Cada leitura € uma renovacao
quando o texto pretende ser atrevido.

Com Rosa sempre revisitamos 0s paradoxos; o préprio autor se descreveu
um homem paradoxal. Na biografia que ele envia a Harriet de Onis para ser usada
na publicacdo de “Duelo” em inglés ele escreve: “A vida de Jodo Guimaraes Rosa
tem sido até hoje uma série de experiéncias imprevistas, as vezes paradoxais”
(Rosa, CHO, p.61). Era assim que ele parecia ver o mundo a sua volta, como se
sugere quando Lorenz, a certa altura, Ihe pergunta se o que ele diz de sua biografia
ndo € paradoxal: “E ndo apenas isto, mas tudo: a vida, a morte, tudo é, no fundo,
paradoxo. Os paradoxos existem para que ainda se possa exprimir algo para o qual
ndo existem palavras” (Dialogo, p.68). Atraves de aparentes contradi¢Oes, ele
expressava aquilo de que para ele a linguagem comum ndo dava conta. Sem tentar

reduzir o que é dito a uma descricdo pura e simples da realidade e mantendo no
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campo da linguagem a discusséo sobre a vida, os paradoxos sdao uma forma de
apropriacdo da lingua corriqueira — quando ndo funciona para seus propositos —
para dota-la de relevancia, personalidade e indagacao perante os fendmenos da

existéncia. Hansen diz:

Falando por paradoxos — e insistindo no valor deles em oposicdo ao I6gico em seus
livros — Rosa insiste em que seu discurso, como pratica e efeito, visa a deslocar
continuamente os limites explicitos da linguagem estabelecida e, subordinando
sempre o que diz a maneira como diz, mostra que opera com decisdes e ndo com
adequac0es a verdades ja constituidas. (1979, p. 19)

Falar por paradoxos € pensar de forma ndo bindria com flagrante
desinteresse pela delimitacdo de fronteiras e pela reproducéo do que é possivel ou
aceitavel. E percorrer esse entre-lugar relevado por outros discursos que sO
admitem o inventaridvel. O mundo, e a linguagem, sdo como seus contos,
comparaveis “a um rio grande, com correntezas, raseiras, remansos, etc.” (Rosa,
CHO, p.261). Separar essas aguas € perder o0 movimento global desse rio grande,
empobrecendo a expressividade.

Suas atitudes em relagédo a conceitos que tradicionalmente gravitam em
torno da linguagem como autoria, leitura, traducdo e sentido s&o sempre
paradoxais e serdo retomadas nos outros capitulos deste trabalho. Mas os
paradoxos de Rosa nem sempre sdo intencionais e conscientemente provocadores
como os exemplos anteriores nos fazem crer. Ao longo de toda a correspondéncia
ele alterna suas opinides e posicionamentos, resultando em enigmas e mais
fundamentos para que se questionem e investiguem outros elementos influentes e
as conseqiiéncias de suas afirmagbes. E constante, por exemplo, uma certa
indefinicdo do que seriam “metafisica” e “esséncia”, palavras que tém um forte
rango essencialista, mas que em Rosa nos deixam perplexos. O mesmo autor que
perscruta obstinadamente o original e a tradugdo concorda com a omissdo de
trechos inteiros de sua obra (Onis, CHO, p.69 e Rosa, CHO, p.78); e a
investigacdo pormenorizada do idioma regional incorporada ao seu texto ndo
impede a critica a uma escolha lexical da tradutora: Onis traduz “manguardo”
como “drink of water” na passagem “— E quem é aquele manguardo? Aquele
grandalh@o que estava te dando arrancos?” E Rosa diz: “Desagrada-me, em todo o
caso, a expressdo, porque seria de alcance muito limitado, ou de giria muito

regional” (Rosa, CHO, p.104) — aumenta nessas e em muitas outras ocasides 0
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cuidado que devemos ter com a analise de seu discurso e a preocupagdo em
manter um tipo de raciocinio que ndo procure engessar demasiadamente o que €
dito. Afinal, como usuéarios da lingua estamos sujeitos ao “carater autoritario do
aparato logico do senso comum, centrado na lingua, campo onde se enraiza a
ideologia, seja como pretensdo a verdade, seja como repeticdo estereotipada de
padrdes” (Lages, 2002, p.38).

4.2

A linguagem comum contra a linguagem comum

Rosa pbe na boca de Riobaldo: “Mire veja: 0 mais importante e bonito do
mundo, é isto: que as pessoas ndo estdo sempre iguais, ainda ndo foram
terminadas — mas que elas vdo sempre mudando.” E podemos pensar que assim
também ¢é a linguagem para Rosa (Rdnai, 1966, p. 42). Essa percepcao roseana, de
uma linguagem eternamente em mutacdo, nunca terminada, parece mover seu
processo criativo e seus textos. E com irritacdo que Rosa diz: “(...) ndo entendo
porque se faz tanto barulho pelo que deram de chamar ‘a lingua Guimaraes Rosa’,
e que é uma coisa completamente simples” (Diélogo, p.80). Pois para ele €
indiscutivel a mutabilidade inerente da lingua que o escritor tem por obrigacédo
explorar, e ndo necessariamente inventar. E em Rosa nédo se trata de reproduzir a
ja conhecida distingdo entre linguagem literaria e linguagem comum. Quando ele
fala em linguagem comum esta falando da linguagem acostumada, seja ela na
literatura ou na fala da populacdo. Qualquer uma delas pode e deve ser abalada,
mas ele reconhece no escritor, aquele que escolheu a linguagem como profisséo, o
dever de fazer ver todas as potencialidades da lingua e ndo repousar sobre elas.
Essa é a critica que o autor revela contra escritores que ndo buscam nada de novo

para o idioma. Eduardo Coutinho concorda:

O escritor ndo inventa “significantes” inteiramente novos, dissociados das formas
existentes em sua lingua; ele ndo cria uma lingua prépria, independente da sua. Ao
contréario, sua tarefa é explorar as possibilidades latentes dentro do sistema da
lingua com que esta lidando e conferir existéncia concreta aquilo que existia até
entdo como algo meramente potencial. (Coutinho, 1983, p.205)

Afinal, o escritor cria em uma lingua que o antecede e que é comum a

muitos, mas faz um uso dela que é ou pretende ser singular. Em Rosa, isso é posto
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a prova no mais alto grau de tensdo. Usar a lingua é tecer o idiossincratico e o
comum, nesse caso produzindo um idioma que Onis tentava traduzir:
“Permitindo-me uma tentativa de inocente ‘humour’, diria: que conseguiu traduzir
uma lingua especial e barbaro-preciosa — o ‘portugués-brasileiro-mineiro-
guimardesroseano’...” (Rosa, CHO, p.72). Ele sabia que a tarefa era dificilima,
mas assim como nao se dava descanso, ndo admitia nenhuma preguica por parte
da tradutora: “Ora, sei também que o texto original era de verséo dificil, por causa
da quantidade de termos e giros-de-frase regionais, e mais os ‘tiques’ do autor,
arrevezamentos e ousadias” (Rosa, CHO, p.72). Deleuze fala dessa criacdo do

escritor:

Assim, a literatura apresenta ja dois aspectos, quando opera uma decomposic¢ao ou
uma destruicdo da lingua materna, mas também quando opera a inven¢do de uma
nova lingua no interior da lingua mediante a criacdo de sintaxe. A Gnica maneira de
defender a lingua é ataca-la... Cada escritor é obrigado a fabricar para si sua
lingua... Dir-se-ia que a lingua é tomada por um delirio que a faz precisamente sair
de seus proprios sulcos. (1997, p.15)

O proprio Rosa é quem diz que seu texto quer ser “intencionalmente novo e
anti-lugar comum” (Rosa, CHO, p.60). E a partir desse prisma que ele 1é as
traducdes de Harriet de Onis e que repete incansavelmente a orientacdo de
arriscar, forcar a linguagem e de “chocar, ‘estranhar’, o leitor, ndo deixar que ele
repouse na bengala dos lugares comuns, das expressdes domesticadas e
acostumadas” (Rosa, CHO, p. 100). A linguagem “barbaro-preciosa” de
Guimaraes Rosa é uma lingua desacostumada e descontente: recusa as convengdes
e os clichés para se tornar a um tempo descobridora e inventora do mundo. Na
trilha da linguagem, assim como as criancas-personagens de Primeiras Estorias, é
natural que os leitores “tropecem em pedregulhos da palavra ou ja se deslumbrem
com sua cintilagdo, embrenhem-se com olhos virgens nos mistérios do mundo e
voltem com excitantes descobertas” (Ronai, 2005, p.27). A visdo da crianca e do
louco — parentes dos barbaros? — permite o surgimento das maravilhas. Falando
sobre sua infancia em entrevista, Rosa diz: “Recordando o tempo de crianga, vejo
por 1& um excesso de adultos, todos eles, mesmo os mais queridos, a0 modo de
soldados e policiais do invasor, em patria ocupada. Fui rancoroso e revolucionario
permanente” (Lima, 2000, p.47). A linguagem corrente é uma patria que ja tem

dono e seu papel policialesco deve ser combatido pela curiosidade e desconfianca.
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As palavras devem abalar, até incomodar, 0 que na lingua roseana é o
mesmo que deslumbrar e surpreender, e ¢ através delas que se questiona o 6bvio e
se reconhece 0 mundo na sua multiplicidade inexplicavel.

Lages esclarece:

Mas essa “contestacdo da linguagem comum” operada pelo texto rosiano se da
paradoxalmente por um mergulho no contexto préprio de utilizacdo dessa
linguagem: no contexto da comunicacdo oral cotidiana, extraindo dela elementos
que escapam ao uso comum por configurarem formas idiossincraticas ou regionais.
(2002, p.32)

Como se a partir desse lugar de estranhamento pudéssemos ser demovidos
de nossas certezas e lancar novos olhares para antigos conhecidos. N&o utilizar as
palavras com seus usos desgastados € uma forma de recusar uma relagdo direta
palavra/mundo. Criar novos caminhos para essa relacdo é dizer que ndo € por
associacdo que a linguagem se insere em uma realidade. Diz-se justamente que
operando sobre a linguagem modifica-se também a relacdo com o mundo, ou o
préprio mundo que serd descoberto por uma nova linguagem. “O romancista
brasileiro utiliza a lingua ndo como um instrumento exterior, apto a traduzir um
mundo de antemdo dimensionado, e sim como uma espécie de linguagem em
estado nascente, que retoma a poiesis da lingua portuguesa (...)” (Coutinho, 1983,
p.225).

O proprio autor explica suas invences:

No texto original do "Sagarana”, é assim: o leitor compreende, mas as expressoes,
mesmo as aparentemente triviais, sdo proprias, solucdes de criacdo pessoal, do
autor. Nada de frases ja gastas, ja adormecidas e embotadas pelo excesso de uso.
Por exemplo, a pagina 42, |. 3 (bottom): "em ofensiva sagital”. Nao ficaria bem
por-se "like an arrow". Mas, sim, qualquer coisa nova, ou forte, como in an arrow
lightning (?), arrowlike. Ou sagittal, mesmo. Outro exemplo. Péagina 13, I|. 4
(bottom), a expressdo: "por amos e anos" (through masters and years) nao existe
em portugués. Ninguém dissera isso, antes. Existe a expressao: por anos e anos
(during years and years). E "desatual”, também néo existia. Nem: s6 mordendo o
duro dele; e pelo que com os dedos; desarreganha, sai por embaixo; seu a Seu;
enqueixar; etc. etc. Dai, acho que devemos preferir, sempre que possivel, a
expressdo mais rara, original, e a mais enérgica, forte, crispada e violenta. Por
exemplo: preferir, se pode, as curtas, fortes palavras de origem sax0nica. (Rosa,
CHO, p.218)

Tendo em vista que tipo de texto Onis estava traduzindo, Rosa pede:
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Os itens assinalados com uma cruzinha, a lapis verde, indicam solugcfes pessoais,
minhas, fora de quaisquer lugares-comuns, e que, por iSSO mesmo, penso, conviria
tivessem, se possivel, equivalentes pessoais, seus, na traducdo. Acho que néo fica
mal, numa traducdo destas, um pouquinho de impregnacdo idiomatica, umas
ousadias, dando gosto diferente ao texto. (Rosa, CHO, p.246)

A insisténcia era sentida como necessaria para que ele reconhecesse no texto
em lingua inglesa 0 mesmo que atribuia ao texto em portugués.

O que se percebe em Rosa € um encanto pela lingua comum, que é toda a
lingua, a lingua utilizada pelos vaqueiros, pela populacdo do sertdo, enfim, pelas
pessoas em geral, mas que é preciso olhar para ela com olhos de ver algo além do
ja habitual, que certamente se oferece, ndo precisa ser inventado. Nao é uma
lingua comum dominada pela razdo ou pela légica — uma lingua que se oporia a
literdria — mas justamente uma lingua marcada por essa indefinicdo, que Rosa

soube explorar.

4.3
A sinceridade linglistica contra a sinceridade linguistica

Rosa reclamava ter a sua lingua, que para ele era simples e ao mesmo
tempo preciosa. O que pretendia era uma “sinceridade linguistica” (Dialogo, p.79)
que, para ele, jamais poderia ser obtida com a lingua “dos outros”. Era refletindo
sobre seu proprio idioma que ele podia pensar com sinceridade e liberdade. Mais
uma vez temos uma inversao e um uso de um termo de forma singular por Rosa.
Se “sinceridade” pode remeter a verdade e até a uma estabilidade da linguagem e
a uma expectativa de que € preciso que todos usem as palavras da mesma forma
para que se possa diferenciar o sincero e o honesto da mentira, Rosa desfigura
essa generalidade e afirma que é somente singularizando a lingua que se pode ser
sincero, assumindo para si a responsabilidade sobre a palavra.

Mas o idioma proprio do autor ndo pode ser uma lingua artificial elaborada
por ele, deve ser uma linguagem critica que reuna elementos histéricos e
estrangeiros buscando assim uma ampliacdo do potencial da lingua. Como pode
ser entendido:

N&o me contento com coisa alguma. Como ja revelei, estou buscando o impossivel,
o infinito. E além disso, quero escrever livros que depois de amanhé néo deixem de
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ser legiveis. Por isso acrescentei a sintese existente a minha propria sintese, isto é,
inclui em minha linguagem muitos outros elementos, para ter ainda mais
possibilidade de expressdo. (Dialogo, p.81)

O portugués brasileiro era para ele uma lingua cheia de potencialidades por
ndo ser uma lingua saturada, de evolucao contida; pelo contrario, pelas misturas
com o tupi e outros idiomas europeus e com a exploragéo das grandes diferencas
regionais do idioma falado no nosso pais, tudo poderia ser misturado no seu

caldeirdo genial, produzindo algo inédito e provocador para o leitor.

Escrevo e creio que este € o meu aparelho de controle: o idioma portugués, tal
como o usamos no Brasil; entretanto, no fundo, enquanto vou escrevendo, eu
traduzo, extraio de muitos outros idiomas. Disso resultam meus livros, escritos em
um idioma préprio, meu, e pode-se deduzir dai que ndo me submeto a tirania da
gramatica e dos dicionarios dos outros” (Diélogo, p.70)

E complementa em outra entrevista:

O bom seria reunir depressa, tudo, todas as palavras — de Portugal, do Sertdo, dos
tupis, dos classicos, galicismos, girias, termos novos arrancados dos desvaos do
latim, tecnicismos, cinemismos, neologismos premiados em concursos — e depois
confiar a uma comissdo de artistas a alta tarefa de selecionar as necessarias, as
“boas”, para a elaboracdo da nova lingua — que seria simples, formosa, extra em
forca e sutileza. E preciso uma montanha de minério, para poder-se extrair grama
de material raro. (Lima, 2000, p.68)

A possibilidade de amalgamar elementos e de criar um patchwork textual
gerador de sentidos € um dos elementos marcantes da escrita roseana. A saturacao
do idioma pode ser vencida boleando-se a escrita com elementos disponiveis a
todos os conhecedores de idiomas, mas que em sua fusdo resultam em algo
particular (Diélogo, p.82). Com isso, Rosa revela acreditar na propriedade
intrinseca da linguagem de ndo se deixar reduzir a um contexto que a aprisiona e

delimita. Conforme nos diz Derrida a esse respeito,

Qualquer signo, linguistico ou ndo linglistico, falado ou escrito pode ser citado,
colocado entre aspas; com isso pode romper com todo o contexto dado, engendrar
infinitamente novos contextos, de forma absolutamente ndo saturavel.
(Derrida,1991, p.362).

A comunhdo de um idioma, o contexto social 6bvio de sua utilizagdo néo €

suficiente para nos relacionar com a obra de quem produz maltiplos sentidos pelo
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desencadeamento da propria linguagem. O uso “sem contexto” de expressdes
emprestadas de outras partes € integrante do processo de renovacao da lingua, que
inclui tanto uma fusdo de um portugués oral, popular, regional com o idioma
escrito e erudito do Brasil, como também vertentes esquecidas, como o “o antigo
portugués dos sabios e poetas daquela época dos escolasticos da Idade Média, tal
como se falava, por exemplo, em Coimbra” (Dialogo, p. 80). A provocacao

linglistica também ultrapassa o portugués e extravasa para outras linguas.

(...) os prevérbios, imobilizados desde a época latina, voltam a ganhar na mao de
Guimardes Rosa extraordinaria vitalidade. Ao restituir poder denotativo ou
intensificador a prevérbios esvaziados de sentido, o escritor, profundo conhecedor
de varias linguas, parece ter-se deixado influenciar por idiomas como aleméo ou
russo, em que essas particulas até hoje conservaram vigorosa atuagéo. Os exemplos
pululam: trasviver, trasmodo, transclaro e travisagem (...) (R6nai, 2005, p.39)

O oficio circunstanciado de retalhar e reelaborar cada palavra justifica-se
entdo, para além do formalismo da escrita, por uma intervencdo muito pessoal no
texto, que pretende também ser paradoxalmente uma investida no sentido de sua
universalizacéo.

A sinceridade linguistica perseguida por Rosa estaria, pois, contraposta a
sinceridade linguistica que se supde quando se vé a lingua como mediacéo
universal, como codigo que, bem demarcado em relacdo a outros cddigos
distintos, serve a expressdo de uma exterioridade universal. A sinceridade
linglistica envolveria reconhecer a linguagem como praxis e, mais que tudo,
reconhecer-se como jogador num jogo de risco, imprevisivel, mas permeavel a

jogadas ousadas, a diferentes “estilos”, a “técnicas” importadas.

4.4

Pensar a linguagem é abalar alinguagem

Uma caracteristica essencial de uma linguagem que se volta contra a
utilizacdo 6bvia das palavras é um diferente tipo de razdo forma/contedo e
significante/significado. Em um “Lance de Dés do Grande Sertdo”, Augusto de
Campos (1983) diz que os grandes conteudos do Grande Sertao “(...) se resolvem
ndo sé através da, mas na linguagem” e que a linguagem “ndo é mais um animal

doméstico atrelado ao veiculo da ‘estoria’, indiferente aos seus contetdos”
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(p.321). Jaem “A Linguagem do lauareté”, Haroldo de Campos (1983) analisa um
dos contos em que fica mais clara a contestacdo da linguagem comum e a
participacdo desta no desenrolar da histéria, como verdadeira protagonista. No
monologo do onceiro com um interlocutor eliptico, a influéncia do tupi e os restos
de palavras alinhavados ao texto preparam o climax que ocorre na transformacéo

da personagem em onga.

A transfiguracdo se da isomorficamente, no momento em que a linguagem se
desarticula, se quebra em restos fonicos, que soam como um rugido e um estertor
(pois nesse exato instante se percebe que o interlocutor virtual também toma
consciéncia da metamorfose e, para escapar de virar pasto de onca, esta disparando
contra 0 homem-iauareté o revolver que sua suspicacia mantivera engatilhado
durante toda a conversa). (Campos, 1983, p.577)

A narrativa é completamente atrelada ao proprio uso estético da linguagem,
pois além de sua desarticulacdo nada mais nos diz sobre a transformagéo, esse
“contetdo” ndo € descrito representativamente por essas palavras. Existe uma
performance da linguagem-atriz que da a ver uma onga ameagadora, que ndo diz
sobre o mundo, mas imprime nele sua forma. A performatividade rompe com uma
nogao representativa e revela uma linguagem sem lastro, apenas com promessas
onde ndo cabem questdes de verdade ou falsidade (Ottoni, 2002, p.127-128), é
uma linguagem que atua mais do que diz. Na desconstrucdo do pensamento de
Austin, Derrida (1991a) descreve a linguagem performativa sugerida por aquele
como uma operacdo que produz um efeito, com o cuidado de ressaltar que ela
“Nao descreve qualquer coisa que exista fora da linguagem e antes de si” (p.363),
de onde se conclui que “O performativo é uma comunicacdo que ndo se limita
essencialmente a transportar um contetido semantico ja construido e vigiado por
um objeto de verdade (...) (p.363)

Sem filiacdo teorica, Rosa parece se alinhar com a idéia de que é preciso
fazer a linguagem falar alto — mostrar-se em agdo. A inovacdo linguistica
pretendida vem para remeter o leitor (e o préprio autor que pensa sobre o que
escreve a partir do que escreve) a um lugar de “verdade” que é da linguagem e
ndo exterior a ela. De uma maneira muito particular, ele fala de sua utilizacdo da
palavra “Sagarana” em carta a Onis, palavra que ndo existia, mas que obteve uma
forca propria que criou significagdo, vale dizer, impacto quando comecou a

circular (Rosa, CHO, p.262). Esclarece assim com suas crengas misticas como o
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lugar da palavra ndo é dado pelo mundo que supostamente conteria a verdade da
lingua.

O que se complexifica no caso do autor € que ele ndo s6 afirma a linguagem
como performativa, mas parece muitas vezes empenhar-se em deixar claro que,
para se pensar a linguagem, € necessario manipula-la, abala-la, provocando uma
saida do lugar acostumado dos clichés. Parece haver a insinuacdo do quase
oximoro “pensamento performativo”, que entra em operacdo quando ele escreve
(e quando traduz), em um movimento no qual pensar a linguagem e agir nela e
com ela se confundem. Um exemplo. Descerrando os efeitos que o texto teve nele
proprio, Rosa orienta Onis e recusa sua traducdo da frase “A correnteza crepitava,
em tentativas de onda, batendo o madeirame”. A traducdo que Onis propde é a
seguinte: “The current was slapping against the side of the raft, trying to throw up
waves”. Rosa reclama: “O que 0 autor quis acentuar, no caso, € a matéria (a
madeira) da balsa. Ndo para simples esclarecimento, mas por motivo... digamos:
“filosofico’ (Rosa, CHO, 102, grifo do autor). Comparemos a frase de Rosa a
uma retraducdo possivel para a versdo em inglés: “A corrente batia contra a lateral
da balsa, tentando levantar ondas”. Havera de parecer mais “acostumada” esta
versdo, mais ligada ao “simples esclarecimento”. A frase é, e a tradutora nédo
percebeu, uma epifania linglistica, e, pois, uma realidade “filosofica” para a
materialidade do madeirame, que s6 pode ser introduzida — vale dizer, atuada —
pela palavra e ndo pode ser sequer explicada extensivamente.

Em Tutaméia — Terceiras Estorias, também fica bastante evidente o papel
performativo da linguagem. Nos famosos prefacios do livro a principal estratégia
ndo é falar sobre a linguagem, mas fazer a propria linguagem se expressar sobre si
mesma através do uso engenhoso das palavras e da exposicdo dos absurdos e
curiosidades engendrados pelo proprio idioma. Sem fazer uma exposicdo tedrica
sobre temas como linguagem e interpretacdo, o autor cria um ambiente para que
sejam reconhecidas além (ou aquém) da l6gica. Em um ensaio sobre os prefacios

do livro, Luiz Valente diz:

Como em sua ficcdo, os niveis conceitual e imaginativo sdo habilmente
entretecidos, permitindo portanto que Guimaraes Rosa proponha suas idéias sobre
a natureza da literatura e a relacdo entre vida e ficcdo enquanto continua a criar
literatura. (1988, p.350, tradugdo minha)
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Estendendo para o campo da linguagem o que € dito sobre literatura temos a
exponenciacao da linguagem que € exaltada como a prépria constituicdo da obra e
ndo um instrumento intermediario entre a obra e o leitor. N&o é possivel pensar
fora da linguagem, por exemplo, os neologismos de “Hipotrélico” e as anedotas
de “Aletria e Hermenéutica” para mencionar apenas dois dos tdo debatidos
“preféacios” do livro. O préprio titulo desse Gltimo é uma grande provocacgéo que
pode deixar o leitor estupefato. “Aletria” tem seu sentido dicionarizado
modificado e remete, por familiaridade da fisionomia da palavra a “letrado” e
“hermenéutica”, no sentido classico, faz pensar no desvelamento do texto como
repositorio de conhecimento (Valente, 1988, p.354), tudo o que ele nédo é. O susto
causado pela leitura abala as estruturas do idioma comum, frustrando as

expectativas criadas por um texto que se diz prefacio e que se intitula dessa forma.

Os prefacios de Tutaméia sdo, portanto, exatamente o0 oposto de tratados

filosoficos. Em vez de serem tentativas de empregar Idgica e razdo na explicacao

de um sistema ordenado, eles sdo um manifesto do carater randémico de toda

ordem, sdo exposicdes de uma realidade ndo mais articulada a um sistema coerente

(Jon Vincent apud Valente, p.349)

Qualquer que seja 0 meio (chiste, neologismo, anedota, alteracdes sintaticas,
etc.) a linguagem deve, para Rosa, escanchar “os planos da l6gica, propondo-nos
realidade superior e dimensdes para magicos novos sistemas de pensamento”

(Rosa, 1985, p.7).
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