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Apéndice A
Roteiros das entrevistas da 12 etapa da pesquisa

Roteiros das Entrevistas sobre o MAC

1) Criadores

Publicacdes sobre 0o MAC

Encontrei as seguintes publicacdes sobre 0 MAC (ver lista no final do roteiro).
1) Ha mais alguma?

Etapas do MAC

1) Como surgiu o método e suas primeiras etapas? Com qual objetivo?

2) Poderiam comentar sobre a evolugdo das etapas? Porque s@o apresentadas de maneiras
diferentes, mesmo depois da publicacdo de [7]? Querem atingir ptblicos diferentes? Isto ndo pode
prejudicar/confundir a compreensdo sobre o método?

- Explorar a quantidade de etapas do método nas vdrias publicacdes

- Explorar a inspe¢do na etapa de preparagdo

- Explorar a condugio da fase de aplicagc@o, em particular a entrevista pos-teste.

Aplicagao do Método

1) Que tipo de conhecimento € indispensavel para a adequada aplica¢do do método? E desejavel?
2) Qual a infra-estrutura fisica necessaria? Por qué?

3) Quantos avaliadores devem estar envolvidos? Por qué?

4) Qual o grau de experiéncia destes avaliadores? Por qué?

5) Quantos usudrios devem estar envolvidos? Por qué? Isto ¢ uma regra ou uma recomendagao?

6) Qual é o papel que designers e usudrios podem desempenhar na aplicagdo do método?

7) Com qual finalidade deve-se aplicar o método? Em quais fases do processo de desenvolvimento
de software o método pode ser aplicado?

8) Em quais situacdes ele € util (oferece bons resultados, relagdo custo/beneficio)? Em quais ndo
é?

9) Qual aprendizado/conhecimento é possivel obter com a aplica¢do do método?

10) Qual a vantagem em utilizar o MAC ao invés de outros métodos de avalia¢do de interfaces?
11) Quais as limitagdes do MAC?

Ensino do Método

1) Como o método deve ser ensinado? H4 etapas mais faceis/dificeis de serem ensinadas?
2) Qual € a carga hordria ideal?

3) Quais recursos podem ser utilizados?

4) Como avaliar o aprendizado do método?

5) Quais os desafios no processo de ensino-aprendizagem do método?

Avaliag@o de comunicabilidade em detalhes

1) Quantas e quais sdo as etapas do MAC? (Caso ainda ndo tenham mencionado)

“Preparagdo”

1) Como deve ser chamada a etapa de preparacgio do teste?

2) O que deve ser feito nesta etapa?

3) Deve-se fazer uma inspecdo na ferramenta? Como? Com qual objetivo? Com que grau de
profundidade?

4) Que questdes/coisas/material tém que ser planejado e preparado com antecedéncia.
5) Como deve ser feita a preparacdo dos cendrios?

6) Como deve ser feita a preparacdo de questiondrios pré-testes?

7) Como deve ser feita a preparacio do roteiro de entrevistas pds-testes?

8) Como deve ser feita a escolha dos participantes (perfil)?

9) Como deve ser feita a elaboracdo do termo de consentimento?

10) Como deve ser feita a preparagdo do ambiente de testes?
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11) Como deve ser feita a gravag@o da interagcao?
12) Como deve ser feita a entrevista pos-testes? Qual é a importancia deste passo?
13) Quais sdo os desafios desta etapa inicial?

“Aplicacdo”

1) H4 uma divisdo entre a preparagdo do teste e a sua execucdo? Como as etapas devem ser
nomeadas?

2) Como o teste deve ser conduzido?

3) O que deve ser observado?

4) Quais os desafios da aplicacdo do teste?

Etiquetagem (Se necessdrio, trocar o termo pelo respondido pelas entrevistadas)
1) Como deve ser feita a Etiquetagem?

2) Quem pode etiquetar?

3) Quais os desafios desta etapa?

Etiquetas

Fale sobre cada uma das etiquetas.

1) Histérico da defini¢do das etiquetas: Porque sdo apresentadas de maneiras diferentes, mesmo
depois da publicagio de [7]? Querem atingir publicos diferentes? Isto ndo pode
prejudicar/confundir a compreensdo sobre o método?

Quais as facilidades/dificuldades em identifica-las durante a interagdo?

2) Ha etiquetas mais faceis que outras? Quais? Por qué?

3) H4 etiquetas mais dificeis? Quais? Por qué?

4) J4 sentiu falta de outras/diferentes etiquetas? Quando (em que tipo de aplicagdo/situagdo)? Por
qué?

5) J4 sentiu falta de sub-categorias dentro destas etiquetas?

Tabulagdo e Interpretacdo

1) Como deve ser feita a tabulag@o das etiquetas?

2) Como comparar a etiquetagem feita por vérios avaliadores?

3) Que material(is) deve-se consultar para tabular e interpretar os dados?
4) Deve-se fazer sozinho ou em grupo?

5) Quais os desafios desta etapa?

Perfil Semiético

1) O que € o Perfil Semidtico?

2) Como deve ser elaborado?

3) Que material(is) deve-se consultar para fazer o Perfil Semidtico?
d) Deve-se fazé-lo sozinho ou em grupo?

4) Quais os desafios na elaboracio do Perfil Semiético?

Relatério Final

1) Como deve ser o Relatério Final de uma avaliagdo de comunicabilidade?
2) Que material(is) deve-se consultar para fazer o Relatério Final?

3) Deve-se fazé-lo sozinho ou em grupo?

4) Quais os desafios na elaboracio do Relatério Final?

5) Qual € a diferenca entre Perfil Semidtico e Relatério Final?

MIS x MAC

1) Qual ¢é a relagdo entre o MIS e 0 MAC?

2) Quais as vantagens de um método sobre o outro?
3) Em quais momentos ¢ interessante:

a) uso exclusivo do MIS?

b) uso exclusivo do MAC?

¢) uso complementar do MIS e do MAC?
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2) Profissionais-pesquisadores

Dados de Identificag¢do

1) Sexo.

2) Idade.

3) Institui¢do a qual estd vinculado(a).

4) Tipo de vinculo: efetivo, tempordrio, ...
5) Fungdo na instituicdo que tem vinculo.

Experiéncia profissional (na drea de IHC)

1) H4 quanto tempo trabalha com IHC?
2) De quais/quantas atividades em IHC jd participou (projeto, avaliacdo, ensino)?

Conhecimento sobre métodos de avaliagdo (experiéncia prévia)

Sobre suas experiéncias em avaliagdo:

1) Que método(s) utilizou? Com qual finalidade? Quais os critérios para a escolha desse(s)
método(s)?

2) Qual aprendizado obteve nessas experiéncias? (O qué foi importante?)

3) Checar se estudou alguma teoria ou método (Quais?) antes de fazer a avaliagdo ou se a
avaliacdo foi feita com o conhecimento adquirido previamente (Como?).

Engenharia Semidtica

1) Como, resumidamente, caracterizaria a Engenharia Semidtica?
2) Quais métodos (avaliacdo, projeto) da Engenharia Semidtica conhece?
3) Como caracterizaria estes métodos? (qualitativos, epistémicos, ...)

Defini¢do e Aprendizado do MAC

1) Como vocé definiria a avaliacdo de comunicabilidade?

2) Como conheceu o método?

3) A que tipo de material teve acesso para o aprendizado (artigos, apostila, filminhos com
exemplos, etc)?

4) Teve aulas sobre avaliagdo de comunicabilidade? Quantas? Quando?

5) Que tipo de conhecimento € indispensavel para a adequada aplicacdo do método?

Aplicacdo do Método — Visao geral
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1) Qual o software avaliado?
2) Quantos avaliadores envolvidos?
3) Como foi a participagdo na aplicacdo do método?
4) Qual o grau de experi€ncia destes avaliadores?
5) Quando aconteceu esta avaliacdo e com qual finalidade?
6) Porque escolheu esse e ndo outro método de avaliagdo de interfaces?
7) Que material utilizou? Com qual finalidade?
8) Como dividiria as fases de aplicacdo do método?
a) O que é preciso fazer em cada fase?
b) O que € facil em cada fase?
¢) O que ¢é dificil em cada fase?
9) Qual aprendizado obteve nessa(s) experiéncia(s)?
a) O qué foi importante?
b) O que aprendeu sobre o ambiente (software) avaliado?
¢) O que aprendeu sobre IHC?
d) Em quais situagdes ele € ttil, em quais ndo €?

Avaliagdo de comunicabilidade em detalhes

“Preparagdo”

1) O que vocé entende como fase de Preparagao?

2) Verificar se faz inspec¢do da ferramenta. Como? O que procura nesta inspecdo? (Ver se faz
inspecdo semiotica ou ndo? Por que sim? Por que ndo?)

3) Verificar se identifica metamensagem. Se sim, como faz essa identificacdo? Se ndo, o qué
identifica?

4) Quais sdo as questdes/coisas/materiais tém que ser planejados e preparados com antecedéncia?
5) Como faz a preparagdo dos cendrios?

6) Como faz a preparagdo de questiondrios pré-testes?

7) Como faz a preparagdo do roteiro de entrevistas pos-testes?

8) Como faz a escolha dos participantes (perfil)?

9) Como faz a elaboracgio do termo de consentimento?

10) Como faz a preparagdo do ambiente de testes?

11) Como faz a gravagdo da interagdo?

12) Como faz a entrevista pos-testes?

13) Qual é o nimero ideal de avaliadores?

14) O que é facil e o que ¢ dificil na fase de preparagdo?

“Aplicacdo”

1) Quando conduz o teste: O que isso envolve? Que tipo de anotagdes faz, por que e para qué?

2) Quando observa: O que isso envolve? Que tipo de anotagdes faz, por que e para qué?

3) Entrevista pés-teste: Como € a condug@o? Dividem a condugdo (os dois ou mais avaliadores)?
Somente um conduz? Como inclui tépicos da observagdao no momento da entrevista?

4) Quais sio as dificuldades e facilidades durante a aplica¢do?

Etiquetagem

1) O que vocé entende como fase de Etiquetagem?

2) Como ¢ feita a etiquetagem?

3) Verificar o conhecimento com relagdo as etiquetas (tags).
4) Utiliza alguma ferramenta computacional? Qual?

5) O que é ficil e o que € dificil na fase de etiquetagem?

Etiquetas

Fale sobre cada uma das etiquetas.

1) Quais as facilidades/dificuldades em identificd-las durante a interagdo?

2) Ha etiquetas mais faceis que outras? Quais? Por qué?

3) H4 etiquetas mais dificeis? Quais? Por qué?

4) J4 sentiu falta de outras/diferentes etiquetas? Quando (em que tipo de aplicagdo/situagdo)? Por
qué?

5) J4 sentiu falta de sub-categorias dentro destas etiquetas?

Tabulagdo e Interpretacdo
1) O que vocé entende como fase de Interpretacdo?
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2) Como ¢ feita a tabulagdo das etiquetas?

3) Como compara a etiquetagem feita por vérios avaliadores?

4) Que material(is) consulta para tabular e interpretar os dados?

5) Faz sozinho ou em grupo?

6) Utiliza alguma ferramenta computacional? Qual?

7) O que é facil e o que € dificil na fase de tabulacdo e interpretagdo?

Perfil Semidtico

1) O que vocé entende por Perfil Semiético?

Caso ndo tenha falado antes, verificar se preparou Perfil Semiotico quando aplicou o método.
2) Segue algum roteiro ou checklist?

3) Que material(is) consulta para fazer o Perfil Semidtico?

4) Faz sozinho ou em grupo?

5) Utiliza alguma ferramenta computacional? Qual?

6) O que € fécil e o que € dificil na elaboracdo do Perfil Semidtico?

Relatério Final

1) O que vocé entende como Relatério Final?

2) Segue algum roteiro ou checklist?

3) Que material(is) consulta para fazer o Relatério Final?

4) Faz sozinho ou em grupo?

5) Que ferramenta computacional utiliza?

6) O que é facil e o que € dificil na elaborag¢do do Relatério Final?
7) Qual € a diferenca entre Perfil Semidtico e Relatério Final?

MIS x MAC

1) Caso vocé tenha aplicado os dois métodos, quais as vantagens de um sobre o outro?
2) Caso tenha aplicado somente um, qual a razdo?

3) Em quais momentos ¢ interessante:

a) uso exclusivo do MIS?

b) uso exclusivo do MAC?

¢) uso complementar do MIS e do MAC?

3) Professores

Dados de Identificacio do(a) professor(a)

1) Sexo

2) Idade.

3) Institui¢do a qual estd vinculado(a).

4) Tipo de vinculo: efetivo, tempordrio, ...
5) Funcio na institui¢do que tem vinculo

Experiéncia profissional

1) De quais (quantas?) atividades relacionadas a IHC ja participou (projeto, avaliacdo, ensino, ...)?
2) Qual é a sua experi€éncia em outras dreas relacionadas com a Ciéncia da Computacio
(consultoria, desenvolvimento, ...)?

3) Qual € a sua experiéncia como docente?

4) Qual € a sua experié€ncia como docente de IHC?

5) Qual € a sua experiéncia como docente do método de avaliacdo de comunicabilidade (MAC)?

Dados de Identificacdo da disciplina

1) Qual é o nome da disciplina na qual os métodos sdo ensinados?
2) Qual € a carga hordria da disciplina?

3) Qual € a carga horaria dedicada ao ensino do MAC?

4) Em qual periodo (do curso) a disciplina € ministrada?

5) A disciplina € obrigatdria ou eletiva?

Conhecimento sobre métodos de avaliagdo (experi€ncia prévia)

Sobre suas experi€ncias praticas em avaliagao:

1) Que método(s) utilizou/ensinou? Com qual finalidade? Quais os critérios para a escolha desse(s)
método(s)?

2) Qual aprendizado obteve nessas experiéncias? (O qué foi importante?)

3) Checar se teve que estudar alguma teoria ou método (Quais teorias, métodos?) antes de fazer a
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avaliacdo ou se a avaliagdo foi feita com o conhecimento adquirido previamente (Como?)?

Sobre suas experiéncias docentes em avaliagdo

1) Que método(s) utilizou/ensinou? Com qual finalidade? Quais os critérios para a escolha desse(s)
método(s)?

2) Qual aprendizado obteve nessas experiéncias? (O qué foi importante?)

Engenharia Semiética

1) Como, resumidamente, caracterizaria a Engenharia Semidtica?
2) Quais métodos (avaliacdo, projeto) da Engenharia Semidtica conhece?
3) Como caracterizaria estes métodos? (qualitativos, epistémicos, ...)

Defini¢do e Aprendizado do MAC

1) Como vocé definiria a avaliagdo de comunicabilidade?

2) Como conheceu o método?

3) A que tipo de material teve acesso para o aprendizado (artigos, apostila, filminhos com
exemplos, etc)?

4) Teve aulas sobre avaliagdo de comunicabilidade? Quantas? Quando?

5) Que tipo de conhecimento € indispensavel para a adequada aplicacdo do método?

Aplicagdo do Método —Visao geral

1) Ja aplicou o MAC fora do ambiente de sala de aula? (em projetos de pesquisa e/ou consultoria
etc)
Se a resposta for sim fazer todas as perguntas. Se a resposta for NAO iniciar a partir da pergunta
9 (enfatizando que o(a) entrevistado(a) deve responder com base no processo de aprendizado
dele(a), dado que ndo tem conhecimento prdtico.
2) Qual o software avaliado?
3) Quantos avaliadores envolvidos?
4) Como foi a participagdo na aplicacdo do método?
5) Qual o grau de experiéncia destes avaliadores?
6) Quando aconteceu esta avaliagdo e com qual finalidade?
7) Porque escolheu esse e nao outro método de avaliacdo de interfaces?
8) Que material utilizou? Com qual finalidade?
9) Como dividiria as fases de aplica¢do do método?
a) O que € preciso fazer em cada fase?
b) O que € fécil em cada fase?
¢) O que é dificil em cada fase?
10) Qual aprendizado obteve nessa(s) experiéncia(s)?
a) O qué foi importante?
b) O que aprendeu sobre o ambiente (software) avaliado?
¢) O que aprendeu sobre IHC?
d) Em quais situagdes ele € til, em quais ndo €?

Avaliagc@o de comunicabilidade em detalhes

“Preparagdo”

1) O que vocé entende como fase de Preparacdo?

2) Verificar se faz inspec¢do da ferramenta. Como? O que procura nesta inspecdo? (Ver se faz
inspecdo semiotica ou ndo? Por que sim? Por que ndo?)

3) Verificar se identifica metamensagem. Se sim, como faz essa identificacdo? Se ndo, o qué
identifica?

4) Quais sdo as questdes/coisas/materiais t€ém que ser planejados e preparados com antecedéncia?
5) Como faz a preparacio dos cendrios?

6) Como faz a preparagdo de questiondrios pré-testes?

7) Como faz a preparacio do roteiro de entrevistas pds-testes?

8) Como faz a escolha dos participantes (perfil)?

9) Como faz a elaborag@o do termo de consentimento?

10) Como faz a preparagdo do ambiente de testes?

11) Como faz a gravagdo da intera¢do?

12) Como faz a entrevista pds-testes?

13) Qual é o nimero ideal de avaliadores?

14) O que é facil e o que € dificil na fase de preparacdo?

“Aplicacdo”
1) Quando conduz o teste: O que isso envolve? Que tipo de anotagdes faz, por que e para qué?
2) Quando observa: O que isso envolve? Que tipo de anotagdes faz, por que e para qué?
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3) Entrevista pds-teste: Como € a condugdo? Dividem a condugdo (os dois ou mais avaliadores)?
Somente um conduz? Como inclui tépicos da observa¢do no momento da entrevista?
4) Quais sdo as dificuldades e facilidades durante a aplicacdo?

Etiquetagem

1) O que vocé entende como fase de Etiquetagem?

2) Como ¢ feita a etiquetagem?

3) Verificar o conhecimento com relagdo as etiquetas (tags).
4) Utiliza alguma ferramenta computacional? Qual?

5) O que é facil e o que € dificil na fase de etiquetagem?

Etiquetas

Fale sobre cada uma das etiquetas.

1) Quais as facilidades/dificuldades em identificd-las durante a interagdo?

2) Ha etiquetas mais féceis que outras? Quais? Por qué?

3) H4 etiquetas mais dificeis? Quais? Por qué?

4) J4 sentiu falta de outras/diferentes etiquetas? Quando (em que tipo de aplicagdo/situagdo)? Por
qué?

5) J4 sentiu falta de sub-categorias dentro destas etiquetas?

Tabulacéo e Interpretagdo

1) O que vocé entende como fase de Interpretacdo?

2) Como ¢ feita a tabulagdo das etiquetas?

3) Como compara a etiquetagem feita por vérios avaliadores?

4) Que material(is) consulta para tabular e interpretar os dados?

5) Faz sozinho ou em grupo?

6) Utiliza alguma ferramenta computacional? Qual?

7) O que é facil e o que € dificil na fase de tabulacdo e interpretagdo?

Perfil Semidtico

1) O que vocé entende por Perfil Semidtico?

Caso ndo tenha falado antes, verificar se preparou Perfil Semiotico quando aplicou o método.
2) Segue algum roteiro ou checklist?

3) Que material(is) consulta para fazer o Perfil Semidtico?

4) Faz sozinho ou em grupo?

5) Utiliza alguma ferramenta computacional? Qual?

6) O que € fécil e o que € dificil na elaboracdo do Perfil Semiético?

Relatério Final

1) O que vocé entende como Relatério Final?

2) Segue algum roteiro ou checklist?

3) Que material(is) consulta para fazer o Relatério Final?

4) Faz sozinho ou em grupo?

5) Que ferramenta computacional utiliza?

6) O que é facil e o que € dificil na elaborag¢do do Relatério Final?
7) Qual € a diferenca entre Perfil Semidtico e Relatério Final?

Processo de ensino

1) Qual a carga hordria destinada ao ensino do método?

2) Vocé acredita que a carga hordria dedicada ao ensino do método de avaliacdo de
comunicabilidade na disciplina que ministrou é suficiente? Por qué?

3) Em caso negativo: Qual seria uma carga hordria ideal? Por qué?

4) Quais recursos vocé utiliza para o ensino do método?

5) Os recursos que a sua institui¢do disponibiliza sdo suficientes/adequados para o ensino do
MAC? Por qué?

6) Como vocé estrutura o contetido sobre 0 MAC para transmiti-lo aos alunos? Por que planejou o
ensino do MAC dessa maneira?

7) Quais sdo as principais caracteristicas das aulas sobre MAC (expositiva, participativa, ...)?

8) Que tipo de atividades vocé propde aos alunos?

9) Quais as facilidades em ensinar o MAC?

10) Qual parte do método € ficil de ensinar? Por qué?
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11) Quais as dificuldades em ensinar o MAC?

12) Qual parte do método € dificil de ensinar? Por qué?

13) Se vocé ministrar este mesmo curso novamente: O que vocé manteria? O que mudaria? E por
qué?

14) Comentarios adicionais...

Processo de avaliacdo (de alunos com relagdo ao conteido ministrado)

1) Como vocé avalia os alunos com relag@o ao contetido ministrado/trabalhado?
2) Vocé acredita que o tipo de avaliagdo que realiza com os alunos é adequado?
3) Em caso negativo que outro tipo de avalia¢do poderia ser feito?

4) Em caso afirmativo, por qué?

5) J& usou outro tipo de avaliagcdo?

6) Vocé ficou satisfeita(o) com o resultado das avaliagdes dos alunos?

7) Quais as facilidades em avaliar o aprendizado do MAC?

8) Qual parte do aprendizado do método € fécil de avaliar? Por qué?

9) Quais as dificuldades em avaliar o aprendizado do MAC?

10) Qual parte do aprendizado do método € dificil de avaliar? Por qué?

Perfil dos alunos

1) Qual deveria ser o conhecimento prévio ideal do aluno para um bom aproveitamento do
contetido sobre avaliagdo de comunicabilidade?

2) Vocé estd satisfeito(a) com a participagdo dos alunos? Em caso negativo como poderia
promover uma maior participacdo deles?

MIS x MAC

1) Caso vocé tenha aplicado os dois métodos, quais as vantagens de um sobre o outro?
Se ndo aplicou mas conhecer os 2, pode fazer a comparagdo das vantagens de um sobre o outro.
2) Caso tenha aplicado somente um, qual a razdo?
3) Em quais momentos ¢ interessante:
a) uso exclusivo do MIS?
b) uso exclusivo do MAC?
¢) uso complementar do MIS e do MAC?

4) Alunos

Dados de Identificagdo

1) Sexo.

2) Idade.

3) Bacharelado — periodo.

4) Previsdo de formatura.

5) Periodo que realizou a disciplina de IHC.
6) Experiéncia em estdgios.

Conhecimento sobre métodos de avaliacdo (definicdo e experi€ncia prévia)

1) O que ¢ avaliagdo de interfaces?
2) Verificar se ja participou de alguma avaliac¢do de interfaces. (Qual e quando?).
3) Caso tenha participado de alguma avaliagdo:
a) Como foi essa experiéncia (o qué gostou, o qué nio gostou, quais dificuldades sentiu)?
b) Verificar se foram apenas inspecdes, ou se teve contato com usudrios.
¢) Que material utilizou? Com qual finalidade?
d) Qual aprendizado obteve nessas experiéncias? (O qué foi importante?)
e) Checar se teve que estudar alguma teoria ou método antes de fazer a avaliacdo ou se a
avaliagdo foi feita com o conhecimento adquirido em sala de aula?

Definicdo e Aprendizado do MAC

1) Como vocé definiria a avaliagdo de comunicabilidade?

2) Como conheceu o método?

3) A que tipo de material teve acesso para o aprendizado (artigos, apostila, filminhos com
exemplos, etc)?

4) Teve aulas sobre avaliagdo de comunicabilidade? Quantas? Quando?

5) Que tipo de conhecimento € indispensavel para a adequada aplicacdo do método?

Aplicagao do Método —Visao geral
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1) Como foi a participag@o na aplicagdo do método?
2) Qual o software avaliado?
3) Quantos avaliadores envolvidos?
4) Como foi a participagdo na aplicacdo do método?
5) Qual o grau de experiéncia destes avaliadores?
6) Quando aconteceu esta avaliacdo e com qual finalidade?
7) Porque escolheu esse e nao outro método de avaliacdo de interfaces?
8) Que material utilizou? Com qual finalidade?
9) Como dividiria as fases de aplicacdo do método?
a) O que é preciso fazer em cada fase?
b) O que € facil em cada fase?
¢) O que ¢é dificil em cada fase?
10) Qual aprendizado obteve nessa(s) experiéncia(s)?
a) O qué foi importante?
b) O que aprendeu sobre o ambiente (software) avaliado?
¢) O que aprendeu sobre IHC?
d) Em quais situagdes ele € ttil, em quais ndo €?

Avaliagdo de comunicabilidade em detalhes

“Preparagdo”

1) O que vocé entende como fase de Preparacdo?

2) Verificar se faz inspec¢do da ferramenta. Como? O que procura nesta inspecdo? (Ver se faz
inspecdo semiotica ou ndo? Por que sim? Por que ndo?)

3) Verificar se identifica metamensagem. Se sim, como faz essa identificagdo? Se ndo, o qué
identifica?

4) Quais sdo as questdes/coisas/materiais tém que ser planejados e preparados com antecedéncia?
5) Como faz a preparagdo dos cendrios?

6) Como faz a preparagdo de questiondrios pré-testes?

7) Como faz a preparagdo do roteiro de entrevistas pos-testes?

8) Como faz a escolha dos participantes (perfil)?

9) Como faz a elaborag@o do termo de consentimento?

10) Como faz a preparag@o do ambiente de testes?

11) Como faz a gravagdo da intera¢do?

12) Como faz a entrevista pos-testes?

13) Qual é o nimero ideal de avaliadores?

14) O que é fécil e o que ¢ dificil na fase de preparagdo?

“Aplicacdo”

1) Quando conduz o teste: O que isso envolve? Que tipo de anotacdes faz, por que e para qué?

2) Quando observa: O que isso envolve? Que tipo de anotagdes faz, por que e para qué?

3) Entrevista pés-teste: Como € a condug@o? Dividem a condugdo (os dois ou mais avaliadores)?
Somente um conduz? Como inclui tépicos da observagdao no momento da entrevista?

4) Quais sdo as dificuldades e facilidades durante a aplicacdo?

Etiquetagem

1) O que vocé entende como fase de Etiquetagem?

2) Como ¢ feita a etiquetagem?

3) Verificar o conhecimento com relagdo as etiquetas (tags).
4) Utiliza alguma ferramenta computacional? Qual?

5) O que é facil e o que € dificil na fase de etiquetagem?

Etiquetas

Fale sobre cada uma das etiquetas.

1) Quais as facilidades/dificuldades em identificd-las durante a interagdo?

2) Ha etiquetas mais faceis que outras? Quais? Por qué?

3) H4 etiquetas mais dificeis? Quais? Por qué?

4) J4 sentiu falta de outras/diferentes etiquetas? Quando (em que tipo de aplicagdo/situagdo)? Por
qué?

5) J4 sentiu falta de sub-categorias dentro destas etiquetas?
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Tabulacdo e Interpretagdo

1) O que vocé entende como fase de Interpretacdo?

2) Como ¢ feita a tabulagdo das etiquetas?

3) Como compara a etiquetagem feita por varios avaliadores?

4) Que material(is) consulta para tabular e interpretar os dados?

5) Faz sozinho ou em grupo?

6) Utiliza alguma ferramenta computacional? Qual?

7) O que é facil e o que € dificil na fase de tabulacdo e interpretagdo?

Perfil Semidtico

1) O que vocé entende por Perfil Semiético?

Caso ndo tenha falado antes, verificar se preparou Perfil Semiotico quando aplicou o método.
2) Segue algum roteiro ou checklist?

3) Que material(is) consulta para fazer o Perfil Semidtico?

4) Faz sozinho ou em grupo?

5) Utiliza alguma ferramenta computacional? Qual?

6) O que é facil e o que € dificil na elaboragdo do Perfil Semiético?

Relatério Final

1) O que vocé entende como Relatério Final?

2) Segue algum roteiro ou checklist?

3) Que material(is) consulta para fazer o Relatério Final?

4) Faz sozinho ou em grupo?

5) Que ferramenta computacional utiliza?

6) O que é ficil e o que € dificil na elaborag¢do do Relatério Final?
7) Qual € a diferenca entre Perfil Semidtico e Relatério Final?

Roteiros das Entrevistas sobre o MIS

1) Criadores

Publicac¢des sobre o MIS

O MIS foi descrito com procedimentos nao-definitivos em (Silva et al., 2003; de Souza et al.,
2004), foi aplicado na defini¢do de um método de avaliagdo de interfaces baseadas em mapas em
(Seixas, 2004; Seixas & de Souza, 2004), empregado em estudos de comunidade online em
(Barbosa et al., 2005) e para gerar conhecimento cientifico sobre modelos de sociabilidade de
designers em (Leitdo et al., 2007). Somente mais recentemente em (de Souza et al., 2006), o
método foi formalizado pela primeira vez.

Encontrei as seguintes publicagdes sobre o MIS (ver lista no final do roteiro).

1) Ha mais alguma?

Etapas do MIS

1) Como surgiu o método e suas primeiras etapas? Com qual objetivo?

2) Poderiam comentar sobre a evolugdo das etapas? Porque a ordem das etapas mudou?

3) Porque o método de inspe¢do semidtica para mapas também envolve testes com usudrios (na
época o MAC j4 tinha sido proposto, porque nio foi usado nesta proposta?)?

As etapas do método nas publicagdes:

- Silva et al., 2003, de Souza et al., 2004

Passos da SI (Semiotic Inspection)

1) Leitura superficial da aplicagdo: signos estaticos.

2) Exame exploratério da aplicagdo: signos dindmicos.

3) Leitura da documentacio online: (signos) metalingiiisticos (informagdo e explicacdo sobre os
signos estdticos e dindmicos encontrados em 1 e 2).

- Seixas & de Souza, 2004
Passos do ISIM (Inspe¢do Semidtica para Interfaces baseadas em mapas)
1) Inspecdo semidtica dos signos (MIS).

a) Leitura superficial da aplicag@o: signos estaticos.

b) Exame exploratdrio da aplicag@o: signos dindmicos.
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¢) Leitura da documentagdo online: (signos) metalingiiisticos.
2) Contexto da aplicagdo.
3) Testes com usudrios.
4) Inspecao semidtica dos mapas.
5) Interpretag@o.

—> de Souza et al., 2006

Passos do MIS

1) Inspecdo da documentag@o online e offline e do contetido do help.

2) Inspecdo dos signos estéticos da interface.

3) Inspegdo dos signos dinamicos da interface.

4) Comparagdo da metacomunicacgao designer-usudrio identificada nos passos (1), (2) e (3).
5) Apreciagdo conclusiva da qualidade geral da metacomunicagdo designer-usudrio.

Aplicagao do Método

1) Que tipo de conhecimento € indispensavel para a adequada aplica¢do do método? E desejavel?
2) Quem pode aplicar o MIS (designers, usudrios, avaliadores)?

3) Quantos avaliadores sio necessdrios para conseguir um bom resultado? Por qué?

4) Qual o grau de experiéncia destes avaliadores? Por qué?

5) Com qual finalidade deve-se aplicar o método? Em quais fases do processo de desenvolvimento
de software o método pode ser aplicado?

6) Em quais situacdes ele € ttil (oferece bons resultados, relagdo custo/beneficio)? Em quais nio
é?

7) Qual aprendizado/conhecimento é possivel obter com a aplica¢do do método?

8) Qual a vantagem em utilizar o MIS ao invés de outros métodos de avaliacdo de interfaces?

9) Quais as limita¢des do MIS?

Ensino do Método

1) Para que nivel de ensino (graduagdo e/ou pés) o método deve ser ensinado?

2) Como o método deve ser ensinado? H4 etapas mais faceis/dificeis de serem ensinadas?
3) Qual € a carga horaria ideal?

4) Quais recursos podem ser utilizados?

5) Como avaliar o aprendizado do método?

6) Quais os desafios no processo de ensino-aprendizagem do método?

MIS em detalhes

Preparacdo

1) Como selecionar a por¢do do software a ser avaliada?

2) Como selecionar o perfil do usudrio a ser representado?

3) Os cendrios de inspe¢do sdo necessdrios? Por qué? Quando (antes ou depois da inspecdo da
documentacio e do help)?

4) O que ¢ facil e o que ¢ dificil nesta fase do método?

Inspegdo dos signos metalinguisticos (da documentagio online e offline e do contetido do help).
1) Como definir os signos que fazem parte dessa inspecao.

2) E necessdrio preencher o template da metacomunicagio sugerido pelo método? Como?

3) O que € fécil e o que € dificil nesta fase do método? Por qué?

Inspegdo dos signos estdticos da interface.

1) Como definir os signos que fazem parte dessa inspecao.

2) E necessdrio preencher o template da metacomunicagio sugerido pelo método? Como?
3) O que € fécil e o que € dificil nesta fase do método? Por qué?

Inspecdo dos signos dinamicos da interacao.

1) Como definir os signos que fazem parte dessa inspe¢ao.

2) E necessdrio preencher o template da metacomunicagio sugerido pelo método? Como?
3) O que ¢ ficil e o que € dificil nesta fase do método?

Comparagao contrastando a metacomunicagdo designer-usudrio identificada nos passos 1, 2 e 3.

1) Como as questdes guias propostas pelo método para comparar as instdncias da
metacomunicagdo identificadas nos passos anteriores devem ser respondidas? Todas devem ser
respondidas?

2) O avaliador pode elaborar outras questdes?
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3) O que ¢ ficil e o que € dificil nesta fase do método?

Apreciacio conclusiva sobre a qualidade geral da metacomunicagdo designer-usudrio.

1) Como a apreciacdo sobre a qualidade geral da metacomunica¢do designer-usudrio deve ser
construida?

2) H4 alguma semelhanca entre esta apreciacdo e o perfil semidtico (de Souza et al., 2004
menciona a realizacdo de um perfil semidtico no final da inspe¢do)?

3) O que é ficil e o que € dificil nesta fase do método?

MIS x MAC

1) Qual ¢é a relagdo entre o MIS e 0 MAC?
2) Quais as vantagens de um método sobre o outro?
3) Em quais momentos € interessante:

a) uso exclusivo do MIS?

b) uso exclusivo do MAC?

¢) uso complementar do MIS e do MAC?

Bibliografia citada

Barbosa, C.M.A.; Leitdo, C.F.; de Souza, C.S. Why Understanding Culture is Important for
Developing Effective Online Health Support: The Brazilian Context. HCI International 2005.
Las Vegas, 23-27, July. (2005)

de Souza, C.S., Leitdo, C.F., Prates, R.O., da Silva, E.J. The Semiotic Inspection Method. In ITHC-
2006 Proceedings. Natal, RN: SBC. (2006)

de Souza, C.S.; Nicolaci-da-Costa, A.M.; Prates, R.O.; da Silva, E.J. Compulsory
institutionalization: investigating the paradox of computer-supported informal social processes.
Interacting with computers, v. 16, n. 4, 635-656. (2004)

Leitdo, C.F.; de Souza, C.S.; Barbosa, C.M.A. Face-to-Face Sociability Signs Made Explicit in
CMC. To be published in INTERACT 2007 Proceedings. Rio de Janeiro, RJ. (2007)

Seixas, M.L.A. Um método de avaliagdo para interfaces baseadas em mapas. Tese de Doutorado,
Departamento de Informatica, Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, Brasil. (2004)

Seixas, M.L.A.; de Souza, C.S. Um método de avaliacdo para interfaces baseadas em mapas, VI
Simpésio sobre Fatores Humanos em Sistemas Computacionais - IHC 2004 Proceedings,
Curitiba, 159-170. (2004)

Silva, E.J.; de Souza, C.S.; Prates, R.O.; Nicolaci-da-Costa. What they want and what they get: a
study of light-weight technologies for online communities. CLIHC 2003 Proceedings, 135-146.
(2003)

2) Profissionais-pesquisadores

Dados de Identificacdo

1) Sexo.

2) Idade.

3) Institui¢do a qual estd vinculado(a).

4) Tipo de vinculo: efetivo, tempordrio, ...
5) Funcdo na institui¢do que tem vinculo.

Experiéncia profissional (na drea de [HC)

1) Ha quanto tempo trabalha com IHC?
2) De quais (quantas?) atividades relacionadas a IHC j4 participou (projeto, avalia¢io, ensino, ...)?

Conhecimento sobre métodos de avaliagdo (experi€ncia prévia)

Sobre suas experi€ncias em avaliagdo:

1) Que método(s) utilizou? Com qual finalidade? Quais os critérios para a escolha desse(s)
método(s)?

2) Qual aprendizado obteve nessas experiéncias? (O qué foi importante?)

3) Checar se teve que estudar alguma teoria ou método (Quais teorias, métodos?) antes de fazer a
avaliacdo ou se a avaliagdo foi feita com o conhecimento adquirido previamente (Como?)?

Engenharia Semidtica

1) Como, resumidamente, caracterizaria a Engenharia Semiética? (explorar a caracterizagdo como
uma teoria de IHC)

2) Quais métodos (avaliacdo, projeto) de Engenharia Semidtica conhece?

3) Como caracterizaria estes métodos? (qualitativos, epistémicos, ...)

Defini¢do e Aprendizado do Método de Inspecdo Semidtica
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1) Como voceé definiria a inspe¢do semidtica?

2) Como conheceu o método?

3) A que tipo de material teve acesso para o aprendizado (artigos, apostila, filminhos com
exemplos, etc)?

4) Teve aulas sobre inspe¢do semiodtica? Quantas? Quando?

5) Que tipo de conhecimento € indispensavel para a adequada aplicacdo do método?

Aplicagcdo do Método — Visdo geral

1) Qual o software avaliado?

2) Quantos avaliadores envolvidos?

3) Como foi a participacdo na aplicacdo do método?

4) Qual o grau de experi€ncia destes avaliadores?

5) Quando aconteceu esta avaliacdo e com qual finalidade?

6) Porque escolheu esse e ndo outro método de avaliacdo de interfaces?

7) Que material utilizou? Com qual finalidade?

8) Como dividiria as fases de aplicacdo do método? O que é preciso fazer em cada fase? O que é
facil em cada fase? O que € dificil em cada fase?

10) Qual aprendizado obteve nessa(s) experiéncia(s)? O qué foi importante? O que aprendeu sobre
o ambiente (software) avaliado? O que aprendeu sobre IHC? Em quais situacdes ele € util, em
quais ndo é?

Inspecdo Semidtica em detalhes

Preparacio

1) Como seleciona a por¢ao do software a ser avaliada?

2) Faz cendrios de inspecdo? Como? Quando (antes ou depois da inspe¢do da documentagéo e do
help)?

3) O que ¢ ficil e o que € dificil nesta fase do método?

Inspe¢do da documentagdo online e offline e do contetido do help.
1) Preenche o template da metacomunicacio sugerido pelo método?
2) Faz anotagdes enquanto inspeciona? Onde?

3) Usa alguma ferramenta computacional? Qual?

4) O que é fécil e o que € dificil nesta fase do método?

Inspegdo dos signos estdticos da interface.

1) Preenche o template da metacomunicacio sugerido pelo método?
2) Faz anota¢des enquanto inspeciona? Onde?

3) Usa alguma ferramenta computacional? Qual?

4) Como relaciona os signos estaticos com suas anotacdes?

5) O que é fécil e o que € dificil nesta fase do método?

Inspecdo dos signos dindmicos da interacao.

1) Preenche o femplate da metacomunicacio sugerido pelo método?
2) Faz anotagdes enquanto inspeciona? Onde?

3) Usa alguma ferramenta computacional? Qual?

4) Como relaciona os signos dindmicos com suas anotagdes?

5) O que é fécil e o que € dificil nesta fase do método?

Comparagdo contrastando a metacomunicac¢io designer-usudrio identificada nos passos 1, 2 e 3.

1) Conhece/Usa as questdes guias propostas pelo método para comparar as instincias da
metacomunicagdo identificadas nos passos anteriores?

2) Quais ddvidas cada uma delas gera?

3) Que ajuda cada uma delas propicia?

4) Sente falta de outras questdes? J4 (precisou elaborar) elaborou outras questdes?

5) O que é facil e o que € dificil nesta fase do método?

Apreciacdo conclusiva sobre a qualidade geral da metacomunicagdo designer-usudrio.

1) Como constréi a apreciagio sobre a qualidade geral da metacomunicacdo designer-usudrio?
2) Quais contetddos/informagdes esta apreciacdo contém?

3) Faz uso de alguma ferramenta computacional? Qual?

4) O que é fécil e o que € dificil nesta fase do método?

MIS x MAC
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1) Caso vocé tenha aplicado os dois métodos, quais as vantagens de um sobre o outro?
2) Caso tenha aplicado somente um, qual a razdo?

3) Em quais momentos ¢ interessante:

a) uso exclusivo do MIS?

b) uso exclusivo do MAC?

¢) uso complementar do MIS e do MAC?

3) Professores

Dados de Identificacdo do(a) professor(a)

1) Sexo

2) Idade.

3) Institui¢do a qual estd vinculado(a).

4) Tipo de vinculo: efetivo, tempordrio, ...
5) Funcio na institui¢@o que tem vinculo

Conhecimento sobre métodos de avaliagdo (experi€ncia prévia)

Sobre suas experi€ncias praticas em avaliagao:

1) Que método(s) utilizou? Com qual finalidade? Quais os critérios para a escolha desse(s)
método(s)?

2) Qual aprendizado obteve nessas experiéncias? (O qué foi importante?)

3) Checar se teve que estudar alguma teoria ou método (Quais teorias, métodos?) antes de fazer a
avaliagdo ou se a avaliag@o foi feita com o conhecimento adquirido previamente (Como?)?

Sobre suas experiéncias docentes em avalia¢do

1) Que método(s) ensinou? Com qual finalidade? Quais os critérios para a escolha desse(s)
método(s)?

2) Qual aprendizado obteve nessas experiéncias? (O qué foi importante?)

Engenharia Semidtica

1) Como, resumidamente, caracterizaria a Engenharia Semioética? (explorar a caracterizagdo como
uma teoria de IHC)

2) Quais métodos (avaliacdo, projeto) de Engenharia Semidtica conhece?

3) Como caracterizaria estes métodos? (qualitativos, epistémicos, ...)

Defini¢do e Aprendizado do Método de Inspecdo Semidtica

1) Como vocé definiria a inspe¢do semiética?

2) Como conheceu o método? (se foi em aula: Quantas? Quando?)

3) A que tipo de material teve acesso para o aprendizado (artigos, apostila, filminhos com
exemplos, etc)?

Processo de aprendizagem do método

1) Como foi a sua prépria experiéncia de aprendizado do método?
a) Quais dificuldades sentiu?
b) Quais pontos ficaram confusos?

Ver cada etapa com o entrevistado:

Preparacio

1) Que pontos vocé considerou importantes no seu aprendizado do método para poder selecionar
adequadamente a porcdo do software a ser avaliada?

2) Que pontos vocé considerou importantes no seu aprendizado do método para poder selecionar
adequadamente o perfil do usudrio a ser representado?

3) Como vocé acha que os cendrios de inspe¢do devem ser elaborados?

4) O que € facil e o que ¢ dificil nesta fase do método?

Inspecdo dos signos metalinguisticos (da documentagao online e offline e do contetido do help).

1) Ficou claro para vocé como definir quais signos fazem parte dessa inspecio?

2) Que pontos vocé considerou importantes no seu aprendizado do método para poder preencher
adequadamente o template da metacomunicagdo sugerido pelo método? Como vocé faria isso?

3) O que € fécil e o que € dificil nesta fase do método? Por qué?

Inspegdo dos signos estdticos da interface.
1) Ficou claro para vocé como definir quais signos fazem parte dessa inspe¢ao?
2) Que pontos vocé considerou importantes no seu aprendizado do método para poder preencher
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adequadamente o template da metacomunicagao sugerido pelo método? Como vocé faria isso?
3) O que ¢ ficil e o que € dificil nesta fase do método? Por qué?

Inspecdo dos signos dindmicos da interacao.

1) Que pontos vocé considerou importantes no seu aprendizado do método para poder preencher
adequadamente o template da metacomunicagdo sugerido pelo método? Como vocé faria isso?

2) O que é facil e o que € dificil nesta fase do método? Por qué?

Comparagdo contrastando a metacomunicac¢io designer-usudrio identificada nos passos 1, 2 e 3.

1) Conhece as questdes guias propostas pelo método para comparar as instdncias da
metacomunicacio identificadas nos passos anteriores?

Passar com o entrevistado cada uma delas e perguntar:

a) Como entende essa questdo? Que tipo de reflexdes ela gera em vocé?

b) Quais duvidas cada uma delas gera?

¢) Que ajuda cada uma delas propicia?

d) Sente falta de outras questdes? J4 (precisou elaborar) elaborou outras questdes?

e) O que ¢ fécil e o que ¢ dificil nesta fase do método?

Apreciacdo conclusiva sobre a qualidade geral da metacomunicacio designer-usudrio.

1) A partir do seu aprendizado, como vocé definiria o que € a apreciac@o sobre a qualidade geral da
metacomunicagdo designer-usudrio?

2) Quais contetdos/informagdes esta apreciacdo vocé privilegiaria para fazer essa apreciacdo? Por
qué?

3) O que ¢ ficil e o que € dificil nesta fase do método?

Que tipo de conhecimento € indispensdvel para a adequada aplicagdo do método?

Processo de ensino

1) Vocé ja ensinou o método de inspecdo semidtica?

2) Porque nunca ensinou?

3) (Caso tenha lido o paper) A leitura do paper (de Souza, 2006) nio o entusiasmou a ensinar o
método? Por que?

4) Vocé leu o paper (de Souza, 2006). Ele foi suficiente para o ensino do método?

5) Sentiu falta de material mais aprofundado? De que tipo? Por qué?

6) A partir de seu conhecimento atual sobre o MIS, se/como o ensina? Porqué?

7) Qual € a carga hordria ideal?

8) Que recursos utiliza?

9) Em qual disciplina ensina? Em que momento da disciplina ensina?

10) Que tipo de atividades propde aos alunos?

11) Como avalia o desempenho/aprendizado dos alunos?

12) Quais as dificuldades e facilidades?

13) Qual deveria ser o conhecimento prévio ideal do aluno para um bom aproveitamento do
conteddo sobre inspe¢do semidtica?

14) Em sua opinido o método € adequado para o nivel de graduacdo, pds-graduagcdo ou ambos?

MIS x MAC

1) Caso vocé conheca/tenha ensinado os dois métodos, quais as vantagens de um sobre o outro?
2) Em quais momentos € interessante:

a) uso exclusivo do MIS?

b) uso exclusivo do MAC?

¢) uso complementar do MIS e do MAC?

4) Alunos

Dados de Identificagido do(a) aluno(a)

1) Sexo.

2) Idade.

3) Area de formagio:

4) Periodo do mestrado/doutorado atualmente matriculado:
5) Area de pesquisa na qual estd elaborando dissertagio/tese
6) Periodo que realizou a disciplina de IHC.
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7) Experiéncia em estdgios/trabalho na drea de Informética/IHC.

Dados de identificagdo da disciplina cursada onde o MIS foi ministrado

1) Nome da disciplina na qual o método foi ministrado:
2) Carga hordria da disciplina:
3) Carga hordria (nimero de aulas) dedicada ao contetido do MIS:

Conhecimento sobre métodos de avaliacdo (experiéncia prévia)

Sobre a sua experiéncia discente em IHC

1) Qual(is) disciplinas cursou? Contetudo transmitido? (introdutdria, teorias, conteido de projeto,
de avaliag@o?)

2) Razdes pelas quais se inscreveu nessa (s) disciplina (s)

Sobre suas experiéncias discentes em avaliagdo de IHC

1) Que método(s) de IHC ja estudou? Onde (durante disciplinas, sozinho em casa/no trabalho)?
Quando? Com qual finalidade?

2) Qual aprendizado obteve nessas experiéncias? (O qué foi importante? O qué achou pouco
importante?)

Sobre suas experiéncias praticas em avaliagao:

1) Que método(s) utilizou? Com qual finalidade? Quais os critérios para a escolha desse(s)
método(s)?

2) Qual aprendizado obteve nessas experiéncias? (O qué foi importante?)

3) Checar se teve que estudar alguma teoria ou método (Quais teorias, métodos?) antes de fazer a
avaliacdo ou se a avaliagdo foi feita com o conhecimento adquirido previamente (Como?)?

Engenharia Semidtica

1) Como, resumidamente, caracterizaria a Engenharia Semiética? (explorar a caracterizagdo como
uma teoria de IHC)

2) Quais métodos (avaliacdo, projeto) de Engenharia Semidtica conhece?

3) Como caracterizaria estes métodos? (qualitativos, epistémicos, ...)

Defini¢do e Aprendizado do Método de Inspecdo Semidtica

1) Como vocé definiria a inspe¢do semiética?

2) Como conheceu o método?

Se conheceu 0 método em aulas perguntar a partir da questdo 3; se conheceu o método através de
congressos ou publicagdes perguntar a partir da questdo 9.

3) Como foi/foram a(s) aula(s) (expositivas, participativas, ...)?

4) Que tipo de material foi usado pelo(a) professor(a)?

5) Que tipo de material voc€, como aluna, tinha acesso durante a(s) aula(s)?

6) O que achou da(s) aula(s)?

7) O que ficou claro rapidamente?

8) Quais as duvidas que surgiram durante a(s) aula(s)?

9) Estudou o método fora da sala de aula?

10) A que tipo de material teve acesso para o aprendizado (artigos, apostila, filminhos com
exemplos, etc) (fora da sala de aula)?

11) Quais as dividas que surgiram fora da sala de aula?

12) Teria sugestdes para facilitar o aprendizado do método? Quais?

13) Acha-se capacitado a aplicar o método depois das aulas?

14) Que dificuldades acha que encontraria?

15) Que tipo de conhecimento prévio € indispensavel para a adequada aplicagcdo do método?

Aplicagcao do Método (MIS) —Visao geral

1) Ja aplicou o MIS fora do ambiente de sala de aula? (em projetos de pesquisa e/ou consultoria,
etc.)

Se a resposta for sim fazer todas as perguntas. Se a resposta for NAO iniciar a partir da pergunta
9 (enfatizando que o(a) entrevistado(a) deve responder com base no processo de aprendizado
dele(a), dado que ndo tem conhecimento prdtico.

2) Qual o software avaliado?

3) Quantos avaliadores envolvidos?

4) Como foi a participac¢do na aplicagdo do método?

5) Qual o grau de experiéncia destes avaliadores?

6) Quando aconteceu esta avalia¢do e qual finalidade?

7) Porque escolheu esse e ndo outro método de avaliagdo de interfaces?

8) Que material utilizou? Com qual finalidade?

9) Como dividiria as fases de aplica¢do do método?

a) O que é preciso fazer em cada fase?
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b) O que € fécil em cada fase?
¢) O que ¢é dificil em cada fase?
10) Qual aprendizado obteve nessa(s) experiéncia(s)?
a) O qué foi importante?
b) O que aprendeu sobre o ambiente (software) avaliado?
¢) O que aprendeu sobre IHC?
d) Em quais situagdes ele € ttil, em quais ndo €?

Inspecdo Semidtica em detalhes

Preparacdo

1) Como seleciona a porcao do software a ser avaliada?

2) Faz cendrios de inspecdo? Como? Quando (antes ou depois da inspe¢do da documentagéo e do
help)?

3) O que € fécil e o que € dificil nesta fase do método?

Inspecdo da documentacdo online e offline e do contetido do help.
1) Preenche o femplate da metacomunicacio sugerido pelo método?
2) Faz anotag¢des enquanto inspeciona? Onde?

3) Usa alguma ferramenta computacional? Qual?

4) O que é fécil e o que € dificil nesta fase do método?

Inspecido dos signos estéticos da interface.

1) Preenche o template da metacomunicacio sugerido pelo método?
2) Faz anotagdes enquanto inspeciona? Onde?

3) Usa alguma ferramenta computacional? Qual?

4) Como relaciona os signos estdticos com suas anotagdes?

5) O que é facil e o que € dificil nesta fase do método?

Inspec¢do dos signos dinamicos da interacéo.

1) Preenche o template da metacomunicacio sugerido pelo método?
2) Faz anotag¢des enquanto inspeciona? Onde?

3) Usa alguma ferramenta computacional? Qual?

4) Como relaciona os signos dindmicos com suas anotagdes?

5) O que é facil e o que € dificil nesta fase do método?

Comparagdo contrastando a metacomunicac¢io designer-usudrio identificada nos passos 1, 2 e 3.

1) Conhece/Usa as questdes guias propostas pelo método para comparar as instancias da
metacomunicagdo identificadas nos passos anteriores?

2) Quais duvidas cada uma delas gera?

3) Que ajuda cada uma delas propicia?

4) Sente falta de outras questdes? Ja (precisou elaborar) elaborou outras questdes?

5) O que é fécil e o que € dificil nesta fase do método?

Apreciacdo conclusiva sobre a qualidade geral da metacomunicacio designer-usuadrio.

1) Como constréi a apreciagdo sobre a qualidade geral da metacomunicacgio designer-usuario?
2) Quais contetidos/informacdes esta apreciacdo contém?

3) Faz uso de alguma ferramenta computacional? Qual?

4) O que é fécil e o que € dificil nesta fase do método?

MIS x MAC

O método de avaliagdo de comunicabilidade também é um método de avaliagdo proposto pela
Engenharia Semidtica. O seu enfoque estd na recep¢do da meta-mensagem do designer. Por isto,
sdo realizados testes com usudrios. A interagdo dos usudrios com o sistema, durante estes testes, é
analisada através da verificagdo da ocorréncia ou ndo de rupturas de comunicabilidade.

1) Caso vocé tenha aprendido os dois métodos, a partir do que vocé aprendeu, o que chamou sua
atengdo em termos de semelhangas entre esses dois métodos?

2) Quais as principais diferencas entre MIS e MAC?

3) Se vocé fosse aplicar esses dois métodos, quando escolheria um ou outro?

4) Vocé gostaria de falar alguma coisa que percebeu sobre a relacdo entre esses dois métodos?
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Apéndice B
Roteiros das entrevistas da 22 etapa da pesquisa

Primeira entrevista

Experiéncia docente em disciplinas de introducdo a IHC

1) Quantas vezes vocé ja ministrou disciplinas de introdu¢éo a IHC a nivel de graduacdo?

2) As disciplinas costumam ser semestrais ou anuais?

3) Qual € carga hordria da disciplina? Como ela estd distribuida (quantidade de aulas/encontros por
semana)?

4) Em que momento do curso de Ciéncia da Computacio (e similares) a disciplina é oferecida?

5) Qual € o nimero médio de alunos por turma?

6) Qual o perfil dos alunos dessa(s) turmas(s)

7) Qual € o material de referéncia utilizado na disciplina?

8) Qual € o programa da(s) disciplina(s)?

9) Qual é a ordem de apresentagio do contetido programdtico?

10) Como € a dindmica da disciplina? (aulas tedricas, exercicios em sala de aula, exercicios em
laboratério, exercicios individuais, exercicios em grupo, ...)

11) Quais as dificuldades e desafios encontrados?

Impacto do  artigo  “The  Challenge of Teaching HCI  Qualitative = Methods:
A Case Study on the Communicability Evaluation Method” no (pensar do) planejamento para a préxima
disciplina de introducdo a IHC

1) Qual a sua opinido sobre os resultados apresentados no artigo sobre os desafios do ensino de métodos
qualitativos de avaliacdo em IHC? Vocé concorda ou discorda? Por que?

Desafios:

Ensinar os alunos a pensar diferente (reconhecer o valor de experiéncias uinicas; ter visdo de conjunto).
Ensinar os alunos a pensar diferente durante o curto espago de tempo de um semestre letivo.

Praticar os métodos durante o semestre letivo.

Ensinar também os conceitos e métodos candnicos de IHC.

Ter mais conhecimento e seguranga (o professor) para ensinar os métodos qualitativos de avaliagdo de
IHC.

2) Vocé ja experimentou alguma das dificuldades apontadas no artigo? Quais?

2.1) Em caso de ja ter experimentado alguma dificuldade, vocé ja executou alguma alternativa de ensino
para minimizar ou excluir esta dificuldade? Qual/quais? Como avaliou o efeito de suas a¢des?

3) A leitura do artigo te inspirou a tentar alguma modificacio no modo de conduzir a disciplina de
introducdo a IHC?

-- Em caso afirmativo:

3.1) Que tipo de modifica¢do?

3.2) Que tipo de resultado espera com esta modificagao?

-- Em caso negativo:

3.1) Por qué?

Planejamento da disciplina a ser acompanhada

1) Como vocé pretende organizar a disciplina?

2) Que conteudo pretende trabalhar?

3) Em que ordem pretende apresentar este conteido?

4) Quanto tempo pretende dedicar a cada parte do contetido?

5) Com quais tipos de aulas pretende trabalhar: expositiva, pratica (em sala ou em laboratério), ...?
6) Quais os tipos de avalia¢des pretende fazer?

7) Vocé poderia disponibilizar a ementa e o programa do curso no seu didrio de classe do Orion?
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Segunda entrevista

Observacao: Roteiro com o conjunto de tépicos gerais, abordados em todas as
entrevistas. As questdes especificas de cada professor (em fun¢do do plano de aula
de cada um deles) foram omitidas para preservacio do anonimato dos

participantes.

Sobre a turma

1) A turma de IHC com a qual vocé estd trabalhando tem X alunos. Esta quantidade de alunos &
semelhante as de outras turmas de IHC com as quais vocé trabalhou?

- se for diferente (maior ou menor) qual é o impacto no processo de ensino-aprendizagem com esta
quantidade de alunos?

- Existe um tamanho “ideal” de turma para a disciplina de modo a facilitar o processo de
ensino/aprendizado de IHC? Se sim, qual seria o nimero de alunos? Por que esse ¢ um nimero bom? Se
ndo, por qué?

2) Como estd sendo a participagdo dos alunos?

3) Na sua opinido, a participagdo dos alunos é coerente com o resultado da primeira avaliagdo (prova)?
Por qué?

Sobre o contetido ministrado

1) Investigacdo sobre tipo e abrangéncia do conteido de IHC trabalhado — perguntas varidveis segundo
didrio de classe do professor.

2) Investigacdo dos recursos didaticos utilizados (aulas expositivas, exercicios, etc.) — perguntas variaveis
segundo didrio de classe do professor.

3) Como vocé estd avaliando o andamento da disciplina? Compare com o andamento das disciplinas
anteriores.

- Quais estdo sendo as principais dificuldades?

- Quais estdo sendo os pontos mais positivos?
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Apéndice C
Estrutura dos Diarios de Classe da 22 etapa da pesquisa

Os didrios de classe foram registrados no Orion, um ambiente de discussio
online desenvolvido pelo SERG e para uso exclusivo de seus membros.

Foi criado um Grupo de Discussdo para cada professor, com duas
Discussoes: Apresentacdo e Registro das Aulas. Tanto o professor quanto a
pesquisadora podiam sugerir e incluir Assuntos nas discussdes. Cada assunto é
composto de Falas (incluidas pelos participantes do Grupo de Discussdo) que
podem ou ndo possuir marcadores, como por exemplo ‘“agradece”, “pede” e
“sugere”.

Os professores registravam o conteido ministrado, as atividades
desenvolvidas e suas impressdes sobre os impactos das aulas, tanto para ele
quanto para os alunos. O compartilhamento, via email, dos materiais das aulas era
facultativo e dois dos trés professores disponibilizaram o material das aulas.

A seguir, a estrutura proposta para os didrios de classe:

Grupo de discussao: Diario de Classe — [PROFESSOR]

Este grupo de discussdo tem como objetivo manter o registro das aulas de
introdu¢@o a IHC ministrada pelo prof. [X] na [instituicdo] no primeiro semestre
de 2008.

Discussdo: Apresentacdo

Nesta discussdo hd trés assuntos: (1) nosso agradecimento para vocé
(professor), (2) informagdes gerais sobre a disciplina (que vocé, professor, deve
registrar) e (3) nossas sugestdes de como o didrio de classe deve ser organizado no
OriOn.

Assunto 1: Agradecimento

Fala I: <agradece> [Professor], muito obrigada por seu interesse e
disponibilidade em contribuir com nossa pesquisa.

Assunto 2: Dados da disciplina
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Fala I: <pede> [Professor], vocé poderia deixar registrado aqui no Orion

alguns dados sobre a disciplina que irei acompanhar?

Nome da disciplina:

Site da disciplina:

Curso onde ¢é oferecida:

Semestre em que é oferecida:

Data de inicio das aulas:

Data de término as aulas:

Carga horéria total:

Nimero de encontros semanais:

Quantidade de alunos:

Outras observacdes que achar pertinente:

Assunto: Instrugées para registro das aulas

Fala I: <sugere> Sugerimos que para cada aula ministrada vocé crie um

assunto especifico dentro da discussdo "Registro das aulas". O assunto da primeira
aula ("Aula 1") ja foi criado como exemplo para vocé. Dentro deste assunto
crie uma (ou vdrias) fala(s) que descreva(m) o conteiido ministrado, as atividades
desenvolvidas e suas impressdes sobre os impactos desta aula, tanto para vocé
quanto para os alunos.

Discussdo: Registro das aulas

Neste espaco vocé (professor) pode registrar as informagdes sobre as aulas
ministradas que considerar relevantes para a pesquisa.

Assunto: Aula 1

Assunto: Aula #...


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0521499/CA




