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Validacao da ferramenta proposta

O protétipo da ferramenta proposta, desenvolviduisdo as premissas da
tese, foi submetido a um processo de validacdo panfirmar ou refutar a
hipotese deste trabalho. O processo de valida¢&ediizado por cinco designers
de produto, dentro do recorte que a pesquisa sudestes trabalharam com a
ferramenta em projetos, usando seu meétodo de li@badjular, e tiveram este uso

observado.

Neste capitulo sera apresentada essa experiénseuse resultados. Na
conclusao do capitulo, a hipétese é analisadaedi@dmtretorno obtido junto aos

avaliadores.

6.1.
O processo de validacao

GONZALES & DANKE apud QUEIROZ (2001), afirmam quevalidacéo
€ um recurso muito eficiente para avaliar se aigord¢cdo das informactes
reunidas em um protétipo de software atende asssielegles e solicitacbes do
usuario. Segundo o autor, esta € a forma mais gauhee nas areas de
desenvolvimento de programas e inteligéncia aslfijpara confirmar ou refutar

as premissas assumidas durante o desenvolvimesiaftiare.

O processo de validagdo consistiu no uso do ppatdtior um grupo de

designers voluntarios, em situacdes de projetootealmulado.

O primeiro passo da validacéo foi a selecdo doBaalemes. Buscaram-se
designers dentro do grupo focado pela ferramersts, €, profissionais de
empresas peguenas e autbnomos, de preferénciaatuas setores de mobiliario
ou eletro-eletronicos. Foi solicitado a estes psifinais que empregassem 0

protétipo em suas atividades de projeto rotingieaa avaliar sua adequacao.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510344/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0510344/CA

184

O ideal seria o prototipo ser testado sempre euvages reais. Alguns
avaliadores tiveram a possibilidade de aplicar addstma, em projetos que
estavam desenvolvendo em suas empresas na ogasifigeria utopico exigir
que todos os avaliadores empregassem nessas @g)digidlo a necessidade de
coincidir os cronogramas da tese com 0s cronograteagrojeto de cada um

deles. Sendo assim, algumas avaliacbes ocorrerdonnda simulada.

Nos casos de projetos simulados, foi solicitadoaguasuarios utilizassem o
prototipo como se estivessem desenvolvendo um fwosiaginario, isto é,
passando por todas as etapas de seu método dwplsie significa na pratica
gue os avaliadores ndo deveriam navegar pelasgsadim ferramenta de forma

aleatdria, mas sim seguindo a ordem proposta dasmthol um projeto.

6.2.
Método de pesquisa, acompanhamento e cronograma

A previsao inicial da pesquisa era cada avaliadibzar o prototipo da
ferramenta durante aproximadamente um més. Durestie periodo seriam
realizadas quatro visitas de acompanhamento, umas@mana. Como essa
pesquisa dependia do cronograma de projeto dogdweds, bem como da sua
disponibilidade de tempo, nado foi possivel seguiranograma previsto de forma
rigida, e a duracdo das avaliacbes variou de ursatea semanas. Da mesma
forma, os avaliadores ndo comecaram o uso da fem@mo mesmo momento,
em alguns casos foi necessario aguardar um noyet@be produto ser iniciado

para submeter o prototipo.

O acompanhamento ocorria em visitas, onde era gaboeum roteiro de
acompanhamento (vide anexo Il). O roteiro previ@ea®s a serem observados,
bem como perguntas a serem feitas aos avaliadéses roteiro foi parcialmente
baseado na pesquisa de BAKER (1995), porém focadoqoestbes abordadas

nesta tese.

Os aspectos observados nas visitas foram:

* O avaliador e seu método de projeto.
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» Uso da ferramenta dentro do método de projeto.

» O processo de avaliacao de impacto ambiental.

» Aplicabilidade das informacdes sob a forma de dies.

» Validade e relevancias das informacdes presentes.

* Formatacéo, apresentacéo e ergonomia da ferramenta.

» A ferramenta como guia de Ecodesign.

» Seguranca e aptiddo demonstrada pelo usuario paballto com

Ecodesign, com uso da ferramenta.

6.3.
Os avaliadores

A validacdo foi realizada por designers atuantesarea de projeto de
produto, trabalhando na cidade do Rio de Janeirocri@rio de busca de
avaliadores era selecionar profissionais de desigiantes nos setores focados no
protétipo, em pequenas empresas € que preferemciBdm estivessem

desenvolvendo projetos no momento da validagao.

Os avaliadores selecionados foram dois profisssorgaie atuam em
escritorios de design e trés profissionais autérsoiNo quadro 6.1, hd um resumo
das experiéncias, setor para os quais trabalhaexiaisie processos tipicos. Nao
foi encontrado nenhum voluntario para avaliacdom cas caracteristicas

desejadas, atuante na area de eletroeletrdnicessimanéveis.
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aval. | experiéncia e atuagéo setores material e

processo

A Designer formado ha 12 anos, | Méveis Madeira e
atualmente com emprego fixo na derivados,
area de modelagem virtual e em metais.
paralelo trabalhando como
autbnomo. Desenvolveu produtos
para grandes empresas de mdveis
industrializados.

B Designer autbnomo, formado ha 12 | Méveis, cenarios, | Madeira e
anos, com dois prémios | design de interiores, | derivados,
internacionais e um livro publicado. | objetos decorativos, | metais
Tem como clientes grandes e | eletrodomésticos.
médias empresas do no setor
moveleiro, em diversos estados e
mesmo no exterior

C Profissional com 10 anos de | Mdveis, produtos eletro | Madeira,
formado, trabalha em instituto de | eletrdnicos, produtos | plastico
pesquisa em design e realiza em | para higiene pessoal, | injetado
paralelo projetos como autbnomo. pesquisa em design.

D Designer com 3 anos de formado, | Méveis, pesquisa em | Madeira,
sécio em um escritério de design | Ecodesign, materiais
que tem como diferencial a pesquisa | eletrodomésticos alternativos
em design para sustentabilidade. sustentaveis

E Profissional formado ha 11 anos, | Embalagens, brindes e | Plasticos,
com mestrado em design, | moveis papel, material
passagem em inddstria de displays reciclado,

e atualmente trabalhando em metais.
escritorio de design.

Quadro 6.1 — resumo dos avaliadores do protétipo.

6.4.
Resultados

A seguir, uma compilacdo dos resultados da val@aigh prototipo pelos
designers que participaram do experimento, sepsau@aioassuntos.

6.4.1.
Sobre o avaliador, método de trabalho e projeto

Neste topico, procurou-se saber sobre o métodeatlalho que o designer
emprega regularmente, para confrontar com o rekultda avaliacdo da
ferramenta. Também foram realizadas perguntas paleer mais sobre o
avaliador, seu grau de experiéncia e o projetofqueealizado empregando a

ferramenta, quando néo foi usado um simulado.
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O método de projeto e o tempo dedicado a sua eXecusria muito em
funcdo do tipo de trabalho que desenvolvem. O adati A, por exemplo, tem
uma situacdo diferente dos demais colegas. Esfesgiomal tem um emprego
fixo como modelador em computador, e trabalha dedeendo moveis como
autbnomo. Por esta razdo normalmente nao recebebnigfing, mas sim
desenvolve uma idéia pessoal que depois apresepiassiveis interessados.
Como ja trabalha com moéveis h4 varios anos, corsigee ndo ha necessidade
de levantamento de dados durante o projeto, jadmmina as informacdes
necessarias e considera que os dados que usassfiospdos nos intervalos de
projeto. Suas etapas de trabalho se dividem ergrdesinceitual e detalhamento,
e seus projetos podem levar de um dia a variasremndependendo do grau de

complexidade.

O avaliador B também trabalha como auténomo nor sktamoveis, mas
sempre sob encomenda de algumas empresas. Esssiprafi desenvolveu um
método de trabalho muito peculiar e rapido, comes sientes séo fixos e bem
conhecidos, consegue desenvolver projetos completas um tempo
impressionamentemente curto e de forma desburpadati Segundo ele, entre o
telefonema solicitando o produto e o desenho tédimal, sdo aproximadamente
duas horas de trabalho. Essa agilidade foi pospimgjue trabalha com clientes
antigos, cujo estilo, mercado, processo fabril ¢enmeal ja sdo conhecidos e sao
fixos. Como ja dispbe de todas essas informac@esmetodo também néo inclui
busca de dados nem definicdo do problema, ou Sejaprojeto ja se inicia no
design conceitual. Também néao inclui detalhamegue, € realizado por técnicos
do proprio cliente. Seu processo de projeto saairitom rascunhos de alguns
conceitos, a mao livre; a seguir modela em 3D nmprdador as melhores
opc¢Oes; mais adiantenderizauma ou duas opgdes e as envia para o cliente por
e-mail. Todas essas etapas duram aproximadameB@ Quando recebe o
retorno da empresa, normalmente no dia seguintda gaais 30 minutos nos
ajustes solicitados e no desenho técnico basice, g limita as medidas
principais. Obriefing que recebe de seus clientes € muito simples, agimases,
aproximadamente seis dados explicando a demanddesigner, no entanto,
também realiza tarefas de levantamento de inforesagbandlise do problema,
mas estas ocorrem de forma desvinculada do prajem,horas vagas, quando
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procura pesquisar sobre assuntos variados na ekfetasign, como ergonomia,
tendéncias estéticas, novos materiais, e, mainteroente, Ecodesign. Desta
forma, procura se manter atualizado, e as inforesmgfue recebe acabam
influenciando seu processo criativo durante o poojgusca informacfes também
junto aos clientes e fornecedores, e viaja comnadggregularidade para visita-los

e conhecer seu processo industrial.

O avaliador C emprega um método bem mais profunddemorado.
Normalmente dedica semanas a cada projeto, e dasisdo uma parte
consideravel cabe ao levantamento de informacgOeatifetenca para os demais
provavelmente decorre do tipo de trabalho que asté&tumado, este designer
trabalha parte do tempo em um instituto de pesquisale desenvolve
freqientemente propostas conceituais, de produtessne parte do tempo como
auténomo. O profissional prefere ja iniciar o projeendo em mente materiais e
processos de fabricacdo provaveis, ou seja, coasidigumas limitacdes desde o
inicio, do que criar livremente e depois adaptadeal ao possivel. Para este
designer, essa forma de trabalho o mantém focadaabdidade econdmica do
produto, importante quando se trata de conceitovosnoainda néo

comercializados.

O avaliador D € s6cio em um pequeno escritorioetegd, incubado numa
universidade do Rio de Janeiro, que trabalha taolbencomenda de clientes,
como propondo produtos novos e cuidando da insergdwercado. O diferencial
de sua empresa é o design focado em conceitos ,n@ors énfase na
sustentabilidade. Como os demais, também empregaétodo de trabalho bem
geneérico, e ndo o segue de forma rigida. O cronmgide seus projetos costuma
prever semanas de atividades, e o tempo dedicpegscuisa e levantamento de
informacdes é grande. A equipe cuida também ddhdeteento fino do produto,
gue normalmente é manufaturado por empresas it pois o0 escritério
prefere se responsabilizar por todas as etapasiasércao no mercado.

O usuario E trabalha atualmente em um escritoridagégn especializado
em embalagens, depois de passagem por industrimsema trabalho como
autbnomo. Este profissional, que também nédo usadwétle design rigido,
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costuma levar algumas semanas em projetos, ondesca lwle informagdes e

analise do problema também ocupa parte considestaveimpo.

Com relagdo ao produto desenvolvido, o avaliadaplcou a ferramenta
no desenvolvimento de uma cadeira de aluminioatisor C usou a ferramenta
em um novo conceito de cama com sistema de conditiento de ar acoplado; o
D aplicou em uma mesa desmontavel construida cdmasode madeira; o
avaliador E, embora ja tenha desenvolvido méveefepu aplicar a ferramenta
em um projeto simulado de embalagem de papel (setteg atua no momento) e
o avaliador A simulou o uso da ferramenta sem wdyio especifico.

O quadro 6.2 apresenta resumo das etapas do nugolabalho que cada
avaliador emprega regularmente, ordem de grandezirdpo dedicado a um
projeto tipico e produto desenvolvido aplicanderagmenta.

aval. etapas do método empo de projeto produtod  esenvolvido
A design conceitual e | dias a semanas -
detalhamento
B design conceitual horas cadeira de aluminio
C levantamento de dados, | semanas Novo conceito de cama
definicao do problema,
design conceitual e
detalhamento
D levantamento de  dados, | semanas mesa com sobra de
definicdo do problema, madeira
design conceitual e
detalhamento
E levantamento de  dados, | semanas embalagem de papel
definicdo do problema, (simulado)
design conceitual e
detalhamento

Quadro 6.2 método de trabalho e produto desenvolvido aplicando a ferramenta.

6.4.2.
Sobre aplicabilidade ferramenta no seu método de tr  abalho

Neste tOpico, sdo apresentados os retornos obtjdasdo se procurou

observar se a ferramenta foi adequada ao procedsabdlho do avaliador.
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O avaliador A, que empregou a ferramenta de foimalada, entende que
esta se aplicaria a todas as etapas de seu prabessesign. Este profissional
encontrou alguma dificuldade na etapa de avaliad@ompacto, como sera
aprofundado no tépico 6.4.3, mas entende que anfiemta esta adequada a seu

processo de trabalho no design conceitual e deheihi.

O avaliador C aplicou a ferramenta durante o dedeimento de um
produto. Segundo observacéo, a aplicacdo foi beradgia, pois o designer a
consultou regularmente, em todas as etapas, esiveluealizou alteragbes no
produto a partir do momento que iniciou o uso. 8dguseu depoimento, como a
ferramenta foi empregada em um projeto conceitualcoen énfase na
sustentabilidade, aplicar uma ferramenta de Ecgdesi muito bem vindo, e

pretende aplica-la novamente em outros projetos.

O avaliador D foi outro para quem a ferramentafiequada ao processo de
trabalho. Este designer demonstrou dificuldadeahde usar a ferramenta dentro
de sua rotina, principalmente nas fases iniciags essa dificuldade parece ter
sido provocada pela navegacéao limitada do protpfips apos um periodo inicial
de adaptacao, o avaliador passou a empregar enfarta regularmente.

O quinto avaliador (E) pb6de encaixar a ferramenta seu método de
trabalho tanto como apoio dwainstormingcomo para auxiliar a avaliagao de
alternativas. Para ele, a ferramenta s6 ndo padapleada na avaliacao final do
projeto, quando este designer gostaria de realinar ACV para ter certeza que o

projeto foi bem sucedido quanto ao impacto ambienta

Ja o avaliador B teve um posicionamento difereRtea este designer, a
ferramenta foi adequada fora do projeto, como faeteconsulta entre projetos,
guando ele procura se manter atualizado. Esteadwealiacabou empregando a
ferramenta como um manual informatizado, e ndocotanimo uma ferramenta
para ser consultada durante o processo projetish Brofissional iniciou a
consulta da ferramenta da forma como era propestes acabou preferindo
consulta-la como um livro eletrénico, em leiturgi@encial, como uma fonte de

informacdes para se atualizar no tema.
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Embora o avaliador E tenha aplicado a ferramem&daihente em projeto e
entendido que esta é adequada a seu método déhdrabwnifestou opinido
semelhante a do avaliador B, de que a ferramenta ger usada alternativamente
com um manual. Para este designer, nem sempre asiausia ferramenta vai
aplicar a ferramenta em projeto, ele também podsuitar os documentos numa
primeira vez, e depois retornar a algumas estadédjiirante o projeto, aguelas
com mais aplicacao no produto que esta desenvaivend

6.4.3.
Sobre o processo de avaliacdo de impacto

Neste topico sdo apresentadas as observacfesosaboeda ferramenta na
etapa de definicdo do problema, onde o usuario egapps instrumentos de
estimativa de impacto ambiental incluidos no Grlp&sta parte da ferramenta
se aplica no inicio do projeto, quando o desigmexccyra perceber quais 0s
gargalos ambientais e prioridades de melhoria ddyto. De modo geral, essa
parte da ferramenta gerou mais dificuldade ou @gsviglie as demais.

Na primeira fase do processo de avaliacdo do irapaatbiental, os
usuarios deveriam preencher a Matriz MET, o insémtm proposto, utilizando
como apoio o inventario de impacto de materiaisragssos. Esta fase foi
realizada da forma proposta por dois dos cincoiad@les, e de forma mais
superficial pelos demais. Dos trés que nao realmada forma proposta, dois

entenderam que ndo é necessario, e um sentiuldéz

O avaliador A ndo fez uma avaliagao de impacto meislamente, preferiu
preencher superficialmente a planilha propostarérgdago para a leitura das
estratégias, usando o bom senso e intuicdo pes3addsigner argumentou que
nado sabia valores para estimar o impacto (emboravdsse o inventario
disponivel). Os motivos alegados incluem também teéo contato com o
fabricante, ja que este profissional ndo tem umntdi especifico, ao contrario,
desenvolve suas proprias idéias e a seguir asempaea possiveis interessados.
Da mesma forma ndo sabe como sera o fim de vidaraduto, nem como a
empresa lida com sobras. Diante de tantas incertazeedita que seria mais facil
fazer a avaliacdo e preenchimento da Matriz sealtiabse em grupo, como é
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sugerido. Embora toda essa argumentacao seja ,vapdeentemente hi também
uma resisténcia em aplicar esse tipo de avaligggue o designer também acha
dificil e desnecessario quantificar o impacto aéintho que‘na cabeca ja tem
idéia do que vai dar problema, mas numericamenteogplicado”. O que
indicaria que esta forma de avaliar o impacto nadefjuada ao estilo de trabalho
deste profissional, que prefere algo mais intuitiEentretanto, apesar da
resisténcia ao uso, o avaliador demonstrou tenditte o processo e acha valida
a manutencdo deste instrumento na ferramenta,gpstaria de usa-lo como um
lembrete de todos os aspectos ambientais envolwal@gsoduto. Como alteracéo,
sugere que a abordagem seja menos formalizada esgaeparte da ferramenta
tenha um texto mais direto. Para ele, ndo é netgspar exemplo, apontar de

onde veio a informag&o nem justifica-la.

O avaliador D também realizou a avaliagdo de fdigeramente diferente
da proposta na ferramenta. Este profissional, guaesma forma que o avaliador
A entendeu que ndo havia necessidade de preenstadinatiamente a tabela, fez
sua avaliacao apenas consultando a lista dos iogaprocurando ter em mente
todos os topicos relacionados ao Ciclo de Vida. M&ocontrou dificuldades,
apenas entende que nao é necessario formalizaliacéo, e ndo soube sugerir
melhorias. Como o profissional consultou a matarapter em mente todas as
guestdes relacionadas ao Ciclo de Vida do proghatde-se inferir que para ele é
importante a manutengéo deste instrumento na ferenainda que ele ndo va

utiliza-lo diretamente.

O avaliador C demonstrou ter compreendido o pracessposto mas sentiu
dificuldade de executar esta tarefa. O obstacule @ste usuario sentiu, ao
contrario dos anteriores, néo foi por perceber ca®snecessario formalizar a
avaliacdo, mas sim dificuldade de assumir a swigjletile da estimativa, que o
deixou inseguro para realizar a estimativa. Aléssali o usuario entende que
deveria haver mais informa¢des nos documentos @ie apavaliacdo. Ele sentiu
falta de dados sobre impacto do processo de fglnca sobre toxicidade, e pede
que estes dados sejam acrescentados, como comfdenan niumero unico.
Outra dificuldade que este usuario apontou é quari&se de distribuicdo, como

ele ndo sabe de onde vem o material, ndo se sssjiwro para estimar se o
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impacto serd grande ou pequeno. Mesmo com as Iddides encontradas, 0 uso
da ferramenta permitiu a este avaliador percebeetemnente que para o projeto
que tem em maos a prioridade deve ser a reducammkumo de energia e,

portanto, deve ser dada énfase no isolamento t@rmic

Ja para o avaliador B, ao contrario dos colegasriangs, essa tarefa foi
facil. Segundo ele,& s6 ir somando os varios materiais e processdsha que é
simples fazer uma estimativa qualitativa porque aduneza do trabalho do
designer“é solucdo de compromisso, designer ndo se preoaipaarriscar
estimativas, ndo sente desconfortavel em estiniRot.este motivo, este avaliador
nao sente necessidade de um instrumento mais @rdeimbém ndo demonstrou
aversdo a formalizacdo da estimativa. Mesmo entelod€ue a operacdo é
simples, o avaliador faz uma sugestdo para acelgrewcesso. Para ele, no lugar
de uma planilha sendo preenchida com dados quadgabu estimativas de 0 a 3,
seria melhor que fossem campos a serem clicadosp agma selecéo tipo
multipla escolha.

Outro que nao sentiu dificuldade foi o avaliadoiP@&ra este, o instrumento
proposto (a Matriz MET) e as explicagbes e exempla®sentados sao muito
bons. Este profissional, que realizou um mestraddceodesign, afirma que essa
parte da ferramenta teria sido Util na sua pesgtiisaa sido mais tranquilo fazer
a avaliacao de impacto do produto analisado no naelst’. Mas ele concorda em
um ponto com o avaliador C, de que seria Gtil qontan informacgBes sobre
toxicidade na tabela de impacto, ao lado do nund@ioo. Apesar de nao ter
encontrado maiores dificuldades, o avaliador E di@eque essa parte da
ferramenta seja a que pode suscitar mais duvidasae sugere que seja incluido

um tutorial, como complementos aos exemplos e dichsidos.

Se a estimativa de impacto ambiental usando oumstinto Matriz MET
dividiu os avaliadores, 0 passo seguinte, inteapretresultado para hierarquizar
as estratégias, teve um retorno mais homogéneda eefa, 0 usuario deveria
fazer a interpretacado da Matriz para identificagaggalos ambientais e definir as
estratégias de Ecodesign prioritarias. Quatro dasocavaliadores acharam

desnecessario formalizar o procedimento. Estesriosuéntenderam que basta
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preencher a matriz (por vezes de forma incompletajepois ler a lista de
estratégias para intuir qual a estratégia devprgmizada.

Neste ponto o avaliador E foi a excecdo. Estez@alo procedimento de

forma completa, e entendeu que é util e simples.

6.4.4.
Sobre estratégias e diretrizes de Ecodesign propost  as

Neste topico € abordado o retorno sobre o uso rdanfenta no apoio ao
brainstorminge geracao de alternativas. As partes do protoirpbaalas aqui sdo
os grupos lll e IV, as diretrizes de Ecodesign, lm®mo os exemplos, ou seja, a
parte principal da ferramenta. Neste tépico € adalise as diretrizes sdo uma boa
forma de apresentar informagc6es ambientais aospiofial de design, se as
informagdes estavam claras e se sua consultaaerfahtou os designers a fazer
produtos menos impactantes. A efetiva aplicacdo dimps estd abordada no
topico 6.4.5.

O avaliador C teve um bom aproveitamento dos resudesta parte da
ferramenta. A leitura dos documentos despertou @ecdo para outras
possibilidades para o produto que estava desemadyejue ndo havia pensado.
Por exemplo, o designer passou a considerar oiah@oento do projeto para
desenvolvimento de um servi¢o, no lugar de produdg®s uma pesquisa, 0
usuario percebeu que é viavel economicamente ptegprmduto conceitual e com
elevado custo ser oferecido alternativamente sdbrraa de aluguel. Outras
aplicacdes mais imediatas também foram percebidlasdesigner. Ele alterou a
configuracdo do moével para estrutura modular, oéuena solucdo interessante
para este produto, que conta com varios acess@ilaivamente independentes
entre si. Uma terceira possibilidade estudada gesdigner apds uso da ferramenta
é facilitar a substituicdo das pecas para a empesder componentes, 0 que

criaria outra fonte de receita e prolongaria a vitillado produto.

Quando perguntado pela opinido quanto ao uso fasia da ferramenta, o

avaliador C, que sentiu dificuldade no uso da panmterior, entende que é muito
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atil ter todos os dados em um Unico lugar, poupgtede ficar procurando na

Internet ou livros, em diversas fontes.

O avaliador D demonstrou que a consulta a ferraanaspirou outras idéias
de produtos, além de auxiliar no produto que essamlvolvendo no momento. No
produto atual, o designer considerou alterar o mahtplastico empregado, a
partir dos documentos o grupo IV. Também visualizoar uma rede de recolha

de sobras de madeira para uso no produto.

O avaliador A entende que esta € a melhor parterdanenta. Para elea$

informacdes séo diretas e mostram como procedgrojetd’.

O avaliador B entende essa parte da ferramenta ¢oma rica fonte de
informac6es Quando estava desenvolvendo conceitos, o daspgreebeu que
as informacdes lidas anteriormente na ferramemtarfaiteis para inspirar novas
idéias (dado seu método de criacdo particulampmieriu empregar a ferramenta
como leitura nos intervalos entre projetos). E d@ditaeque, se for realizar um
detalhamento, podera consultar a ferramenta paranfiemacdes ambientais

aplicadas ao design.

O avaliador E também concorda que as estratégiasnfaiteis, bem
distribuidas e adequadas ao designer. Paraadlerramenta “serve como uma

diretriz de pensamento, como pensar a solucaanalieas muito pertinentes”.

Outro aspecto levantado no acompanhamento da gé@al@o prototipo foi
a pertinéncia dos exemplos. Em pesquisas anterioiigss designers afirmaram
que exemplos sdo uma importante forma de adquiformacgbes ambientais
aplicadas ao design, mas que costumam ficar desguns porque o0s que

encontram ndo se aplicam a sua realidade.

Para cavaliador B, na fase dwainstorming foram justamente os exemplos
a parte mais util da ferramenta. Fez uma ressalea ¢pmo em sua rotina de
trabalho ndo dedica tempo diretamente no projet@ gansultas, para ele

exemplos funcionam mais como um manual para sesuttalo em tempo livre
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entre projetos. Tendo essa caracteristica em memtguestiona se os exemplos
nao ficariam melhores impressos, para ser consuftad do computador.

Posicdo semelhante teve o avaliador D. Este tamimbu os exemplos
como fonte de inspiragcdo, e também entende selagsiate mais importante da
ferramenta. Ele considerou os exemplos bons, atdas, aplicaveis em sua
rotina de trabalho. Sugere que haja um trabalhataaizacdo constante, porque
essa parte da ferramenta se desatualiza rapidanigatenesma forma que o
avaliador B, gostaria que esta parte da ferranmrgase como suporte papel, e
nao computador, mas por um motivo diferente. Eesggder prefere trabalhar em
grupo, e a parte darainstormingcostuma ser realizada em mesa de reunidao, com
todos os profissionais discutindo e realizando ualsos. O designer teve
dificuldade de usar o computador em grupo, e visa@omo bom suporte para os
exemplos um conjunto de fichas impressas que agres pudessem consultar,

trocar e discutir em reuniao.

Para o avaliador E, os exemplos apresentados s&@ssantes, em boa
quantidade e todos pertinentes. Para ele, a apaedendo exemplo somada a
legenda explicando como o designer aplicou aquelatégia de Ecodesign no
produto é muito funcional para o entendimento dgtris.

Quando perguntados pelos exemplos, se foram #tiajs e viaveis, 0
retorno do Avaliador A foi positivo. Para ele, asemplos sdo pertinentes e

aplicaveis como fonte de inspiragcdo em seus pmjeto

O avaliador C consultou todos os exemplos, mesma@uss NAo eram
relacionados com o produto que estava desenvolveBdbmulado a tecer
comentarios para melhorias, sugere incluir maisrinh¢cdes nas legendas e

aumentar o tamanho das ilustracoes.
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6.4.5.
Sobre a validade e aplicacao das informacdes

Outro aspecto abordado na validacéo foi se asnrdpdes foram Uteis de
fato, aplicadas no projeto, jA que pesquisas anésriapontaram que designers

por vezes acham estratégias de Ecodesign utopicas.

O avaliador B considerou em seu projeto, neste gwammomento,
diretrizes sobre impacto na distribuicdo, pois @leeti que para mobiliarios esta é
uma fase muito impactante para o meio ambiente, €alado custo financeiro.
Para ele, a quantidade e o detalhamento das infé0eeaapresentadas nos
documentos estdo adequados, isto €, menos quseigadnsuficiente, o usuario
nao conseguiria aplicar os dados no projeto; maig|uk isso tornaria a leitura
cansativa. O designer afirma que as informacfes #éi3: “¢é essa que €

necessaria mesmo”

O avaliador C também sentiu como adequados os dautesentados, e
pode aplica-los no projeto. Este designer costunsavdir-se inseguro com as
informagBes ambientais que usava, ndo sabia se ayafi@veis, pois até entdo
“s6 usava dados que ouvia falar, ou que recebidodeecedores.’ Outra parte de
seu discurso que aponta a percepcdo de que asagfdes sao aplicaveis e com
retorno comercial, € sua abordagem de que a fentarpede ajuda-lo a vender os

projetos para possiveis compradores, como seraome#ito no topico 6.4.9.

Um exemplo de aplicacdo em projeto da ferramemrta, gvaliador E, foi o
check-list proposto para embalagens. Da mesma foueao C, o avaliador E,
também entende que as informacdes contidas namiemta sdo aplicaveis e
percebe a ferramenta como um balizador para gestié projeto junto ao cliente.

O avaliador D ficou satisfeito com as informagaddad e exemplificou com
a aplicacdo de dados sobre material plastico, @quke fncluir no projeto que

estava desenvolvendo.

Para o avaliador A, os documentos do grupo Il dudbipo sdo ricos de
informagdes novas. Este avaliador ndo apresentoloune exemplo de aplicacéo
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de diretriz no projeto porque estava realizandausmsimulado. Entretanto, teceu
consideragOes interessantes quanto a validadenfdemacoes que leu. Para ele,
os designers ja tém uma nocao das estratégiasodiestgn, mas até entdo nao as
tinha visto aplicadas em design, ndo conheciartiest para aplicar as estratégias
em um projeto de produtésdo coisas simples, mas que ndo ocorre comorfaze

até ler as informacdes desta forma”

Mesmo o avaliador E, que concluiu uma pos-graduagésta area,
encontrou informacdes novas e relevantes. Seguledénenhum link caiu em
pagina sem novidade, mesmo SR&Toco de sua pesquisa foi Sistemas Produto-
Servigo).

J& quando perguntados sobre a alguma informacaqagtariam de ver
incluida na ferramenta, as respostas foram dadotigie. O avaliador B teve
duas duvidas nao respondidas: sobre impacto da st@daluminio e plastico
bolha para embalagem. O avaliador C gostaria ggsem incluidas informacdes
sobre quanto tempo de degradacédo de alguns msiteaanatureza. Ele entende
que este dado € importante para o discurso doraEsig que freqientemente o
impacto ambiental de um material é apresentadca desima e, portanto ele
sensibiliza o consumidor. Para este designer, gquandconsumidor |&é essa
informacéo, entende a dimenséo do problema pomjaeiona com seu proprio
tempo de vida. O avaliador D gostaria de ter mafsrinacdo sobre PET
reciclado, e fita dupla face. O avaliador E proaumtformacgdes sobre plasticos
biodegradaveis, encontrou algumas informac6tes,serasu falta de PU a base de
mamona. O avaliador A afirma tudo o que procuroem@ontrado.

Com relacdo a compreensibilidade das informag@dsidas na ferramenta,
todos demonstraram ter entendido bem. O avaliadaafidfna que“é tudo
tranquilo, direto, apenas o grupo Il foi cansativopas mesmo esse foi
compreensivel”O avaliador B também afirma que todas as informa@®&o
claras e compreensiveis. O avaliador D classifea®wliretrizes comtum texto
claro e completo’ Os avaliadores C e E também ndo demonstraramumenh

equivoco com relacdo as informagdes lidas.
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Quando abordados sobre a aplicacdo das diretrizesprojeto, se
encontraram algumas informacdes que ndo puderacag@Epenas o avaliador A
respondeu que sim, que nem tudo que encontrouagdit@vel em seus projetos.

Os demais entenderam que todos os dados poderniaplisados diretamente.

6.4.6.
Sobre a formatagao e ergonomia da ferramenta

Neste topico, foi avaliada a formatacdo da ferraeesua organizacgéo,
ergonomia, navegabilidade. Aqui cabe uma ressalt@rramenta disponibilizada
aos avaliadores estd apenas no nivel de prot@ipo,recursos de navegacao e
ergonomia muito limitados e aquém do que um usudeiocomputador esta

habituado a contar.

Quando abordados sobre o que acharam da ordemodomentos e sua
divisdo em grupos, isto €, se a organizacao egiéal@ coerente, o avaliador A
entende que ha muito texto e poucos atrativos igisias por outro lado, afirma
que as separacdes por grupos e hierarquizacaocesgentes, adequadas ao seu
trabalho. Entende que o protétipo inicia com infagies panoramicas e segue até
informacdes de detalhamento e essa configuracdwaopraada a sua rotina de
trabalho.

O avaliador B gostou da organizagdo das informacdes logica de
agrupamento dos documentos e das estratégias. MEsmdo satisfeito, sugeriu
também considerar alternativamente outra forma dgnizacdo, dividir os
documentos por produto e setor. Ele exemplifieaferramenta poderia ter um
grupo de estratégias dedicadas as moveis, e deelesubgrupos estofados, que
por sua vez seria dividido soféas etc.”

O designer C também ficou satisfeito com a formaaca ferramenta esta
organizada. Sobre seus grupos, afirma que a oag#itzestd boaesta bem
nitido”. A dificuldade que este usuério encontrou foi naoeognia e navegacao
do prototipo. Quando estava num documento panocamioavegava para um

mais especifico, se perdia na volta. Sugere, palaarar a apresentacéo visual,
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empregar um sistema de cores diferentes para agoap@ssuntos enfdca j&,
“saiba mai§ “consideracd€setc. Sugere ainda incluir icones para cada grupo.

O avaliador D acha a sequéncia de informac¢fesalaldgica e ndo sugere
nenhuma alteracdo. Para ele, a hierarquizaca@tamento por nivel aplicado na

ferramenta esta adequado.

Na visdo do designer E, o agrupamento esta logidal&ico, mas este
especula se seria possivel agrupar de uma forma pndkima a estrutura da
Matriz MET, o instrumento de avaliacdo de impaatotado na ferramenta. Desta
forma, a passagem de uma fase para a outra dané&ra seria mais intuitiva.
Ainda segundo este avaliador, seria possivel manteesma estrutura de divisdo
em oito estratégias, apenas mudar sua ordem sicaphf a passagem do grupo |l

para o grupo lll.

Com relagdo a compreensdo do funcionamento damfemta, todos os
avaliadores conseguiram usa-la ap6s a leitura dasu¢des do grupo |,

eventualmente sentindo alguma dificuldade iniceagp limitacdes do prototipo.

6.4.7.
Sobre a ferramenta como guia em Ecodesign

A ferramenta pretende orientar o designer leigdeeondesign. Neste topico,
€ observado se os avaliadores foram direcionadeguadamente as informacoes
relevantes, e se a ferramenta foi percebida corstoumento com formatacgéo

didatica.

Esta funcdo € cumprida principalmente pela forngataegm diretrizes, que
basicamente orientam o usuario com informac6eseemos défaca isso’, ‘faca
aquilo’. O instrumento de avaliacdo do impacto ambienglialmente ja
discutido em topicos anteriores, também tem essgify ao orientar o designer

para as estratégias de Ecodesign prioritarias.

Mas a funcdo de guiar didaticamente o usuario tamd&umprida atraves

do direcionamento da navegacdo entre os documeam isso, foram
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acrescentadonks e sugestdes de leitura, bem como instrumentosigifomo
um mapa com a ordem logica de navegacao e a listdgeodos os documentos

agrupados por estratégia.

O avaliador D sente que d®ks internos orientam a ordem légica dos
documentos. Para este designer, esta € a melh#o dpgnavegacao, mais do que
o Mapa da Ferramenta ou a listagem dos documeptsigmente porque vé
nesteslinks uma forma de orientacdo. O avaliador D destaconocpositiva a
separacao de alguns assuntos em leitura imedid¢&uea opcional, assim o
designer navega para 0s assuntos correlatos quBmmd@ caso. Quando
perguntado por sua avaliagdo neste aspecto, mduvakntende que a ferramenta

orienta ao designer leigo no aprendizado do Ecgdesi

O avaliador C também preferiu usar losks internos no texto. Sentiu
algumas limitacbes na ergonomia da ferramenta,apasar delas, acredita que a
ferramenta cumpre sua funcado, pois com o uso &eis#ndo mais a vontade e a
navegacao mais rapida e facil. Como sugestao, rgosie ver o Mapa da
Ferramenta em uma Unica tela, para ter uma visaimaim sem precisar correr

lateralmente. Para isso, sugere menus que se amguigderem clicados.

O avaliador B também entendeu que a ferramentauteraspecto didatico
para 0 usuario leigo. Este avaliador preferiu navegsando o mapa da
ferramenta, e achou que este funcionava adequat@apana orientar a ordem de
consulta aos documentos e que a apresentacdo digsialocumentos contida

neste mapa auxilia o usuario a entender as neadssidle Ecodesign.

Para o usuario E sdo os links do texto que orierdadesigner para as
informacfdes que ele deve ler. Mas ao contrario @iegas, faz ressalvas a
formatacao destes links. Para ele, os links daveestar agrupados em uma caixa
lateral na diagramacéo da tela, e ndo no meioxdo, teorque o usuério é tentado
a clicar numlink que lhe interessa e assim sair do texto inici@ntialmente se
perdendo. Ainda segundo o avaliador E, 0 mapa degagdo € bom como
referéncia da ferramenta toda e para orientar @enotdgica de navegacao entre os

documentos.
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Ja o avaliador A preferiu usar o primeiro documeatono fonte de
orientacdo, e eventualmente o mapa de navegacéabu $ee os links internos
eram adequados como instrumento didatico, mas feresma ressalva que o
avaliador E quanto a sua formatacdo. Para elepmiaaf como estdo, dmks

desviam do caminho, o usuario pode se perder.

6.4.8.
Sobre seguranca para atuar em Ecodesign

O desempenho e adequacdo da ferramenta podem amdas também
pela seguranca e aptiddo que os avaliadores dew@mst para atuar em
Ecodesign com seu apoio.

O avaliador C se dizia inseguro para atuar em Eigdeantes da
ferramenta, por desconhecer algumas informacdes oe quvidar da
imparcialidade de outras. Este profissional senfermenta como uma fonte
confiavel e unificada de informacdes. Quando pdaagl;mse se sente mais seguro
e a vontade para trabalhar com Ecodesign, o aweali@dafirma:“Sem duavida,
ficando por dentro (das informagBes da ferramerdapessoa) jA& comeca a
projetar com outro pensament@€omo evidéncias que confirmam este discurso,
foi possivel observar que o avaliador teve outlags de produtos apos a leitura
da ferramenta, e com relacdo ao projeto que estasanvolvendo, avaliou a
viabilidade de solu¢cbes mais ousadas, como oubtrasak de comercializagéo.
Sobre aplicagbes mais pontuais, mudou alguns rastespds a consulta aos
documentos da ferramentRara ele, a ferramenta também € muito util para
embasar o projeto. Como no seu caso Se trata gEtqe@onceituais, que serao
mais tarde propostos a possiveis fabricantes,néémee que &om para ter um

discurso adequado, embasado”.

O avaliador E também percebe essa outra utilidadéemamenta: como
fonte de argumentos para justificar as decisdgga@eto e eventualmente sugerir
alteracdes nbriefing. Mesmo para usuarios néo leigos como ele, teriaesafio
de saber argumentar e embasar as sugestdes. &a@ned Ecodesign é uma area
nova e que por vezes exige mudancas de paradig@@a$ia apenas a questao de

fazer um produto menos impactante, mas tambémrgeimentos pra embasar,
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vender a idéia. Acredita que tendo uma fonte imalpara citar, € mais facil
apontar ao cliente a importancia de incluir aspeatabientais nbriefing.

Para o avaliador A toda fonte de informacbes anthieapresenta dados
Uteis e aplicaveis, o problema estaria norfio” aplicar. Esse é o ponto positivo
da ferramenta, para este avaliador, e que 0 deds anvontade para atuar nesta
area. O avaliador A, que realizou apenas um sirmouladntinuou lendo a
ferramenta regularmente como fonte de consultamoepds o fim do periodo de
avaliacdo solicitado. Segundo ele, dessa formauast@es ambientais estar&o
presentes naturalmente durante seu processo anais/proximos projetos.

O avaliador B também continuou lendo regularmergedocumentos da
ferramenta como uma de suas fontes de informaaéssn quando tiver em maos
um projeto sabera qual estratégia de Ecodesignti@gee e onde consultar para

se aprofundar.

O usuario D entende que a ferramenta € util mesan@ @ designer mais
leigo em Ecodesign, quednsegue se sentir confiante que fara um produho co

menos impacto”.

6.4.9.
Sugestdes

Ao final do processo de acompanhamento da avalidgéprototipo da
ferramenta, foi solicitado que os usuarios tecessementarios e sugestdes de

melhoria para a ferramenta.

O avaliador C, que sentiu dificuldade para preenahdatriz MET, sugere
apresentacdo dos numeros do impacto de forma rnsaialvcom faixas de cores
indicando a gravidade do impacto, separadas eno bai&dio e alto. Para facilitar
a interpretacdo do namero unico, este designeresugeuir uma referéncia, uma
equivaléncia entre esse numero e um valor maismuoodo dia a dia das pessoas.
Ele exemplifica*seria algo como: ‘50 pontos de impacto equivaleiapacto de
uma lampada acesa por ‘X’ horas, ou ao consumo d& widade de ‘Y’
habitantes”.
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Para o avaliador D, que preferiu ndo usar o ingniodMET, mas apenas a
tabela, também teceu sugestdes para melhorar esteso. Para ele, mais
importante do que o valor quantitativo (dado palmaro Unico) € o qualitativo,
ou seja, o0 designer deve saber quais sdo os aspmuimentais relevantes do
material ou processo. Ele sugere, entdo, que sellaido mais texto na coluna
‘descricao’da tabela, e visualiza um sistema onde o usulicep@m o0 mouse na
aba e o sistema apresenta mais texto, disponic@r@mente para quem desejar
se aprofundar.

Com relacdo a esta parte da ferramenta, o avaldambém sugere um
sistema mais interativo, cuja primeira tela perguad usuario qual produto a ser
desenvolvido. A tabela MET apresentaria, entdo,destaque em cor para as
fases do Ciclo de Vida mais impactantes para aquelduto. A seguir o sistema
perguntaria ao usuario qual o sistema de comera@lb sera empregado
(tradicional, venda direta ao consumidor, servajaguel etc.). De posse deste
novo dado, o sistema mais uma vez indica em cowestrEbuicdo presumida do

impacto.

Com relacdo a parte principal da ferramenta, astrdies, os avaliadores
também fizeram algumas sugestdes de melhoria. @riasd pensa se ndo seria
possivel que o usuario clicasse nas células ddatdleT, e as estratégias

relacionadas apareceriam.

Outra sugestdo deste avaliador é organizar a ferm@ntanto como
diretrizes como no formato de check-lists. Paraadanformacdes passadas sob a
forma de perguntas funcionam bem como estimuloflax&®, enquanto que
diretrizes funcionam bem como guia, entdo espesmilnaveria possibilidade de

incluir ambos.

Os avaliadores A e B sugeriram texto mais objgbiara esta etapa. Mesmo
elogiando a formatacdo do texto em blocos de irdgidas para aplicacdo
imediata e informacgfes para quem desejar se aplafueles entendem que o
texto poderia ser ainda mais diret@s diretrizes deveriam ser ainda mais

telegréficas”.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510344/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0510344/CA

205

Avaliador C sugere incluilinks para referéncias externas, para quem
desejasse se aprofundar mais. Outra sugestdo alediador é criar atalhos de

teclado, que para ele poupam muito tempo de nadiegan softwares.

O usuério D sugere aumentar a quantidade de exsrppl@ pelo menos
trés para cada diretriz. Assim, o designer perapie existem mais de uma
solucdo para cada problema. Segundo a visdo desleadar, “quando a
ferramenta diz ‘evite montagens fixas, use encaigts mostra um produto com
um sistema de encaixe. O sistema deveria apreseatas sistemas de encaixe

(...) do contrério alguns designers podem nao pegceutras possibilidades”.

O avaliador E sugere acrescentar um campo de lwascgpalavra chave.
Este designer imaginou uma forma visual para esterso. Para ele, este campo
poderia estar presente na pagina Mapa da Ferrangemstado o usuario digitasse
uma palavra de busca, as caixas dos documentos estdepalavra € citada

ficariam destacadas em cor diferente.

6.5.
Discussao

O retorno da avaliagdo, obtido a partir da obséwalp uso, dos resultados
da aplicacdo da ferramenta no projeto e das estasvirealizadas, permitiu

algumas conclusdes.

O método de criagdo € um procedimento muito paaticMesmo seguindo
aproximadamente as mesmas etapas basicas, propekiasmétodos de design
consagrados, cada profissional desenvolve sew g&tiisoal de trabalho, a partir
de suas necessidades, tempo, cobrancas a que seeteub e mesmo
idiossincrasias. Essa variabilidade se reflete,ge@mplo, nos procedimentos de
busca de informacbes e nos tempos dedicados agt@rgjomo consequéncia, 0
uso que os profissionais fazem de uma ferramenéa fgnece informacdes
ambientais também teria necessariamente que vawiién. E isso foi o observado

nesta pesquisa.
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Os avaliadores C, D e E encaixaram a ferramene&tadiente em seu
método de projeto. Estes profissionais tém um plioeento de trabalho que
prevé mais tempo para o levantamento de informagiresavelmente porque
atuam com um leque mais variado de setores, loda peojeto é uma realidade
nova. Também trabalham mais em pesquisa e busoawis conceitos do que

focados na necessidade imediata de clientes.

Ja os avaliadores A e B trabalham com prazos nouitios, e ndo realizam
levantamento de dados. Estes profissionais acabadeaemnvolvendo um método
de consulta a ferramenta diferente do propostoefjayam em suas paginas nos

intervalos de projeto, como quem Ié um manual oa texista eletronica.

Outro aspecto que pode ser inferido pelo retornehieo € a influéncia do
foco do trabalho na forma como o designer vé afeenta. Os profissionais que
usaram diretamente em projeto ndo apenas sao ocdegiEmm mais tempo para
levantamento de dados, mas também os que estaonotarsdos a trabalhar com
Ecodesign. Dos trés que aplicaram diretamente epetpr dois atuam com o
diferencial da sustentabilidade, e o terceiro agiodima pés-graduacdo na area.
O avaliador E, diante desta constatacéo, obsemaara o designer se adaptar a
uma ferramenta nova precisa estar motivagon que querer usaicComo (alguns
designers) ndo sdo ainda muito requisitados nesta,ada preguica de investir
tempo lendo as diretrizesEste avaliador faz um paralelo com o tempo investid
em outras ferramenta¥p designer) aprende software de modelagem 3D perq
precisa, mesmo sendo diffcil

O avaliador D também acredita que o trabalho cood&sign exige algum
tempo e dedicacdo, mas é necesséario, € um investimsem isso ele (o0
designer) ta fora do mercadoNa visdo deste profissional, Ecodesign seria um

diferencial, ndo uma cobranca imediata.

Por outro lado, se a néo inclusdo do desempenhaatabnobriefing néo
estimula o investimento na adaptacao a uma novanfienta, parece ndo ser mais
um entrave para alguns profissionais encontraremdepara Ecodesign como era
antes. Os dois designers que ndo empregaram daetamo projeto encontraram

tempo para usa-la em consultas nas horas vagasjaogprofissional procura se
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manter atualizado. E mesmo com essa forma pantidéauso, as informacgdes

acabaram sendo aplicadas no projeto.

Alem disso, varios profissionais destacaram a it§poia de incluir o
discurso ambiental no seu contato com clientesymoegue obriefing dessas
empresas nao preveja esse aspecto para o prodatalgins avaliadores, uma
das aplicacdes da ferramenta é justamente forraggamentos embasados para

sensibilizar os empresarios.

Na parte de avaliacdo de impacto ambiental e @éfinde prioridades, as
diferencas de estilo ou mesmo personalidade tanmh#@oenciaram o uso da
ferramenta. Parte dos avaliadores ndo usou comaewsip. Duas causas
principais surgem. Uma € a tendéncia de algungnies de preferir avaliacdes
intuitivas e ndo formalizadas. J4 apontada em |Esg@nteriores, para alguns
designers é desagradavel ou desnecessario formalazaliacdo, eles preferem
trabalhar mais intuitivamente. Neste grupo estdavadiadores A, B e D. Como
apontaram STEVELS (2007), DEWULF (2003), CHAVES (2P e BAKKER
(1995), designers preferem avaliagbes ndo quawdisate rapidas, entdo na
ferramenta foi proposto um instrumento simplificadoito baseado na intuicdo, a
Matriz MET. Mas para trés dos cinco avaliadoressme o preenchimento de

uma matriz pode ser visto como macante ou desr@@ess

A outra causa do uso do instrumento de forma diterdo previsto vem do
motivo oposto. Para algumas pessoas, € dificilainalo subjetivamente. Essa
dificuldade pode ocorrer por aspectos individuaiscolturais. CRUL & DIEHL
(2006) acreditam que ha um componente culturalomag como os projetistas
lidam com a subjetividade, observando que ferraasentatematicas e precisas
como ACV, de empresas holandesas, aleméds e stégasim mercado maior
entre latinos do que entre seus proprios povoxphicacao, eles especulam, seria
uma maior necessidade que os latinos teriam dedata certezas no projeto, em
comparacao com a cultura germanica ou nérdicapbritiente da opinido destes
autores, o0 aspecto pessoal também parece estanfgreldlesmo na pesquisa com
universo pequeno como a realizada no ambito des& surgiu um profissional

que ndo se sente confortdvel em realizar estinsatousalitativas, embora a
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maioria acredite que o trabalho de designer é alatente subjetivo e assumir
solugbes de compromisso faz parte do seu dia a dia.

Ainda com relacdo a dificuldade que alguns dosgdess demonstraram
com a subjetividade deste processo, o avaliadqu&néao encontrou dificuldade,
mas reconhece que ela existe para alguns colegit&,a/sua comparacao entre
ferramentas de Ecodesign e software de modelagenP&ia este designer, o
resultado do trabalho em 3D € imediato, precisayetm “O designer ta
acostumado a usar essa ferramenta, ele faz o medefoo resultado na tela, na
mesma hora sabe se ta certo ou nadabituados a este tipo de precisdo, alguns
designers poderiam ficar inseguros de usar umanfi@mta ndo exata, na

avaliacao deste profissional.

Em qualquer dos casos, o instrumento proposto, taaVET, se néo foi
usado como previsto, também nao foi ignorado. Todses avaliadores o
utilizaram, ainda que alguns de forma incompletigd®s entenderam que deve
estar presente na ferramenta, pois mesmo quandeam@tuiram a tabela, ela
funcionou como um lembrete de tudo que deve sesiderado na avaliacdo do
Ciclo de Vida.

Na fase seguinte ao preenchimento da matriz, stepretacdo para
hierarquizar as estratégias de Ecodesign, apenaavahador a realizou como
proposto, fato que mostra um desconforto dos desigoom esta tarefa. E
importante ressaltar que os designers compreenderapmocedimento e a
necessidade de priorizar as estratégias, se opéeaspa formalizacdo do
processo. ApGs a execucgdo da matriz, passam os oésestratégias e seguem
navegando nas que consideram mais pertinenteqoBeivel observar que neste
processo particular ndo ha exatamente uma aledddeée mas sim uma
hierarquizacdo nao formalizada. Isso confirma addgem anterior que designer

prefere trabalhar de forma ainda mais intuitiva.

Ja a tabela de impacto de materiais e processosnsiramento auxiliar
para estimativa do impacto ambiental foi bem visteentendida como um

instrumento Util por todos.
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Para minimizar as dificuldades encontradas nadas#valiagdo de impacto
e selecédo de prioridades, surgiram algumas padsidds a partir da interacao
com os avaliadores. Uma € tornar o processo dmasta de impacto mais
informatizado, onde o usuéario clica nas célulaadod complementares aparecem
para auxiliar o preenchimento. Outra € o sisternarfperguntas sobre o produto e
mercado, e como resultado apontar para o usuaraspextos do Ciclo de Vida
mais relevantes. Outra possibilidade para torn@razesso mais adequado ao
designer seria acrescentar mais dados na tabemapdeto ambiental. Na tabela
onde aparece apenas 0 humero unico, seriam insltadtbém dados qualitativos
(consideracdes sobre impacto ambiental do matetiaprocesso), bem como
informacdes sobre toxicidade e tempo de degraddg&anateriais. Uma quarta
idéia é reorganizar as estratégias para que sajampadas de forma semelhante
ao MET, para facilitar a passagem entre o preeratition da Matriz e a
priorizagcéo das estratégias.

Embora alguns usuérios tenham encontrado dificeldacbm a
subjetividade, ndo é através de maior detalhamamtexplicacbes que isso sera
resolvido, porque todos foram unanimes em afirmag g grupo Il tem muito
texto. Uma possibilidade é posicionar as informagdecessarias como umelp,
nitidamente tratadas como informacdes opcionaigraCierma de minimizar a

dificuldade é acrescentar um tutorial.

A parte principal da ferramenta, as diretrizesgtema avaliagdo positiva
unanime. Todos consideram a informacdes relevantesm estruturadas, com
linguagem acessivel ao designer. Os exemplos apaeles também foram
usados como fonte de inspiracdo, confirmando aguses anteriores de que

designer gosta de receber informacfes ambientaisovis exemplos.

Confirmando parte da hipotese, a apresentacdo rfasmacdes neste
formato auxiliou o designer na aplicacédo praticastaatégia no projeto. Alguns
avaliadores ja tinham algum conhecimento em Ecgdesnas sentiam falta de

dicas simples, que indiqguem como fazer, o que d@rax@m no protétipo avaliado.

Além do discurso dos avaliadores, ha evidénciagicpg de que as
informacgbes foram pertinentes e o formato adequaclodesigner leigo em
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Ecodesign. A aplicacdo de algumas diretrizes eneforgelos avaliadores que
desenvolviam produtos, mesmo com 0 pouco tempoouiisiizado para a
avaliacao, foi um indicador. A continuidade no wsoferramenta, terminado o

periodo combinado de avaliacdo, € outro.

Por outro lado, o profissional ndo leigo em Ecagiesiencontrou
informacdes novas, mesmo na area em que se egmcidiste avaliador percebe
outra funcédo para a ferramenta, uma fonte de lededyr@ois a quantidade de
informacgBes que precisa ser trabalhada é muitadgrauma consulta periddica
mantém o profissional focado em tudo que deveesadb em consideracgao.

Quando estimulados a apresentar sugestdes derraglbe profissionais
gue realizam projetos em pouco tempo, gostarianeckber um texto ainda mais
curto e “telegrafico”, enquanto que aqueles quacded mais tempo de projeto a
pesquisa entendem que a formatacdo atual estaamiegoom a divisdo das

informacdes em grupos de uso imediato e para aptafnento.

Um dos aspectos importantes de uma ferramenta mgiende ser util a
profissionais leigos é a funcédo de guiar o desigraea as informacdes que ele
necessita. Este também teve um retorno positivdbdeanna pesquisa anterior a
maioria dos designers apontasse como formatacab pdea uma ferramenta de
Ecodesign uma lista de materiais, os avaliadoremndam que a ferramenta esta

apresentada de forma adequada, e cumpre a funggmad&ar o caminho a seguir.

Outro aspecto positivo da ferramenta foi ser pedeeloomo uma fonte
confiavel e unificada de dados, que do contrarexigariam ser procurados em

fontes dispersas, em linguagem inadequada, o queicoria muito tempo.

Como resultado destes aspectos positivos, e aittesigedificuldade com
0s instrumentos de avaliagdo de impacto ambieatg@lesquisa mostra que 0s
avaliadores se sentiram com mais desenvoltura erasga para atuar em
Ecodesign com o uso da ferramenta. E realmente queram alteracoes

pertinentes e viaveis nos seus projetos que da fartna ndo seriam realizadas.
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6.6.
Conclusao

Neste ponto da tese € conveniente retornar a Bpatecial, para observar
que afirmativas foram confirmadas e que partesriaefutadas pela validacdo da

ferramenta:

“Uma ferramenta de Ecodesign formatada como Dredtri com exemplos e
instrumento de avaliacdo de impacto com base emzestguiara o usuério para
as informacgdes relevantes e para sua aplicacaorejetq e serd adequada ao
designer de produtos”.

1. A formatacdo em diretrizes é adequada?

7

A hip6tese de que Diretrizes é uma forma adequaglaapgresentar
informagdes ambientais ao designer foi confirmada. designers avaliadores
compreenderam as informacfes e se sentiram estiosula estudar mais a
ferramenta. Mesmo apresentando diretrizes genéfit@s direcionadas a um
setor especifico), decisdo tomada para permitscopor profissionais de diversos
ramos de atuacdo, a ferramenta foi aplicada nacargelos avaliadores. Para
melhorar o desempenho neste aspecto, podem seuidogl alguns
aperfeicoamentos:

Empregar nas diretrizes um texto mais direto etivije

Melhorar a apresentacdo visual e ergonomia danfiemta, tornando mais
organizada e atraente. Separar as categorias atenagdoes em caixas, de
diferentes cores.

Testar uma organizacdo das estratégias de Ecodewags proxima da
divisdo empregada na Matriz MET.

2. A incluséo de exemplos auxilia o designer?

Outra parte da hipétese confirmada pela avaliacéo ptbtotipo da
ferramenta é que exemplos sdo uma forma particel@enbem vinda de
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apresentacao de informacdes ambientais para desighara aperfeicoar esta
parte, podem ser testadas as seguintes sugestoes:

Incluir mais exemplos e mais textos explicativos aremplos.

Incluir opcao imprimir para estimular o trabalho @rupo na fase de
geracéao de alternativas.

3. Instrumentos de avaliacdo de impacto com basenetrizes sao

adequados?

Essa parte da hipétese ndo foi confirmada. Emhkenhat sido adotada a
matriz de estimativa de impacto ambiental maisndiida, considerada de uso
simples e intuitivo, poucos avaliadores empregadanforma proposta. Alguns
tiveram dificuldade com a propria idéia de formalimma avaliacdo, ainda que de
forma qualitativa, outros tiverem dificuldade coraudbjetividade. Dessa forma, a
maioria usou de forma superficial. Isso ndo impeglie a ferramenta fosse
utilizada, mas possivelmente seu desempenho arabieat ficar aquém do

possivel. Para minimizar essas dificuldades, pedeestado:

Tornar essa parte da ferramenta mais interativale om sistema faca
perguntas que direcione a avaliagcdo do impacto.

Incluir mais dados nos documentos de apoio a matmo as tabelas de

impacto ambiental.

Automatizar a fase de interpretacdo da matriz, &ja,  proprio sistema
faria a leitura e apontaria as estratégias de Boguleque devem ser

priorizadas.

Incentivar mais o trabalho em grupo nesta fase @aarhenta e a

contratacao de consultores.
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4. Uma ferramenta com essas caracteristicas guiasmner leigo em
Ecodesign?

Os avaliadores se sentiram guiados e comprovarlmlpsempenho no uso
da ferramenta que estavam realmente na direca@ @aia aplicacdo de
estratégias de Ecodesign no produto que desennolWara melhorar mais este

aspecto, pode ser incluido:

Incluir recursos de navegacao mais aperfeicoadmspanenus interativos,

icones, cores.

Estudar a ergonomia e apresentacao visual da fentam

5. Uma ferramenta com essas caracteristicas é adkecap método de

trabalho do designer?

Parte da hipdtese € de que uma ferramenta com emsaseristicas, além
de dutil, seria adequada ao método de trabalho doyrer. Uma adaptacao
completa se mostrou utopica diante das diferertenas de trabalho que cada
profissional desenvolve. Mas por outro lado, aal®enta se mostrou flexivel o
bastante para ser usada de outras formas, entdorfsultada e suas informacoes
foram aplicadas ao projeto. Como melhoria, podéestado:

Permitir a impressdo dos documentos para faciktaleitura fora do
computador.

6. Com essa ferramenta, o designer se sente mgisose apto para
trabalhar em Ecodesign?

Esta afirmativa ndo faz parte da hipétese, masré&swoltado esperado da
pesquisa. A percepcao dos avaliadores é que seagentais seguros e a vontade
para fazer projeto de produtos menos impactantesm@lhorias incluidas nos
projetos que estavam sendo realizados, bem conmmass possibilidades que
foram levantadas apds o uso da ferramenta, sacatnais de que este discurso

corresponde a pratica.
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