PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0710687/CA

5. AMOR

Como acabamos de ver, Johannes chega a conclusdo de que ha sim um
dever absoluto para com Deus, a saber, o paradoxo em que o individuo como tal
eleva-se acima do geral, encontrando-se, dessa forma, numa relacao absoluta com
o absoluto. Pois se assim ndo fosse, nunca teria havido fé e Abrado estaria
condenado.

Mas qual ¢ exatamente esse dever? A partir de agora, deixaremos a nossa
analise da fé, tal e como disposta em Temor e Tremor, a fim de explorarmos um
pouco melhor um outro tema kierkegaardiano, o qual todavia esta intima e
diretamente relacionado com a problematica da £é.'”

Johannes de Silentio ndo esclarece esta questdo. Quem o faz ¢ o proprio
Seren Kierkegaard. Em As Obras do Amor (Kjerlighedens Gjerninger), o filosofo,
dirigindo-se diretamente ao seu publico sem o recurso a nenhum heterénimo, fara
algumas consideragdes cristis em forma de discursos™® sobre a vida oculta do
amor ¢ os seus frutos. A vida do amor cristdo — afinal, Kierkegaard esta se
referindo a este tipo especifico de amor — ¢ oculta porque nasce de uma relagao
privada entre o individuo e Deus (a mesma relagdo, por certo, que caracteriza o
movimento executado pelo cavaleiro da f¢). Contudo, ela s6 é verdadeira se der

bons frutos, quer dizer, se acompanhada de agdes publicas efetivas que a

manifestem. Como explica Jonas Roos:

A fé crista, no entendimento de Kierkegaard, a partir de uma relacao individual e
subjetiva com Deus, se concretizara em obras, que sdo frutos do amor. Kierkegaard
esta propondo uma ética a partir dos conteudos do cristianismo [...]; dai lermos no
subtitulo, consideragéoes cristdas. Kierkegaard sustenta sua énfase na interioridade,

% Desse modo deixaremos para uma outra oportunidade a analise completa de Temor e
Tremor, visto que apesar de bastante instrutiva excederia o escopo deste trabalho.

1% Esta sentenca faz parte da segunda metade do titulo do livro, ou seu subtitulo, cuja
integra no original é: Kjerlighedens Gjerninger. Nogle christlige Overveielser i Talers Form (As
Obras do Amor. Algumas consideragdes cristds em forma de discursos). As Obras do Amor é de
1847, publicada, portanto, quatro anos ap6s a apari¢ao de Temor e Tremor (1843).
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no relacionamento individual com Deus e, ao mesmo tempo, enfatiza a a¢ao, a obra
que, por meio da fé, provém de Deus, a fonte de todo amor.'"’

Lemos no Novo Testamento que a mais alta das leis, aquela que Cristo veio
justamente cumprir na sua plenitude, ¢ a que manda amar a Deus com todo o
coragdo e o proximo como a nds mesmos.'” O mandamento de amar o proximo
esta intima e necessariamente ligado ao mandamento de amar a Deus, sem o qual
o primeiro ndo existiria. Deus ndo ¢ s6 aquele que exige tal comportamento em
relagdo ao outro, mas ¢ antes de tudo o fundamento que permite o cumprimento
desta lei, na medida em que é o inico que da as condigdes para que ela possa ser
cumprida. E importante que mantenhamos constantemente presente essa triplice
relagdo que se estabelece entre o individuo, Deus e o outro porque € a partir dai
que poderemos lancar alguma luz sobre a questdo da comunicabilidade da
existéncia e da transmissdo da verdade. Analisaremos, portanto, a dindmica
propria desta relagdo, sem contudo termos a pretensao de esgotar o tema. Muito
pelo contrério, limitar-nos-emos a abordar as suas caracteristicas principais, pois
um exame mais detalhado excederia o escopo original deste trabalho,
nomeadamente, o de analisar o modo como essa triplice relagdo se manifesta na
existéncia concreta de um individuo.'”

Em primeiro lugar, caberia a pergunta: como ¢ possivel que o amor se
transforme num mandamento? Como Kierkegaard explica esta relagdo pouco
intuitiva entre amor e lei, dois elementos que a primeira vista parecem excluir um

ao outro e que, ndo obstante, se encontram ambos no cerne da vida crista?

T ROOS, Jonas. Tornar-se Cristdo. O Paradoxo Absoluto e a existéncia sob juizo e graca
em Seren Kierkegaard. Tese (Doutorado em Teologia) — Escola Superior de Teologia, Séo
Leopoldo, 2007. 247p.

%8 Cf. Lucas 10:25-28; Mateus 22:36-40; Marcos 12:28-33; e no Antigo Testamento,
Levitico 19:18.

% Nio s6 excederia o escopo deste trabalho, mas também denunciaria a natureza ainda
incipiente da minha relagdo com esta parte da obra de Kierkegaard. Deixemos, assim, o estudo
mais aprofundado do tema do amor em Kierkegaard — e, por extensdo, a sua obra veronimica que ¢
toda ela de cunho declaradamente cristdo — para uma proxima oportunidade. Entretanto, para uma
analise exaustiva dos fundamentos e implicagdes do amor como mandamento, recomendo
vivamente o livro de C.Stephen Evans, Kierkegaard’s Ethic of Love — Divine Commands and
Moral Obligations. Oxford: Oxford University Press, 2004.
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5.1. Amor como dever e amor natural

Mas quando o homem descobre entdo na infinita transformag@o o quanto o eterno
esta perto dele, de modo que n3o hd uma unica exigéncia, nem uma Unica
escapatdria, nem uma Unica desculpa, nem um unico instante de distdncia entre
aquilo que ele, neste atimo, neste segundo, neste instante sagrado deve fazer: ai ele
esta a caminho de se tornar um cristdo.**

Kierkegaard distingue o amor natural do amor cristdo. O amor natural se
identifica com o amor proprio, aquele em cujo centro se encontra o eu € a
necessidade que este sente em satisfazer as suas proprias inclinagdes e
interesses.”®! Esta manifestagdo do amor, que ¢ a mais imediata, ¢ também e
sobretudo parcial, porque espera recompensas; nao se dirige a qualquer um ¢ a
todos, mas escolhe quem serd o seu objeto, porque ama por predilecdo e ndo por
dever. Ama segundo a capacidade que o outro (o amado) possui em lhe retribuir
os cuidados e a admirag¢do ou ainda segundo um certo numero de qualidades e
atributos especificos que geram no amante um sentimento de prazer. O seu
interesse pelo outro estd condicionado a realizagdo da sua propria felicidade, quer
dizer, se se volta ao outro numa relagdo amorosa ¢ porque procura, antes de
qualquer outra coisa, o seu proprio bem-estar, de modo que agradar ao outro nao
passa de um meio para que ele (0 amante) possa sentir-se melhor consigo mesmo.

No entanto, o amor cristdo ndo pretende eliminar ou anular o amor natural,
mas tio-somente conforma-lo as suas exigéncias.”””> Este amor por predilecio ou
preferencial (Forkjeerlighed) ¢ o amor tipico daquilo que Kierkegaard convém
chamar de paganismo ou, de igual modo, o amor tal como preconizado pelas

afetacdes do poeta.’”

O pagdo e o poeta receiam ambos o amor cristdo porque
creem que o amor, assim exigido, perderd toda a sua espontanecidade e
. 204 AL

liberdade.”™" Tanto um quanto o outro se concentram nas formas romanticas e
fraternas do amor, esquecendo-se do amor ao proximo, ou melhor, nem sequer o

conhecem.

20 45 Obras do Amor, p.113.

21 Cf. EVANS, S., Kierkegaard’s Ethic of Love, pp.203-204.

22 Cf. EVANS, S., op. cit., pp.207-215, cap. “The transformation of romantic love and
friendship”. Entraremos em maiores detalhes mais adiante.

2% Em todo caso, a imagem tanto do poeta quanto do pagdo se relaciona ao estadio estético
da existéncia, estadio no qual o individuo vive numa espécie de imediatez espiritual.

204 Cf. ROOS, 1., op. cit., p.211.
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O amor ao proximo ¢ o resultado de uma transformagao levada a cabo pela
eternidade.”®™ S6 o amor ao proximo pode ser exigido, porque somente ele se
baseia numa relacdo direta e necessaria com Deus, estando portanto livre das
tipicas contingéncias que envolvem o amor sensual e o amor ao amigo.””® O
esteta, ao contrario, foge do amor, encara-o como a supressao da propria liberdade
pelas maos do outro, porque o amor ¢ justamente este vinculo que o liga ao eterno,
cuja face ele teme mais do que tudo. Egoista, a simples possibilidade de que o
outro se revele, pelo amor, como liberdade que demanda um comprometimento
absoluto faz com que o esteta permaneca na ndo-verdade. Nao quer reconhecer
que a verdade da sua existéncia, a unidade de si consigo, ndo se realiza a ndo ser
por amor e que o amor trard, inevitavelmente, o outro a sua presenca.

A respeito desta relagdo entre o amor e a eternidade comentard Kierkegaard:

Pois o que vincula o temporal e a eternidade, o que ¢, sendo o amor, que justamente
por isso existe antes de tudo, e permanece depois que tudo acabou. Mas justamente
porque o amor € assim o vinculo da eternidade, e justamente porque a
temporalidade e a eternidade sdo de natureza diferente, justamente por isso o amor
pode parecer um fardo para a sagacidade terrena da temporalidade, e por isso na
temporalidade pode parecer ao homem sensual um imenso alivio langar para longe
de si este vinculo da eternidade.*”’

Contudo, a lei e as exigéncias morais que acompanham o amor cristao nao
sdo verdadeiramente um empecilho para qualquer outra expressdao do amor (seja
sensual seja fraterno), mas muito pelo contrario o seu suporte mais basico e
elementar.”® A transformacdo efetuada pela eternidade que nos referimos acima
age tanto sobre o amor quanto sobre a lei. O amor imediato ou natural € purificado
de todo egoismo, o que inaugura a possibilidade do amor como dever,
manifestagdo de uma obrigacdo moral que se volta ao outro. Por sua vez, a lei que
antes era cumprida sem amor e, por isso mesmo, encarada como um peso, como
uma obrigacdo penosa e impessoal, passa agora, com a transformacdo da
eternidade, a ser assumida como a expressao mais alta do amor e como garantia da

sua independéncia. A liberdade do individuo que ama por obrigagdo ¢ garantida

2% Cf. ROOS, J., op. cit., p.212.

26 Ccf. EVANS, S., op. cit., p.31.

27 4s Obras do Amor, pp.20-21.

28 Cf. EVANS, S., op. cit., p.208: “Dizer que o amor ao proximo ¢ fundamental no é tanto
coloca-lo numa posi¢do mais elevada que as outras espécies, mas sim que € o elemento necessario
dessas outras espécies, caso elas queiram ser consideradas verdadeiramente humanas”.
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pela transformagao da eternidade de modo que, ao contrario do que se poderia
pensar, o vinculo com instancias superiores — que no caso do cristianismo e de
Kierkegaard ¢ a existéncia de Deus — ndo limita ou suprime a liberdade humana,
mas antes ¢ a sua condi¢do de possibilidade, uma vez que segundo o préprio autor
“... a expressdo verdadeira da liberdade consiste em que haja uma necessidade no
ser livre”.*® No entanto, ndo é adequado dizer ou pensar que possuimos a
liberdade, uma vez que ela nos ¢ oferecida a maneira de dadiva; apenas nos cabe
atualiza-la ou ndo. Nao somos sempre livres, embora sempre gozemos da
possibilidade de sermos livres.*'

A liberdade existe apenas em face da transcendéncia, sem a qual estariamos
condenados ao nosso eu puramente empirico e presos irremediavelmente a cadeia
da causalidade — tornar-nos-iamos meros objetos.”!' Ora, a transformagio da
eternidade age diretamente sobre o tempo, porque ¢ no tempo que a existéncia
concreta de um individuo se desenvolve e onde a sua liberdade toma forma e se
atualiza. No que concerne a relagdo do individuo com a liberdade, nao ha
liberdade fora dos limites da existéncia e do tempo, mas tampouco ha liberdade se
esta mesma existéncia ndo se posicionar em face do absoluto (Deus) nem antes

que o tempo passe a ser visto e vivido pelas lentes da eternidade.’’? O

mandamento de amar o proximo nao pode portanto destituir o individuo da sua

29 As Obras do Amor, pp.55-56.

219 Como bem sintetiza James Collins, “... 0 homem ¢ um ser que goza da liberdade e que
reconhece a obrigagao correlativa da sua propria realizagdo. A riqueza individual da personalidade,
ndo é s6 o que cada um recebe, e sim algo que cada qual tem que ganhar para si mesmo”
(COLLINS, James. El pensamiento de Kierkegaard. México - Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdémica, 1958. p.212).

21 Ainda de acordo com Collins, a base de toda individualidade ¢ “a relagdo essencial de
todo ato humano em relagdo a Deus como fonte transcendente e real da vocagdo pessoal” (ibidem,
p-215).

212 Com a transformacdo da eternidade ocorre simultaneamente uma transfiguragdo do
tempo, a sua intensificagdo, a experiéncia de uma continua plenitude a cada vez e sempre de novo
no instante, caracteristicas alias proprias do fenomeno do amor. Pensemos o matriménio (exemplo
por exceléncia de um amor que estd associado a obrigagcdes morais e por isso tema recorrente em
Kierkegaard). Para Kierkegaard, esta presenca constante da eternidade promovida pelo amor faz
com que o tempo, antes de significar desgaste e tédio, se revista de uma poténcia tal que cada
momento do matrimonio, na companhia da pessoa amada, seja vivido com ares de plenitude, como
se cada momento pudesse conservar em si todo o jubilo das conquistas passadas e das alegrias
futuras. O casal deste matriménio mantém uma relagdo original com o tempo, rompe com a
cotidianidade e se abre a essa curiosa configuragdo a partir da qual se voltam para o tempo, se
realizam no tempo ¢ isso tudo a despeito do proprio tempo: experimentam-no desde a eternidade.
Na experiéncia do amor, o tempo s6 é capaz de criar ¢ fortalecer, nunca de desfazer. As bodas ¢ os
votos das bodas sdo, para o casal que vive na plenitude do tempo, renovados e celebrados dia apos
dia. Assim como ndo existe, para nds seres humanos, outra forma de lidarmos com a eternidade
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liberdade, sendo todo o contrario, porque ao assumir o seu compromisso com a lei
e com o amor por meio da transformacdo da eternidade o individuo se torna
verdadeiramente livre. Deste modo, aquele amor natural no qual o poeta julgava
residir a esséncia da sua liberdade, revela-se, ele sim, como mera dependéncia ao
objeto amado, por um lado, e por outro dependéncia em relagdo a satisfagao das

suas proprias inclinagoes.

Mas o amor que se submeteu a transformagio da eternidade em se tornando dever,
e ama porque deve amar, ¢ independente, tem a lei de sua existéncia na propria
relagdo do amor para com o eterno. Este amor jamais pode tornar-se dependente no
sentido ndo verdadeiro, pois a Unica coisa de que ele depende ¢é o dever, e o dever é
a Unica coisa que liberta. ... Ai, tdo frequentemente se acha que ha liberdade, e que
a lei seria aquilo que amarra a liberdade. Contudo, € justamente o contrario; sem a
lei a liberdade pura e simplesmente ndo existe, e é a lei que dé a liberdade.*"

Parece-me que se pode falar do dever de amar em Kierkegaard a partir de
duas diregdes, ndo opostas, mas complementares. Primeiro, o dever como uma
espécie de pedagogia divina, ou dito de outra forma, a restauracao da lei pela
graga de Deus.”'* Assim transformada, a lei perde a sua fungdo de simplesmente
acusar os desvios dos individuos e determinar regras para puni-los; agora ela serve
de tdbua de salvacdo para aqueles que enfraquecidos na fé e no amor se agarram
as suas orientagdes e tentam, por este modo, superar a caréncia de uma iniciativa
espontanea e autodeterminada. A lei apela continuamente para que os individuos
atualizem as suas potencialidades, assumam e se comprometam consigo € com o0s
outros mediante uma relacdo com Deus. No entanto, a sua exigéncia nao se
confunde com a violéncia de um reconhecimento requerido, mas com a
inquietagdo positiva de uma solicitagdo constante. O que se deve entender pelo
mandamento de amar ao proximo ¢ instruido pela lei, a qual ndo somente instrui

: ~ 21 4
mas, a0 mesmo tempo, oferece os meios adequados para a sua execugdo.”'” “S6 a

sendo no tempo, tampouco existe maneira mais auténtica de lidarmos com o tempo sendo pelo
auxilio da eternidade.

213 4s Obras do Amor, p.56.

24 Cf. ROOS, 1., op. cit., p.212: “Essa transformagdo da eternidade ensina o individuo a
olhar para a lei ndo mais como aquela que esmaga e aniquila, mas como dadiva de um Deus
amoroso que quer nos reorientar em nosso relacionamento com Ele, com nés mesmos e com o
préximo”.

215 Como nos explica Evans, uma pessoa ndo tem a sua agio legitimada simplesmente por
invocar uma motivagdo amorosa. “Claramente, se o amor deve ser o cumprimento da lei, ele
precisa dar os fins os quais a lei moral busca realizar. Isso dara um contetido determinado ao modo
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lei pode dar a liberdade”,*'® lembra Kierkegaard. E é por isso que ele pode
também dizer que “... Cristo ndo veio para abolir a lei, mas sim para leva-la a
perfeicdo, de modo que a partir dai ela esta presente no seu acabamento”.*"’

Em segundo lugar, poderiamos falar de um dever enquanto desdobramento
ou manifestacdo necessaria daquele que ama ¢ é amado por Deus. Tao-logo o
individuo participa desse amor, ¢-lhe impossivel que também nao o manifeste em
relacdo aos seus proximos, pois tal manifestacdo ¢ indissociavel do ato de amar e
ser amado por Deus. Portanto, ndo ¢ sem fundamento que se fale da gratuidade e
liberdade do amor mesmo quando ele vem acompanhado pelo dever, pois a
necessidade de se estar fundamentado em Deus transforma-se em liberdade para
o individuo que, tomando consciéncia dessa rela¢do, a assume. A obrigagdo
moral fica assim entendida como a expressdo direta da experiéncia que o
individuo trava com Deus, ndo podendo, por conseguinte, deixar de repetir com os
outros a relagio necessaria de amor que o liga a este Deus.*'®

Kierkegaard sabia muito bem que se, de fato, a obrigagdo moral relacionada
a convivéncia com 0s outros, com o proximo, era a consequéncia esperada e
devida desta espécie de confronto amoroso que o individuo trava com Deus na

busca de si, entdo a lei e 0 amor ndo poderiam jamais ser dissociados sem prejuizo

para ambos e, em ultimo caso, sem que fossem ambos invalidados.

O amor ¢ o pleno cumprimento da lei; pois 0 amor ndo ¢ uma forma de esquivar-se
das tarefas, ndo € nenhum indulto, que se introduz sub-repticiamente entre o0 amor e
o pleno cumprimento da lei, exigindo liberagdo ou concedendo isengdo, amimando
ou amimado, como se o amor fosse um sentimento indolente, nobre demais para
precisar expressar-se em acdo, uma inaptiddo pretensiosa, que ndo pode nem quer
dar satisfag@o. So a estupidez pode falar assim do amor, como se houvesse conflito
entre a lei e o amor, o que alids num certo sentido existe também, mas no amor nao

COMO 0 amor se expressa a si proprio e, assim, ele ndo pode ser um ‘vale-tudo’ [‘anything goes’]”
(EVANS, S., op. cit., p.31).

216 4s Obras do Amor, p.56.

27 As Obras do Amor, p.123. E, por mais que ainda se estranhe e se rechace esta ideia do
amor como uma obrigagdo, penso que ¢ de valia trazer uma imagem de Pascal por meio da qual ele
fala a respeito da relagdo de Deus com o homem pecador, marcado pela vida de sofrimentos
resultantes da sua corrupgdo: “E como uma crianga cuja mée a arranca dos bragos dos ladrdes e
que deve amar, na dor que sofre, a violéncia amorosa e legitima de quem procura a sua liberdade, e
O detestar a violéncia e a tirania dos que a retém injustamente” (PASCAL, Blaise. Pensamentos.
Sao Paulo: Abril Cultural, 1979. §498, p.158). A Unica ressalva que eu faria ao comparar esta bela
imagem com a relacdo da lei com amor é que a lei, como ja dito, apesar de obrigatdria e mesmo
rigorosa, ndo exerce violéncia alguma. Diz Kierkegaard: “E assim que Deus é o educador; seu
amor ¢ a maxima brandura e o maximo rigor” (4s Obras do Amor, p.422).

218 Cf. EVANS, S., op. cit., p.33: “... a obrigagdo moral é, ela mesma, fundada num
entendimento mais amplo de Deus como amor e amor como supremamente bom”.
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ha nenhum conflito entre a lei € o amor, que ¢ a plenitude da lei; como se houvesse
uma diferenga essencial entre a exigéncia da lei e o amor, o que alids num certo
sentido existe também, mas ndo no amor em que o cumprimento € coOmo que uma e
a mesma coisa com a exigéncia. Somente a estupidez semeia a discordia entre a lei
e o amor, cré falar sabiamente quando se intromete entre os dois, ou mesmo até
fala mal de um para o outro.*”

O amor ¢ o pleno cumprimento da lei e a lei € a obrigagdo moral que temos
para com o outro, com o proximo. Este amor ndo se confunde nem se reduz ao
amor natural, visto que somente o amor ao proximo pode ser objeto de um
mandamento, o qual por sua vez s6 Deus tem o poder de ordenar. Ordena nao
apenas que amemos o proximo, mas também e primeiramente que o amemos (a
Deus), porque sem o amor de Deus ndo ha como amar o proximo.”?’ Assim, o
mandamento de amar se volta e concerne unicamente ao espirito, pois ¢ por meio
do espirito (¢ ndo de inclinagdes de ordem natural) que amamos a Deus e o
proximo. No entanto, como de fato se ama a Deus? Como e por que cumprir este

mandamento?

5.2. Amor a Deus e Deus como termo médio

A coisa é bem simples. O homem deve comegar por amar o Invisivel, Deus, pois
assim ele mesmo aprendera o que significa amar; mas que ele ame realmente o
Invisivel, deve justamente reconhecer-se no amor que ele tiver ao irmao, que ele

v€; quanto mais ele ama o Invisivel, tanto mais ha de amar as pessoas, a quem ele

A 221
V€.

Como ja vimos anteriormente,”** Kierkegaard sustenta a crenca cristd de que
somos todos criaturas feitas a imagem e semelhanga de Deus. Somos, portanto,
criaturas que devem a sua existéncia ao ato amoroso da criacdo divina. Deus ¢ o
sumo bem, de modo que a sua vontade € perfeita e todas as suas a¢des sao levadas

a cabo por amor.””> Como criaturas de Deus, estamos ligados a ele por um vinculo

219 4s Obras do Amor, p.130.

220 Cf. EVANS, S., op. cit., p.113: ... s6 é possivel amar o proximo [neighbour] quando
Deus ¢ amado como um ‘termo médio’. O amor pelo proximo ndo ¢ meramente o que Deus
requer; € algo que pressupde amor por Deus”.

2! 4s Obras do Amor, p.189.

22 Remeto o leitor ao capitulo 3 deste trabalho, no qual se mostra que para falar sobre o
desespero Kierkegaard recorre a uma antropologia crista.

3 Em Migalhas Filoséficas, o heterdnimo Johannes Climacus afirma que Deus “Se move a
si mesmo e o faz sem necessidade, se move como se ndo pudesse suportar o siléncio e tivesse que
prorromper em palavras. Mas se se move a si mesmo e ndo o faz por necessidade, o que lhe move
sendo o amor, ja que este ndo encontra satisfagdo da necessidade fora de si, porém dentro de si?”
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essencial, e isso de tal maneira que apenas na sua presenc¢a nos tornamos de fato
aquilo que somos. E o que somos? Somos fundamentalmente seres em relagao

com Deus.?**

No entanto, esse relacionamento com Deus pode ou ndo ser
atualizado ou, se se preferir, assumido consciente e responsavelmente. Sem um tal
comprometimento na relagdo, sem um comprometimento absoluto, nunca
chegamos a ser nds mesmos, porque continuamos a ignorar o poder que forma e
sustenta a sintese espiritual que somos. Nao pode haver relagdo com Deus sem
comprometimento, confian¢a e amor. Ou, em outras palavras, ao ato amoroso da
criacdo divina e a sua vontade de manter viva a sua relacdo conosco fazendo com
que nos tornemos aquilo que realmente somos, devemos responder e retribuir
igualmente com amor, confianga e comprometimento.”*’

Nao hd maneira de se relacionar com Deus a ndo ser por uma paixao
infinita, uma “paixdo sublime, expressdo sagrada, humilde e pura, do divino
frenesi...”, segundo a formula que Johannes de Silentio empregou ao se referir a
6.2 £ 0 amor que conduz o movimento da fé em direcdo a Deus.”?’ O amor
sustenta a fé, € tanto o seu telos quanto o seu fundamento. “Amor ¢ o fundamento,
amor é o edificio, amor ediﬁca”,228 dird Kierkegaard em outro contexto, no da
relacdo entre um individuo e o seu préximo, mas cuja verdade se estende a todos
os dominios da vida crista e, portanto, também a fé.

O amor ¢ o objeto da fé ¢ a fé é o que nos aproxima de Deus.”” O amor gera

a fé e a fé supde confianga, fidelidade e comprometimento. Nao ha fé¢ sem amor

nem comprometimento sem fé. Ao nos relacionarmos com Deus pela fé,

(KIERKEGAARD, Segren. Migajas filosoficas o un poco de filosofia. Madrid: Editorial Trotta,
2004. p.40).

24 Cf. EVANS, S., op. cit., p.22: “O eu [self] que devo esforgar-me para me tornar é um eu
constituido por uma relagdo com Deus. Dai que eu ndo possa ser verdadeiramente eu mesmo
separado de Deus”.

225 A guisa de exemplo acerca desta relagdo que se estabelece entre Deus e as suas criaturas,
relacdo baseada sobretudo e antes de qualquer outra coisa no amor, podemos invocar um outro
filosofo, de cujos escritos Kierkegaard foi leitor. Leibniz dird o seguinte no artigo IV do seu
Discurso de Metafisica: “O conhecimento geral da grande verdade, segundo a qual Deus age
sempre da maneira mais perfeita e mais desejavel possivel, é, na minha opinido, o fundamento do
amor que devemos a Deus sobre todas as coisas, pois quem ama procura a sua satisfagdo na
felicidade ou perfei¢do do objeto amado e das suas agdes”.

26 Cf. Temor e Tremor, p.122.

27 Cf. EVANS, S., op. cit., p.21.

228 As Obras do Amor, p.247.

22 Cf. EVANS, S., op. cit., pp.28-29.
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comprometemo-nos com a sua vontade e com o seu amor.>** Comprometemo-nos
de maneira absoluta e ¢ desse absoluto comprometimento de onde se origina a
moral !

A moral, em lugar de mediar a nossa relagdo com Deus, ¢ constituida pela
nossa obediéncia a Deus, de modo que ¢é fruto deste comprometimento e nao a sua
razao de ser ou a sua causa. Antes de a moral conduzir a Deus, ¢ Deus quem
primeiro conduz a moral. Assim, a moralidade consiste em se obedecer a Deus,
porém para se obedecer a Deus € preciso, primeiramente, entrarmos numa relagao
com ele. E como se entra numa relagdo com Deus? Por meio da fé. E qual ¢ o
principio e o fim da fé? O amor. Ora, entdo a moralidade nao ¢ outra coisa sendo o
processo de se tornar mais proximo de Deus em amor.”” Obedecer a Deus,
demonstrar a nossa lealdade e o nosso amor para com ele, em uma palavra, ser um
auténtico agente moral significa observar e cumprir o seu mandamento: ama-lo
sobre todas as coisas. Porém, o mandamento ndo se encerra por aqui. Ele ainda se
desdobra necessariamente em uma segunda parte, pois quem ama a Deus sobre
todas as coisas deve amar o préximo como a si mesmo. Ao fim e ao cabo, tornar-
se mais proximo de Deus em amor significa amar o proximo. Nao ha outra forma
de se chegar a Deus sendo amando e, portanto, ndo ha outra forma de se chegar ao
outro sendo amando.”>’ Todo amor que se dirige ao outro deve, primeiramente,

dirigir-se a Deus.

Cada individuo particular, antes de se relacionar no amor com a pessoa amada,
com o0 amigo, os amados, os que convivem com ele, tem de se relacionar com Deus
e com a exigéncia divina. Tdo logo se deixa de lado a relagdo com Deus, torna-se o
julgamento supremo a definigdo meramente humana dos interessados sobre o que
eles querem entender por amar [at elske] e sobre o que eles querem exigir uns dos
outros, e 0 seu miituo julgamento que dai resulta.”**

30 Cf. EVANS, S., op. cit., p.28: “Fé ¢é a paixdo que jaz no centro da relagio com Deus, e
dai que sem f€ seja impossivel para uma pessoa humana, no mais completo sentido, tornar-se o eu
[self] que Deus deseja”.

31 Cf. EVANS, S., op. cit., p.19.

2 Cf. EVANS, S., op. cit., p.29: “No6s temos, entdo, uma ética do mandamento divino na
qual o mandamento fundamental é o de que a pessoa se torne aquilo que Deus deseja. O que Deus
deseja para cada um de nds é que nés nos tornemos como ele em amor. A obriga¢do mais
fundamental ¢ a obrigacdo de amar a Deus”.

23 Esta relagdo entre fé e amor é tdo proxima que James Collins, apds reconhecer a
aspirag@o kierkegaardiana de que Deus € a terceira parte indispensavel a comunicacdo humana,
dird ainda: “So6 a fé pode vencer a soliddo em principio e dar animo as nossas tentativas humanas
de entrar em comunhdo uns com os outros” (COLLINS, J., op. cit., p.217).
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Deus ¢ o elemento que possibilita o correto amor de si ¢ do proximo. Amar
a Deus significa relacionar-se com o poder que nos abre a experiéncia tanto da
alteridade quanto da ipseidade. O individuo, querendo ser si mesmo, entra em
relagdo com o poder que o fundamenta. Ao assumir conscientemente esta relagao,
o individuo ndo apenas constitui a sua ipseidade mas, ao mesmo tempo, descobre
a alteridade.”®> Constitui a sua ipseidade porque mergulha em si mesmo em busca
do seu fundamento, realiza um processo de autorreflex@o que o leva a constituir-se
como tal, nomeadamente como um individuo singular perante Deus.”® Tendo
realizado a experiéncia da ipseidade, descobre por fim a alteridade — ndo sé a de

Deus que, se um por um lado ¢ o totalmente outro”’

, por outro € o que de mais
proximo se encontra de cada um de nds —, isto ¢, descobre os outros ndo mais
como simples objetos ou entes, mas como outros individuos. Resumidamente,
Deus faz com que o individuo penetre na sua ipseidade e somente dai, desde a sua
ipseidade, ¢ que o individuo pode se dirigir autenticamente a alteridade,
reconhecé-la e ajudar os outros individuos a se tornarem aquilo que eles sao mais
. . e g, 238
propriamente, qual seja, individuos perante Deus.

As tais obras do amor as quais Kierkegaard se refere no seu livio homonimo

\

sdo assim as obras que se voltam a edificacdo (Opbygge) do outro nas bases

solidas do amor divino.”® Edificar (at opbygge) é, no sentido cristdo, por ou por-

34 As Obras do Amor, p.137.

35 Cf. ROOS, I., op. cit., pp.211-212.

36 «pois 0 que ¢ a consciéncia? Na consciéncia ¢ Deus que olha para um ser humano, de
modo que este entio tem de olhar para Ele em todas as circunstancias. E assim que Deus educa”
(4s Obras do Amor, p.422).

7 Climacus, no terceiro capitulo de Migalhas Filoséficas intitulado ‘O Paradoxo Absoluto
(um capricho metafisico)’, tratara do problema da diferenga, isto ¢, de Deus como o outro, o
desconhecido.

2% Na sua cuidadosa dissertagio Ipseidade e Alteridade em Heidegger e Kierkegaard,
Daniel Arruda Nascimento defende que o acesso a ipseidade ocorre na relagdo com a alteridade. A
alteridade gozaria portanto de uma primazia em relagdo a ipseidade. De fato, se considerarmos
Deus como o outro, ou melhor, o Outro por exceléncia, entdo nada mais justo do que se alegar que
a alteridade precede a ipseidade na ordem dos acontecimentos, sendo em tltima analise a razdo da
sua existéncia, ja que somente Deus pode fundar e servir de canal a ipseidade constituinte de um
individuo. Contudo, poderiamos falar de duas espécies de alteridade, pelo menos no que concerne
a filosofia de Kierkegaard: o Outro que encontramos no percurso do estadio religioso e o outro que
reencontramos no estaddio ético. O primeiro (Deus) ¢ a condicdo de possibilidade para que
reencontremos o ultimo (os outros individuos). Uma alteridade ¢ fundadora enquanto a outra ¢
fundada. Se ¢é certo que ndo ha ipseidade sem Deus, também ¢ certo que ndo ha alteridade
(eticamente falando) sem ipseidade. Sendo assim, a ordem pela qual se estabelece a conexdo entre
ipseidade e alteridade ndo ¢ uma via de mdo Unica, como para delimitarmos rigidamente a
precedéncia de uma em relagdo a outra, mas antes um processo dindmico ¢ de méo dupla.

29 Cf. ROOS, J., op. cit., p.223: “Edificar ¢ uma obra de amor onde o individuo é
convidado a, a partir do amor de Deus, edificar amor na outra pessoa”.
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se em relagio com a verdade.”** No entanto, caso realmente um individuo deseje
comprometer-se com a tarefa de edificar o seu proximo, devera antes preocupar-se
em edificar a si mesmo. E o inverso também ¢ verdadeiro: ao preocupar-se em
edificar a si proprio, o individuo serd levado a preocupar-se com a edificagdo do
préoximo. Somente da correta edificagdo de si o individuo tera condigdes de ajudar
a edificar os outros individuos.**' “Amar-se a si mesmo da maneira certa — dira
Kierkegaard — e amar o proximo se equivalem totalmente, e no fundo sdo a
mesma coisa”.*** Kierkegaard nos apresenta portanto uma ética cujo maior e
unico interesse ¢ o da realizagdo do individuo enquanto tal, ética que aponta para
o caminho da edificacao de si e dos outros, que conduz ao relacionamento com a
verdade mediante o respeito e o cumprimento do mandamento divino do tu deves
amar**

Deus cumpre o papel de termo médio na relagdo que o individuo deve travar
com o outro.”** E por meio dele que o individuo aprende a se amar corretamente e
porque agora se ama da maneira apropriada pode amar verdadeiramente o
proximo.”*® Somente Deus pode ocupar a posi¢io de termo médio e somente dele
pode partir o mandamento de amar o proximo porque Deus ¢ ele mesmo amor e ¢
ele quem se encontra no fundamento (i Grunden) de todos os individuos.**® Uma
vez que o individuo consiga estabelecer uma relagdo auténtica com o seu
fundamento, estara compulsoriamente conectado aos outros, e serda ademais
apresentado a obrigacdo de ama-los, ndo a uma obrigagdo estranha e absurda, mas

a uma que ndo faz mais do que refletir a natureza do elemento que se encontra na

base daquela conexao.

20 Cf. As Obras do Amor, p.242; ROOS, 1., op. cit., pp.222-223.

21 Cf. ROOS, J., op. cit., pp.221-222.

22 As Obras do Amor, p.38.

2 Cf. EVANS, S., op. cit., p.135.

 James Collins diz, em nota, que “Kierkegaard nega (Hechos de amor, p.99) e afirma
(ibid., pp.48, 274; Diario, §487, p.133) que Deus seja o terceiro elemento ou termo intermediario
nas relagdes humanas. O que nega é que Deus seja meramente um espectador externo e
desinteressado, um elemento acidental, da unido social. Afirma, pelo contrario, que Deus esta
intima e radicalmente implicado em toda tentativa de estabelecer relagdes pessoais entre os
homens” (COLLINS, J., op. cit., p.313, nota 22, cap.VI).

25 Cf. EVANS, S., op. cit., p.112: “Eu sou ordenado a amar meu proximo [neighbour]
como a mim mesmo, e ¢ apenas quando aprendo a amar dessa maneira que posso me tornar o eu
[self] que fui criado para ser e verdadeiramente querer ser (embora em minha pecaminosidade seja
também o eu do qual eu queira fugir). Eu apenas posso amar meu proximo como a mim mesmo
quando tenho uma relacdo com Deus, o qual se torna o ‘termo médio’ em qualquer relagdo
verdadeiramente amorosa”.

6 Cf. EVANS, S., op. cit., p.149.
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Assim, quando amamos o proximo, ndo o fazemos sendo em virtude de
Deus, que ¢ quem nos dd a condicdo para que cumpramos de fato tal
mandamento.”*’ Ao recolher-se na sua propria intimidade, o individuo ndo
somente encontraria Deus, mas ao encontra-lo se depararia com todos os outros
individuos, ja que Deus ¢ a condi¢do mesma de toda intersubjetividade, e somente
o ¢ na medida em que ¢ amor. Deus relaciona todos os individuos, fa-los encontrar
uns aos outros, por meio do amor. O amor no seu estado mais puro e original sé
pode ser encontrado em Deus, € ¢ por meio do seu amor que amamos. Deus ¢&,
pois, o fundamento metafisico para a intersubjetividade.**® France Farago tentara
resumir a questao da seguinte maneira:

N N

Trata-se de ter acesso a ipseidade, ndo a identidade, a personalidade, ndo ao
impessoal de qualquer grupo que seja, pois ndo deve haver mais ‘nem barbaros
nem judeus, nem homem nem mulher’, mas s6 singularidades abertas a alteridade
de Deus e, por via de consequéncia, do outro. Amar o proximo como a si mesmo,
inclusive o inimigo, torna-se entdo possivel, uma vez que o sadio amor de si ¢
suficiente para compreender a natureza da tarefa a realizar quando se estd lidando
com o humano. O amor do outro ¢ a preocupacdo para ndo deixar que se extravie.
Isto ndo tem nada de sentimental. Deve-se ter, ao contrario, firmeza e exigéncia.
Ora, meu proximo € obscuro, apesar da evidéncia dos sentidos que atestam sua
existéncia. Ele permanece paradoxalmente afastado de mim, apesar de sua aparente
proximidade, diferente de mim, apesar de sua aparente semelhanga. Tenho, no
entanto, acesso a sua realidade profunda quando me aprofundo a mim mesmo até
encontrar dentro de mim as condicdes transcendentes de nossa realidade comum.**

Unicamente Deus pode servir de intermediario entre os individuos, e

reconhecé-lo ¢ admitir os limites proprios da existéncia humana.”’

Apenas se
conhece os exatos limites da propria finitude quando lhe ¢ confrontada a
eternidade. Somente entdo a finitude toma consciéncia de si e somente entdo pode
adotar uma postura adequada na relagdo com a eternidade e, por extensdo, com os
outros. O amor ao outro ¢ o cuidado que se tem em dirigir-se a ele como individuo

votado a liberdade, ajuda-lo a atualizé-la, estimular-lhe a vontade de ser si mesmo,

trata-lo sim a partir das suas determinacdes empiricas, mas sem nunca limité-lo ou

27 Cf. EVANS, S., op. cit., p.188: “Qualquer um que verdadeiramente ame a Deus deve
amar aquelas criaturas as quais Deus, que ¢ amor, fez a sua propria imagem, dotando-as com a
capacidade de amar”.

28 Cf. COLLINS, J., op. cit., p.212.

249 FARAGO, F., Compreender Kierkegaard, p.112. Meu grifo.

20 Cf. EVANS, S., op. cit., p.213: “Uma vez que a relagdo com o outro humano é baseada
na relagdo com Deus, nenhum humano pode ocupar o lugar de Deus”.
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reduzi-lo a elas, preservar-lhe o eterno que guarda consigo, o incondicionado, o
seu mistério.

Se amar Deus ¢, de alguma maneira, refletir-se nele, entdo dai deve se seguir
duas coisas: a primeira ¢ que o homem, o individuo, se revela a si proprio, isto €,
chega a consciéncia de si pela reflexdo em Deus;”' a segunda ¢ que, sendo Deus o
fundamento da intersubjetividade, o individuo que assim consegue se refletir em
Deus havera também de reconhecer no seu reflexo todos os outros individuos,
tornando-se aberto a alteridade. E por isso que France Farago diz o seguinte ao
explicar a importancia que a correta experiéncia de si e do proprio fundamento de

si desempenha no pensamento de Kierkegaard:

Se cada um pode e deve tender a esta realizagdo do eu, é quando alcanga este ponto
que o homem descobre seu proximo, se liga verdadeiramente a humanidade, e o
amor ao outro decorre do amor a si mesmo. Mas ¢ necessario, primeiro, trabalhar

no seu proprio nascimento, com paixdo. E necessario amar-se, querer amar-se a si

252
mesmo. >

J& temos por estabelecido que o acesso a alteridade ¢ o resultado direto do
mergulho na ipseidade e que ¢ na vigéncia do amor que o eu se reconcilia consigo,
e que ¢ também no amor que este mesmo eu descobre o outro. O amor revela pela

. . . . . . 253 , .
primeira vez aquilo que a indiferenca costumava cobrir.”” O outro ou o proximo
que ¢ revelado pelo amor e que constitui, como criatura divina, um modo
determinado do mesmo e Unico fundamento transcendente de todos os individuos,

comporta sempre a possibilidade de comunhdo com o seu préximo, mas nunca de

! Uma interessante e, a meu ver, muito frutifera coincidéncia ocorre neste ponto em
particular entre Kierkegaard e um autor de uma outra tradi¢do, o qual embora néo se relacione nem
com o pensamento cristdo nem tampouco com a filosofia kierkegaardiana, ndo deixa por isso de
nos oferecer uma imagem bastante ilustrativa desta relagdo que o individuo trava com Deus.
Rabindranath Tagore (1861-1941), poeta e mistico hindu, primeiro asiatico a ser laureado com o
prémio Nobel de Literatura, escreve o seguinte verso acerca da sua relagdo com Deus: “Tu te das
todo a mim mesmo no amor para entdo sentires inteira em mim a tua propria dogura” (TAGORE,
Rabindranath. Gitanjali. Oferenda Lirica. Brasilia: Coordenada Editora de Brasilia, 1969. p.57,
§65).

P2 FARAGO, F., op. cit., p.151.

3 Esta ideia tal como aqui esta expressa, a saber, que o amor ¢ esse poder que arranca o
outro individuo da indiferenga e, por consequéncia, que o0 amor pressupde e requer a existéncia da
diferenca, da alteridade, s6 se revelando na face do outro, devo-a a pequena mas significativa
mengdo que o Dicionario de Filosofia Ferrater Mora faz no verbete amor ao fildsofo espanhol
Joaquin Xirau (1895-1946), a cuja obra principal Amor y mundo (1940) infelizmente ndo tive
acesso. (Cf. FERRATER MORA, verbete amor, p.111.)
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uma unidade indiferente, justamente porque a alteridade ¢ o que revela o amor,”*
sendo portanto avessa a indiferenca, pois sem diferenca nao ha o apelo e sem o
apelo ndo hé a possibilidade do encontro.

O amor, tal como entendido por Kierkegaard, ndo suporta nenhuma forma
de indiferenca, seja a gerada pelo infinito afastamento do individuo em relagdo a
Deus e aos outros, seja a indiferenca que quer introduzir-se nas relagdes
disfar¢ada de infinita proximidade e comunhdo, relacdes nas quais o amante se
identificaria com o amado de tal maneira que vé a sua propria singularidade

o, . . . 2
diluida e incorporada na singularidade do outro.*>

O amor espiritual, ao contrario, afasta de minha identidade [af mit Selv] toda
determinagdo natural e todo amor egoistico, € por isso 0 amor ao préximo nao pode
me tornar um com o proximo, numa identidade unificada. O amor ao proximo ¢é
amor entre dois seres eternamente determinados como espirito cada um para si;
amor ao proximo ¢ amor segundo o espirito, mas dois espiritos jamais podem
tornar-se um, no sentido egoistico.”

A afirmagdo de si, a auténtica afirmag¢do de si, s6 ¢ possivel quando
realizada pelo amor. E ao afirmar-se desta maneira, o individuo comunga com

todos os outros, aberto que esta a todos os individuos aos quais ele vai ao encontro

2% Revela o amor num sentido agora um pouco distinto do que aquele de quando diziamos
que o amor € o que revela o proximo. Revela o amor porque nos torna a apresentd-lo. Primeiro
haviamos conhecido o amor e, somente entdo, pudemos ser apresentados ao proximo. Mas agora o
amor se desdobra de tal forma que o identificamos no reflexo da sua propria imagem: o amor nos
fez enxergar o proximo e agora o proximo devolve as nossas vistas ao amor. “Pois, para a
compreensdo cristd, amar os homens ¢ amar Deus, e amar Deus ¢ amar os homens” (4s Obras do
Amor, p.429). E, no entanto, o proximo revela o amor ainda num outro sentido. Revela-o porque
torna a vela-lo. Deus, que ¢ amor e condigdo de amor, como que se recolhe e passa a langar os seus
apelos ja ndo mais diretamente, mas indiretamente por meio dos apelos das suas criaturas, “pois
amar as pessoas ¢ de fato a unica coisa pela qual vale a pena viver, sem esse amor tu propriamente
nem vives” (ibidem, p.419).

5 Embora na contramdo de uma ética ontologicamente fundada, Emmanuel Lévinas
(1906-1995), tal como apresentado por Rafael Haddock-Lobo, também levanta sérias suspeitas a
toda mistica que propde a superagdo da multiplicidade em favor de uma unidade originaria, na
qual ja no existiriam nem o eu nem o tu, mas apenas o mesmo. Para justificar esta recusa em
relacdo a dissolugdo do outro no mesmo — dissolucdo esta que para a ética ¢ uma verdadeira
catastrofe —, Lévinas recorrera a figura do feminino. “Segundo a légica do pensamento
levinasiano,” explica Rafael Haddock-Lobo, “a primeira feicdo da alteridade verdadeira surge com
o feminino. Isso ¢ fundamental, posto que ¢ radicalmente necessario que nos afastemos de uma
concepcao ontoldgica da alteridade como um tu neutro, pois, ao passo que concebemos a
alteridade como neutra, aproximamo-nos cada vez mais da possibilidade mistica de fundirmos dois
em um, de reduzirmos o outro a0 mesmo — imperativo do amor, ainda ontoldgico, como
apresentado por Martin Buber e Gabriel Marcel. Se o amor, como fundamento da ética, deveria
consistir em persistirmos na manutengdo da alteridade de outrem tal qual ela se manifesta, do outro
como outro, ndo podemos nunca apostar nesta neutralidade do outro” (HADDOCK-LOBO,
Rafael. O humanismo de uma outra mulher. Analogos. Vol.Il. Rio de Janeiro: PUC-Rio, 2003.
pp.146-147).
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desde o fundamento tltimo que € Deus, pois “... se hd um unico outro ser humano
que tu no sentido cristdo amas ‘como a ti mesmo’, ou em quem tu amas ‘o
proximo’, entdo tu amas a todos os homens”.%”’ Portanto, a afirmacao de si, se
tomada na sua seriedade, ndo se confunde com o egoismo. Nem o altruismo
podera, nessas circunstancias, ser tomado como o disfarce nobre de interesses
pessoais. Todo o contrario. O verdadeiro altruismo nao serd outra coisa que esse
afirmar-se em plenitude do eu. A verdadeira existéncia ¢ aquela que deseja
expandir-se, alargar as suas fronteiras, porque tem a convic¢do de que para além
dos seus proprios limites deve haver algo que, incorruptivel, une de maneira
essencial a sua singularidade a dos demais. Ir ao encontro do outro: essa ¢ a
verdadeira expansdo levada a cabo pelo exercicio do amor.

A unidade originaria ou, melhor dito, esta relacdo originéria a qual nos liga
a todos e a cada um em particular nos faz ndo sé solidarios com os outros, mas
também corresponsaveis pelo que lhes ocorre. De tal modo que o ato de me
assumir absolutamente implica, em igual medida, assumir absolutamente o outro,
todos os outros, 0 meu proximo.”® Se um deles se perde sob a minha conivéncia
ou indiferenga, entdo, de alguma forma, eu também me perco, e dai esta sensagdo
de culpa inexpiavel que provém de uma moralidade metafisicamente fundada.
Viver nessas condi¢des significa que se fracassou no exercicio da edificacdo da
existéncia. Solidarizar-me com o outro, mesmo no mais irrevogavel malogro,
significa, por outro lado, o sucesso de um comprometimento absoluto comigo e
com o outro.

Mas afinal, quem ¢ este outro com o qual nos comprometemos ¢ ao qual
devemos amar? Em que medida ele pode ser chamado de préoximo e, mais
precisamente, meu proximo? Exatamente de que maneira devemos, sob a luz do
mandamento divino, lidar com ele? O que € amar o proximo ¢ de que maneira isto

se desdobra em obras de amor?

36 4s Obras do Amor, pp.76-77.

7 Ibidem, p.37.

28 Cf. EVANS, S., op. cit., pp.211-212: “Quando Kierkegaard diz que se deve amar ‘sem
distingdes’ ele quer dizer que a nds ndo nos ¢ permitido excluir ninguém como um objeto de amor
na medida em que ndo possuimos uma relagdo especial com aquela pessoa. Eu ndo posso limitar
minha preocupagdo amorosa & minha familia, amigos, vizinhos ou mesmo aos meus pares. Nunca
me ¢ permitido dizer que o que acontece com outros seres humanos nao é de interesse moral para
mim. ... eu estou proibido de excluir quaisquer individuos ou grupos da categoria ‘proximo’
[neighbour]. Kierkegaard o expressa ao dizer que nao é permitido negar parentesco com toda a
raca humana sé porque se vive como se certas pessoas nio existissem”.
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5.3. A relagao ético-amorosa com o préximo

Se tivesse cortado as suas asas
teria sido meu,

ndo teria escapado.

Mas dessa forma

ja ndo teria sido um pdssaro.
Eeu..

0 que amava era um pdssaro.”’

O amor ao proximo concerne unicamente ao espirito, ndo estando por
conseguinte sujeito as inclinagdes e preferéncias das outras instancias que
compdem a sintese humana, a saber, a alma e o corpo. O espirito €, ja o sabemos,
autorreflexao, autoconsciéncia, relacao do eu consigo.260 Ora, Deus so6 se revela as
consciéncias inquietas que, saindo da imediatez, se examinam a si mesmas em
busca do seu fundamento. E como Deus ¢ o elemento que garante a
intersubjetividade, fundamento de todas as singularidades, temos a resposta de por
que o amor ao proximo depende exclusivamente do espirito. O individuo que
mergulhando na sua interioridade se acha a si (que se ama da maneira adequada,
portanto), achard consequentemente o proximo, € assim como se ama, 0 amara.
Sem amor ndo pode haver auténtico reconhecimento nem de si mesmo nem do
proximo.

O conceito de proximo (Neeste) € crucial em As Obras do Amor. Todos os
esfor¢os de Kierkegaard de pensar a vida cristd sob a luz do mandamento divino
tém como objeto o proximo, ja que, afinal, é para este elemento que se volta o
dever de amar. Quem ama a Deus se aproxima do outro, descobre a alteridade e as
suas obrigacdes para com ela. E é por isso que se pode dizer que o proximo ¢
sempre 0 nosso vizinho,*®' porque ¢ aquele a quem nos achegamos, em diregdo ao
qual vamos ao encontro, embora nunca nos seja permitido agir como se somente

0s nossos vizinhos fossem o0s nossos proximos, “... pois o proximo ¢ todos os

% Estes poucos versos compdem a letra de Txoria Txori (“Um péssaro é um passaro”),
uma cancdo popular basca que, a meu ver, sintetiza de maneira espetacular o que sera dito a
respeito da relagdo ético-amorosa com o proximo.

20 Remeto novamente o leitor ao capitulo deste trabalho que fala sobre o desespero.

210 termo dinamarqués Neste significa literalmente “préximo”, podendo no entanto ser
traduzido como “vizinho” em certos contextos, embora nabo seja efetivamente a sua traducdo mais
direta. Por exemplo, em dinamarqués o mandamento biblico que proibe cobigar a mulher do
proximo ¢ dito: Du md ikke begeere din neestes hustru. Aqui a palavra neeste(s) significa “vizinho”
(“do vizinho”). Tal equivaléncia entre estes termos ocorre também na lingua inglesa quando a
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. .. 262
homens, incondicionalmente todo ¢ qualquer homem”.”** Todos os homens e

mulheres sdo, a luz do mandamento, os nossos proximos, independentemente dos
lacos afetivos que nos ligam a eles ou independentemente de pertencermos a um
mesmo grupo ou esfera de relagdes sociais.

Como vimos previamente, o proximo ¢ uma categoria gerada pelo dever, e
nao pela predilecao, de modo que “... 0 amor ao préximo tem afinal de contas o
objeto que ndo tem diferengas, o proximo ¢ a distingdo completamente
irreconhecivel entre um homem e outro, ou ¢ a eterna igualdade diante de Deus
[...]”.2% Deus ¢, portanto, aquele que prové as condi¢des para que o eu se livre das
suas determinacdes egoisticas € possa assim amar de maneira correta 0 proximo
ao instituir o fu deves na relacao entre os varios individuos. Diante da eternidade
de Deus, todos os homens sdo iguais e, sendo assim, ninguém esta excluido de ser
0 proximo quando este mesmo Deus ¢ assumido como o termo médio das
relagdes. A questdo de quem é verdadeiramente o nosso proximo ou o que ele ¢,

Kierkegaard responde:

Quem ¢ entdo o meu proximo? A palavra ¢ manifestamente formada a partir de
“estar proximo”, portanto, o proximo ¢ aquele que estd mais proximo de ti do que
todos os outros, contudo nao no sentido de uma predilecdo; pois amar aquele que
no sentido da predilecdo estd mais proximo de mim do que todos os outros ¢ amor
de si proprio “ndo fazem também o mesmo os pagdos?” O proximo esta entdo mais
proximo de ti do que todos os outros. Mas ele esta também mais proximo de ti do
que tu mesmo para ti? Nao, ele ndo o estd, mas ele estd justamente, ou deve estar
justamente tdo proximo de ti quanto tu mesmo. O conceito do “proximo” ¢é
propriamente a reduplicagdo da tua propria identidade [af Dit eget Selv]; o
“proximo” € o que os pensadores chamariam de o outro [det Andet], aquele no qual
o egoistico do amor de si ¢ posto a prova.”**

O proximo ¢ todo aquele a quem devo amar, isto €, ¢ toda pessoa que por
dever reconheco como o meu proximo, de quem por dever me aproximo e a quem
por dever amo. Nao ha, neste sentido, proximidade sem dever, mas tampouco ha
dever sem amor, sem esta transfiguracdo da eternidade levada a cabo por Deus, o
qual, sendo amor, ensina os homens a se amarem e amarem uns aos outros da

maneira adequada, sem que qualquer um fique excluido, uma vez que “... todo e

comparamos com o portugués: You shall not covet your neighbour’s wife (Nao cobicaras a mulher
do préximo).

22 s Obras do Amor, p.89.

263 Thidem, loc. cit.

64 Ibid., p.36.
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qualquer homem ¢ objeto deste amor”.** O préximo ndo é somente todos os
outros, mas segundo Kierkegaard também e efetivamente o primeiro tu, porque ¢é
no proximo que pela primeira vez o outro se revela como um outro.”*® Sem as
predilegdes e inclinagcdes que ao se apoderarem do amado o convertiam numa
espécie de segundo eu, com o qual me identificava e me completava, o amor
gerado pelo dever preserva a diferenca que marca a singularidade de cada

T 267
individuo.

O amor ndo procura o seu interesse. Pois o verdadeiro amoroso ndo ama sua
caracteristica peculiar, ele ama, ao contrario, cada pessoa segundo a
caracteristica particular dela; mas “sua particularidade propria” é justamente
para cada um o que lhe é proprio, assim, 0 amoroso ndo procura o seu interesse;
exatamente ao contrdrio: ele ama o que é préprio do outro.**®

O amor cristdo estabelece a proximidade na diferenca. Quer tornar familiar
o estranho, tornar vizinho o distante, sem deixar no entanto de preservar a sua
alteridade e singularidade. Se por um lado o tu deves amar do cristianismo institui
a separagdo entre o eu e o outro na medida em que saca o eu da sua atitude
egoistica — e, por que ndo dizer, solipsista, ja que o outro era sempre o resultado
de uma projecao da sua propria vontade e fruto das suas demandas particulares —,
por outro lado reata tal relagdo, apresentando o outro ao eu com uma intimidade
que nenhuma forma de amor natural jamais poderia sequer ensaiar.

Kierkegaard aprende esta importante licdo do cristianismo: descobre que s6
se pode ser familiar na diferenca. A auséncia de diferenca ndo ¢ familiaridade, e
sim aniquilacdo do outro. Sem a diferenca o amor jamais poderia se revelar, uma

vez que ele s6 se manifesta na face do outro, arrancando-o da indiferenca. Se

265 Tbid., p.88.

26 Cf. As Obras do Amor, p.78: “Quer falemos sobre o primeiro eu ou sobre o segundo eu,
com isso ainda ndo nos acercamos nenhum passo do proéximo; pois o proéximo é o primeiro tu”.
Kierkegaard ndo esta sozinho na defesa de que o outro ndo deve nem pode ser encarado como um
outro eu; Lévinas também entende que esta projegdo do eu sobre o outro acaba por reduzir o outro
ao mesmo, destituindo-o da sua singularidade e anulando o verdadeiro confronto que todo o outro
propde ao eu. “Entretanto,” explica Rafael Haddock-Lobo, “o que justamente acaba com a paz do
mesmo ¢ saber que este outro ¢ ‘o préximo’, que continuara sempre proximo; nao se afastard do
eu, vindo a ser distante, nem se fundira a ele, tornando-se mesmo. O outro estard sempre ao nosso
lado, por mais que ndo o queiramos, estampando em seu rosto sua radical diferenga, exibindo tanto
0 que desprezamos quanto o que invejamos, sempre, como a dizer: ‘olhe s0, ndo sou vocé!’”
(HADDOCK-LOBO, Rafael. O Humanismo de um Outro Homem. Analdgos. Vol.l. Rio de
Janeiro: PUC-Rio, 2002. p.140).

27 Cf. EVANS, S., op. cit., p.188.

268 4s Obras do Amor, pp.303-304.
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Kierkegaard fala de uma reduplicacdo da propria identidade, seguramente nao o
faz pensando que o outro deva ser encarado como o desdobramento egoista de um
eu que anseia por ver a sua propria proje¢do no espelho, mas antes como uma
determinagdo que depende do correto amor de si para emergir da indiferenca. E
amar-se corretamente ndo € outra coisa que seguir a risca a exigéncia do

mandamento divino.

“O proximo” ameaga assim o amor de si tanto quanto é possivel; se ha apenas dois
homens, o segundo homem ¢ o proximo; se ha milhdes, cada um deles € o proximo,
que por sua vez esta mais proximo do primeiro do que “o amigo” ou que “a pessoa
amada”, na medida em que estes, como objetos de predilecdo, acabam fazendo
causa comum com o egoismo que ha naquele.”®’

Para Kierkegaard, o “como a ti mesmo” do mandamento ¢ o que purifica o
amor que se deve ao outro, porque amar o outro como a si mesmo significa que a
relagdo estabelecida entre o eu e Deus deve servir de pardmetro para este amor, e
diante de Deus todos sdo iguais. Portanto, o outro ndo ¢ amado por motivagdes
egoistas nem, nessas circunstancias, o “como a ti mesmo” pode ser entendido
como uma determina¢do autonoma, na qual o proprio eu instituiria as condi¢des
para o amor.””’ Todo o contrario. O “como a ti mesmo” designa, isso sim, que o
outro s6 pode ser adequadamente amado quando Deus ¢é considerado como o
elemento intermediario, isto ¢, quando ¢ amado por ser, tanto quanto o eu que

271

ama, uma criatura de Deus.”” Assim como a expressdo “ama o proximo” nao

pode ser desvinculada da “como a ti mesmo”, tampouco esta Ultima pode ser
sustentada e cumprida sem aquela que ¢ a expressdo maxima: “ama a Deus sobre

todas as coisas”.

Mas o mandamento do amor cristdo ordena amar a Deus mais do que todas as
coisas, ¢ entdo amar ao proximo. No amor erético ¢ na amizade, a determinagdo
intermedidria é a predilecdo; no amor ao proximo, Deus € a determinagdo
intermediaria, ama a Deus acima de todas as coisas, € entdo tu amas também ao teu
proximo, e no proximo amas todos os homens; s6 ao amar a Deus acima de todas
as coisas pode-se, no outro, amar ao proximo. O outro homem, eis o proximo, ele é
o outro homem no sentido de que o outro homem ¢ qualquer outro homem.*’

2% Tbidem, p.37.

270 Tal disposigdo de carater é propria alias daquele a quem Kierkegaard chama de homem
rigido e dominador, cujas busca e exigéncia se dirigem exclusiva e mesquinhamente aquilo que
lhe ¢ préoprio ou conforme a si proprio (cf. ibid., pp.304-305).

211 Cf. EVANS, S., op. cit., p.188.

12 As Obras do Amor, p.78.
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Deus ¢ assim nao so6 este elemento originario que garante o correto amor de
si e, portanto, o acesso a ipseidade, mas ao garanti-lo preserva também a
individualidade e a singularidade de cada um dos individuos, o que, por sua vez, é
justamente o que dd origem ao multiplo, a diversidade, a alteridade. Nao s6
institui a ipseidade e a alteridade como — e eis aqui o espirito da lei divina —
possibilita a relagdo entre um e outro, entre o eu € o tu. Assim, se o eu chega a
reconhecer o outro o faz porque, atento a sua propria esséncia, depara-se com o
multiplo. Sem a auténtica afirmagdo do eu (por meio da introspecgdo do espirito)
ndo hd maneira de ser estabelecida a alteridade do outro, restando apenas a
indiferenca. E ¢ justamente a partir da diferenga entre o eu e o tu que uma espécie
de luta amorosa pela verdade ¢ travada.

“Luta” porque supde um antagonismo entre o eu € aquilo que ndo ¢ ele nem
dele; “amorosa” porque este antagonismo, esta diferenca, quando transfigurada
pela eternidade, gera unido e cumplicidade entre os individuos que foram postos
frente a frente. “Pela verdade” porque tanto o eu trabalha pela edificagdo do outro
quanto o outro ¢ indispensavel na edifica¢do do proprio eu. Kierkegaard pede para
que “... ndo nos esquecamos de que todo homem deve sé-lo e tem de sé-lo [um
instrumento da Providéncia a servi¢o da verdade], e que no minimo ele deve e tem
de organizar sua vida no sentido de que pudesse sé-lo”.*"

S6 ha verdadeiro antagonismo na proximidade com o outro, € s6 na
proximidade a verdade se revela. Sem luta, sem antagonismo, sem oposi¢ao ¢
impossivel tanto para o eu quanto para o outro atualizarem as suas proprias
possibilidades — cai-se na indiferenga e na impassibilidade. “Oh, que tarefa dificil:
ao mesmo tempo afastar de si e ganhar para si, a0 mesmo tempo ser tao rigoroso
quanto o exige a verdade, e contudo tdo suave quanto o deseja o amor, para
conquistar aquele diante do qual se usa a severidade!”.*”* A fim de distinguir este

combate amoroso de quaisquer outras formas ordinarias de competi¢do, nas quais

prevalecem o 6dio, o orgulho, a vaidade ou a arrogéancia, Kierkegaard ainda dira:

Agora a relagdo se altera; de um instante para o outro torna-se completamente
manifesto que € o amoroso que toma parte no combate: pois ele ndo luta apenas

23 Ibidem, p.108.
7 Ibid., p.380.
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para que o bem possa permanecer nele, mas luta num espirito de conciliagdo, para
que o bem possa vencer no desamoroso; dito de outra forma, ele luta para
conquistar o vencido; a relagdo entre ambos ndo € mais, portanto, uma relagao de
luta direta contra o outro, pois 0 amoroso luta do lado do inimigo para a vantagem
dele, ele quer esvaziar a causa do desamoroso, levando-o a vitoria. [...] V€ s0, isso
é 0 que podemos chamar de uma luta do amor, ou uma luta no amor!*”

Se pudéssemos resumir o que esta sendo dito aqui, dirifamos simplesmente
que sem amor ndo se luta e tampouco se chega a verdade, uma vez que o amor ¢ a
condi¢do de unidade metafisica e, portanto, de intersubjetividade. “Na verdade, s6
ao amar o proximo um homem pode alcancar o que ha de mais alto; pois o mais
alto ¢ ser um instrumento nas mios da Providéncia”.?’® Porque Deus é a0 mesmo
tempo o elemento que fundamenta e ultrapassa os individuos, ¢ também o ponto
para o qual todos eles tendem; desgarrar-se dele significa autoaniquilacdo,
inautenticidade, indiferenca, ao passo que abraga-lo é a atualizagdo e edificagdo
do eu rumo a sua propria perfeicao.

No entanto, poder-se-ia objetar que se o individuo ama o outro unicamente
porque reconhece no outro um préximo em Deus ou, dito de outra maneira, se o
ama somente porque o seu amor a Deus assim o compele, amor este sem o qual o
outro jamais se elevaria a categoria do proéximo, entdo a conclusdo seria que nao
se ama verdadeiramente o outro enquanto outro, o outro na sua alteridade, e tudo
ndo passaria de uma grande farsa ou mal-entendido, pois quem ¢ de fato amado e
revelado nesta relagdo é Deus e mais ninguém.277 O outro seria, por assim dizer,
anulado nas suas especificidades e subsumido na infinitude divina. Em lugar de o
amor revelar a diferenca, ele na verdade a encobriria € o outro nao seria mais do
que a expressdo do mesmo, isto €, de Deus, diante de quem todos somos iguais.

Amar o outro seria assim amar t30-s6 e exclusivamente aquilo que ¢ igual e
0 mesmo para todos os seres humanos, seria ligar-se ao outro por conta de uma
esséncia comum, o que descartaria todas as outras determinagdes secundarias ou
contingentes. Evans pde a questdo da seguinte maneira: “Como a relagdo com
Deus, que ¢ a mesma para todo mundo, pode ser um meio de descobrir a

alteridade do outro?”*’®

75 1bid., pp.375-376.

76 Tbid., p.108.

277 Cf. EVANS, S., op. cit., pp.188-189.
B EVANS, S., op. cit., p.188.
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s 1.2
A resposta sugerida®”

¢ que embora Deus seja o unico € o mesmo
fundamento para o amor entre os individuos, ainda assim o amor revelaria no
proximo uma verdadeira alteridade na medida em que cada individuo expressaria
a sua propria relacdo com Deus de uma maneira Unica.

Assim, ainda que Kierkegaard afirme que “... ‘o proximo’ significa ‘todos
os homens’, e contudo, em um outro sentido, basta um inico homem para que tu
possas praticar a lei”,”*" isso ndo significa absolutamente que este homem que é
amado substitua todos os outros, como poderiamos ser levados a pensar caso o
amor exigido pela lei fosse privilégio exclusivo de uma esséncia que, estendendo-
se uniforme e indiscriminadamente sobre todos os individuos, toma o exemplar
pelo todo e o todo pelo exemplar. O que Kierkegaard quer mostrar € justamente o
contrario: todos, sem excecdo, gozam do privilégio de virem a se tornar o
préximo, porque todos possuem no seu fundamento a capacidade e a vocacao para
0 amor e para o encontro amoroso com o outro ¢ com Deus.””’

Sendo assim, ndo pode haver exclusividade quando se trata do cumprimento
da lei. Um unico homem ndo tem o direito de representar todos os individuos,
porque todos eles, um por um, devem atualizar por si mesmos 0 amor que se
encontra desde sempre no seu fundamento e se responsabilizarem individualmente
pelo cumprimento da lei.

Quando se diz que basta um Unico homem para que se cumpra a lei ndo ¢
isto antes uma afirmacdo da singularidade do individuo do que propriamente a
pressuposi¢do de uma generalidade? Ora, segundo Kierkegaard, “... s6 o amor
verdadeiro ama cada um segundo sua caracteristica propria”.*** O individuo que
ama segundo a exigéncia divina deve amar o proximo tal como este €, e isso inclui
considerar a sua forma unica de expressar a sua relagdo com o seu fundamento,
seja ela adequada ou inadequada. Pois, ainda que a unica condicao que lhe permite
aproximar-se do outro seja a sua relacdo fundamental com Deus, tal relagdo ¢
expressa de tantas maneiras como o numero de individuos que existem — e nao

como o amante porventura julgasse a ideal. Porque reconhece o seu fundamento

comum com o proximo, o individuo é capaz de acolher as suas especificidades, as

29 Cf. ibidem, pp.188-189.
20 4s Obras do Amor, p.37.
*1 Cf. EVANS, 8., loc. cit.
2 4s Obras do Amor, p.304.
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quais traduzem de maneira singular uma determinada relacdo com este mesmo ¢
tinico fundamento, relagdo sem a qual tal fundamento permaneceria inacessivel.?*?

A categoria do préoximo ndo deixa ninguém de fora e, contudo, essa sua
universalidade ndo se insere no dominio da abstracdo, pois exige, a0 mesmo
tempo, que cada individuo seja considerado na sua singularidade. Nao ¢ a
humanidade em geral que serd objeto do amor nem tampouco o correto
cumprimento da lei sera avaliado a partir de critérios quantitativos. A lei ¢
cumprida sempre e quando o individuo estiver pronto e disposto para ir ao
encontro do outro, torna-lo o seu proximo, independentemente de que haja um,
nenhum ou cem mil individuos diante dele. E neste sentido que Kierkegaard pode
dizer que “[s]e um homem vivesse numa ilha deserta e conformasse seu sentido ao
mandamento, entdo poder-se-ia dizer dele que ama ao préximo, por renunciar ao
seu egoismo”.284

De fato, o amor autenticamente cristdo, o amor ordenado pela lei, ndo ¢
movido por interesses proprios, mas antes procura liberar o proximo, ajuda-lo a
tornar-se si mesmo, colaborar na edificagdo da sua propria singularidade. “Amar o
proximo significa essencialmente: permanecendo em sua diversidade terrena,
como a que ¢ indicada a cada um, querer estar ai de maneira igual para

absolutamente qualquer pessoa”.” Em uma palavra, estar ai para os outros

individuos ¢ comprometer-se com eles, ndo de uma maneira provisdria ou

3 Apesar de Kierkegaard falar no longo paragrafo que se estende da pagina 109 até a
pagina 112 de As Obras do Amor que a diferenga entre os individuos ¢ mera ilusdo e que devemos,
portanto, desvincular-nos dela a fim de nos relacionarmos com o essencial que faz de cada outro o
nosso proximo, ndo podemos esquecer que a caracteristica dessa natureza essencial € precisamente
revelar as diferencas, e ndo suprimi-las; essas diferencas — e € a isso ao qual Kierkegaard parece
estar chamando a atengdo — s6 podem existir mediante um fundo comum que as preserva e as
sustenta e que, sem o qual, elas simplesmente ndo existiriam. Este fundo é, ndo faz falta dizé-lo,
Deus. “Mas ai, na vida real amarramos os corddes do manto das diferencas de modo tdo firme que
fica completamente oculto que essas diferencas sdo uma roupa sobreposta, porque a gloria interior
da igualdade nunca ou muito raramente se deixa vislumbrar através dela, o que no entanto deveria
e conviria acontecer” (4s Obras do Amor, p.110). Ademais, o que estd em jogo no referido
paragrafo é a ressalva indireta ao amor gerado por predile¢do, pois havendo diferenca entre os
muitos individuos é bem possivel que se acabe se inclinando mais pelas qualidades de um do que
pelas de outro em lugar de ama-los a todos pelo simples cumprimento da lei. Assim, ndo ¢ a
diferenca ela mesma que esta sendo criticada por Kierkegaard, mas a predilecdo que dai poderia
advir e tomar o lugar da lei — muito embora a lei, e explicaremos isso melhor mais adiante, ndo
exclua as formas de amor que trazem em si a predilecdo. “E como este mandamento quer ensinar a
cada homem como deve amar a si mesmo, assim também quer ensinar ao amor natural e & amizade
o verdadeiro amor: conserva em teu amor a ti mesmo o amor ao proximo, conserva no amor
apaixonado e na amizade o amor ao proximo” (ibidem, p.83).

24 As Obras do Amor, p.36.

2% Ibidem, p.106.
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calculista, mas absoluta e essencial, porque afinal o compromisso que se assume
com eles é um compromisso firmado entre o individuo e Deus.**

Atualizando a sua liberdade, dirigindo-a em direcdo a Deus, travando um
encontro absoluto com o absoluto — segundo a férmula de Johannes de Silentio —,
o individuo ja ndo pode deixar de reconhecer a responsabilidade que deve ter em
relagdo a todos os outros, porque todos, iguais a ele, sdo feitos a imagem e
semelhanca de Deus. Ser feito a imagem e semelhanca de Deus significa possuir
no fundamento de si a poténcia de se tornar mais amoroso, em outras palavras,
mais proximo deste Deus que ¢ amor. Sendo assim, comprometer-se com o outro,
estar ai para ele, enfim, ama-lo ndo ¢ outra coisa que ajuda-lo a atualizar a sua

A . . ;. 287
poténcia amorosa, tornando-o mais proximo de Deus e dos outros.

Para determinar o que é o amor, [0 Cristianismo] inicia ou com Deus ou com o
proximo uma doutrina do amor que € a essencialmente crista, ja que € preciso partir
de Deus para no amor encontrar o proximo, € no amor ao proximo €& preciso
encontrar Deus.***

Kierkegaard insiste na ideia de que tudo o que se relacionar com o amor
deverd relacionar-se obrigatoriamente com Deus. De modo que assim como o

individuo ao amar a Deus chega ao proximo e, de maneira inversa, ao amar o

86 Lembremo-nos de Temor e Tremor. O cavaleiro da fé é aquele individuo que ja ndo se
reporta ao geral a fim de mediar a sua relagdo com Deus; pelo contrario, o tipo de relagdo que
trava com o geral é que esta subordinado a relagdo que mantém com Deus. Deus, portanto, ¢ o fim
absoluto. No entanto, antes desta transformagdo, antes que o individuo chegue ao estagio de se
tornar um cavaleiro da f€, a sua relagdo com os outros individuos ou ¢ iddlatra ou é puramente
interessada (cf. EVANS, op. cit., p.213). Enquanto que na relagdo idélatra um individuo passa a
desempenhar um papel absoluto na vida de outro, tornando-o totalmente dependente de si e
tornando-se o seu fim ultimo (cf. ibidem, p.209), na relagdo interessada o outro € visto e tratado
como um mero meio para que o individuo obtenha aquilo que ele deseja, sendo portanto
descartavel. Apenas com a transformagdo da eternidade e o advento do cavaleiro da fé, apenas com
esta regeneragdo da realidade cuja lei que manda amar visa manter e regular, é que as relagdes
entre os individuos podem encontrar a sua expressdao adequada, tendo como firme fundamento a
categoria do proximo. Pois agora o individuo ja ndo se relaciona com os outros de maneira id6latra
nem interessada, mas constroi o seu relacionamento na justa medida do amor divino. N&o faz do
outro o seu proximo com vistas a usd-lo de acordo com as suas proprias inclinagdes, mas
compromete-se de maneira absoluta com ele sem, contudo, idolatra-lo, coloca-lo no lugar de Deus,
pois “... uma pessoa nao pode pertencer a uma outra de tal modo que esta seja tudo para ela; um
ser humano ndo pode permitir que um outro pertenca a ele como se ele fosse para o outro tudo”
(4s Obras do Amor, p.132). Afinal, o seu comprometimento ¢ absoluto somente porque absoluta é
a sua relagdo com Deus.

7 Cf. EVANS, S., op. cit., p.30: “A tarefa primaria do amor é procurar ajudar os outros a
se tornarem eles mesmos, o que por sua vez significa que devo procurar ajudar os outros a se
tornarem mais amorosos”.

8 As Obras do Amor, p.167.
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proximo chega a Deus, assim também o seu amor pelo outro devera conduzir nao
somente ele mesmo, mas também o outro para junto de Deus.

Contudo, como vimos desenvolvendo ao longo deste capitulo, esta
proximidade com Deus ndo anula a singularidade nem a liberdade do individuo,
pelo contrério, as sustenta e as atualiza na existéncia concreta. O amor gerado pelo
dever salvaguarda as especificidades do individuo, liberando-o e garantindo a sua
autonomia. Enquanto que nas formas naturais do amor prevalece o egoistico e, por
conseguinte, uma relagdo de indole heterdbnoma na qual o amante restringe a
liberdade do amado querendo fazer dele o seu objeto particular (em ultima analise

reificando-0),”*

no amor cristdo o amado ¢ convidado e encorajado a tornar-se
independente, livre para ser si proprio, para atualizar as suas proprias

possibilidades.*”

Quando na sociedade falamos das condigdes das pessoas, nds distinguimos entre
aqueles que sdo senhores de si mesmo ¢ aqueles que sdo dependentes, ¢ desejamos
a cada um que algum dia possa vir a tornar-se seu proprio senhor, como se diz. Mas
no mundo do espirito também é o maximo o tornar-se senhor de si mesmo — e o
maior de todos os beneficios consiste em ajudar amorosamente alguém a tornar-se
tal, tornazg-lse si mesmo, livre, independente, seu proprio, ajuda-lo a se manter de pé
sozinho.

No entanto, Kierkegaard deixa claro que tal beneficio espiritual s6 pode ser
alcangado quando o amante, longe de querer granjear os méritos de ter ajudado o
amado a tornar-se senhor de si, executa a sua tarefa de maneira oculta, passando
totalmente despercebido. Pois, caso contrario, o amado sentiria como se lhe
devesse a sua propria libertacdo, ligando-se ao amante por lagos de grata
dependéncia. E justamente isto que o amante, se é que ama de maneira realmente
adequada o amado, deve precisamente evitar.

Ele, o amante, deve obrar na edificagdo do outro silenciosamente, sem
estardalhaco nem garantias de reconhecimento publico. Nem o proprio
beneficidrio, o amado, podera reconhecé-lo como o seu benfeitor, sob o risco de
por tudo a perder. O amante sabe, por sua vez, que nao edifica por conta propria,

mas que ¢ apenas um instrumento nas maos divinas e por isso mesmo nao pode

2% Para J.P. Sartre (1905-1980), por exemplo, o amante confisca a liberdade do outro na
medida em que, paradoxalmente, exige ser amado livremente, ndo de maneira contingente, mas
sim necessaria. (Cf. FERRATER MORA, verbete amor, p.111.)

¥ Cf. EVANS, S., op. cit., p.151.
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nem quer incitar o amado a pensar o contrario, fazendo-se notar de tal maneira e
pondo-se em tal evidéncia que porventura o amado pudesse confundi-lo com a
razao mesma da sua libertagao.

Toda a edificagdo se realiza em segredo e indiretamente: nem o amado sabe
que esta sendo auxiliado nem o amante se revela por completo.””* O amante deve
se limitar a insinuar, seduzir, propor — nunca impor — € mesmo enganar quando
este for o caso — mas nunca para deixar o outro no erro, e sim, pelo contrario, para

conduzi-lo mais habilmente a verdade.

! 4s Obras do Amor, p.308.

2 F interessante notar que o relacionamento entre Seren Kierkegaard e a sua noiva, Regina
Olsen, foi conduzido de maneira parecida a descrita aqui. Kierkegaard rompe com Regina, o seu
grande amor, porque prevé que ela jamais poderia ser feliz ao lado de uma pessoa tdo melancolica
e também porque, a seu ver, a sua missdo cristd era incompativel com as obrigacdes de um chefe
de familia. Quis preservar Regina, abriu mao do seu amor porque cria que isto era o melhor para
ela. Sentia-se responsavel por ela e, por isso mesmo, ndo viu outra saida que afasta-la, ainda que
ela jamais pudesse compreender as razdes que o levaram a essa atitude. E assim, incompreendido,
Kierkegaard cumpria a exigéncia da discricdo que o auténtico amor impde. “O amoroso
compreendeu que o maior, o unico beneficio que um homem pode realmente realizar por outro, é
ajuda-lo a se manter de pé por si mesmo, para tornar-se ele proprio, tornar-se senhor de si; mas ele
igualmente compreendeu o perigo e o sofrimento que comporta este trabalho, e sobretudo a terrivel
responsabilidade que ele supde” (ibidem, p.313).

Nao podemos tampouco deixar de notar que este esquema no qual o individuo atua
indiretamente sobre o outro com vistas a transforma-lo ou, mais precisamente, a ajuda-lo a se
tornar si mesmo se faz presente nas obras estéticas (heteronimicas) de Kierkegaard, e isso em dois
sentidos: na medida em que Kierkegaard se esconde, ele mesmo, por tras dos seus heterdnimos e,
em outro sentido, na medida em que alguns dos seus personagens executam os seus movimentos
de maneira velada ou indireta, manipulando os seus interlocutores de tal jeito que eles sdo levados
a acreditar que as decisdes as quais chegaram, chegaram por conta propria. No primeiro caso,
trata-se, conforme o proprio Kierkegaard viria a elucidar no seu Ponto de Vista Explicativo da
Minha Obra como Escritor, de uma estratégia que consistia em conduzir os seus leitores ao
cristianismo, momento no qual os seus escritos veronimicos poderiam ser devidamente apreciados.
Trataremos deste tema no capitulo 6 deste trabalho. J4 no segundo caso, embora o movimento
maiéutico seja 0 mesmo que o indicado em As Obras do Amor, os personagens ndo partilham da
mesma motivacdo cristd, e portanto ndo se pode dizer que se trata de uma edificagdo, de uma
relagdo autenticamente amorosa. Como exemplo podemos citar o Didrio de um Sedutor, no qual
encontramos a historia de Johannes, o Sedutor, o qual, depois de ter seduzido a jovem Cordélia,
entedia-se agora que a conquista foi realizada, partindo assim para um outro jogo que a seu ver era
ainda mais interessante: convencé-la sutil e ardilosamente que ¢ ela, e ndo ele, a culpada pelo fim
do romance. “Para ele, os individuos nunca foram sendo estimulos, e langava-os para longe de si
do mesmo modo que as arvores deixam tombar as folhas — ele rejuvenescia, enquanto morria a
folhagem” (Diario de um Sedutor in: KIERKEGAARD, Seren. Didrio de um sedutor; Temor e
tremor; O desespero humano. Sao Paulo: Abril Cultural, 1979. p.6).

Em lugar de edificar, o resultado deste trabalho realizado as sombras pelo esteta (como ¢é o
caso de Johannes) ¢ desviar o outro de si proprio. Engana-o ndo com o intuito de mostrar-lhe a
verdade acerca da sua propria condi¢do, mas para irresponsavel e egoisticamente tirar proveito
dele. Ao contrario do verdadeiro amoroso para quem o amor ¢ um dever que se relaciona com a
seriedade, o compromisso, a responsabilidade e mesmo com o sofrimento, o esteta se esquiva ¢
foge desta ideia do amor como obrigacdo, pois para ele as relagdes humanas se resumem a
recreagdo e ao divertimento. “Embora ela deva pertencer-me,” escreve Johannes no seu diario, “tal
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Qual ¢ entdo o maior beneficio? Ora, ¢ aquele que ja nomeamos, sempre que, ao
mesmo tempo (bem entendido), o amoroso souber fazer-se desapercebido, de modo
que o ajudado nao se torne dependente dele — por lhe dever o beneficio supremo.
Quer dizer, o maior dos beneficios consiste justamente na maneira como o Unico
verdadeiro beneficio ¢ realizado. Ele s6 pode ser realizado essencialmente de uma
unica maneira, embora num outro sentido possa ser de mil maneiras; sempre que o
beneficio ndo € feito naquela maneira ele estd muito longe de ser o maior dos
beneficios, ou até bem distante de ser beneficéncia. Portanto ndo se pode dizer
diretamente qual ¢ o maior de todos os beneficios, ja que o beneficio supremo,
consistindo em ajudar uma outra pessoa a ficar de pé sozinha, ndo pode ser
realizado diretamente.*”’

Vemos assim que apesar de ser uma obrigagdo o amor gerado pelo dever
nao ¢ de forma alguma violento, pois que em lugar de reclamar a sua efetivagdo
ele se limita a clamar por ela. Para edificar o amor no proximo ¢ suficiente
pressupor 0 amor no pr(')ximo.294 Nem um ser humano pode incutir o amor em
outro ser humano nem Deus — que seria o unico que tem poder ¢ autoridade para
tornar alguém amoroso — forga que alguém manifeste o amor que hé nele proprio,
no seu fundamento.

Nao posso chantagear alguém para que me ame; ndo posso comprar 0 seu
amor, ameaga-la ou obriga-la. Nao posso exigir o seu amor. Mas posso pressupo-
lo. Agir com aquela pessoa como se houvesse amor nela — porque, no fundo, sabe-
se que esta pessoa tem virtualmente em si a capacidade para o amor, como todas
as outras, alids. Ao agir desta maneira, atribuo-lhe o amor de uma forma indireta e
ndo violenta, quer dizer, ndo exijo nada, ndo forco nada. Contudo, ao agir como se
pudesse esperar o amor daquela pessoa, ajo, concomitantemente, de maneira
amorosa com ela, e ao fazé-lo a animo a seguir os meus movimentos, deixo em
aberto a possibilidade da sua interacdo amorosa comigo, até o ponto em que esta
pessoa possa eventualmente corresponder de maneira verdadeiramente amorosa.

Apesar de ndo ser cobrada nem consistir numa condi¢gdo para que o
individuo aja amorosamente,””” a reciprocidade ¢ contudo esperada como o
resultado da correta relagdo de edificagdo para com o préximo, uma vez que

edificar ¢ ajuda-lo a se tornar mais préximo de Deus e, portanto, mais amoroso.

nao devera poder identificar-se com a fealdade de um fardo pesando sobre mim. Ela nunca devera
constituir para mim uma prisao fisica, nem uma obriga¢do moral” (ibidem, p.46).

23 As Obras do Amor, pp.308-309.

24 Cf. ROOS, J., op. cit., p.225: “Nesse processo, ao pressupor amor no outro, agindo
amorosamente para com ele, o individuo o ajuda a perceber o amor de Deus, e nisso o amor nele é
edificado, e se faz crescer com amor o amor”.

¥ Cf. EVANS, S., op. cit., p.152.
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No entanto, tal reciprocidade ndo ¢ determinada por uma relagdo egoista,
que pretende tirar vantagens para o agente da edificacdo. Nem mesmo ¢ a base
para a edificacdo (ainda que seja a sua consequéncia), porque para edificar basta
tdo-somente pressupor o amor no outro, o que ¢ muito diferente de partir de uma
exigéncia de troca e reivindicar para si qualquer reconhecimento ou consideragao
para que tal edificacdo possa ser realizada.

O amante tem sempre, por dever de oficio, que deixar em aberto ao outro
opgdes que nem o proprio amante pode compreender. Deve respeitar a sua
liberdade, ndo pode fechar-se egoisticamente sobre si proprio. Nao deve desejar
exclusividade, e sim buscar uma auténtica comunicacao. Deve, enfim, esperar sim

reciprocidade, mas nunca exigi-la.

Assim obtivemos a explicagdo do que quer dizer “o amor edifica”, € queremos nos
deter nessa explicagdo: aquele que ama pressupbe que o amor esteja presente no
coragdo da outra pessoa, e justamente com essa pressuposi¢do ele edifica nela o
amor a partir do fundamento — na medida em que ele, é claro, amorosamente o
pressupde no fundamento.”®

O amante que assim ama e que se preocupa, portanto, com a edificacdo do
outro resiste as maiores decepcdes e enfrenta as maiores dificuldades.
Humanamente falando, tal amor ndo passa de uma nobre ingenuidade, por vezes
incompreendido, por vezes tido como exemplo de conduta... para os outros!

Quando se trata da compreensdo meramente humana do amor ou, o que da
no mesmo, quando se trata do amor natural a acdo de abrir mao da reciprocidade
numa relacdo ¢ vista como fraqueza. Que os outros fagam isso pode até ser
louvéavel — sindnimo de abnegacdo —, mas que eu na minha relagdo o faga ¢
inadmissivel. Pressupor o amor no amado desta maneira, sem pedir em troca
qualquer garantia, sem nem sequer basear a pressuposicdo em acdes concretas do
amado, isso para o amor natural ¢ um excesso de confianga cujo risco nao vale a
pena ser corrido. Para o amante mais fervoroso — e desconfiado — chega mesmo a
ser uma tolice. Pura ingenuidade. E, no entanto, o amor cristdo nada tem de

. A 29 A - ’ .
ingénuo.””” Ele pode crer no amado porque antes cré em Deus. E traido e continua

2% As Obras do Amor, p.248.
¥7 Cf. EVANS, S., op. cit., p.153; ROOS, J., op. cit., p.226.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710687/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710687/CA

131

amando. E amaldicoado e continua amando. Nio é correspondido e continua
amando. Sofre e ndo desiste de amar.

O verdadeiro amante ndo fecha os olhos para a maldade nem para as
imperfei¢des, mas justamente o contrario: porque ama ¢ capaz de enxerga-las em
toda a sua nitidez sem virar o rosto. Como diz o apostolo Paulo na passagem que
talvez seja a mais conhecida de todas as suas epistolas: o amor tudo sofre, tudo

298

cré, tudo espera, tudo suporta.”” Ou como diria Kierkegaard: “O amor cré em

S, 299
tudo — e no entanto jamais é enganado”.

Feliz daquele que ama, pois ele espera tudo; até no ultimo instante ele espera para o
mais perdido dos homens a possibilidade do bem! Ele aprendeu isso com a
eternidade, mas ela pdde instrui-lo, e instrui-lo a esse respeito, s6 porque ele era o
amoroso. Ai daquele que em relagdo a um outro renunciou a esperanga € a
possibilidade; ai dele, pois dessa maneira ele proprio perdeu o amor!*”

O amante continua crendo na regeneragdo do amado nao obstante todas as
evidéncias contrarias, € jamais poderia cré-lo sem pressupor continuamente o
amor no amado. Quando cessar de pressupd-lo, cessard de ama-lo. Mas enquanto
ama-lo — e portanto pressupuser o amor nele —, 0 outro permanecera sempre como
uma possibilidade a realizar-se. Se o amante resiste a todas as provagdes, ¢ porque
0 seu amor repousa no firmamento divino. O amor edificante €, pois, aquele que
tanto possui os seus fundamentos inabaldveis no amor quanto, por conta disso,
volta-se para os outros, tratando de eleva-los, por amor, no amor. E o edificio do
amor ¢ solido porque construido segundo o dever de amar (e ndo segundo
inclinagodes particulares), dever este que faz pressupor o amor no outro a quem se
quer edificar, tornar préximo, e porque o pressupoe, ja o edifica.

Vemos assim que para Kierkegaard a verdadeira tarefa ética — esta que
consiste em tornar o outro 0 meu proXimo em amor €, em amor, torna-lo mais
proximo do seu fundamento — exige um comprometimento absoluto com Deus.
“Pois amar a Deus, isto é que é amar verdadeiramente a si mesmo, auxiliar um

outro ser humano a chegar ao amor de Deus, isto é que é amar a um outro ser

281 Corintios, 13:7.
%9 As Obras do Amor, p.266.
3% Ibidem, p.293.
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humano, ser ajudado por uma outra pessoa a amar a Deus significa ser
amado” >

Uma vez que a lei foi transfigurada pela eternidade ou, em outras palavras,
uma vez que a graga de Deus torna o cumprimento da lei possivel, configura-se
entdo uma nova relagdo entre o individuo e o geral, instdncia na qual as exigéncias
¢éticas encontram o seu lugar proprio. O individuo — mesmo que ja tendo efetuado
o movimento de se elevar acima do geral, tal como Johannes o explica em Temor
e Tremor — volta, ndo obstante, a esse mesmo geral, submetendo-se as suas regras
e limites, mas nao de maneira absoluta, porque se retorna ¢ somente na medida em
que obedece a um fim superior, qual seja, a sua relagdo com o absoluto.’** Retorna
para atualizar a sua liberdade (a qual, sem as limitagdes, seria apenas projeto,
possibilidade de liberdade) e, ao fazé-lo, deve necessariamente ajudar e ser
ajudado pelos outros, j& que a liberdade deita as suas raizes no fundamento
metafisico comum a todos, nomeadamente, Deus. Em suma, a existéncia € livre
quando ama a Deus, e por amor o individuo se compromete e encontra no
compromisso a expressao da sua liberdade.

A existéncia auténtica ¢ edificada no amor (de si, dos outros, de Deus). Nao
obstante, tal autenticidade, que ¢ a afirmacdo da liberdade, ndo pode ser
conquistada de uma vez por todas, devendo ser atualizada e reconquistada

303

continuamente. Dai a categoria da repeticdo (Gjentagelse).”” E dai também a

! Ibid., p.131.

2 Em uma nota de rodapé a comentadora France Farago cita, provavelmente de
Kierkegaard mas sem dar a referéncia, que “a verdadeira opc¢do concreta ¢ aquela em que, no
proprio instante que opto por mim mesmo fora do mundo, opto por mim entrando de novo no
mundo” (FARAGO, F., op. cit., p.154). A nota fala sobre o rechago a um certo tipo de mistica ou
de mistico cuja “... depreciacdo da realidade finita em que, mesmo assim, estd vivendo, impede-o
de optar realmente por si mesmo” (ibidem, loc. cit.). Nao faz falta dizer que a alusdo a figura do
mistico € utilizada pela autora como contraste a posicdo que ela julga ser a de Kierkegaard.
Julgamento este, alias, compartilhado por outros comentadores, como Ricardo Quadros Gouvéa e,
particularmente, pelo autor deste trabalho. Outros autores também dado suporte a essa énfase no
individuo imerso no mundo como sendo a verdadeira posigdo kierkegaardiana, embora tenham as
suas reservas e, por vezes, desfiram fortes criticas quanto a maneira que Kierkegaard desenvolve
(ou deixa de desenvolver) este tema. Entre eles posso citar Stephen Evans e James Collins.

A repeticdo ndo ¢ uma reprodugdo idéntica de um fendmeno original, e sim uma
reapropriagdo diversa, livre, que renova o objeto reapropriado e que, portanto, nada tem a ver com
a mesmice. A repetigdo ndo apenas tolera, mas acolhe entusiasmadamente a diferenca. As
repeticdes dos estadios estético e ético falham fundamentalmente porque confundem a repeticao
ou com um retorno impossivel as condigdes originais do seu prazer (estético) ou com a monotonia
das obrigacdes (ético). Ja a repeticdo religiosa, ao reordenar os papéis que o estético e o €tico
desempenham na vida de um individuo, conseguira efetuar a verdadeira repeticdo, que é aquela
que reencontra cotidianamente um prazer renovado e, a0 mesmo tempo, original, porque mantém
com a existéncia uma relag@o de constancia e fidelidade sem, contudo — e por conta disto mesmo —
, deixar de originar uma renovagdo desta mesma relac¢do. Pois aquilo que € original o € ndo porque
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necessidade de que o estadio ético se torne uma repeticdo do estadio religioso,
pois € neste estadio que o amor — na sua expressao mais pura — pela primeira vez
se manifesta.’® A repetigdo ¢, por assim dizer e neste contexto, a renovagio dos
votos da eternidade no tempo ou, ainda, a retomada do ético pelo religioso.

A repeticdo estd aqui definida como aquele acontecimento que devolve o
individuo ao ético, o qual, agora, ja ndo ¢ mais encarado como um fim absoluto,
sendo relativo, porque subordinado a uma instancia superior — instancia esta que,
nao obstante, ndo se exclui do terreno ético, mas antes faz dele uma extensao de
si. Farago, ao comentar a dindmica que leva o individuo do estadio ético ao
religioso, diz que “[a] generalidade deve ceder o lugar a singularidade tnica e
responsavel”.*”>

Ora, como falar de uma singularidade responsavel sem referi-la ao ético, ao
geral? Toda singularidade, porque fora do ambito do ético, sera vista por este
como irresponsavel. Quanto maior for a responsabilidade do individuo, tanto mais
ele estara comprometido com este mesmo geral que ele superou, mas o qual ele
também retoma, ndo da mesma forma mas a partir de novos critérios. Assim, o

retorno do individuo a esfera ética quer dizer que agora a sua relagdo com os

se encontra imutavel num ponto anterior qualquer, mas sim pela sua capacidade de originar, de dar
novas origens.

A repetigdo ¢ esta tarefa sempre inacabavel de agarrar a eternidade no instante para, entdo,
tentar fazé-lo durar no devir. E este renovar-se dia a dia, esta edificagdo sempre inacabada. E, por
fim, esta intermiténcia entre eternidade ¢ tempo, tensdo renovada e dindmica de dois polos que,
embora opostos, existem um em funcdo do outro. E ja que estamos falando do conceito de
repeticdo, vale lembrar que a diferenga entre a repeti¢do ética e a repeticdo religiosa é que esta
ocorre em virtude do absurdo, enquanto aquela da observacao e aplicagdo metodica de certos
principios morais, sem qualquer auxilio da eternidade e, por conseguinte, fadada ao desgaste do
tempo e ao puro condicionamento do habito.

Uma ultima mas ndo menos importante aclaracdo sobre o conceito de repeti¢do. Segundo
Ricardo Gouvéa (cf. A Palavra e o Siléncio, pp.213-214), enquanto que na sua vertente latina o
vocabulo repeti¢do vem de “re-petitio, - onis”, o qual significa pedir novamente, seja por algo que
se quer mas ndo se teve seja por algo que ja se tem e se quer ainda mais uma vez, na sua versio
germanica este mesmo vocabulo denota uma agfo ndo de suplica, mas de relagdo direta e
afirmativa com aquilo que se deseja. Tanto a sua versdo dinamarquesa, Gjentagelse, quanto a sua
versdo alema, Wiederholung, indicam um movimento de tomar ou pegar novamente, sem prévios
consentimentos ou rogos.

3% E, no entanto, a dialética do amor ¢é tal que ele se torna menos perfeito por causa do mais
imperfeito, porque para se oferecer tem de primeiro tornar-se acessivel ao ser imperfeito tal como
este se encontra, tal como este pode recebé-lo, para s6 depois al¢a-lo, na medida das suas proprias
capacidades (das do ser imperfeito), a novas alturas. Ora, fazer-se menos perfeito € o que constitui
mesmo a sua maior perfei¢ao; eis o paradoxo ao qual chega a dialética do amor. A ética deve ser,
portanto, a manifestacdo mais perfeita do amor, embora ndo na sua pureza, pois justamente para se
adaptar as exigéncias éticas, isto é, s normas que regem a nossa relagdo com o outro, o amor ¢é
capaz de se transformar, reduzir-se ¢, em ultima instancia, deformar-se, na medida em que abre
mao da sua pureza originaria.

3% FARAGO, F., op. cit., p.126.
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outros e com o mundo é uma expressdo da sua relagdo com Deus. E a partir deste
movimento executado pela repeticdo que podemos compreender de maneira mais
precisa a observa¢do de Evans quando ele diz que Kierkegaard assume em As
Obras do Amor que “... 0 nosso conhecimento ético natural ¢ vago e sujeito ao

erro, necessitado de uma revelagdo historica para a sua clarificagio e correcdo”.**

Somente a partir da f¢é — que ¢ este momento da existéncia no qual o
individuo finito se descobre participe do absoluto, da eternidade — é que se pode
relacionar verdadeiramente a lei ao amor a ponto de se dizer que o amor é o pleno
cumprimento da lei.>*” Afinal, este retorno as origens realizado através da paixdo
infinita da fé ndo s6 faz com que o individuo reconheca a sua relacdo de
parentesco ontoldgico com o outro, abrindo-se a ele num ato original e gratuito de
acolhimento, como também permite que ele se aproprie desta correcdo e
clarificagdo da lei efetuadas pela eternidade, duas condi¢des sem as quais, com
efeito, nenhuma auténtica relagdo entre a lei e o amor seria possivel.

No entanto, ndo ¢ o caso de se pensar que o amor se esgote na ética nem
tampouco que o individuo seja circunscrito de maneira integral a partir de
determinagdes morais. Pois, como ja vimos, ¢ o compromisso ¢ o amor a Deus
que marcam a singularidade do individuo e orientam a sua conduta ética, ¢ Deus ¢é
aquele que esta acima de todas as convengdes e definicdes — por mais que se deixe
efetivamente revelar em certas configuragcdes temporais e contingentes, mas por
isso mesmo sempre se revela em partes, nunca na sua totalidade que ¢ infinita,
eterna e humanamente inapreensivel. Assim, a respeito da afirmacdo apostdlica de

que o amor ¢ o pleno cumprimento da lei, Kierkegaard explica:

O amor ¢ o pleno cumprimento da lei, pois a lei, apesar de todas as suas
determinagdes é, contudo, de certo modo o indeterminado, mas o amor ¢ a
plenitude; a lei se assemelha a alguém que fala com dificuldade, que apesar do
esfor¢o ndo consegue, mesmo assim, dizer tudo, mas o amor € a pleni‘fude.308

3% EVANS, S., op. cit., p.110. Naturalmente Evans se refere a revelacdo de Cristo. Alias,
Kierkegaard tratard em Migalhas filosoficas (Philosophiske Smuler, 1844, livro escrito sob o
heteronimo Johannes Climacus), acerca do paradoxo absoluto, isto €, do Deus que se faz humano e
se insere no tempo com vistas a resgatar o género humano da nio-verdade; Johannes discutira
ainda — e concomitantemente — sobre as implica¢des que esta revelagdo traz para o pensamento
filosofico.

307 Referéncia ao tema do capitulo Il A de As Obras do Amor que, por sua vez, alude a
Romanos 13:10.

3% As Obras do Amor, pp.127-128.
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O amor ndo exaure toda a sua for¢a na ética e, apesar disso, a ética ¢
imprescindivel.’” A esfera ética da existéncia ndo deve ser deixada para tras
quando o individuo finalmente conseguir alcancar a esfera religiosa, mas
justamente porque a alcangou o individuo tem a obrigacdo de retomar o ético, e
todavia ainda mais vigorosa e apaixonadamente do que quando s6 conhecia o
ético como estadio mais elevado. Evans endossa esta posi¢ao ao dizer que “... o
ético em Kierkegaard ndao ¢ meramente um ‘estddio’ a ser deixado para trds ou
uma ‘esfera’ a ser rejeitada em favor da vida religiosa. Ao contrario, [...] o ético €
um componente da vida humana quando ele ¢ vivido na sua mais plena e melhor
forma” !

Somente o amor — o amor proveniente da graca divina — torna o homem
capaz de cumprir a lei na sua plenitude, isto €, de encontrar no ético a sua
realizacdo enquanto individuo. A lei é o que exige do homem ao passo que o amor
¢ o que da ao homem a condi¢do de atender as suas exigéncias; e ndo somente
atendé-las por obrigagdao ¢ de maneira indiferente, mas agindo de tal forma que
essas exigéncias sejam tomadas como a expressdo (ainda que sempre incompleta)
do amor que move este homem. O fu deves amar do cristianismo relaciona ou
deseja relacionar os individuos entre si. Portanto, j& ndo se trata de uma
singularidade numa relagdo absoluta com o absoluto, mas de uma singularidade
que partindo de Deus ¢ agora capaz de interagir amorosamente com 0 seu

. 311 ~ .
proximo.” " Arne Gron coloca a questdo da seguinte forma:

Mas o ponto fundamental da analise de Kierkegaard é que a subjetividade implica
ser determinado como este individuo. Esta autorrelagdo do individuo tem lugar em
relacdo com outros e com o mundo no qual chegamos a nos entender. E aqui — em

39 Remeto o leitor a uma discussio muito interessante acerca do conceito ou
“configura¢do” do amor puro, cuidadosamente reunida e apresentada por Jacques Le Brun no seu
“Le pur amour de Platon a Lacan” (LE BRUN, Jacques. EIl amor puro de Platon a Lacan. Buenos
Aires: El Cuenco de Plata, 2004. 442 pp.). Mais precisamente, gostaria apenas de indicar ao leitor
que a relagdo entre a ética e o amor pode ser a das mais controversas. Prova disso — para nos
atermos a um Unico exemplo da referida obra — ¢ a posigdo de Fénelon (1651-1715) que,
contrariamente ao que estd sendo exposto aqui, defende que a moralidade ndo passaria de um
momento a ser superado em direcdo ao amor puro (cf. p.ex.: ibidem, pp.265-266; pp.286-287;
além, ¢ claro, do proprio capitulo dedicado a este pensador).

S EVANS, S., op. cit., p.51. Consoante a posi¢io de Evans a respeito do papel que o ético
cumpre em Kierkegaard, Arne Gron também alega que “... a ética em Kierkegaard ndo ¢ uma
etapa, mas sim — e tal é o meu argumento — uma determinagdo radical da existéncia humana”
(GRON, Arne. Kierkegaard — Ethics of subjectivity, p.4).

31" Como explica Evans, “Ser um ‘individuo singular’ nio deve ser entendido como
excluindo, mas ao contrario como demandando certos tipos de relagdes com as outras pessoas”
(EVANS, S., op. cit., p.109).
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relagdo com os outros € com o mundo — que a autorrelagdo é o assunto de que se
trata. O “isolamento” ou “singularizag¢ao” ética pressupde que temos relagdes com
outros. [...] Assim, a radical noc¢ao de subjetividade de Kierkegaard ndo implica um
subjetivismo. [...] Subjetividade ndo somente significa escolher, mas sim também
ser um eu eticamente determinado.’'

Estamos pois de volta ao ambito do geral, das relagdes humanas, do ético. A
diferenga fundamental ¢ que ja ndo € o geral que da as condigdes para o individuo
se relacionar com Deus, mas Deus ¢ quem dé as condi¢des para que o individuo se
relacione com o geral. E, contudo, o geral tem as suas prOprias regras e
configuracdes. Como conciliar entdo o mandamento divino com as exigéncias e
demandas particulares do contexto especifico — social, cultural, histérico etc. — no
qual o individuo se encontra?

O amor ¢ a condigdo necessdria, mas ndo suficiente para que haja
intersubjetividade. Evans critica Kierkegaard porque, a seu ver, o filosofo “... ndo
presta atencdo suficiente ao fato de que o proprio amor busca orientagdo em
relagdo a como se expressar em formas particulares e concretas, e que tal
orientagio pode vir através de principios morais”.>"> Contudo, ndo ¢ pertinente
imaginar tais configuragdes éticas — por meio das quais o mandamento divino
assume a sua presenca no geral — como sistemas fechados e autossuficientes. Quer
isto dizer que por mais que o individuo se valha das regras do geral a fim de
aplicar numa situagdo concreta o tu deves amar cristdo (dando esmolas, ajudando
vitivas e orfaos, abrigando refugiados, sendo um cidaddo honesto, um profissional
diligente, um marido exemplar e um amigo fiel, etc.), ainda assim nenhum
conjunto de regras, por mais bem elaborado e justo que possa parecer, serd capaz
de delimitar todas as possibilidades de manifestagdo do mandamento divino; e isto
também quer dizer, por outro lado, que nem todas as disposi¢des morais contidas
em tal conjunto refletirdo necessariamente a motivacdo do amor cristdo.

Kierkegaard dira que isto acontece

... porque o conceito da lei € o de ser inesgotavel, infinito, ilimitavel nas
determinagdes; toda e qualquer determinagdo faz nascer de si mesma uma outra
ainda mais exata, e ai, mais uma vez com respeito a esta e em relagdo a esta nova
determinagdo, uma outra ainda mais exata, e assim vai até o infinito. Ocorre na
relacdo do amor com a lei o mesmo que na relagdo do entendimento com a fé. O

312 GRON, Arne. op. cit., p.5.
313 EVANS, S., op. cit., p.211.
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entendimento conta e reconta, calcula e calcula, mas jamais alcanga a certeza que a
fé possui; assim também a lei, ela determina ¢ determina, mas nunca chega a soma
global que é o amor.*"

Assim, embora os principios morais facilitados por uma sociedade
determinada possam efetivamente servir de instrumento a tarefa do individuo de
edificar o amor no seu proximo, ndo ¢ o caso de que o mandamento divino se
conforme e se identifique plenamente com tais principios. Mais do que
simplesmente se limitar a cumprir as prescri¢cdes €éticas de maneira automatica, o
individuo deve antes de tudo cumpri-las a partir de uma verdadeira motivagdo que
0 anime a ir ao encontro do outro, ou em outras palavras, sempre e quando o seu
ato ético for uma expressdo consciente e deliberada do amor que se encontra no
seu fundamento.’"

E por isso que Kierkegaard pode concordar com o apéstolo sobre o amor ser
o pleno cumprimento da lei, j4 que “no amor a lei justamente est4 incorporada”,’'°
e ainda assim levantar a ressalva de que o amor ndo ¢ a mera extragdo ou
resultado da soma de todos os principios morais, mas antes aquilo que os suporta
e, a0 mesmo tempo, aquilo ao qual eles se destinam, o acabamento da lei, o todo
que subsiste para além e independentemente (embora ndo sem prejuizos) da soma
das suas partes. No entanto, antes de toda e qualquer ressalva, Kierkegaard

acredita na conciliagdo entre a lei e o amor, e mais: acredita que um completa o

outro.

Nao ha uma tnica determinagao da lei, nem uma tnica, que o amor queira excluir,

pelo contrario, ¢ o amor quem lhe da todo o cumprimento e a determinidade; no

. ~ -~ . . . . 317
amor todas as determinagdes da lei sio muito mais determinadas do que na lei.

O que parece estar por tras deste suposto receio de Kierkegaard — apontado
por alguns dos seus comentadores — quanto ao papel que as leis humanas podem
desempenhar na vida de um individuo ¢ a sua convic¢do de que o amor se recusa a

ser determinantemente codificado, na medida em que a sua expressdo legal

1% As Obras do Amor, pp.128-129.

315 Cf. EVANS, S., op. cit., p.211. A questio de se o agente moral age nio somente
conforme a lei, mas realmente movido pelo amor, podemos encontrar uma pista no comentario que
Kierkegaard faz a obra de amor que consiste em elogiar o proprio amor: “nenhuma outra pessoa
pode decidir com certeza; pode ser que seja por vaidade, orgulho, enfim, por mas razdes; mas pode
ser também que seja por amor” (4s Obras do Amor, p.418).

316 4s Obras do Amor, p.128.
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(contingente, temporal) ndo deve nem pode esgotar a sua dimensdo metafisica. O
amor ndo se identificaria de maneira tltima e decisiva com regras éticas € morais,
embora ainda assim, por se tratar justamente do amor, procuraria sempre um
modo de se adaptar a tais regras. Ora, o individuo que ndo estiver atento a isso
podera incorrer no erro de pensar que a lei por si s, isto ¢, sem o auxilio da
eternidade (da Graca) basta para orienta-lo na existéncia.”’'® Ademais, o individuo
sO sera capaz de atualizar verdadeiramente as suas possibilidades a medida que
puder se apropriar subjetivamente dos conteudos que lhe s3o objetivamente
oferecidos, os quais, por sua vez, sdo tanto mais sujeitos a uma tal apropriagdo
quando preservam um certo grau de flexibilidade nas suas formas. Evans acredita

que

. essa abertura, a dificuldade que nds temos em codificar o amor genuino, ¢
parcialmente motivada, em Kierkegaard, pelo desejo de Deus em dar total
oportunidade a liberdade e criatividade humanas. Nossa tarefa de amar ndo ¢
simplesmente a de medir a n6s mesmos a partir de uma lista de regras morais, mas
criativamente procurar determinar como o amor deve expressar a si mesmo numa
situacdo particular.’"’

Gron se refere as Obras do Amor como o lugar onde Kierkegaard trabalha

(13

uma ética preocupada com

fazer”** Para termos uma vaga ideia de que o como é sempre mais importante do

. 0 problema de como fazemos o que devemos

que o o que no que concerne a filosofia kierkegaardiana, basta pensarmos no
papel que tal distingdo desempenha para a verdade ¢ a sua comunicagdo ou, em

outras palavras, na interagao que o individuo entabula com o geral.

317 Ibidem, p.130.

3% A convivéncia social e as regras oferecidas pelo geral devem complementar o valor
pessoal de um individuo, e nunca substitui-lo (cf. COLLINS, J., op. cit., pp.208-209). Contudo,
Collins reconhece, assim como Evans, que Kierkegaard ndo deu a devida atengdo ao “... problema
do qué constitui uma comunidade auténtica no mundo, sacrificando-o a favor da investigacdo do
qué é o que determina a saide do individuo”, uma vez que acreditava que “... o trabalho
preparatorio deve se fazer na alma do individuo, onde se ddo todas as batalhas decisivas e se
estabelecem fundamentos permanentes” (ibidem, p.209).

319 EVANS, S., op. cit., pp.30-31. A respeito do amor cristdo, Kierkegaard diz que “... é
impossivel para ti percebé-lo, se ndo és tu mesmo o interessado e o sabes juntamente com Deus”
(4s Obras do Amor, p.174). E continua, endossando a citagdo de Evans: “Da parte de Deus, quanta
confianga, num certo sentido, em relagdo a um ser humano, e quanta seriedade! Nos, homens,
ficamos atentos a ter certeza e um sinal confiavel no qual se reconhega o amor. Mas Deus e 0
Cristianismo ndo t€m nenhum sinal: acaso isto ndo significa ter uma grande confianga, sim, toda a
confianga possivel nos homens?” (ibidem, loc. cit.).

320 GRON, Arne. op. cit., p.6.
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Para Kierkegaard, hd de fato uma primazia da maneira que a verdade ¢
comunicada (o seu como) em relagdo ao conteudo propriamente dito e veiculado
pela mensagem (o seu o que). Parece mesmo que o o que da verdade ¢ ja um
modo do seu como, isto €, ndo meramente o lugar fixo ao qual o como levaria,
mas antes a propria constituicdo da expressdo desse como. Em outras palavras,
antes de ser um conteudo especifico, a verdade ¢ originalmente relagdo — relagao
de adequacao entre o individuo e Deus, sendo portanto da ordem da subjetividade.

Falar sobre a verdade ¢ sobretudo falar de uma certa disposi¢ao de abertura
que o individuo mantém e cultiva com relacdo a for¢a que o fundamenta, abertura
esta que possibilita, por sua vez, a apropriagdo por parte do individuo das
verdades objetivas: a maneira pela qual se relaciona com tal fundamento
determinard a maneira pela qual se relacionara com o mundo e com os outros.
Seguindo este raciocinio, o como da relagdo do individuo com o seu fundamento
(este Deus que ¢ incondicionado e pura abertura) providenciard o seu o que, os
seus condicionamentos e determinagdes temporais.>!

Tal postura em relacdo a verdade estd plenamente de acordo com esta
indeterminagdo ultima do mandamento divino que, ndo obstante (ou justamente
por conta disso), necessita das determinagdes temporais e, portanto, parciais para
se manifestar. Esta indetermina¢ao ou abertura esta de acordo ainda com o carater
mais proponente do que impositivo do tu deves amar cristdo. Ordena, sem divida,
que devamos amar, mas nio nos diz como. Ou melhor, nos diz sim: devemos
amar o préximo como a ndés mesmos. Porém o amor, o correto amor que um
individuo tem por si mesmo, depende do amor que o relaciona a Deus. E, contudo,
a relacdo de um individuo com Deus ndo ¢ mediada por nenhum critério exterior,
sendo um assunto particular do proprio individuo com Deus.**

Voltamos, portanto, ao ponto de onde comecamos: o mandamento nos diz o
que temos que fazer, mas ndao nos explica exatamente como. Segundo

Kierkegaard, “o Cristianismo ndo veio ao mundo para ensinar uma ou outra

21 Ja que nos movemos no terreno da Revelagdo, seriamos tentados a exemplificar esta
relacdo do individuo com a verdade invocando a reacdo de Pilatos que por ndo saber como se
relacionar com a verdade ndo pdde reconhecer a resposta a sua propria pergunta: Quid est veritas?
(O que ¢ a verdade?) Seja como for, falaremos mais sobre a questdo da relagdo do individuo com a
verdade quando abordarmos o tema da comunicag¢ao indireta, no capitulo 6.

322 Cf. As Obras do Amor, p.424: “E eternamente certo que para ti ¢ feito segunda a tua f¢;
mas a certeza da fé, ou a certeza de que tu, justamente tu, crés, tu precisas obter a cada instante e
com o auxilio de Deus, e portanto ndo por algum meio exterior”.
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modificacdo no modo como tu particularmente deves amar tua esposa, ou teu
amigo, mas para ensinar de que modo tu, no sentido da universalidade humana,
deves amar todos os homens”.*”> Nio poderia ser diferente. O amor é o
incondicionado e, como tal, deve permanecer no mistério sem, contudo, deixar de
se manifestar, pois ¢ ao manifestar-se que ele atualiza a sua poténcia infinita.

Esta indeterminagdo em relagdo a como executar a lei salvaguarda a
liberdade do individuo, uma vez que o torna totalmente responséavel pela reflexao
e apropriacdo daquilo que lhe ¢ dito. No entanto, ndo se deve confundir as
determinagdes empiricas do cumprimento da lei, que sd3o sempre parciais, com 0
amor mesmo na sua plenitude. A sua dialética ¢ tal que o amor puro, isto €, em
estado de pura transcendéncia, ndo seria nada para nos, seres existentes, a0 passo
que a sua “impureza”, a sua imperfeicdo por assim dizer, ¢ 0 que o torna mais
completo, porque atual na sua poténcia. Desde as limitagdes empiricas desse

mistério — limitagdes estas que se traduzem em termos €ticos — que o amor € capaz

de nos langar os seus apelos.

De onde vem o amor, onde esta sua origem e sua fonte, onde € o lugar que constitui
seu paradeiro, do qual ele provém? Sim, este lugar é oculto ou esta no oculto. Ha
um lugar assim no mais intimo do homem, deste lugar procede a vida do amor,
pois “do coracdo procede a vida” [Provérbios 4:23. Referéncia indicada por France
Farago]. Mas ndo consegues ver este lugar; por mais que tu penetres, a origem se
esquiva na distdncia e no ocultamento; mesmo quando tiveres penetrado no mais
profundo, a origem parece estar sempre um pouco mais profunda, assim como a
origem da fonte, que justamente quando estds mais proximo se afasta ao maximo.
Deste lugar procede o amor, por multiplos caminhos;, mas por nenhum desses
caminhos podes penetrar na sua génese oculta. [...] assim também é o sofrimento
mais doloroso e também o mais prejudicial quando alguém em vez de se alegrar
com o amor em suas manifestagoes quer alegrar-se em esquadrinhar o amor, quer
dizer, perturbd—lo.324

Como bem nota Farago, “[0] amor se experimenta sempre como eterno, ele
se ama € se quer assim, mas como ndo pode viver sendo no tempo, esta
dilacerado”.’* O amor, apesar da sua natureza eterna, nio pode ser experimentado
sendo no tempo. Quer isto dizer: mediante determinagdes, o que significa
limitagdes, limitagdes estas incorporadas pelo ético. O amor ndo € uma

determinacgdo da ética, mas se manifesta eticamente: se realiza, se determina, se

323 Ibidem, p.170.
324 Ibid., p.23. Meus grifos.
33 FARAGO, F., op. cit., p.152.
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vale dos meios éticos. Quanto mais ética for a expressdo do amor, tanto mais
realizado (tornado real, consistente) ele sera.

E, portanto, na esfera ética que a alteridade passa a ser encarada em toda a
sua amplitude. Se no estadio estético o outro era simplesmente ignorado ou
manipulado e no estadio religioso a alteridade era suspensa temporariamente —
embora, por outro lado, permanecesse ainda uma relacao de alteridade com o
absoluto —, no estadio ético presenciamos o carater humano da alteridade, no qual
a alteridade absoluta de Deus se multiplica no rosto de cada individuo, no qual a
alteridade ja ndo se limita a Deus e ao ambito da eternidade, mas abrange todos os
individuos, afirmando-se na temporalidade. Sempre que inserido deste modo entre
a alteridade divina e a alteridade humana, entre o poder da eternidade e o turbilhao
do tempo, o individuo estard situado no unico lugar onde podera edificar uma

existéncia verdadeiramente auténtica. Continua Farago:

O homem ¢ um ser em situacdo, mas trata-se de uma situa¢do de um ser dilacerado
entre o tempo ¢ a eternidade. Esta dupla referéncia ¢ que faz o homem, que ¢é o
homem, o peregrino do absoluto. Negar um ou outra significa ocultar a condigéo
humana. 4 beatitude ndo consiste em esquecer a existéncia, mas em estar presente
a ela, e a beatitude eterna consiste em saborear a eternidade no tempo.3 26

E assim a graca de Deus ¢ exercida sobre os homens e a transformacao da
eternidade pode ser levada a cabo. Mas para isso ocorrer a gratuidade do amor deve
se valer de alguns artificios (se conformar a ética, por exemplo) caso queira que a
sua gratuidade seja provada, desfrutada, efetivada. Caso contrario, careceria de
forma, de realidade.

Se o amor, por um lado, estd para além do ético, por outro deve assumir as
suas formas a fim de se realizar. A pura gratuidade seria o amor como pura
possibilidade. A gratuidade do amor ndo ¢ algo que se realiza como tal, mas antes
condicdo de possibilidade para as suas determinagdes. Sendo assim, essa
imposicao de um amor incorporado como mandamento ndo passa de uma tatica
para que ele, o amor, possa finalmente apenas se propor, oferecer-se e ser
oferecido. Nao se trata, contudo, de se ter o mandamento suspendido, mas sim

enxerga-lo e vivé-lo de uma outra maneira, na qual, pelo auxilio da transformagao

326 FARAGO, F., loc. cit. Meu grifo.
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da eternidade, as suas imposigdes sdo recebidas nao como o peso de uma ordem,
mas sim como a urgéncia de um clamor.

Quando se trata da comunidade humana, a ética ndo deve ser suspensa, ou
melhor, ndo deve permanecer suspensa, porque pelos seus meios 0 amor nao so
instrui os homens como também executa o que instrui. Assim, podemos pensar
que este amor exercido em forma de lei desempenha uma fungdo estritamente
pedagbgica no que concerne a ética cristd — que €, afinal de contas, a ética que

Kierkegaard desenvolve em As Obras do Amor.>*’

5.4. O amor cristao como fundamento para outras formas de amor

A relagdo desta ética (fundada no dever cristdo) com o amor ndo se resume
nem se limita a dimensao espiritual. Kierkegaard deixa claro que a ética cristd nao
negligencia as outras formas de amor, nomeadamente, a sensual e a fraterna
(ambas, como ja haviamos visto, formas preferenciais de amor ou, ainda, formas
do amor natural). Muito pelo contrario. O cristianismo ndo se opde a vida nem,
portanto, as relagdes que lhe sdo proprias. Apenas quer que o individuo tenha o
cuidado de conduzi-las adequadamente. E isso ndo por um excesso de rigorismo,
mas antes por zelo e generosidade, ja que quer oferecer ao individuo os meios sem
0s quais este estara restrito a uma existéncia que por muito que possa oferecer e
por mais que seja efetivamente usufruida ainda assim assumird uma forma
bastante mesquinha e tacanha se comparada ao que ela pode realmente

proporcionar. Vejamos o que Kierkegaard tem a dizer sobre isto:

327 Chegamos até aqui repetindo a exaustdo a relagdo entre a lei e o amor e a fungdo que
Deus desempenha na intersubjetividade. Receamos, entretanto, que a despeito de o leitor ja estar a
esta altura mais do que familiarizado com tais informacdes, termos que repeti-las ainda algumas
poucas vezes mais. Estas informagdes sdo o ponto de apoio e equilibrio deste trabalho, de modo
que recorrer a elas tdo frequentemente, apesar de cansativo e enfadonho, se faz necessario para que
possamos esclarecer algumas questdes fundamentais que se apresentam no decorrer desta
dissertag@o. Nao va por acaso pensar o leitor que descuidamos deste aspecto ¢ que a redundancia
seja supérflua. De modo algum. Pensamos que ha mais méritos do que deméritos em toda esta
repeticdo conceitual. Toda as vezes que retomamos algum conceito ou relagdo ja abordada,
fazemo-lo inevitavelmente rearranjando a ordem da explicagdo, escolhendo outras palavras, dando
mais énfase a algum componente da explicagdo do que a outro. Desta rearrumagdo das ideias
surgem — pelo menos € isso o que pretendemos — novas perspectivas a respeito daquilo que ja foi
dito, esclarecendo por meio de uma reestruturagdo sintatica ou ainda de um simples emprego de
palavras sin6nimas aquilo que antes parecia mais hermético. Que o leitor possa reconstruir a partir
de qualquer ponto e mesmo antecipar certas relagdes conceituais essenciais contidas neste trabalho
assim como té-las sempre em mente (ainda que a forg¢a de repeti¢do) € sinal de que estamos todos
no rumo certo. Esperamos que a condescendéncia do leitor seja recompensada no final.
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Em outras épocas, quando as pessoas se esforcavam seriamente por compreender o
especificamente cristdio no contexto da vida, acreditou-se que o Cristianismo
tivesse algo contra o amor natural, porque este se baseava num instinto, e
acreditava-se que o Cristianismo que, enquanto espirito, estabeleceu a discordia
entre a carne e o espirito, odiava o amor natural como sensualidade. Mas isso era
um mal-entendido, um exagero de espiritualidade. ... Ndo, justamente porque o
Cristianismo ¢ espirito em verdade, ele entende por sensivel algo de diferente
daquilo que se costuma chamar imediatamente o sensual, e tampouco como
pretendeu proibir ao homem de comer e de beber, tampouco escandalizou-se com
um instinto que o homem nao deu a si mesmo. Pelo sensual, pelo carnal, o
Cristianismo entende o egoistico.””®

Ora, o problema entdo ndao ¢ que haja outros tipos de relacdes entre os
individuos além da espiritual. O problema ¢ que impere entre esses individuos
uma relacdo egoistica, na qual se ama exclusivamente por predilecdo. Onde
houver a predilecao haverd necessariamente a parcialidade e, no fundo, o amor
egoista de si proprio. O amor que assume a forma de predilegdo nem sequer ¢
verdadeiro amor, porque ndo chega a descobrir a alteridade. Esta espécie de
amante fica dando voltas sobre si mesmo e se ilude pensando que ama o seu
préximo. Na verdade, sequer encontrou o seu proximo, porque proximo sao todos
os outros, ¢ nao aquele a quem se elege por motivos particulares. E mais: nao
encontrou o seu proximo porque o objeto do seu amor ndo € um auténtico fu, mas

o 329
tao-somente um outro eu.

E o amor, como j& o sabemos, ndo exclui ninguém do
seu dominio nem tampouco eclipsa o outro no mesmo, antes inclui e relaciona os
individuos enquanto tais, isto €, na sua singularidade. Claro estd, Kierkegaard se
refere ao amor entendido como dever, na falta do qual nenhuma relagdo podera

ser verdadeiramente edificante.

Mas ndo se pode mundanamente ¢ de maneira meramente humana subtrair nenhum
amor [Kjerlighed] e nenhuma expressdao de amor a relagdo com Deus. O amor ¢
uma paixdo do sentimento, mas neste sentimento o homem, contudo, em primeiro
lugar, antes mesmo de se relacionar com o objeto do amor, deve relacionar-se com
De1313so, e com isso aprender a exigéncia, de que o amor seja o pleno cumprimento da
lei.

O dever aparece assim contraposto a busca da satisfacdo dos caprichos e

vontades que o paganismo chamava equivocadamente de amor. O fu deves amar

328 As Obras do Amor, p.72.
329 Cf. ibidem, p.78.
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exorta o individuo a uma auténtica relacdo de cumplicidade com o proximo,
distanciando-se dessa forma do meramente egoistico. Uma vez que o egoistico ¢
dissipado da relagdo, o individuo esta finalmente apto a amar o outro ndo somente
como um proximo, mas também como um amigo ou mesmo como um
companheiro, um amante. E o cumprimento do mandamento cristio ou, o que da
no mesmo, ¢ a instauragdo da categoria do proximo que funda e da estabilidade as
outras formas de amor, e s6 se pode falar verdadeira e justamente de amor quando
sob tais condigoes.

Antes de amar o meu amigo como amigo devo amdi-lo como o meu
proximo; antes de amar a minha consorte como tal devo ama-la como o meu
proximo: “ai, amor ao proximo ¢ o extremo e o mais sublime amor, e por isso tem
direito a primeira fileira no primeiro e supremo instante do enamoramento”,”!
suspira Kierkegaard antes de seguir adiante: “Pois certamente a esposa ¢ amada de
maneira diferente da do amigo, e o amigo ¢ amado de maneira diferente da do
proximo, mas esta ndo ¢ uma diferenciacdo essencial, pois a igualdade
fundamental consta da determinagio do proximo”.**

O tu deves amar apregoado pelo cristianismo tanto ¢ a base para qualquer
relacdo edificante como é o elemento regenerador e purificador capaz de
transformar as relagcdes naturais — apoiadas na predilecdo e no egoismo — em

~ . 3
relacdes verdadeiramente amorosas.

33 Pois, como exulta Kierkegaard, “... o
Cristianismo s6 conhece uma Unica espécie de amor: amor espiritual, mas este
pode servir de fundamento e estar presente em qualquer outra expressao de amor.
Que maravilhoso!”.***

Aquilo que no paganismo era debilidade e corrup¢do de uma vontade que se
aferra egoisticamente ao outro, no cristianismo ¢ forga e controle de si tanto como
respeito e comprometimento com a liberdade do proximo. Segundo Kierkegaard,
este comprometimento em relagdo ao proximo — seja 0 amigo, 0 amante ou
simplesmente o ainda desconhecido, mas cuja face j4 ndo me ¢é mais estranha —

caracteriza um cora¢do puro. Quanto mais puro for o coracdo, mais comprometido

330 Ibid., p.136.

31 Ibid., p.167.

332 Ibid., p.168.

333 Cf. EVANS, S., op. cit., p.150; pp.207-208.
34 As Obras do Amor, p.174.
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o individuo estard com o sucesso ¢ a felicidade das relagdes que trava, pois que

aprendeu a se importar com o seu proximo.

O coragdo livre ndo tem nenhuma consideracdo: sem considera¢do com as outras
coisas ele se joga no prazer da entrega de si; mas o coragdo infinitamente
comprometido com Deus tem uma consideracdo infinita, € nem mesmo aquele que
a cada momento tem de levar em considera¢do uma infinidade de coisas esta tdo
ligado a sua consideragdo como o cora¢do que esta infinitamente comprometido
com Deus.*

Como j& o sabemos, o individuo aprende de Deus a amar e a se
comprometer de tal maneira, isto €, infinitamente com o seu proximo. Pois, caso
contrario, restaria tdo-somente o amor natural e todos os vicios que lhe sdo
proprios. “A sabedoria mundana — explica Kierkegaard — acredita que o amor é
uma relagdo entre homem e homem,; o Cristianismo ensina que o amor é uma
relagio  homem-Deus-homem, isto é que Deus é a determinagdo
intermedidria”.>*® Mas, uma vez que o homem reconhece e aceita a interferéncia
de Deus, uma vez que o seu coragdo se faz puro, ja ndo precisa recear o proprio

envolvimento em relacdes de amizade ou sensuais.””’ Como bem descreve Jonas

Roos:

Ha aqui um duplo movimento, o ser arrancado de si mesmo no proprio egoismo e
autocentramento e, entdo, um retorno ao amor da amizade, a0 amor romantico, ao
erdtico, onde as pessoas, com todas as suas qualidades, podem ser amadas de modo
ndo egoista, pois nelas também se aprendeu a ver um proximo, que ndo ¢ amado
em oposi¢do a todas as outras pessoas.”"

Assim, o dever de amar nao exclui as relagdes naturais, mas as fortifica, da
mesma maneira que as relagdes naturais nao sdo inadequadas ao dever de amar,
mas antes o completam. “V¢é sd, € por isso que amor humano e amizade, como
tais, sao de fato apenas egoismo enobrecido e alargado, enquanto que
inegavelmente o amor humano ¢ a sorte mais bela da vida, e a amizade, o maior

bem temporal!”.*** O amor cristdo se preocupa em resgatar, em regenerar, em dar

novos fins e novos principios ao amor natural e a amizade, tornando-os mais

333 Ibidem, p.177.

336 Ibid., pp.130-131.

37 Cf. EVANS, S., op. cit., pp.213-214.
3 ROOS, 1., op. cit., pp.220-221.

339 As Obras do Amor, p.301.
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felizes e saudaveis, intensificando-os, alargando a experiéncia de tais relagdes
amorosas. Elas ja ndo estdo mais restritas a si mesmas, a instabilidade e a fraqueza
que as caracterizam; j& ndo sdo egoistas nem se intitulam autossuficientes, mas
participam agora de algo maior e mais importante. Encontram a sua verdadeira
independéncia na dependéncia de Deus ¢ a sua forga e a sua estabilidade no poder

da eternidade.

Tu, que sabes falar de maneira tdo linda sobre o amor e a amizade, se
compreendesses que isto €, contudo, tdo-somente um pardgrafo muito pequeno no
interior daquela historia eterna: como ndo te tornarias laconico levando em conta a
brevidade do paragrafo!**°

Sim, o paragrafo escrito por e para as relagdes naturais ¢ sem duvida curto
se comparado a eternidade do amor de Deus, porém de suma importancia para a
existéncia dos individuos. Ora, sendo temporais, tais relagcdes haverao de ser
curtas, por muito que venham efetivamente a durar. Mas até nisso o cristianismo
ndo descuida do homem. Porque o conhecendo s6 como ele o pode conhecer,
deseja integrar todas as partes que o compdem, ndo se atendo portanto unicamente
a dimensao espiritual. O que o cristianismo quer ¢ afirmar o individuo na sua
plenitude, e para tanto devera levar em consideragdo as suas partes sensual e
animica, isto é, o corpo e a alma. Se qualquer uma dessas dimensdes for
negligenciada, o homem permanece como que incompleto, e as obras de Deus sao
sempre completas e perfeitas.**'

Assim, o cristianismo ndo busca o conflito dos sentidos, ndo quer que o
individuo lute contra ele mesmo, revoltando-se contra a sua propria carne € 0s
seus desejos, mas sim que possa chegar a um acordo consigo, integrando de
maneira positiva todas as suas dimensdes, ndo excluindo nenhuma delas, mas
fazendo com que elas colaborem umas com as outras, que cheguem a um justo
equilibrio das suas economias e que, por fim, se adequem todas a for¢a que as
fundamenta. A propoésito, ¢ interessante e bastante ilustrativo saber como

Kierkegaard classifica as relagdes de acordo com o seu objeto:

0 Ibidem, p.178.

31 E isto apesar da anedota contada por Nagg em Fim de Partida (Samuel Beckett) a
respeito do alfaiate que quando confrontado pelo seu cliente, insatisfeito pela demora do servigo,
de que até Deus teria feito o mundo mais rapidamente, lhe responde: “But my dear Sir, my dear
Sir, look at the world... and look at my TROUSERS!”.
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No amor natural, o eu esta determinado de forma sensivel-animico-espiritual, a
pessoa amada ¢ uma determinagdo sensual, animica e espiritual; na amizade, o eu
se determina animica e espiritualmente, o amigo ¢ uma determinagdo animica e
espiritual; s6 no amor ao proéximo, o si mesmo, que ama, determina-se de maneira
puramente espiritual como espirito, ¢ o préximo ¢ uma determinagdo puramente
espiritual.**

J& sabemos que o proximo € a categoria mais elevada e que, portanto, o
amor exclusivamente espiritual deveria ser o mais importante, se ndo o suficiente
e unico estritamente necessario. Isso de alguma forma ¢ verdade, isto ¢, que ele
seja o mais importante, porque fundamental; contudo, dai ndo se pode afirmar que
ele seja ou pretenda ser exclusivo. O amor espiritual pode ser a condicio
necessaria, porém nao ¢ — como ja vimos — a condi¢do suficiente para que haja
intersubjetividade. Quer dizer, o amor instaura de fato a possibilidade de uma
comunicagdo e interagdo edificantes entre os individuos, fundamenta o mutuo
reconhecimento de que cada um é o proximo do seu proximo. No entanto, este
mesmo amor necessita encontrar meios a partir dos quais se comunicar e interagir
com os individuos. Para tanto, ele ndo pode excluir, pelo contrario, deve
estabelecer consorcios com vistas a atualizar a sua propria poténcia. Deve, enfim,
encontrar o seu lugar na existéncia e se adequar a ela, pois s6 assim podera
finalmente interferir na realidade, criando as condigdes para que esta, agora sim,
seja reformulada segundo a edificacdo do amor.

Sendo assim, se analisarmos a coisa mais de perto, percebemos que o amor
espiritual possui sem duvida uma grande importancia, haja vista que funciona
como o suporte para todas as outras formas de amor. Mas justamente por isso sera
tanto mais perfeito quando as estiver suportando, exercendo a sua fungdo
originariamente edificadora. O amor espiritual independe, ¢ certo, da amizade ou
de qualquer outra predilecdo. No entanto, assim como um rei ndo precisa de
adornos para exercer o seu direito sobre o trono, embora a coroa dourada sobre a
sua cabeca de fato realce a sua majestade, assim também o amor espiritual nao
precisa das outras formas de amor para existir, embora deixe de mostrar todo o

seu esplendor quando se priva delas.

32 As Obras do Amor, p.77.
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O amor cristdo nao exclui, portanto, o amor natural, porque exclui-lo seria
desconsiderar ou a parte animica ou a sensivel do ser humano, e isto o
cristianismo ndo quer; ndo o exclui, mas antes o edifica em novas bases. Com o
amor natural assim regenerado, a predilecdo deixa de ser um problema, porque
todas as relagdes, sem excegdo, passarao pelo intermédio de Deus. Em outras
palavras, ndo ¢ tanto o fato de eu gostar e me aproximar mais de um do que de
outro individuo que € o objeto central de critica quando se questiona a validade do
amor preferencial, mas sobretudo o fato de antes da intervencdo do tu deves amar
cristdo eu nao considerar todos os outros individuos num nivel basico de amor,
respeito e comprometimento.**

Ora, como Kierkegaard mesmo lembra reiteradamente em As Obras do
Amor, as diferengas terrenas permanecem, “pois para Cristo, tampouco como para
a Providéncia de Deus, ndo ha nenhuma quantidade, nenhuma multiddo, pois os
inumeraveis estdo para ele contados, sdo todos individuos™:;*** afinal, o que
importa ¢, permanecendo na diversidade, superar a diversidade, e porque se
supera a diversidade se torna possivel abraga-la. “O Cristianismo deixa
subsistirem todas as diversidades da vida terrena, mas no mandamento do amor,
no amar ao proximo, estd justamente contida esta equidade no elevar-se por cima
da diversidade da vida terrena”.>*> E num outro ponto, mais tarde, Kierkegaard
completa: “Exteriormente ele [o Cristianismo, o essencialmente cristdo] ndo quer
produzir nenhuma transformag¢do no exterior, ele quer agarra-lo, purifica-lo,
santifica-lo, e assim tornar todas as coisas novas, enquanto que porém tudo ¢
velho”.**

E ¢ assim — ndo s6 na diversidade humana, mas também na diversidade que
marca a propria constitui¢do do individuo — que o amor se manifesta. O amor se
dirige ao proximo (determinagdo espiritual), ao amigo (determinagdo espiritual e
animica), ao amante (determinacdo espiritual, animica e sensual). Como, de
acordo com Kierkegaard, ¢ o espirito que media a relacdo entre corpo e alma, e

como o amor ao proximo ¢ responsabilidade do espirito — que reconhece no seu

fundamento a origem da alteridade —, entdo as outras esferas do amor,

33 Cf. EVANS, S., op. cit., p.214.
3 As Obras do Amor, p.91.

* Ibidem, p.94.

3 Ibid., p.172.
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nomeadamente, as que concernem as determinagdes sensual e animica, ndo serao
possiveis sem que antes 0 amor pelo proximo, o espirito portanto, intervenha.

Isto ¢ o que Kierkegaard nos explica. Também nos explica que o amor ao
préoximo (que ¢é este amor espiritual, estribado no dever) ndo exclui ou inibe as
outras manifestacdes do amor; que, pelo contrario, as suporta. O que ele ndo diz,
mas que poderiamos, de acordo com tudo o que ja vimos até aqui, concluir, ¢ que
talvez seja justamente o amor sensual — logo o amor sensual! — o mais completo
de todos, na medida em que encerra em si cada um dos estagios percorridos
anteriormente pelo amor.

O que queremos dizer € o seguinte: uma vez que o individuo (ou o eu, tal
como Anti-Climacus se referia, em A4 Doenga Mortal, a sintese espiritual que
somos) ¢ esta combinagdo entre corpo, alma e espirito, € uma vez que o proprio
Kierkegaard discrimina trés espécies de amor, as quais ndo eliminam nenhum
daqueles trés elementos precedentes, mas antes os relacionam numa escala de
dependéncia, entdo nos ¢ permitido pensar — embora Kierkegaard ndo fale
claramente sobre isso — que o amor sensual € o que cumpre a vocacao total do ser
humano, conciliando todas as manifestagcdes do amor, porque satisfaz o individuo
nas suas trés esferas: corpo, alma e espirito.

Com o amor sensual, nenhuma das manifestagdes que o amor pode vir a
assumir ¢ deixada de fora. Af estdo reconciliados o amor natural e o amor cristdo.
Além disso, ndo nos esquecamos que Kierkegaard promove o matriménio como o
simbolo do estadio ético, marco do comprometimento que o individuo passa a ter
com o outro.**’ Vale lembrar, contudo, que s6 é licito pensar que o amor sensual
chegue a assumir este papel de destaque na existéncia se considerarmos que ele
parte primeiramente do amor espiritual, conservando-o sempre, ja que sem este

amor fundacional por base todo o edificio desmoronaria.

7 No entanto, 0 nosso autor optou por amar Regina unicamente no plano religioso:
esqueceu-se que somente dentro das limitagdes do ético — e ndo na plenitude do religioso — € que o
amor gera frutos. Esqueceu-se ainda de que a forma mais completa do amor ¢ justamente aquela
que se desdobra e que compreende, portanto, até mesmo a esfera sensual. De resto — e deixando
um pouco de lado a vida pessoal de Kierkegaard —, é curioso pensar que os grandes autores e
poetas de tradicdo mistica identificam muito frequentemente a forma de amor mais elevada (aquela
na qual o individuo se relaciona com o todo) com a dimensao erotica, ou pelo menos se valem das
imagens proprias desta dimensdo para descreverem este estado de comunhdo. Rabindranath
Tagore (ja citado anteriormente) e o sufi Jalal ud-Din Rumi (1207-1273) sdo dois exemplos desta
tradicdo. Isso sem mencionar o livro biblico Cantico dos Cénticos, com a sua coletinea de hinos
nupciais que representam a relag@o entre Deus e o povo eleito, além, é claro, do fato de que Cristo
— agora ja no contexto neotestamentario — chama a Igreja de sua noiva.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710687/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710687/CA

150

Seja como for, o siléncio de Kierkegaard quanto a este assunto em As Obras
do Amor se explica pela vocagdo da propria obra, que quer se concentrar em falar
sobre o amor tipicamente cristdo, e segundo o proprio autor o cristianismo “... s6
conhece, propriamente, uma espécie de amor, o amor espiritual, € ndo se ocupa
grandemente em pintar as diferentes formas nas quais este amor,

fundamentalmente comum, pode manifestar-se”.>**

5.5. Afirmacao de si e felicidade

A meu ver, a possibilidade de tal leitura a respeito da condi¢do que o amor
sensual ocuparia em Kierkegaard ou, melhor dito, que ocuparia a partir do
pensamento de Kierkegaard ¢ apoiada pelo interesse — que o proprio autor aponta
— do cristianismo em afirmar o individuo na sua totalidade.** O individuo assim
realizado, capaz de se relacionar consigo mesmo de maneira coordenada, isto &,
reconciliando as determinag¢des que o compdem e que, por conta disso, se torna
capaz de se aproximar verdadeiramente do outro, construindo com este uma
relacdo edificante, estd mais perto da felicidade do que qualquer outro individuo.

Contudo, precisamos nos cuidar para nao confundirmos — e aqui a matéria ¢
de facil confusao — esta felicidade da qual Kierkegaard nos fala com um continuo
estado de humor euforico ou alegre. Nao, a felicidade que Kierkegaard acredita
ser oferecida pelo cristianismo aos homens ndo exclui os pesares da existéncia
nem tampouco depende de fatores externos e contingentes, mas antes se define
como uma relagdo essencial na qual o individuo finalmente repousa sobre Deus e
encontra assim o auxilio da eternidade. “Tu s6 tens que te preocupar com aquilo

que tu fazes aos outros, ou com a maneira como tu aceitas o que os outros fazem

3 As Obras do Amor, p.171.

9 Isto é, o cristianismo desejaria reconciliar o temporal e o eterno presentes na
constitui¢do do individuo. Kierkegaard expressa esta intengdo de varias maneiras: quando, em
Temor e Tremor, usa o exemplo de Abrado, que realiza o movimento de retorno ao finito apos ter
efetuado o salto da fé; em A Doeng¢a Mortal (também conhecida como O Desespero Humano —
Doenca até a Morte) quando, analisando a sintese que compde o eu, afirma que o espirito é uma
relacdo entre o temporal e o eterno; ou mesmo quando diz simplesmente que o cristianismo “...
deveria reinar sobre os homens, transformar a vida deles cada dia e ndo s6 aos domingos, ...
deveria intervir categoricamente em todas as circunstancias da existéncia” (Discours chrétiens,
“Pensées qui attaquent dans le dos” apud FARAGO, F., op. cit., p.209), o que contrariaria a ideia
amplamente difundida entre os proprios cristios (os mesmos contra os quais Kierkegaard lutava)
de que a superioridade da eternidade se traduziria numa espécie de indiferenca com relagdo ao
temporal, quando na verdade deveria, isso sim, estar ao seu servigo, “... pois o Cristianismo nao ¢
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contigo; a direcdo ¢ para dentro, tu s tens a ver, propriamente, contigo mesmo
diante de Deus”.**"

Em poucas palavras, um individuo s6 ¢ feliz quando se torna o eu que ele €,
e tornar-se si mesmo ndo ¢ tarefa das mais faceis, pelo contrario, implica em
aprender a lidar com a angustia, com o desespero, com a soliddo de ser uma
excecao (em contraposicdo a multiddo), com os sacrificios que deve realizar por
amor. Enfim, o individuo precisa aprender a conviver com os espinhos na sua
carne em lugar de queixar-se deles.””!

A felicidade pressupde entdo a afirmacdo do individuo em relacdo a si
mesmo, em relagdo a Deus e em relagdo a existéncia. Existir ¢ o exercicio mesmo
da afirmag¢do do individuo e da sua liberdade. Contudo, h4d uma afirmacao positiva
e uma negativa quando se trata da liberdade que constitui o individuo.

De acordo com a antropologia cristd, a consciéncia de si ¢ precedida por
uma transgressao ontoldgica, por uma oposi¢do do eu em relagdo a forga que o
fundamenta com vistas a afirmacdo da sua propria identidade; esta seria a
afirmacdo negativa da liberdade, simbolizada pela desobediéncia e consequente

expulsdo de Addo e Eva do Eden.*”

No entanto, uma vez que a ruptura foi
efetivada, faz-se necessaria a reconciliagdo, pois somente desta forma o eu (ou o

individuo) podera atualizar a sintese que ele ¢é.

indiferente de maneira mundana diante de coisa alguma, pois ele é, pelo contrario, Gnica ¢
exclusivamente preocupado de maneira espiritual por tudo” (4s Obras do Amor, p.172).

%0 As Obras do Amor, p.429.

331 Como, afinal, demonstra o testemunho do Apdstolo Paulo (2 Corintios 12:7-10). Poder-
se-ia, além do mais, dizer que o sofrimento do homem cristdo advém do sacrificio da sua propria
imediatez — que, por outro lado, também ¢é o motivo da sua felicidade — sacrificio este
empreendido a fim de que o individuo, sozinho diante de Deus, possa mediar as suas relagcdes com
o mundo e consigo mesmo segundo esta instincia divina. Sofre, portanto, porque deve como que
morrer para si antes de se elevar a condigdo de individuo. E sofre ainda porque passa a ser a
excecdo, ja ndo conta com o respaldo e a compreensdo do geral, ainda que por outro lado encontre
consolo e alegria na sua relagdo com o absoluto. Num outro sentido, o sofrimento também pode vir
a ser o resultado da tensdao entre aquilo que o individuo é e aquilo que ele deveria ser, da
inadequagdo entre o individuo pecador ¢ Deus. Se o individuo € a categoria propria da seriedade,
do comprometimento e responsabilidade com a existéncia, e se so6 se chega a ser um individuo as
custas de algum sofrimento — embora nem todo sofredor seja, a rigor, um individuo —, entdo se
poderia ainda dizer que o sofrimento € a propria relagdo de seriedade diante da vida — ndo como
um fim em si mesmo, bem entendido, mas como causa e sequela de se ser uma excegdo votada a
plenitude incomensuravel da eternidade no tempo. Quanto mais seriedade se tiver em relacdo a
existéncia, tanto mais sera possivel reconhecer-lhe, por contraste, a sua beleza e o seu sentido —
beleza e sentido de uma existéncia que compreende o sofrimento sem todavia se limitar a ele.

352 A meu ver, a queda ndo seria o resultado de uma op¢io equivocada — embora deliberada
— de Adao e Eva de se rebelarem contra Deus, gerando assim essa ma consciéncia do pecado; seria
antes o resultado do proprio fato de existirem, de terem sido criados, de ndo participarem afinal de
contas de uma unidade absoluta com Deus: serem outros.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710687/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710687/CA

152

Assim, o ato de afirmagdo positiva da liberdade ¢ este no qual o eu se
reconhece intima e necessariamente ligado ao seu fundamento, ndo numa relagao
de oposi¢do, mas de cumplicidade. Esta afirmacao positiva da liberdade no ambito
da existéncia ocorre por um movimento de introspec¢do do eu, um exame de si

mesmo e do seu fundamento.

De modo geral, a consciéncia — quero dizer, a consciéncia de si — ¢ o elemento
decisivo quando se trata do eu. Quanto mais consciéncia houver, tanto mais
também o eu esta desenvolvido; quanto mais consciéncia, tanto mais vontade
também; quanto mais vontade, tanto mais também ha eu. Um homem sem vontade
ndo ¢ um eu.’”

Sem a afirmacao do eu, isto ¢, sem a consciéncia de si que leva o individuo
ao acordo consigo, ndo ha liberdade. Porém quando o individuo finalmente se
assume, a sua liberdade se atualiza: o individuo ¢ livre quando opta por si mesmo.

Afirmar-se enquanto liberdade ¢ descobrir-se como originalmente
indeterminado, como mistério e pura possibilidade, porque esta mesma existéncia
na qual a liberdade se realiza ndo passa de uma dadiva, de um presente (Gave);
mas, por outro lado, afirmar a propria liberdade também ¢ uma tarefa (Opgave)
que cabe exclusivamente ao individuo realizar.*>*

A existéncia é a dadiva e a edificagdo da existéncia, a tarefa. Ou ainda, a
liberdade ¢ a dadiva e existir conforme ela, a tarefa do individuo. Transpondo o

(13

que esta sendo dito aqui em termos cristdos, temos que o individuo “... deve
justamente desenvolver os germes que o proprio Deus plantou no homem, ja que o
cristdo tem consciéncia de si como aquele que tem realidade diante de Deus. Aqui
o cristdo também vem em auxilio de Deus, torna-se como que o seu colaborador
no terminar a boa obra que o proprio Deus comegou™.**

Nao obstante, ndo se trata de que o individuo se identifique com este ou
aquele traco da sua personalidade, com este ou aquele papel social e ache que com
isso esta se afirmando ou, de maneira inversa, que se desligue de todo e qualquer
vinculo social € compromisso com os outros ou que faca valer unicamente os seus

caprichos e as suas vontades como regra absoluta e acredite que com esta atitude

333 KIRKEGAARD apud FARAGO, F., op. cit., p.110.

3% Cf. ROOS, 1., op. cit., pp.156-157.

3% KIERKEGAARD, Seren. O Conceito de Ironia constantemente referido a Socrates.
Trad. Alvaro L.M. Valls. Braganga Paulista: Ed. Universitaria Sio Francisco, 2006. p.242.
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esta afirmando a sua liberdade. A liberdade ¢ sempre chamada a se determinar ¢ a
se comprometer — historicamente, temporalmente, concretamente. No entanto, a
afirmacdo de si, longe de fazer com que o individuo se identifique ultimamente
com determinagdes particulares e contingentes, deve impedir que ele se restrinja a
tais determina¢des ao mesmo tempo, contudo, em que assume tais limitagoes. O
individuo que verdadeiramente se afirmou sabe-se sempre maior que todo o
conjunto das suas determinacdes possiveis — psicoldgicas, discursivas, culturais,
etc. — porque a dadiva é sempre maior que a tarefa que ela supde.

O individuo deve ndo somente aceitar, mas também comprometer-se com a
dadiva que lhe ¢ oferecida (caso queira afirmar-se), deve por-se a tarefa. Por outro
lado, a tarefa estd num certo sentido aquém da dadiva porque esta vem de Deus,
tem relacdo com a eternidade e por isso ¢ inesgotavel, ndo no sentido de que a
existéncia seja infinita, mas no sentido de que a liberdade, que ¢ a marca de uma
existéncia auténtica, transcende a esfera temporal.3 *Jaa tarefa, esta € humana, e
por isso mesmo finita; assim, por mais que o individuo se esforce nunca tera
chegado ao seu pleno cumprimento porque, de novo, a dadiva ¢ inesgotavel e a
tarefa & realizada em direcdo a dadiva®™’ — como inesgotavel alids é o amor por
tras da dadiva. “E basicamente um amor infinito que faz com que Deus queira
ocupar-se contigo, € que ninguém, ninguém descubra tdo amorosamente quaisquer
vestigios de amor em ti, por menores que sejam, como Deus o faz”.**

A afirmacado de si ou, o que ¢ igual, a escolha fundamental de si ¢ formada

por dois momentos: i) a afirmagdo da liberdade, isto ¢, o reconhecimento do

336 A liberdade estabelece a oposigio entre alma e corpo, finitude e infinitude, imanéncia e
transcendéncia, na medida em que, como Anti-Climacus nos explica, os confronta ao formar a
sintese do eu (ou a sintese que o eu ¢). Nesta sintese, vale lembrar, as diferencas entre uns e outros
permanecem, embora agora integradas e correlacionadas entre si; ndo é o caso, portanto, de se
pensar que de dois elementos heterogéneos se formaria um homogéneo, mas antes que a
heterogeneidade permanece, acrescentada ainda por um terceiro elemento, que € a propria sintese.
A liberdade estabelece a oposi¢do mas estabelece também, no mesmo ato, a relagdo indissolivel
que subsiste entre um elemento e outro. Ela é, ao mesmo tempo, responsavel pela cisdo realizada e
pela sintese a ser oferecida e promovida por ela propria. Assim, sé existe liberdade em face da
transcendéncia e concomitantemente no devir histérico, na finitude. Sem um ou outro elemento
ndo existe liberdade.

37 0 advérbio op que acompanha a formagdo do substantivo opgave equivale ao “up” da
lingua inglesa; em todo caso, remete a ideia de um direcionamento a um lugar mais elevado e, no
caso especifico de opgave, a ideia de que o presente, gave, estd sendo trabalhado em altura, para
cima, op. Tal como, diga-se de passagem, ocorre com o verbo at opbygge que mencionamos
algumas paginas atras, o qual, sem o prefixo op, ja ndo significa mais edificar, mas tdo-somente
construir, at bygge, e como Kierkegaard adverte: “Qualquer um que edifica, constroi; mas néo
basta construir para edificar” (4s Obras do Amor, p.242).

358 Ibidem, p.429.
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individuo em rela¢do a sua indeterminacdo fundamental e origindria a partir da
qual ele ¢ levado a assumir a eternidade que o constitui, i1) a afirmagdo de si
enquanto determinagdo (sempre parcial) da liberdade, isto €, o reconhecimento da
propria finitude — que ¢ a de um individuo cuja existéncia esta circunstancial e
temporalmente definida e situada — e o comprometimento com a dadiva que lhe
foi dada; a partir deste comprometimento o individuo se empenha na tarefa,
sempre continua, da escolha de si mesmo, tendo que se decidir, ininterruptamente,
a ser um individuo perante Deus, um existente perante a eternidade. Como explica

Farago:

A opgdo realiza-se em um Unico ato com dois movimentos dialéticos. O primeiro
movimento consiste em desarraigar-se de si mesmo, libertar-se e constituir-se
como Si mesmo infinito. O segundo consiste em regressar ¢ ligar-se, enquanto se
assume livremente como um Eu finito.**

O primeiro momento, ou movimento, vai em direcdo ao religioso, a
eternidade; o segundo, ao ético, ao temporal. Ambos se completam. Como Farago
nos faz notar ao citar uma passagem do Didrio de Kierkegaard, a reconciliagdo do
individuo consigo, esta espécie de segundo nascimento, ocorre no campo da ética
(no tempo), embora a sua concepgao e geracao se situem no estadio religioso (na
eternidade).’®

Aqui se apresenta uma boa ocasido para nos lembrarmos da descri¢do que
Johannes de Silentio nos faz do heroi tragico e do cavaleiro da fé. A resignagdo
infinita sustentada pelo herdi trdgico ¢ uma espécie de ascetismo no qual o
individuo, ao avaliar-se na sua condicdo eterna, desapega-se de todas as suas
condi¢des relativas. Ao contrario do cavaleiro da fé, o herdi tragico (ou cavaleiro
da resignacao infinita) ndo deseja conquistar outra coisa que a consciéncia da sua
eternidade (ou, contrariamente, a consciéncia da sua finitude, conforme se encare
a existéncia) e, portanto, da contingéncia de todas as suas determinagdes. Abre
mao, assim, do mundo finito, da afirmacdo da sua existéncia, da determinagdo

positiva da sua liberdade.

3% FARAGO, F., op. cit., p.132.

360 Esta ¢ a citagdo: “Posso definir o segundo nascimento dizendo ser a imediatidade
resgatada pela ética” (KIERKEGAARD apud FARAGO, F., op. cit., p.150). A imediatidade ¢
basicamente o estado do individuo afastado de Deus.
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E por isso que para o cavaleiro da resignagio infinita ndo ha o tragico: aceita
tudo o que lhe ocorre com o maximo de indiferenca que lhe € possivel. Mas onde
ndo houver a possibilidade do tragico tampouco haverd a da felicidade. SO o
cavaleiro da fé, portanto, pode gozar uma auténtica satisfacdo com a existéncia,
pois luta nela por ela, empenha-se na sua conquista e realizagdo. No entanto, tal
envolvimento também implicard, por outro lado, no enfrentamento de todo o seu
conteudo tragico, o qual ndo desaparecera por conta da fé, mas que pela fé podera
ser revestido de um novo significado, sublimado.*®!

O individuo (o individuo singular, den Enkelte, que Johannes identificava
com o cavaleiro da f¢) se afirma quando ¢ capaz de referir o tempo a uma
instancia que lhe ¢ superior, assim como quando ¢ capaz de submeter a sua
propria existéncia a uma for¢ca que o norteia no curso do devir e em meio as
contingéncias e possibilidades da vida; esta instincia e esta forga transformadoras
do tempo e da existéncia ¢ a eternidade. “Por isso”, explica o Kierkegaard ja da
dissertacao de 1841, “lhe importa tanto tomar consciéncia do dado original que ha
nele, e esta originalidade ¢ o limite no interior do qual ele cria, e no interior do
qual ele ¢ poeticamente livre. 4 individualidade tem portanto um fim que € seu
fim absoluto [...]”.>%

O individuo assim resgatado pela eternidade vive no tempo mais que o
tempo, porque agora a sua relagdo com o temporal ¢ de outra ordem. Ja ndo vive
na imediatez da existéncia, mas existe segundo a sua verdadeira vocacdo, qual
seja, a de se tornar um eu em cuja composi¢ao e sintese se encontram tanto o
temporal quanto o eterno. O indeterminado da eternidade ¢ justamente aquilo que
dé origem ao devir, as determinagdes temporais. Como ja foi dito, um completa o

outro, se bem que podemos reconhecer um primado ontologico da eternidade em

relacdo ao tempo, uma vez que este é originado por aquele.

Com isso, a realidade adquire o seu valor, ndo como um purgatorio — pois a alma
ndo devera ser purificada de modo a, digamos, sair desta vida totalmente nua,
branca e despojada — mas sim como histéria, na qual a consciéncia se entrega

%1 E este o espirito que Kierkegaard atribui a poesia em Solger (1780-1819) ao analisar o
conceito de ironia deste mesmo autor: “Quando o grandioso afunda, isto € o tragico, mas a poesia
nos reconcilia com este tragico, ao nos mostrar que a verdade sai vitoriosa. Ai estd o que eleva e o
que edifica. Nos somos elevados portanto, ndo ao ver a ruina do grande, mas somos reconciliados
com sua ruina ao vermos que o verdadeiro vence, € nos elevamos com esta vitoria” (O Conceito de
Ironia, p.274).

362 Ibidem, p.243.
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sucessivamente — porém de tal modo que a felicidade ndo consiste em esquecer
tudo isso, mas em permanecer presente ai. Por isso, a realidade ndo quer ser
recusada, e a nostalgia [por algo mais alto e mais perfeito] deve ser um amor sadio,
ndo uma forma medrosa e efeminada de fugir do mundo.*®

No que toca especificamente ao amor e as obras do amor, a afirmacao de si
pode assumir esta paradoxal caracteristica de se limitar a si mesma para alcangar o
seu fim. Melhor dito, quando se trata da dialética propria do cristianismo, a
mesma que Kierkegaard aborda em As Obras do Amor, a afirmacdo da existéncia
ndo exclui portanto o sacrificio de si. “Pois o cristico ¢: amar a si mesmo de
verdade consiste em amar a Deus; amar uma outra pessoa de verdade consiste em,
com todo e qualquer sacrificio (e também o de vir a ser odiado), ajudar a outra
pessoa a amar a Deus ou ajuda-la em seu amor a Deus”.**

Sendo assim, o amor nao ¢ contrario a afirmacdo de si, mesmo quando exige
alguma forma de sacrificio do amoroso, uma vez que ¢ justamente por tal
afirmag@o que o amor vem a se atualizar e a gerar frutos. O que queremos dizer
com isso? Que o amoroso ou amante ¢ capaz de se sacrificar por amor pelo amado
e ndo obstante encontrar ai a sua felicidade. O seu sacrificio funciona como uma
espécie de testemunho por meio do qual o amoroso chega a edificar o amor no seu
proximo. O amoroso se anula a si mesmo, esquece-se de si e da sua propria
felicidade para se entregar, nos casos mais extremos € que assim o exigem, a
tarefa da edificagao.

Mas ndo se anula totalmente, porque continua diante de Deus e toda a sua
obra e todo o seu sacrificio sdo realizados segundo o amor de Deus. Acontece que
se sacrificando assim por amor o proprio amor se incumbe de ressuscita-lo. O
amoroso encontra no sacrificio da sua existéncia a maior prova da sua afirmagao.
Pelo seu sacrificio a sua vida valeu a pena e a sua existéncia ndo passou em vao.
Ao querer anular-se por amor, fez com que o amor reluzisse de maneira ainda
mais forte, tornando toda a sua existéncia num reflexo desse amor. Sdo Paulo nos

oferece uma medida exata desta dialética cristd quando escreve:

E disse-me: a minha graga te basta, porque o meu poder se aperfeicoa na fraqueza.
De boa vontade, pois, me gloriarei nas minhas fraquezas, para que em mim habite
o poder de Cristo. Por isso sinto prazer nas fraquezas, nas injurias, nas

363 Ibid., p.279.
364 As Obras do Amor, p.139.
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necessidades, nas perseguicdes, nas angustias por amor de Cristo. Porque quando
estou fraco entdo sou forte.**

A afirmacdo de si ¢ compativel com aquele amor que demanda algum
sacrificio para se realizar porque ndo se trata, como ja vimos, de uma afirmacao
egoistica. Que o amante se sacrifique pelo amado — esse grande sacrificio do amor
pelo qual ele se renuncia — s6 faz sentido porque paradoxalmente o amante se
encontra, se afirma nessa renuncia de si, porque sem o amado ele ndo ¢ nada, e
quer isto dizer: sem o amor ele ndo ¢ nada. “Ele trabalha sem recompensa; pois
ele se reduz a nada, e no proprio instante em que poderia ser o caso de ele,
contudo, guardar a recompensa de uma orgulhosa autoconsciéncia, Deus
intervém, e ele é novamente aniquilado, o que porém é para ele sua felicidade” >

O amor suporta os maiores sofrimentos porque limita a sua propria
expansao em favor do amado, mas também em favor de si, pois de outro modo ele
se anularia, e tudo o que ele ndao quer € se anular — porque se o amante se anula ¢
justamente para que o amor se afirme. E mais uma vez o paradoxo se torna
manifesto, fazendo com que a limitagdo de si seja o meio através do qual o amor
se expande, expediente por meio do qual o amor, na figura do amante, chega ao
outro.

Johannes Climacus, heteronimo que assina as Migalhas Filosdficas,’®
chega a afirmar que o amor de Deus pelos homens ¢ fundamentalmente infeliz:
“Mas este amor ¢ fundamentalmente infeliz, j4 que ambos s3o muito desiguais, € o
que parece facil — que Deus possa fazer-se compreensivel — ndo ¢ tdo simples, se
ele ndo quiser reduzir a diferenga a nada”.**® O amor sofre ndo s6 porque vé o
outro distante; sofre também porque ¢ obrigado a restringir uma poténcia que ¢
infinita. O amor nasce da plenitude divina, mas s se atualiza e age no malogro.

No malogro de uma realidade fragmentada, no malogro da distancia e indiferenca

entre mim e o outro, no malogro de um amor que nunca pode atingir o seu grau

3% 2 Corintios 12: 9-10.

3% 4s Obras do Amor, p.313.

37 Livro de 1844, cujo titulo original é Philosophiske Smuler eller En Smule Philosophi.
Escrito por Johannes Climacus, mas editado pelo proprio Seren Kierkegaard, como este faz
questdo de mostrar no frontispicio da citada obra. Em relacdo ao seu titulo completo, a tradugéo
brasileira realizada por Alvaro Valls traz: Migalhas Filoséficas ou Um Bocadinho de Filosofia
(Editora Vozes, 1995). A que tenho em maos, a versdo espanhola traduzida por Rafael Larrafieta,
nos apresenta: Migajas Filosoficas o Un Poco de Filosofia (Editorial Trotta, 2004).

38 Migajas Filosdficas, p.41.
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maximo (porque incomensuravel com a finitude). Nasce da plenitude e se edifica
no malogro. Contudo, sdo as limitacdes desse mesmo malogro que lhe conferem
realidade. Sem o malogro, o amor nada seria, ou ainda, seria pura possibilidade
sem existéncia efetiva. O amor transcende o malogro no préprio malogro.

A verdadeira afirmagao de si, que é optar por si mesmo diante Deus, traz
ainda consigo uma regeneracao da existéncia do individuo, de modo que a sua
personalidade também passa por um processo de renovacdo a partir do qual este
mesmo individuo poderd atuar de maneira positiva no mundo. “A realidade
adquire portanto sua validade na a¢do. Mas a acdo nao deve degenerar em uma
certa insisténcia estupida, ela deve ter um apriori [sic] em si, que a impega de
perder-se numa infinitude sem conteudo”.*®

O egoistico do individuo ndo ¢ portanto eliminado, mas orientado na direcao
deste a priori ao qual Kierkegaard chama a atencdo. Embora o individuo nao seja
nunca capaz de alcangar a totalidade deste a priori, deste absoluto, o caminho
rumo a ele deverd ser necessariamente historico. O absoluto se revela
historicamente, mas nunca na sua totalidade e, portanto, ndo se resume a historia.
Nao se resume a historia, mas so6 se revela por meio dela. Assim, qualquer um que
deseje chegar um pouco mais perto deste absoluto, o qual Kierkegaard também e
de maneira mais pessoal chama de Deus, devera fazé-lo historicamente, pois nao
ha outra forma. Histéria e eternidade, em lugar de se repelirem, se completam.

Somente por causa da limitagdo histérica, da objetividade dos
acontecimentos, ¢ que a eternidade se torna real, realizada. A limitagdo ndo ¢
portanto nem necessariamente algo negativo, mas antes geradora de realidades. E
justamente nesta relacdo entre o historico e o eterno que o individuo deve nao
somente se movimentar, mas também cultiva-la, porque como diz Kierkegaard “...
ele so vive poeticamente quando ele mesmo esta orientado e assim integrado no
tempo em que vive, estd positivamente livre na realidade a qual pertence”.*”

Para Kierkegaard, o constituinte da realidade efetiva ¢ o comprometimento,
a seriedade, a responsabilidade que o individuo tem consigo mesmo e com o0s

. r,. 1 ~ . sy
outros, em outras palavras, a moral e a vida ética.®" A relagio que o individuo

mantém com o outro, quando orientada pelo tu deves amar, ndo visa a felicidade

390 Conceito de Ironia, p.279.
370 Ibidem, p.277.
371 Cf. ibid., p.244-245.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710687/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710687/CA

159

do seu agente, embora acabe por alcanca-la. A felicidade, neste caso, ¢ uma
consequéncia de se ajudar os outros, mas nao deve ser nunca a sua meta, afinal
ndo se trata de um amor preferencial, egoista. Como nota Evans:
“Paradoxalmente, ao ajudar os outros a se tornarem eles mesmos desta maneira,
eu também desenvolvo o meu proprio eu [self] de uma forma que me conduz a
minha suprema felicidade, muito embora este ndo seja o meu propdsito

imediato”.”"” Prosseguimos com o autor:

[...] embora a pessoa que segue o mandamento ndo esteja procurando a sua propria
felicidade, ainda assim faz sentido ver o mandamento, que € dirigido por Deus em
direcdo ao bem, como emitido por Deus com um entendimento de que a felicidade
humana é mais bem encontrada ao se viver de acordo com o mandamento.’”

Se pensarmos assim que Deus ndo s6 dirige as suas criaturas ao bem, mas
que ¢ ele mesmo o maior bem que se pode atingir, entdo estaremos também de
acordo com Jacques Le Brun quando, ao se debrucar sobre a questdo do amor
puro, expde a doutrina kantiana da moralidade. Poderiamos transcrever em
linguagem kantiana a proposta de Kierkegaard no que tange a relagdo entre
felicidade pessoal e cumprimento do dever nos seguintes termos: “a felicidade ¢é
um elemento secundario do supremo Bem, embora contudo seja consequéncia
necessaria da moralidade”.*™

Ora, quanto maior o desinteresse em relagdo a propria felicidade — entendida
aqui ndo como aquele estado original no qual o individuo repousa no seu
fundamento, mas como a recompensa ou o resultado dos préprios interesses —
mais segura esta se tornard. Uma felicidade que supera o puramente egoistico,
porque ndo exige retorno e que subsiste até mesmo as ingratiddes daquele a quem
se dirige o amor. Uma felicidade marcada unicamente pela vontade do individuo
de colaborar com Deus na obra da edificacdo do amor.

De resto, esta concep¢do dialética acerca da felicidade estd totalmente de
acordo com aquilo que Kierkegaard chama de repeti¢do, que ¢ o movimento de
retomada daquilo ao qual se havia renunciado previamente. A imagem que
Johannes de Silentio nos faz do cavaleiro da f¢ ¢ um excelente exemplo deste

movimento. Abrado haveria primeiro de renunciar a felicidade que lhe fora

2 EVANS, S., op. cit., p.30.
3B EVANS, S., op. cit., p.113.
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prometida ao lado do seu filho para somente entdo poder reavé-la a forca do
absurdo. A garantia de felicidade ¢ obtida imediatamente com a renuncia a ela.
Impossivel portanto ndo lembrar as palavras do evangelho: quem quiser salvar a

. A . : g 375
sua vida perdé-la-a;, mas quem perder a sua vida por amor de mim, acha-la-a.

5.6. Interludio

Ao fim desta longa exposi¢do sobre o amor em Kierkegaard, que pese o seu
tamanho continua incompleta, poderia tentar resumir ou quem sabe mesmo
traduzir a mensagem do autor da seguinte maneira: a existéncia ndo se destina a si
mesma, sendo ao outro e a transcendéncia.

Que a existéncia se destine a transcendéncia, isso pudemos verificar ao
longo ndo somente da exposi¢do sobre o amor, mas também nos capitulos que o
precederam. Aqui, no capitulo sobre o amor, pudemos ver ainda como essa
destinagdo a transcendéncia acaba por se traduzir num encontro com o outro, a
quem Kierkegaard aprendeu a chamar de proximo. Mas também pudemos notar
que a forma como essa interagdo ocorre ¢ deixada propositadamente em aberto
pelo filésofo. E, no entanto, ndo deixa de ser legitimo insistir na seguinte
pergunta: entdo ndo haveria, por acaso, nenhuma maneira mais efetiva de
reconciliar o individuo com o geral? Talvez algumas dicas, algumas pistas, meios
que facilitassem a interacdo edificante entre os individuos.

Como exatamente abrir esse canal de comunicagdo com o outro? Como
tornar concretamente valida esta intersubjetividade metafisicamente fundada? E
mais: como fazé-lo e ainda assim continuar preservando a sua singularidade
absoluta? A resposta ndo ¢ dada por Kierkegaard. Se tivesse armado um sistema
sobre isso, uma espécie de manual de conduta pratico-filosofico, teria sido
contraditorio com o seu proprio pensamento.

Mas talvez... talvez se deixarmos de procurar nos seus escritos uma resposta
definitiva a nossa questdo e comegarmos a olhar para a sua propria vida, para a

sua producdo literario-filos6fica enquanto testemunho do seu esfor¢co de tocar o

3 LE BRUN, I., op. cit., p.285.
375 Mateus 16:25.
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outro, possamos aprender alguma coisa que sirva para nos orientar no nosso
caminho rumo ao préximo.

Como Kierkegaard, ele mesmo, se comunicou com o outro? Como
comunicou a sua propria existéncia? Como levou a cabo a missdo de edificar o
seu proximo? Como anunciou a verdade sem a defraudar, sem trair aquilo que era
individual e subjetivo? Aos espiritos mais sensiveis, a resposta pode parecer
escandalosa, chocante: ele enganou. Enganou a servigo da verdade.

Partamos, portanto, para a segunda parte deste trabalho.
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