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3.
A critica do ateismo humanista contemporaneo

O substrato do ateismo humanista de Feuerbachse“rdestres da
suspeita” continua vigorando até hoje. A negacabDeles e da religido em nome
de um suposto humanismo nédo deixou de ser umaardesiNo século XX, este
ateismo se fez presente de forma moderada e aigalmaente. De forma
moderada, foi desenvolvido no existencialismo atspecialmente, com J.P.
Sartre (1905-1980) e A. Camus (1913-1960). Eskésofios buscaram negar Deus
para afirmar a liberdade e o sentido da existémgraana diante do “nada” e do
“absurdo™. Moderadamente também, foi desenvolvido pela femmogia de B.
Russell (1872-1970) e de M. Merleau-Ponty (19081)9®Russell, o pai desta
orientacdo filosofica, considerou, em seu livro Rmue n&do sou cristdo”, o
cristianismo como entrave ao conhecimento cientifiao progresso e ao
desenvolvimento de uma moralidade coerente comnaahizacdd Merleau-
Ponty, por sua vez, em sua psicologia fenomenadgejeitou a existéncia de
Deus por considera-la incompativel com a ciénciareoraf. Todavia, nenhum
dos dois hostilizou a religido de forma intensa iétante como Feuerbach e
Nietzsche. Por outro lado, a forma radical do ateifiumanista se configurou
como ateismo doutrindrio e politico relacionado regime comunista. A
interpretacdo equivocada dos escritos de Marx sabmdigido, feita por alguns
tedricos do marxismo, produziu um regime econdrpidtico-social que
combateu e proibiu a religido em geral, especialenencristianismo, porque a

concebia como cumplice do capitalismo e como fdetalienagéo, ou seja, como

! Cf. SARTRE, J.PO ser e o nadaEnsaio de ontologia fenomenolégica. Petrépoliszas, 1997;
Id. O existencialismo é um humanismo. In: @bras escolhidasS&o Paulo: Abril Cultural, 1973.
(Colecao Os Pensadores); CAMUS, A. Le mythe de BysyIn: |d.Euvres compléetesTome |.
Paris: Gallimard, 2007 (Collection de la Pléiadd);0 homem revoltaddrio de Janeiro: Record,
1999. A respeito do ateismo destes autores, cfVITNO, G., Deus ndo existe: a
indemonstrabilidade de uma certeza. In: PENZO, GIBELLINI, R. (Orgs.).Deus na filosofia
do século XXSé&o Paulo: Loyola, 1998, p. 409-420; MONTANO,Adbert Camus: um mistico
sem Deus. In: PENZO, G. — GIBELLINI, R. (orgs.). @fi., p. 479-493.

2 Cf. RUSSELL, B.Por que ndo sou cristddE outros ensaios a respeito da religido e assunto
afins. Porto Alegre: L&PM Editores, 2008.

%Ccf. MERLEAU-PONTY, M. La structure du comportemenfaris: PUF, 1942; IdLa
phénoménologie de la perceptioRaris: Gallimard, 1945. Sobre o ateismo destesdfb, cf.
BLOND, J.M. ElI humanismo ateo en el Colegio de EimnVVAA. Deus esta mortoReligido e
ateismo num mundo em mutacdo. Petrépolis: Vozes),19. 229-237; NEPI, P. Interrogacao
filosofica e opgéo religiosa. In: PENZO, G. — GIBENI, R. (orgs.), op. cit., p. 471-478.
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um obstaculo a realizacdo social do ser hurhaNa extinta Unido Soviética, a
partir da revolugéo bolchevista de 1917, com aamgicdo do regime socialista,
0 ateismo se tornou uma espécie de doutrina oéipi@goada por todos os meios
disponibilizados pelo Estado. E, como a ideologaxista ndo ficou restrita ao
“bloco socialista”, o ateismo combatente da retigitansformou-se num
fendmeno presente em toda cultura ocidental.

Atualmente, o fendbmeno do ateismo nado é tdo mi@rcamo nas décadas
de 60,70 e 80 do século passado; € um fendmenoe quaggnificante
estatisticamente Hoje ndo vivemos o “fim da religi&o” como profetiam os
“mestres da suspeita”; vivemos numa época em gearistem o fenbmeno da
efervescéncia religiosa e o fenbmeno da indiferencaligido. No entanto, nos
altimos anos tém surgido no ocidente algumas voaeta a religido, sobretudo
contra o monoteismo. Alguns escritores tém proauradiver a militAncia contra
Deus e contra a religifioE isto, em nome de um suposto humanismo pds-
moderno. Para estes escritores, as religides nistaseem sua esséncia e em sua
configuracdo social, consistem em instancias sisnpdete humanas que
impedem, de algum modo, a realizagdo pessoal ¢éveoldo homem. Por isso,
podemos dizer que se trata de escritores que epaes, embora ndo tenham a
mesma profundidade, o ateismo humanista inaugunaoio Feuerbach e
fundamentado pelos “mestres da suspeita”.

Neste capitulo, nosso objetivo consiste em fazxpasicdo da critica que
alguns destes escritores ateus tecem contra aaegligobretudo contra o

* Sobre o ateismo do regime comunista, cf. ARVON, dp. cit., p. 98-103; COLOMER, E.
(Org.). Ateismo en nuestro tiempdarcelona: Editorial Nova Terra, 1967, p. 13B2MIANO,

V. Religido e ateismo no mundo moderno. In: VVA¥eus esta mortqp. 99-132; NEUSCH, M.
op. cit.,, p. 103-110.

®> Uma pesquisa feita pelo Instituto Gallup em 208&la que apenas 2,5% da populacdo mundial
se declara atéia. No Brasil, este nimero fica abaie 1%. No entanto, os fendmenos da
indiferenca religiosa e a auséncia de Deus na pti@ada estdo em crescimento. Uma pesquisa
mundial, encomendada pelo Conselho Pontificio pa@ultura, constatou este dado. Uma outra
pesquisa realizada pelo CERIS em 2001 revelou qodiferenca religiosa (os “sem religido”) é
um fendmeno assumido por 7,4% dos brasileiros sEktdos estatisticos comprovam que, embora
0 ateismo militante e tedrico-sistemaético estejaretrocesso, o ateismo pratico, sob o véu da
indiferenca religiosa, consiste num fenémeno quingdorca a cada dia.

® Além das obras dos escritores que escolheremasapalisar neste capitulo, ha algumas outras
que foram publicadas recentemente com a finalidkeuestionar a religido em nome de um
humanismo, cf.: HITCHENS, CDeus ndo é grandeComo a religido evenena tudo. Rio de
Janairo: Ediouro, 2007; HARRIS, $he end of faithreligion, terror and the future of reason.
New York: W.W. Norton, 2005; Id. Carta a uma nacéistd. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2007; DENNETT, D.Quebrando o encantoA religido como fendmeno natural. Sdo Paulo:
Editora Globo, 2006; SHANKS, N5od, the devil, and Darwina critique of intelligent design
theory. New York: Oxford University Press, 2004.
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cristianismo, em funcdo de um humanismo imanenti€@mo s&o muitos,
escolheremos somente trés, a saber: José Sararvigbel Onfray e Richard
Dawkins. Escolheremos estes trés por dois motivos. Primporque cada um
representa uma area diferente de conhecimento.n8egpor causa da enorme
repercussado e influéncia que a obra de cada um exeleer sobre os seus
leitores. Nao podemos esquecer que os trés bateewndes de vendas. Suas
obras, que dizem respeito a religido, sdo congideraest-sellere séo lidas
mundialmente.

Por causa da escolha que fizemos de trés autstescapitulo sera divido
em trés secBes. Na primeira, nossa intencdo € expier a critica que José
Saramago faz ao cristianismo. Na segunda, vamodeates na critica que Michel
Onfray tece contra 0 monoteismo. Na terceira, nobggtivo é o de apresentar as
consideracgfes criticas de Richard Dawkins a iddigiosa de Deus e a prépria
religido. No entanto, queremos deixar claro questeneapitulo, ndo temos a
pretensdo de tecer qualquer julgamento criticaéss destes autores. Isto sera
realizado num outro momento. Nosso objetivo simpkge consiste em

apresentar suas criticas feitas a religido em rdorser humano.

3.1
A critica de José Saramago

José Saramago apresenta, em alguns de seus romantiges e
entrevistas, severas objecfes ao cristianismo. rAr g consideracdo de que
Deus e o0 ser humano sao incompativeis, concorremt@postos, acusa O
cristianismo de ser um entrave ao desenvolvimerde potencialidades e
possibilidades da existéncia humana. No seu entemaeistianismo, assim como

as demais religibes monoteistas, menospreza o daleida humana em nome de

" José Saramago é um escritor proficuo. E autoiva@esths romances, cronicas, obras de teatros,
contos e artigos. Nasceu em Portugal, em 192%ig@eratualmente nas llhas Canérias. Ganhou o
prémio Nobel de literatura em 1998. Alguns de seumsances foram adaptados para o teatro e
para o cinema. E ateu de orientagdo marxista.

® Michel Onfray é fildsofo. Nasceu na Franca, emald5 autor de varias obras filoséficas. Foi
professor de Histdria da Filosofia na Universid&ente-Ursule de Caede 1983 a 2002. Em
2002, fundou &Jniversité Populaire de Caennde ensina, até hoje, Filosofia de orientacéistat

e hedonista.

® Richard Dawkins é bi6logo. Nasceu no Quénia, esl1® cresceu na Inglaterra. Doutorou-se
pela Universidade de Oxford. Lecionou Zoologia maiviersidade da Califérnia em Berkeley.
Atualmente, é titular da catedra de Compreensatidaidta Ciéncia de Oxford. E conferencista de
renome. Faz documentarios cientificos para a wevbritanica. ldealizou a Fundac¢éo Richard
Dawkins para a Raz&o e a Ciéncia, a qual tem cdmjetivo apregoar a ciéncia e combater a
religidio (cf. o sitewww.richarddawkins.nek E o evolucionista de mais visibilidade no motoen
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um Deus que nada mais € que “uma criacdo humanagom muitas criacoes
humanas, a certa altura toma o freio nos dentes®apa condicionar o seres que
criaram essa idéid®

Para este escritor, a pessoa religiosa, integrdateualquer religido
monoteistd, vive em funcdo de uma idéia, a idéia “Deus”, antp de relativizar
a sua propria existéncia, as dimensbes de seu sereristéncia de seus
semelhantes. No cristianismo, segundo ele, esafiviehcao da vida se fez e se
faz mediante o desprezo por esta existéncia, ppl@sséo da corporeidade e da
sexualidade e pela suspeita da alegria de ¥iveor outro lado, a negacao da vida
do outro se expressa na hostilidade, mediante derancia religiosa, contra
aguele que néo é cristdo ou contra aquele que, ongsnao cristdo, professa uma
doutrina crista diferente. Neste sentido, as gsegrdre cristdos e mugulmanos e
entre catdlicos e protestantes, ao longo da hastégrvem, segundo ele, como
provas comprobatdrias de que o cristianismo hisdorente ndo serviu para
aproximar as pessoas nem para afirmar o valor di& yois em nome de Deus
muitas pessoas morreram e matdram

Desta forma, assim como Feuerbach e os “mestresigfzeita” teceram
criticas ao cristianismo a partir da relagdo dohgenano com Deus, Saramago

segue estes pensadores na sua visao do cristianiemsiderando que a idéia

1 Frase de José Saramago encontrada em: MOURA DETBAS. Deus é grande e José
Samarago, o0 seu evangelistasboa: Do Autor, 1993, p. 13.

! para Saramago o que diferencia fundamentalmentiversas religibes monoteistas é a idéia
que cada uma tem de Deus.

12 Em entrevista ao jornalista Torcato Sepllvea, Baga afirma que o cristianismo, que valoriza
“0 sangue, o sofrimento, a angustia, a renldncigpecado, € uma religido de onde a alegria esta
ausente, ou entdo ha um certo tipo de alegria ogassa pelo humano, pelo corpo”.Rablico,

02 de novembro de 1991. No episédio do segundonémecde Jesus com Deus no romance “O
evangelho segundo Jesus Cristo”, Saramago elennpartirio, a vida celibataria, o jejum e a
oracao intensos, as peniténcias e mortificacbeddassolitaria eremitica como formas de negacéo
desta vida em nome de Deus. Cf. SARAMAGQD Ekvangelho segundo Jesus Crisgéo Paulo:
Companhia das Letras, 2001, p. 379-387.

3 No romance “O evangelho segundo Jesus Cristo’an&go lembra que, com as Cruzadas e
com a Inquisi¢do, o cristianismo legitimou a via@@ne mortes em nome de Deus. Cf. Ibid., p.
387-391. Ja na peca teatréih ‘nomine Déj, ele retrata um conflito sangrento entre cat@ieo
protestantes numa cidade da Alemanha, no século¥&prélogo desta obra, escreve o seguinte:
“N&o é culpa minha nem do meu discreto ateismars®lénster, no século XVI, como em tantos
lugares, catdlicos e protestantes andaram a tmis@dains aos outros em nome de Deus — In
Nomine Dei — para virem alcancar, na eternidadeesemo paraiso”. Cf. Idn Nomine Dei S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2000. No artigo “EtdiaDios”, escrito por ocasido do atentado
terrorista contra as “Torres Gémeas”, ele afirma ‘@s religibes, todas elas, sem excecao, nunca
serviram para aproximar e congracar os homens,qoeitvario, foram e continuam a ser causa de
sofrimentos inenarraveis, de morticinios, de maowsas violéncias fisicas e espirituais que
constituem um dos mais tenebrosos capitulos dardmidehistéria humana”. Cf. Id. El factor
Dios. In:El Pais Madri, 18 de setembro de 2001.
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cristi de Deus realiza a despersonalizacdo e demagao da pessoa.
Lembramos que, para Feuerbach, a projecdo antgipal@ue é a idéia de Deus,
realiza a alienacdo do ser humano de si mesmo eutis. Para Marx, a idéia de
Deus, que é a projecao do ser humano oprimido Istaide para obter consolo
frente a dureza e as injusticas da vida em soagediigtancia a pessoa de sua
esséncia como protagonista da histéria. Para Mlez®eus € uma constru¢do da
mente humana que desvia a forca desta vida naadideg nada. Para Freud, Deus
€ a projecao psicoldgica da figura paterna mantenpessoa como crianga sob o
dominio constante do pai. Ora, todos estes expeieateismo humanista
concebem Deus como um produto humano que atrapdhalguma forma, o
desenvolvimento da vida e da maturidade do homewa €les, a afirmacéo de
Deus resulta na negacao do ser humano. Saramagmenga diferente. Para ele,
Deus ndo passa de uma idéia da cabeca hdfrgum impossibilita ao crente de
vivenciar sua Unica existéncia de forma sadia, pmisiome de Deus ele renuncia
a si mesmo e se torna capaz de cometer as maimoesdades contra o seu
semelhante. Por isso € que, para Saramago, @gigstio, assim como as demais
religibes monoteistas, se apresenta como desurdaniZsaste faz com que o ser
humano viva em fungdo, como um verdadeiro escaoma idéia, “Deus”.

Entretanto, Saramago nao sistematiza a sua corcelgcéeligido nem a
sua critica ao cristianismo. Nao podemos esquemeseg trata de um literato. Sua
preocupacdo ndo é com a sistematizacdo, e sim daeradura. Por isso, 0 que
ele realiza é a apresentagdo da tematica relig@$arma irbnica em seus escritos
literarios. Sua preferéncia €, sobretudo, pelo tddeas”. Especialmente em seus
romances este tema se apresenta como fundamesgat@nfigura como o eixo
estruturador de sua obfaE, portanto, a partir da exposicdo das variassfate
Deus na obra deste autor que podemos encontrariioa ao cristianismo.

Nosso interesse nesta secao consiste em apreaestacdo problematica

que se estabelece entre Deus e 0 ser humano subjaues romances deste

* Numa entrevista feita por Alexandra Lucas Coearamago afirma o seguinte: “O milagre, a
coisa genial, é que fomos capazes de inventar Atécfomos capazes de inventar Deus. O que é
que ha fora da minha cabeca? Na minha cabeca sbale [2eus, pode estar o Diabo”. “Nem
preciso de Deus”. IrPublico, de 11 de novembro de 2000.

!5 Esta tese é defendida na pesquisa de doutoraddtematura Portuguesa de Salma Ferraz. Cf.
FERRAZ, S.As faces de Deus na obra de um atéwiz de Fora: Editora UFJF — Editora da
FURB, 2003.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510379/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0510379/CA

150

autor®. E isto, porque é a partir desta relacdo queeele sua critica corrosiva ao
cristianismo. Entretanto, ndo faremos uma analistipda de todos os romances
nos quais aparecem a tematica “Deus” nem realizsgemm estudo minucioso
sobre as faces de Deus nas obras deste autorsaanas apontar as idéias mais
fundamentais que séo exibidas nestas obras quessapn uma visao de que o
Deus do monoteismo impede a afirmacéo e o desemasito do ser humano. No
entanto, um romance sera analisado de forma mé&dhdda. Trata-se de “O
evangelho segundo Jesus Cristo”, pois € nesta timarrgue a critica ao
cristianismo, a partir da concepcao de uma opoeii® o ser humano e Deus,

encontra sua maior expressao.

3.1.1.
A critica nos véarios romances

O ndcleo da critica de Saramago ao cristianisnoopocja acenamos
acima, esta na acusacao que este faz de que a pegs@risioneira de uma idéia
(Deus) que atrapalha a valorizagdo e o desenvohondesta vida com tudo
aquilo que lhe é constitutivo e peculiar. Estaiaaise faz presente em todos os
romances em que a tematica “Deus” € abordadaebls#amos aqui conferir como
isto aparece nestas obras.

Em “Terra do pecado” (1947), seu primeiro romar@a&amago denuncia
a imagem de um Deus que fundamenta o moralismessmr da sexualidade e
que faz desenvolver o sentimento de culpa e derssMoO romance traz como
trama, a histéria de uma viuva (Leonor) que se lgevoum caso amoroso com
dois homens, seu cunhado (Antdnio) e um médico(@iegas). Esta mulher vive
um conflito moral entre o desejo sexual e o maraiseligioso. E dominada por
um sentimento de culpa por causa das idéias dedpemaginal e de castigo
eterno, e, também, por causa de sua empregada d{géne&ue, como
representante da moralidade catdlica, a acusaatdestente de ser pecadora por
conta de seus casos amorosos. Ora, a idéia de Desis, romance, € a de “um
Deus que desde o Eden condena a desobediénciaeneon sexd®. A face de

® Embora Saramago tenha escrito cronicas, poematsisce diarios, € somente nos romances que
ele apresenta a sua viséo sobre a relacdo enteeeDehomem.

17 cf. SARAMAGO, J.Terra do pecadoLisboa: Editoral Minerva, 1947. Cf. a apresentagéie
Salma Ferraz faz desta obra destacando a “faceeds’ @presentada pelo autor: FERRAZ, S. op.
cit., p. 39-73.

8 FERRAZ, S. op. cit., p. 72.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510379/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0510379/CA

151

Deus revelada aqui é a face da culpa pelo prazeiakeAo retratar Deus dessa
forma, o autor acusa o cristianismo, especialmentenoralidade catélica
fundamentada na idéia de um Deus que reprime eepand sexualidade, de
atormentar a consciéncia humana considerando coegadp aquilo que é
constitutivo do ser humano.

Em “Levantando do chao” (1980), este escritor mpréis conta a historia
de uma familia de trabalhadores rurais, os Mau-terda regido do Alentejo, no
sul de Portugal, descrevendo os seus sofrimentoaseqdentes da miséria e da
exploracdo por parte do Estado, dos latifundideidambém da Igrejd Neste
romance o0 ataque ao cristianismo se da sob o emfequioldgico. Deus é
mostrado como aquele que ndo enxerga a misériafrimento e a exploracéo
sofrida pelos camponeses do Alentejo. E acusadmidama idéia utilizada pela
Igreja para apoiar o latifundiério e a propria astédo. Ora, 0 autor tece, assim, a
critica de que o cristianismo, representado, sobicetpela Igreja Catodlica aliada
ao Estado e aos latifundiarios, legitima a situapéecaria dos trabalhadores
alentejano®. O cristianismo, portanto, é acusado de desumateizeorque n&o
colabora com a promocéao da libertacdo dos injultgalustifica a desigualdade
social obstaculizando a superagao de uma situacsa desumana.

Em “Memorial do convento” (1982} Saramago revela a face do Deus
dos conventos, dando destaque para a Igreja Gatobmo a sua principal
representanté Neste romance, um frade franciscano faz uma bhegeom o rei
Dom Jodo V (1689-1750): se ele construisse um cdovem Mafra, distrito de
Lisboa, para os franciscanos, Deus daria certanaeelke um herdeiro. Ora, Deus,
além de ser mostrado como um instrumento para ioered Igreja, se apresenta
também como aquele que concede favores aos podexasmmo aquele que esta
alheio ao sofrimento dos pobres e trabalhadoreslg@® a vida na construcéo do
convento. O romance conta a histéria de trés pagsos que constituem uma
“trindade profana”. o padre alquimista Bartolomaufeiticeira Blimunda e seu
marido, o soldado maneta Baltasar. Estes persosagejuntam para realizar o
sonho de criar uma maquina voadora, a “passardtata-se de personagens que
simbolizam o anseio de libertagdo das amarrasedpas de vida fornecidas pela

19 cf. SARAMAGO, J.Levantando do chad.isboa: Editorial Caminho, 1980.
2 Cf. FERRAZ, S. op. cit., p. 22-25.

21 cf. SARAMAGO, J.Memorial do conventd_ishoa: Editorial Caminho, 1982.
2 FERRAZ, S. op. cit., p. 75-107.
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Igreja Catolica que reprime a liberdade de penstomeme comportamento. Na
verdade, esta obra procura mostrar que a idéiaeds [Rgitima os interesses da
Igreja Catolica e o seu poder controlador sobigeasoas. Por isso, trata-se de um
romance que considera a relacao problematica Betis e o ser humano. De um
lado esta a Igreja, representante oficial de Dgus,nega a liberdade as pessoas
ditando e exigindo o cumprimento de suas regrasocoomtade de Deus. De
outro, estao os trés personagens que procurant buckantrole eclesial mediante
a construcao da “passarola”’. Desse modo, o cristiem) representado pela Igreja
Catolica, é revelado pelo autor como desumanizaorgue impede a liberdade do
ser humano se mostrando controlador e legisladeiddade seus adeptos.

No romance intitulado “O ano da morte de RicardeisR (1984),
Saramago faz de Ricardo Reis, um dos heteronimesntados pelo poeta
portugués Fernando Pessoa (1888-1935), o seu gpaoidgonistd. Nesta obra
fica revelada mais uma face de Deus para Saramdgoe do Deus dos milagres
que ndo acontecéfh Num episédio deste romance, Ricardo Reis vaizamugrio
de N.Sra. de Fatima e observa a quantidade derperegloentes a procura de
milagres, mas nenhum acontece, e observa tambéomércio explicito da fé
envolvendo a venda de imagens, santinhos, crusifirmsarios, medalhinhas e
esculturas. Com isso, 0 autor questiona, além daaecnalizacdo da fé para
explorar financeiramente as pessoas piedosas,saoilou a falsa esperanca,
pregada pela Igreja, de que os doentes podem macwgpseaude de forma magica
pela acdo de Deus atuando na imagem de Fatimatianesinda o discurso
culpabilizante que acusa os peregrinos de nao tezeebido milagre algum por
causa de seus pecados e da fé insuficiente paecéder Assim, nesta obra, o
cristianismo € considerado, por este escritor, cdesumanizante porque faz uso
da idéia “Deus” para iludir, culpabilizar e explois pessoas fragilizadas pela
limitacdo da enfermidade e da situagao de pobreza.

“Histdria do cerco de Lisboa” (1989) traz a traneauwina editora lisboeta
gue encomenda a um revisor, Raimundo Silva, agé@orde um livro de historia
gue trata de um fato do século Xll, a retomadagptotugueses, auxiliados pelos
cruzados, do dominio de Lisboa, que antes se eagantas maos dos moutds

2 Cf. SARAMAGO, J.O ano da morte de Ricardo Reissboa: Editorial Caminho, 1984.
24 Cf. FERRAZ, S. op. cit., p. 27-34.
25 cf. SARAMAGO, J Histéria do cerco de Lisbod.isboa: Editorial Caminho, 1989.
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Ao fazer a correcdo da obra, o revisor comeca antac a historia de forma
ficcional dando destaque para o conflito religiege motivou a matanca dos
muculmanos pelos catdlicos com o objetivo de defendseu Deus e a sua fé. A
versao ficcional privilegia o conflito entre os dea étnicos como o fundamento
da guerra entre catélicos e mouros: de um ladm estdcatolicos morrendo e
matando por causa de seu Deus, do outro, 0s mugoémtambém matando e
morrendo em nome de Ala. Esta batalha historicagtnada como uma “guerra
santa”. Ora, neste romance, Saramago revela a dac®eus das guerras
religiosad®. O narrador, por véarias vezes, condena os comfliferados pela
intolerancia religiosa. Na verdade, trata-se d@raquestionando o absurdo de
qualquer violéncia que os homens sdo capazes det@omm nome de uma
religido e em nome de Deus. Ele denuncia até go® mmde chegar uma pessoa
quando obcecada por uma determinada crenca: aosatioo de matar e morrer
em nome de Deus. Assim, para ele, Deus é consaemdo uma idéia bastante
nociva ao ser humano, pois consiste numa idéiacqudiciona negativamente o
modo de viver da pessoa ao ponto de fazé-la coraet@s ou tomar decisées
descabidas que tende contra sua propria vida ddaade outrem. O cristianismo
€ aqui criticado como o responsavel por pregagiéirtear a relativizacdo do valor
da vida humana em funcéo da absolutizacdo de urs D@al. O autor critica,
sobretudo, a intolerancia e o fanatismo religiogos tende a fazer com que as
pessoas se desrespeitem e se maltratem por cadderdacas religiosas.

Na peca teatrallh nomine D€ (1993), Saramago retoma mais uma vez o
conflito gerado entre os homens por causa da fetaDez, trata-se de um conflito
entre cristdos, catolicos e protestantes. Esta pagata as disputas sangrentas
entre os fanaticos anabatistas e os catélicos emsteiiem 1532. O autor
apresenta, nesta obra, a face do Deus dos cordghiogrentos entre os proprios
cristdos. Com este drama, o autor critica ndo sdatontenebroso da historia do
cristianismo, mas também o enfrentamento atuak evdrcristdos por causa de
diferencas doutrinais. Questiona o descabimentoaeionalidade, a maldade a
que se pode chegar por conta da defesa da fé. EHammsmo uma mesma
concepcdo de Deus pode ser motivo de conflito gpsiteso devido as

divergéncias doutrinais. A acusacdo de Saramagdet que o cristianismo nao

%6 Cf. FERRAZ, S. op. cit., p. 109-143.
2" Cf. SARAMAGO, J.In nomine Dei


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510379/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0510379/CA

154

serve nem para unir as pessoas que professamoaniésmo Deus cristdo. Ora, 0
cristianismo se configura, para ele, como desuraatezporque atrapalha, devido
a intolerancia e ao fanatismo religioso, a unidaaterna entre as pessoas; impede
o acolhimento da alteridade e o reconhecimento aorvabsoluto da vida
humana. Nesta religido, esta é a sua objecdo,stAe@rida mais valor a uma
doutrina, a uma igreja, a uma visdo teoldgica do ajwida daquele que professa
uma visao crista diferente.

Em “As intermiténcias da morte” (2005), Saramagata uma histéria
inaudita e desconcertante: num determinado paipassagem do ano, a morte
deixa de agir; ninguém morre mais, e, assim, amyanstituicdbes que estdo
relacionadas, de alguma forma, & morte entram elaps®®. Uma destas
instituicbes consiste na Igreja Catodlica, pois “seiwrte ndo ha ressurreicao, e
sem ressurreicdo néo ha igréfaNeste romance, o autor transmite a idéia de que
a morte é a “viga mestra, a pedra angular’ do ians&mo. Isto porque o
cristianismo, assim como todas as religibes, peodar um sentido ao destino
altimo do ser humano. Ora, para Saramago, as defigsomente existem por
causa da morte. Elas sé&o formas de iludir o seahande contradizer a realidade
propria desta vida; de Ihe conceder uma falsa aspar de alimentar o desejo
humano de imortalidade. Relacionado a isso, o romapresenta Deus como a
outra face da mort& Ou seja, Deus consiste numa idéia para dar seatidorte.
Segundo a consideragdo do autor, o ser humanositacda idéia de Deus para
poder aceitar a morte, pois € a crenca em Deussgegenta a crenca na
imortalidade, na ressurreicdo e na vida eternasd@egneira, Saramago critica o
cristianismo, especialmente a Igreja Catolica, gdonentar com seus discursos
teologicos, fundamentados na existéncia de Deusengodo, um disparate, a
saber, a vida apds a morte, fazendo, assim, dess#érecia historica uma
preparagao para aquela. Isto, para este autordggura como desumanizante
porque impede ao ser humano de enxergar a morte aquilo que na verdade é:
como um fato natural e definitivo da vida; e impedealorizacdo e absolutizacéo

desta vida como a Unica existéncia que deve seveifada maximamente.

%8 Cf. SARAMAGO, J.As intermiténcias da mort&do Paulo: Companhia das Letras, 2005.
2 |bid., p. 18.
*bid., p. 121.
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Assim, constatamos até aqui, desta nossa exposgigéopara Saramago, 0
cristianismo consiste na religido que promove ouiseg a culpabilidade
morbida, a desvalorizacdo da sexualidade, a aB@nagcial, a legitimacdo da
injustica sobre os trabalhadores, o controle edésb sobre a vida dos
religiosos, a exploragdo financeira dos pobres dermos mediante a
comercializacdo da fé, o conflito religioso comqoe sdo e ndo séo cristaos, e a
ilusdo de uma vida ap06s a morte desvalorizando esténcia. Estas varias
acusacOes ao cristianismo, presentes em variosnoasasao feitas a partir das
imagens de Deus que o0 autor destaca em cada usumsl®bras. Isto revela que,
para ele, é a partir da imagem de Deus pregadaqoskianismo que este se
configura de forma desumanizante. Ou seja, 0 anistno, representado
especialmente pela Igreja Catolica, coloca, segeheloa pessoa em relagcdo com
uma determinada imagem de Deus que nédo colabora e@iorizacéo da vida do

ser humano nem com o estabelecimento de relacgigsit@sas entre os homens.

1.3.2.
A critica em “O evangelho segundo Jesus Cristo”

“O evangelho segundo Jesus Cristo” (1991) é o romano qual
Saramago expde, de forma mais trabalhada, aquéoégftundamental em sua
critica ao cristianismo: a relacdo problemética esudhanizante entre o ser
humano e Deus.

A trama deste “evangelho” mostra uma oposi¢caoeeatrser humano,
representado pelo personagem Jesus, e Deus, r@ptEs@&le mesmo como um
personagem. O enredo € o seguinte: Jesus é escpliriddeus para realizar uma
missdo, a de morrer na cruz como “filho de Deusftapdar origem ao
cristianismo. Jesus, entretanto, recusa a filiadi@ma e também esta misséo,
mas, Deus, desrespeitando a sua liberdade, encarurgosamente a sua vida
para que esta culmine com o seu martirio na’truz

Saramago privilegia, portanto, de forma ficcional, figura central,
fundamental e fundante do cristianismo: Jesus deafdae a sua relacdo com
Deus. O romance reconta a origem do cristianisnosti@ando que este surge de

um conflito entre o humano e o divino, culminandmmnmartirio realizado pela

3L Cf. SARAMAGO, J.0 Evangelho segundo Jesus Cridtésboa: Editorial Caminho, 1991. As
citagOes deste item serdo feitas a partir da segaiticdo brasileira: O Evangelho segundo Jesus
Cristo. 262. ed. S0 Paulo: Companhia Das Letfdxl .2
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vontade de Deus. Trata-se de uma narrativa quesdescomo o cristianismo esta
assentado sobre uma morte oundo a vida e urmao ao ser humano. Por isso, a
morte de Jesus € o0 tema que perpassa toda aadi€dddmance tem inicio com a
descricdo de uma gravura do artista alemao A. D{14r1-1528), “A grande
paixao”, sobre a crucificacdo de Jesus, se desemwamm a trama de Deus
preparando Jesus para morrer na cruz e terminaaquaaracao da morte de Jesus
e 0 Seu sangue gotejando numa tigela.

O romance € singular. A vida de Jesus é narradéomea bastante
diferente daquela que é apresentada pelos evasgehénicos. Convém lembrar

32 & ndo de uma

que se trata de um romance, isto €, uma “ficciopersa
recuperacao historiografica de dados biograficdsesdesus de Nazaré ou uma
obra de teologia cristad. Por isso, 0 autor ndor@gatho a se manter fiel nem aos
dados histdricos a respeito de Jesus de Nazaréangpouco a visdo que dele tem
a fé crista. E livre para compor a narrativa aipde sua imaginagdo. No entanto,
ndo se trata de uma obra inocente, pois, além de “satirizacdo” as figuras
biblicas® consiste numa critica ao cristianismo a partir aesentacdo da
relacdo problematica entre Jesus e Deus. Estadell®” descreve uma relacéo
tensa e conflituosa entre os dois. Trata-se de histéria que narra a tentativa
desesperada e frustrada do homem Jesus de sarlideripoder dominador e
opressor de Deus. Em vinte e quatro capitulosvergade, interrup¢cdes no texto
—, 0 autor conta a histéria da vida de Jesus, qostmentalizado e conduzido
por Deus, desde o0 momento de sua concepg¢do até aesadeiro momento na
cruz, para realizar uma missao divina: fundar stiamismo para que Deus se
torne um Deus universal.

A histdria € a seguinte. Jesus é concebido pkoiomamento sexual entre
José e Maria (cap.2). A anunciagdo de seu nasanaektaria é feita pelo Diabo
sob a forma de um “mendigo-anjo” (cap.3). Marisosélsaem de Nazaré para o
recenseamento (cap. 4-5). Jesus nasce em Belém,gruta, com a ajuda de uma
parteira chamada Zelomi (cap.6). Os primeiros #@avesm o recém-nascido séo
trés pastores, dentre 0s quais um é o Diabo, ceream seus presentes: leite,
queijo e pao (cap. 6). O menino é circuncidado Iitavo dia depois do

%2 Cf. BERRINI, B.Ler Saramagpo romance. Lisboa: Editorial Caminho, 1998, [8.15

% Cf. FERRAZ, S.O quinto evangelistaO (des)evangelho segundo José Saramago. Brasilia:
Editora UnB, 1998, p. 59-137. FLORES, Bo mito ao romanceUma leitura do evangelho
segundo Saramago. Natal: Editora da UFRN, 2000.
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nascimento numa sinagoga em Belém, e José comighathar no templo de
Jerusalém como carpinteiro (cap.7). Jesus é savonatanca promovida em
Belém pelos soldados de Herodes, pois José fiendabcom antecedéncia dos
planos deste infanticidio. Vinte e cinco criangasgentanto, S&o mortas por causa
da omisséo de José: ele ndo avisa as familiasldmBebre o plano da matanca.
Por isso, José € atormentado pela culpa e comégaan pesadelo pavoroso
todas as noites: sonha que € um dos soldados aelddedirigindo-se para seu
filho com a intencdo de mata-lo (cap.8). Quantesasd, tem uma infancia normal
em Nazaré com 0S seus pais e seus oito irmaosaAjusiai na carpintaria, se
instrui no judaismo e brinca com os irméos (capl®)e Aos treze anos de idade,
depois da morte de seu pai, que havia sido inocEmte crucificado aos 33 anos
como revoltoso politico em Séforis (cap.11), herdsteriosamente a culpa que
atormentava José e tem um pesadelo constante: goeh& uma criancinha de
Belém e que o seu pai, como soldado de Herodesav&sn encontro para mata-
lo (cap.12). Sai de casa, depois de uma discuss@iosoa mae, para procurar
respostas a respeito da culpa que o consumiage-diei para Jerusalém (cap. 13),
onde, no templo, questiona um escriba sobre a eutpeemorso (cap.14). Depois
de ficar sabendo do escriba que “a culpa é um dpigocome o filho depois de ter
devorado o pai”, vai até Belém para obter inforneacaé respeito dos fatos que
cercaram 0 seu nascimento (cap.15). Por quatro, aesgle no territorio da
Judéia como ajudante de um estranho Pastor, o Dédvendendo a cuidar de
ovelhas (cap.15-16). Com dezoito anos, tem um eércaom Deus no deserto.
Deus, que se |Ihe revela numa pequena nuvem, faze®mma alianca. Deus
promete a ele poder e gloria em troca de sua eala16). Depois deste encontro,
o Pastor o manda ir embora, porque havia descumpinta ordem sua: havia
sacrificado a sua ovelha a Deus. Entédo, tornatsaje dos pescadores do Lago
de Genezaré. Faz amizade com Simao, André, Tiagode e realiza 0 seu
primeiro milagre, a pesca milagrosa. Conhece dipr@asMaria de Magdala e faz
com ela sua primeira experiéncia sexual (cap.1lépoi® de passar uma semana
na casa desta mulher, retorna a Nazaré, mas sil&fafo acredita que ele teve
um encontro com Deus. Aborrecido, sai de casageganda vez e passa a viver
no litoral com Maria de Magdala (cap.18). Depoisuhe anjo ter revelado a
Maria de Nazaré que Jesus é filho de Deus, elaclngé e Tiago a procura dele

com a intencao de lhe pedir desculpas e para llegt@oque volte para casa. Mas
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ele ndo retorna, porque seus irmaos continuam cr@ulitando que ele havia se
encontrado com Deus (cap. 19). Nas bodas de Carencentra com sua méae e
rompe definitivamente a relagcdo com ela (cap.28n Saber qual é sua missao,
realiza alguns prodigios: acalma uma tempestaalesforma agua em vinho nas
bodas de Can& (cap.20), cura a sogra de Simaadpadiasformacdo de uma
tempestade, expulsa os demonios de um gadareniplioalalguns paes e peixes
para matar a fome de quinze mil pessoas e faz satfigueira (cap. 21). Numa
manha de denso nevoeiro, toma um barquinho e eymalt se encontra com
Deus pela segunda vez. O Diabo desta vez tambéar ggesente. O encontro
dura quarenta dias. Na barca, Deus revela a fdialjgina de Jesus e a sua
missdo, que consistira em morrer crucificado coithdfde Deus” para aumentar
o dominio de Deus em todo mundo, com 0 surgimeatoridtianismo (cap.22).
Depois desse encontro, Jesus constitui o grupddes (cap.22). Realiza alguns
outros milagres, anuncia o arrependimento dos psoad proximidade do Reino,
envia os discipulos em misséo e € batizado por Bafista (cap.23). Consciente
do terrivel futuro de violéncia e derramamento @mgse que sua morte
provocaria e legitimaria, se revolta contra os pdamle Deus e procura ser
condenado a morte, ndo como “filho de Deus”, mancctrei dos Judeus”. E
assim consegue. E crucificado como inimigo do EstBdtretanto, a sua intengéo
fica frustrada, pois nos instantes finais de sda wa cruz, Deus aparece nos céus,
por sobre a cruz, bradando que Jesus € o sewfillado. Sentindo-se enganado e
como cordeiro levado ao matadouro, Jesus faz umd@amds homens: “perdoai-
Ihe, porque ele ndo sabe o que fez”. O romanceirtaroom o sangue de Jesus
gotejando numa enigmatica tigela negra, o santal.gra

O que nos interessa dessa historia ficcional stngia identidade que
Saramago confere tanto ao seu personagem Jesusacopgsonagem Deus e a
relacdo que é estabelecida entre eles. Acreditayjnesisto seja importante,
porque, para o autor, o personagem Jesus, alérepdesentar o fundador do
cristianismo, também representa toda pessoa qumassfé no Deus cristdo; e o
personagem Deus representa, por sua vez, umapdderosa, criada pelo ser
humano e utilizada pelo cristianismo, que deterngneondiciona a vida dos
cristios em funcdo dela. Assim, nesta trama daaelantre Jesus e Deus
podemos encontrar a maior objecdo do autor ao Desio e, com isso, ao

proprio cristianismo, a saber: a idéia “Deus”, pidgy pela fé cristd, relativiza a
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importancia da vida e do homem; o cristianismousgldmenta na absolutizacao
de uma ficcdo humana em detrimento do proprio vddoser humano e de sua
existéncia.

No romance, 0 personagem Jesus € descrito pedo @uihno humano e
divino. Por um lado, para afirmar a humanidade ale gersonagem, o autor o
apresenta com caracteristicas marcadamente humanamncepcdl e o
nascimento sdo normaisé semelhante as demais criancas recém-nadtidas
infancia é comum em Nazaré, junto com os pais EnoE0S’; 0 Seu corpo se
desenvolve normalmente e sente a forca das pudsiesid®, se relaciona afetiva
e sexualmente com Maria de Magd3laexperimenta tenses e conflitos no
relacionamento com os outros, especialmente comneiéf: é marcado pelo
sentimento de soliddo e de abanddnsofre com a culpa e o remof$ce faz a
experiéncia do sofrimento e da morte definitivéEsta caracterizacdo humana
deste personagem revela que o autor tem intergssaleentar a sua humanidade.
Trata-se de um personagem bastante humano; igo@ba nos.

Por outro lado, o autor também descreve o persamagen se fosse
portador de uma divindade: sua concepc¢ao se dégpsa de uma agdo de Deus
que aproveita a relacdo sexual entre José e Maeie se encontra duas vezes
com Deu#> realiza varios milagres (faz com que os peixewegam onde nao
havia mais esperanca em encontrd®aecalma uma tempestddecura doentes e
expulsa dem6nid§ multiplica paes e peix&s transforma agua em vintoetc.);
anuncia a proximidade do Reino de Deus, centralza&e na pregacao sobre o

arrependimentd; e morre como “filho de Deu¥ N&o obstante, todos os

3 Cf. SARAMAGO, J.O evangelho segundo Jesus Crigio26-27.
% Cf. Ibid., p. 82-83.

% Cf. Ibid., p. 89 e 127-128.

37 Cf. Ibid., p. 121-149.

% Cf. Ibid., p. 228 e 271.

%9 Cf. Ibid., p. 279-284.

40 Cf. Ibid., p. 186-194 e 343-347.

“LCf. Ibid., p. 189, 234, 269, 298, 303, 338.

42 Cf. Ibid., p. 188-189, 200, 211-213, 223, 287-2884.
43 Cf. Ibid., p. 444-445.

4 Cf. Ibid., p. 311 e 370.

45 Cf. Ibid., p. 262-265, 363-394.

6 Cf. Ibid., p. 274-276.

47 Cf. Ibid., p. 336.

“8 Cf. Ibid., p. 352-354.

49 Cf. Ibid., p. 361.

0 Cf. Ibid., p. 346.

*1 Cf. Ibid. p. 401.
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episodios que descrevem a divindade deste personagelam que esta é algo
estranho, alheio e até rejeitado por Jesus.

A humanidade e a divindade do personagem Jesmss@daarticulam
intrinsecamente como afirma o dogma cristdo daouhifostatica a respeito de
Jesus Cristo. Trata-se de uma relagdo extrinsesague a humanidade e a
divindade se chocam e se repelem. Na verdade,us dsromance € apenas
humano. N&o se trata do Verbo eterno encarnadeé dasta; sua divindade ou
“filiac&o divina” consiste apenas em ter sido dsicld por Deus para realizar uma
missdo: morrer na cruz. Este Jesus ndo € “consuimtao Pai”; consiste num
ser humano, nada mais que isso, escolhido para seBeus. “Filiacdo divina”
aqui tem sinbnimo de escraviddo ao poder de DessprOprios milagres e o
anuncio do Reino de Deus séo realizados por ests 3m sua vontade e sem
sua consciéncia; ele é forcado por Deus a reaigailo que este quer para dar
cabo a seu plano expansionista; trata-se de umplsanjoguete nas maos de
Deus™ Jesus tem sua humanidade desrespeitada pelavswdade extrinseca.
Ora, com esta descricdo do personagem Jesus, oradtgoderia té-lo criado
como uma representacdo do proprio fundador doarisimo, Jesus de Nazare,
como, também, de todo o ser humano que experineeméacdo com o Deus
cristdo? E bem provavel que sim.

E importante que levemos em conta também a imageeno autor
apresenta de seu personagem Deus. No “evangebte”’personagem é retratado
como o Unico portador de uma divindade intrins&camente ele é divino. Além
do mais, se revela como um ser avido por poder ienafdo; € um
megalomaniaco. Trata-se de um Deus que, por es$atisfeito com o0 seu
pequeno dominio restrito aos judeus, planeja expgana todo mundo com a
criacado de uma nova religido, o cristianismo. Eatr®, a realizacdo deste projeto
implica a instrumentalizacdo de um homem, Jesudat@aré, que devera morrer
como “filho de Deus” para que 0s outros homenssibéizados com a sua morte,
possam se tornar seus novos adoradores. A faceumdxposta aqui pelo autor €
a do “Deus cruef* é a face do Deus que deseja a morte de Jesas.c@no o

autor relaciona este personagem com 0O personagam decom 0 cristianismo,

2 Cf. Ibid., p. 444.
%3 |bid., p. 220.
% Cf. FERRAZ, S. op. cit., p. 147-196.
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ndo podemos dizer que o Deus da ficcdo simbolimmagem do Deus da fé

cristd? Nao seria este personagem uma represerdacémagem do Deus que
podemos abstrair de uma leitura deturpada da &edai satisfacdo”, a saber, a
imagem de um Deus sadico que realiza a morte thoFiCertamente que sim.
Por isso, € bem provavel que Saramago, com 0 sedrfagem, ironiza e contesta
uma imagem crista de Deus.

Tendo apresentado a identidade dos dois personpgecgais, importa-
nos, neste momento, mostrar como a relacédo é estmaeentre eles. A relacao
entre Jesus e Deus é descrita como conflito. Dextsira manipular o seu “filho”
e encaminha-lo a morte, e Jesus, por sua vez, desesperadamente fugir do
controle divino. Trés episodios deste “evangelteifatam bem a disparidade de
interesses entre esses dois personagens, a sBbererjcontro no deserto; (2) o
encontro na barca; (3) a tentativa de Jesus derseificado como “rei dos
judeus” e ndo como “filho de Deus”.

O primeiro episédio consiste no primeiro enconteoJésus com Dels
Neste episodio, Deus, que aparece sob a formarda fwvem da altura de dois
homens, como uma coluna de fumo girando lentansaite si mesma®, revela
que Jesus havia sido escolhido para dar a suaewd&oca de poder e gléria
depois de sua morte.

“A voz disse, Eu sou o senhor, e Jesus soube @otivgra de despir-se no limiar
do deserto. Trouxeste-me aqui, que queres de nmemguptou, Por enquanto
nada, mas um dia hei-de querer tudo, Que é tudija Tu és o Senhor, sempre
vais levando de nés as vidas que nos das, Nao tartho remédio, ndo podia
deixar atravancar-se o mundo, E a minha vida, gaepara qué, N&do é ainda
tempo de o saberes, ainda tens muito que viverver@dso anunciar-te, para que
vas bem dispondo o espirito e 0 corpo, que € deirgesuprema o destino que
estou a preparar para ti, Senhor, meu Senhor, srdpreendo nem o que dizes
nem o que queres de mim, Teras o poder o podegléria, Que poder, que

gléria, Sabe-lo-4s quando chegar a hora de te chanta vez®’.

O texto descreve que Deus impfe a Jesus, sem SsE@mia e consenso,
a morte como seu destino. Aqui o conflito entre £eulesus ndo aparece téo
claro, porque Jesus desconhece as intencdes amddaDeus a seu respeito; nao
sabe para qué Deus deseja a sua morte. Mas, gamrevela que a vida deste

Jesus sera conduzida a cruz pela vontade divima.[Raus, a liberdade e a vida

%5 Cf. SARAMAGO, J. op. cit., p. 262-264.
*% |bid., p. 262.
*|bid., p. 263.
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de Jesus nao tém grande importancia. O que daaaida deste Jesus é o fato de
gue ele ird morrer para realizar o plano de Deus.

O segundo episédio trata-se do segundo encontriesies com Detfs
Neste episodio, o conflito de interesses € mostcd@@mente. Deus faz varias
revelacdes a Jesus. Primeiro, revela a identided#esdus, a sua filiagao divina,;
diz que tinha misturado seu sémen ao sémen dedmsé&oncebé-lo no ventre de
Maria. Segundo, revela a finalidade desta filiagjoda-lo “a ser deus de muito
mais gente”, deixando de ser o deus dos hebrews gwrtornar o deus dos
catolicos. Terceiro, revela o modo como este plsei@ realizado: pela morte
dolorosa de Jesus na cruz. Diante destas reve|algss se nega a colaborar com
Deus em seu projeto. Todavia, sua vontade nadopeitada por Deus: “Foste
escolhido, ndo podes escolher, Rompo o contrasgligdeme de ti, quero viver
como um homem qualquer, Palavras inuteis, meu, fdhmaa ndo percebestes que
estds em meu poder®’” Jesus argumenta que nao realizar4 milagre alguen p
nao ser reconhecido como “filho de Deus”, ao qsparde Deus:

“...admitindo que levarias por diante esta obsfinacontra minha vontade, se
fosses por esse mundo, é um exemplo, a clamaraguéso filho de Deus, o que
eu faria seria suscitar a tua passagem tantos entiEigres que ndo terias outro

remédio sendo renderes-te a quem tos estivessieagralo, e, em conseqiéncia,

a mim™.

Jesus, percebendo a impossibilidade de fugir atrale divino, aceita
colaborar com o plano de Deus, com a condi¢cdo bpeesponda como sera o
futuro depois de sua morte. Jesus quer saber agsags serdo mais felizes. Deus
faz, entdo, a Jesus a quarta revelacdo. Revelam fda histéria da humanidade
dando destaque ao surgimento da Igreja Catolioagrée dos martires cristaos —
uma ladainha de cinco paginas -, a renuncia daevida mortificacées corporais
feitas pelos religiosos, as guerras promovidassp€laizadas, e o extremo da
intolerancia catolica expressa pela Inquisicdo.dxedesta revelagdo, o dialogo
entre estes personagens termina com o pedido ds, JBai afasta de mim este
calice”, mostrando claramente que a sua vontadeénaode fazer a vontade

divina.

%8 Cf. Ibid., p. 363-394.
*bid., p. 371.
% bid., p. 374.
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O terceiro episédidrata-se da revolta de Jesus e do seu plano para na
morrer como “filho de Deus”. Depois da conversa doeus, Jesus assume a sua
missdo. Realiza milagres, anuncia o Reino de Deusfaz apelos de
arrependimento e conversao. Mas tudo isso sem guser. Deus é quem fala
por sua boca e age por suas maos. Ao longo da lcadsirmissionaria, Jesus se
sente culpado pela histéria futura que ha de deaeaom a sua crucificacdo
como “filho de Deus”; uma histéria marcada por isoéntos, guerras e mortes.
Por isso, na tentativa de evitar este futuro, &boga um plano contra Deus.
Tenta ser condenado a morte como “rei dos judenstigo do império, e nao
como “filho de Deus™. Mas seu plano fica frustrado, pois quando estéruz,
tendo sido condenado a morte como “rei dos judddsiis aparece nos ceus para
confirmar a filiagcdo divina de Jesus e desmentirodivo de sua condenacédo: “Tu
és 0 meu Filho muito amado, em ti pus toda a modmplacéncia”. Com esta
afirmacgao, Deus acaba com o plano que foi arqdibep@r Jesus para ndo morrer
com “filho de Deus”. E Jesus, em seu ultimo ingate vida, toma consciéncia
daquilo que havia sido a sua vida: uma histériardé@hada e tracada por Deus,
desde o inicio, para que tivesse aquele fim. Jssusente como um cordeiro
levado ao sacrificio pela vontade de Deus. E sabdadudo o que iria acontecer
na historia futura por causa de sua morte, pedenahidade para que perdoe a
Deus pelo descabimento do seu projeto expansiodesas morre sonhando com
seu pai José, que |he diz: “Nem eu posso fazemdiestas perguntas, nem tu podes
dar-me todas as resposf&sAssim, o plano de Deus é realizado.

Estes trés episddios nos mostram que o autoredstebuma relacdo de
oposicdo entre Deus e Jesus. Séo interesses edesni#erentes e opostas.
Contudo, nesta relacdo € a vontade de Deus quaEeie ndo a vontade de
Jesus. Tudo na vida de Jesus aparece como impasicaatrole por parte de
Deus. Ele é uma marionete de um jogo paternalestaradigios e milagres com a
finalidade de executar o destino tracado por Deus.

Assim, Saramago exibe, em termos literarios, &arile que Deus € um
obstaculo para o desenvolvimento do ser humano.ap@sentar um Jesus
marcadamente humano e com uma divindade extrirfsecdeste personagem um

representante tanto de Jesus de Nazaré como tadetado ser humano que faz

®1 Cf. Ibid., p. 436-444.
%2 bid., p. 444.
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a experiéncia do Deus cristdo. Com este personageantpr tenciona afirmar que
o0 ser humano se desumaniza quando se submete doialao Deus pessoal
cristdo, e, a0 mesmo tempo, questiona o valor daahidade do verdadeiro Jesus
de Nazaré que é levado a morte de cruz, segundeosd’ da satisfacao”, para
realizar o plano salvifico do Pai.

O autor acusa o cristianismo de apresentar umaeimage um Cristo
desumanizado. Ao narrar a histéria de seu persanagsus sendo conduzido
pelo personagem Deus a morte de cruz, o escritstranque a imagem de Jesus
pregada pela fé cristd é a de um homem que terlibgwdade suprimida e sua
existéncia negada por Deus, pois, 0 que, de fatpoita na sua vida é o
acontecimento de sua morte. Deste modo, criticastianismo mostrando que
este estad assentado sobre a negacdo do humana geis proprio fundador é
apresentado de forma desumanizada. Portanto, lpa@@&istianismo apresenta a
vida de seu fundador como uma “tragédia gregatp\gsie Deus determina antes
do seu nascimento um destino do qual é impossieelsel libertar. Por
conseguinte, acusa o0 cristianismo de centralizar agancdo sobre a morte de
Jesus e ndo sobre a sua vida e historia.

O Jesus do romance € o modelo da desumanizacdabgeto de uma
despersonalizacao realizada por Deus. As dimems®sas e constitutivas do ser
humano Ihe sdo negadas. Este Jesus ndo dispdentEsisio; ndo € livre para
decidir sobre a sua existéncia; ndo tem autonoama ger senhor de sua propria
vida. Ele é manipulado pela vontade de Deus. N&3p “perseidade”, isto &,
nao é possuidor de uma finalidade em si mesmo; seeue sua vida sao
relativizados; ele consiste simplesmente em ser‘mio” para realizar um
“fim”, o projeto de Deus; trata-se de uma figurae qudo tem sua dignidade
humana respeitada e valorizada.

Desta maneira, 0 autor apresenta, em seu personBEgIS, a concepcao
de que a experiéncia humana do Deus pessoal cmg&tdocolabora com a
afirmacéo e o desenvolvimento do ser humano. Assimmo 0 personagem Jesus,
a pessoa religiosa em sua relacdo com Deus é ddemipar um poder
desumanizante e escravizador. No episédio do ‘giata barc&®, o autor, ao

descrever os martirios e as guerras religiosastatanque o cristdo é capaz de

83 Cf. Ibid., p. 364-394.
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morrer, de matar e de renunciar a sua propria ceigarde em nome de Deus. Isto
significa que, por causa desta “serviddo” a Delgs, &utorizada a renuncia, o
desprezo, a repressao e a calUnia da propria fddas, para o cristdo, € a
realidade absoluta, mais significativa do que gmadvida. Assim, a logica que

reside na relacdo entre Deus e 0 ser humano, seguestritor, € a de que quanto
mais a pessoa se entrega ao Deus pessoal maieetspreza 0 seu ser e sua
existéncia.

Portanto, o romance traz uma critica explicitsmagem do Deus cristao.
Faz a acusacdo de que a imagem cristd de Deugudigied ao ser humano que
vivencia sua experiéncia religiosa. Lembremos raaia vez que o personagem
Deus nada mais € do que uma representacéo liteldrideus do cristianismo.
Prova disso é que o autor o descreve como o paprpaestina seu filho Jesus a
morte de cruz. Ora, a concep¢ao de Deus como Raisio de que Deus tenha
desejado e realizado a morte de Jesus Cristo adgoénventado pelo escritor;
faz parte de uma concepcéo cristd bastante crtieddalmente pela propria
teologia. Isto mostra que o personagem foi penaguirtir de uma tradicéo crista.
Por isso, a imagem do Deus do autor é a imagenelgueaptou do cristianismo.
Ao retratar o seu Deus como cruel e que tem gastsangu®’, o escritor, nada
mais fez do que fazer uso de uma imagem ja exestétdr isso, 0 romance
consiste numa critica ao Deus cristdo que é vty autor, como uma forca
desumanizante.

Entretanto, como para o autor, Deus, como setwtbse independente do
homem, néo existe, sua critica se dirige as relgiionoteistas, especialmente ao
cristianismo. Para ele, sdo as religides que cadabacom a desumanizacao do ser
humano, pois elas afirmam e pregam a existéncials e fazem com que as
pessoas religiosas vivam em funcéo desta idéia.

Concluindo, o romance se configura como uma crigicacristianismo.
Para o autor, o cristianismo em nada pode ser aenasio como o portador de
uma “boa nova” para a humanidade. Pelo contraworomance, a historia do

cristianismo, desde sua origem, é apresentada comoedo a vida; uma historia

% No episodio do “didlogo da barca”, o personageabbiafirma o seguinte a respeito de Deus:
“E preciso ser-se Deus para gostar tanto de santhie”, p. 391. Com isso, o autor que dizer que
o Deus cristdo fundamenta uma fé que leva as pessogjeitarem a prépria vida e a vida dos
outros. Trata-se de um Deus que fundamenta enfeydivioléncia.
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de sangue, intolerancia e rentncias em nome de°D&s isso, afirma que n&o
foi asalvacaodo ser humano que o cristianismo procurou pregealezar, mas, a
suacondenacapou seja, 0 ndo ao homem e a sua vida em nomendedéia
absolutizada.

“Morrerao milhares, Centenas de milhares de horeemsilheres, a terra encher-
se-a de gritos de dor, de uivos e roncos de agoritano dos queimados cobrira
o sol, a gordura deles rechinaré sobre as brasagjim agoniara, e tudo isto sera
por minha culpa, N&o por tua culpa, por tua caBaaafasta de mim este calice,
Que tu o bebas é a condicdo do meu poder e dddtia, ¢Nao quero esta gléria,
Mas eu quero esse pod&r”

Ao final desta exposicdo, podemos dizer que Sayamairavés de seu
romance, toma partido pelo ser humano e se opdeua B a religido. Para ele,
nem o cristianismo nem o Deus pessoal colaboram aowmfirmagédo e o
desenvolvimento da existéncia humana. Pelo coatrfiata-se, segundo ele, de
criacOes nefastas para a vida, porque apenas cafahmara que o ser humano
faca experiéncia da “crucificacdo” de sua vida @enh analoga ao personagem

Jesus que morre crucificado no final da histériaahoance.

i.i.rl'tica de Michel Onfray

Além de José Saramago, um outro nome que seguaddalos grandes
expoentes do ateismo humanista do século XIX é 6laknfo francés Michel
Onfray, defensor de um projeto hedonista p6s-mafdérAssim como Feuerbach
e 0s “mestres da suspeita”, desenvolve uma cirticgligido, especialmente ao
monoteismo, supostamente em defesa do ser humarzoele, a religido € uma
criacdo da propria psicologia humana; uma criagdolggica que atenta contra a
afirmacdo e o desenvolvimento da existéncia imaneot homem. Em outros

termos, trata-se do resultado de uma forca desaulb psiquismo que contamina

%5 Cf. Ibid., p. 381-391.

% |bid., p. 391.

®7 Onfray formula um projeto hedonista nas seguiokeas:L’ art de jouir: pour um matérialisme
hédoniste Paris: Editions Grasset, 19913 sculpture de soi: la morale esthétiqiRaris: Editions
Grasset, 1991;a raison gourmande. Philosophie du goRaris: Editions Grasset, 19%%litique
du rebelle: traité de résistance et d’insoumissiBaris: Editions Grasset, 199héorie du corps
amoureux: pour une érotique solaitaris: Editions Grasset, 2000;antimanuel de philosophie:
lecons socratiques et alternativeParis: Editions Bréal, 2001Féeries anatomiquesParis:
Editions Grasset, 2003Archéologie du présent, manifeste pour l'art corgenain, 2003;La
puissance d’exister. Manifeste hédonifaris: Editions Grasset, 2006.
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a vida e impulsiona o ser humano para sua destrulEEe define a religido,
utilizando termos freudianos, como “pulsdo de niorte

Nossa intencéo nesta secéo € a de expor a vigBpeito da religido que
este autor postula. Vamos dividir a exposicdo em gwmentos. No primeiro,
pretendemos apresentar a sua proposta ateistaadateafogia, pois € em relacéo
a esta proposta que aparece a sua concepc¢ao aedmtreligido, especialmente
do monoteismo. No segundo, tentaremos expor aargue faz a religido

acusando-a de “pulsdo de morte”.

3.2.1.
A proposta de uma ateologia

A nocgdo e, concomitantemente, a critica de Onéragligido e a Deus
podem ser encontradas, especialmente, emTwité d’athéologig®®. Esta obra
consiste numa tentativa de propor e elaborar unva wasciplina filosoéfica, a
ateologia, a qual tem como objetivo realizar, mat#iaa mobilizacdo de varias
ciéncias (psicologia, psicanalise, arqueologisgggiafia, historia, comparatismo,
mitologia, hermenéutica, linglistica e estéticajrdenadas pela filosofia, uma
desconstrucdo da religido e do discurso teol8gicbrata-se, por isto, de um
escrito com a pretensao de dar inicio a “uma fideanetafisica, portanto uma
real teoria da imanéncia, uma ontologia materali&t

O tratado filoséfico de ateologia, proposto porfr@yy tem como
finalidade colaborar com o processo, iniciado plelminismo do século XVIII e
radicalizado pelos ateus humanistas oitocentid@a$azer com que o ser humano
atinja sua maioridade com o aporte da razao, sageras ficcoes infantilizantes
da religido que o alienam por causa da afirmacédo ude realidade
transcendenfé.

Assim, a ateologia afigura-se como parte de umepr@teistico militante
contra a religido, especialmente contra o monoteigm favor do dominio da

razdo e da leitura imanentista da realidade. Eamtet o objetivo deste tratado

% Cf. ONFRAY, M., Traité d’ athéologieParis: Editions Grasset & Fasquelle, 2005. Ekta i
publicada recentemente no Brasil com o titdiatado de ateologia: fisica da metafisicdao
Paulo: Martins Fontes, 2007. As citacfes feitastansgcdo terdo como base a publicacdo
brasileira.

%9 Cf. Ibid., p. XXIV-XXV.

Obid., p. XXV.

"L Cf. Ibid., p. XXIII-XIV.
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filosofico, segundo Onfray, ndo se restringe apermasdesconstruir a religido,
mas em possibilitar a formulacdo, dentro da pets@eensinada por Nietzsche,
de novos valores éticos assentados somente na npi@ané ndo mais na
transcendéncia. Por isso, este fildsofo acreditadppois da realizacdo dos trés
empreendimentos inaugurais, determinados por ele, qqbem & ateolodfa
havera bastante material para se trabalhar

“uma nova ordem ética e produzir no Ocidente aglicées de uma de uma

verdadeira moral pds-cristd em que o corpo deixgedeima punicdo, a terra um

vale de lagrimas, a vida uma catéstrofe, o pragempacado, as mulheres uma
maldicao, a inteligéncia uma presuncéo, a volipia danacad®.

O autor propde a ateologia porque percebe quentexto global é
marcado pela religido. Para ele, ao contrario de possa parecer, estamos
vivendo um periodo da histéria caracterizado pelomidio da religido
monoteistd. Ainda vivemos, segundo seu entender, numa épocaue ndo
conseguimos alcancar a maioridade da humanidadg, apeeligido impede o
desenvolvimento da razéo, fazendo do homem umopesbd de suas ilusdes e
ficcbes. Neste contexto, a ateologia € uma temtatigista, pautada na crenca do
poder da razédo, especialmente filoséfica, de coenbmatsuperar a religido e de
propor uma nova época, ha qual o ser humano ptessgar sua maioridade com
a libertacdo da crenca alienante de uma realidtadsdendente.

Para este filosofo, portanto, a militancia atei®m grande relevancia,
particularmente na sociedade ocidental por causagrdade influéncia do
cristianismo. Para ele, a histéria do Ocidente mmtedividida em trés periodos:
pré-cristdo, cristdo e pds-cristdoA nossa época no Ocidente, de acordo com o
seu diagndstico, € ainda cristd, mas a presenfandmeno do niilismo indica um
processo de transicdo para a uma era pos-cristateSe € a de que assim como
“uma era cristd sucedeu uma era paga, uma erarigiB-se sucedera
inevitavelmente®. No entanto, ele acredita que esta passagem deraraista

para uma era pos-cristd ndo acontecera naturalnstdesomente sera possivel

2 Os trés empreendimentos inaugurais, determinadosOmfray, para a ateologia s&o: (1)
descontruir os monoteismos ou mostrar que asdli@®fes monoteistas se assentam num mesmo
fundamento; (2) desconstruir cada uma destas@ebgi(3) desconstruir as teocracias monoteistas.
Cf. Ibid., p. 45-48.

3 Ibid., p. 47.

" Cf. Ibid., p. 27.

5 Cf. Ibid., p. 27.

®|bid., p. 28.
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com uma mudanga de mentalidade cultural, ou seja, & substituicAo de uma
mentalidade religiosa por uma mentalidade racistaliDai, a justificacdo para
uma nova disciplina filosofica, a ateologia, e &témcia ateista.

De acordo com Onfray, o Ocidente é ainda cristé#n por causa
evidentemente do crédito conferido as instituicdestds, mas por causa dos
valores ou da ideologia crista que impregnam aseeagens da civilizagéo e de
nossa cultura. Fazendo uso de uma nocao de Michalaklt, afirma que este
tempo é marcado pela “episteme judeu-cridtajue se expressa, principalmente,
numa idéia vaga “de que a matéria, o real e 0 mudo esgotam a totalidad&”
Para ele, a idéia difusa de uma transcendénciaagtfl para explicar, de algum
modo, a imanéncia é legado do cristianiS§imademais, esta “episteme”, segundo
ele, se faz bastante presente na forma como o ¢tunp@no € compreendido e
tratado pela cultura ocidenitak no modo como o direito ou a légica juridica sdo
configurado&".

Na opinido deste pensador, até mesmo o0 ateismaderhodesta
influenciado pela *“ideologia cristd”. Critica aquilque Deleuze chama de
“ateismo tranquilo” ou, segundo sua terminologidateismo cristdo”, porque
este diz respeito aquela forma de ateismo que aegdsténcia de Deus, mas
“afirma ao mesmo tempo a exceléncia dos valoretdos e o carater insuperavel
da moral evangélicd Por isso, este ateismo, para ele, é ineficiemt@ p
colaborar com criagdo da época poés-cristd. Trataseseu entender, de um
ateismo que, embora faca uma leitura laica e imanéa cristianismo, esta
aferrado & mentalidade cri$td Ou seja, este ateismo ao apregoar, por exemplo, a
moralidade cristd, embora laicizada, mantém os resloéticos que a
fundamentam. E estes valores, segundo Onfray, sfadpriais a existéncia

humana, porque apontam para a repressao do capdedejos, dos prazeres, das

T Cf. Ibid., p. 31-42.

8 Ibid. p. 33.

9 Cf. Ibid.

80 Cf. Ibid., 34-36.

8L Cf. Ibid., p. 36-38.

8 Ibid., p. 42.

8 Onfray elenca os seguintes nomes como represestdatum “ateismo cristdo” contemporaneo:
Luc Ferry, André Comte-Sponville, Vladimir Jankéty Emmanuel Levinas, Bernard Henri
Lévy e Alain Finkielkraut. Cf. Ibid., p. 42-44.
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pulsdes e das paixdes proprias do ser huffiafira, deste modo, o “ateismo
cristdo” se configura, para este autor, t&o negajilanto o proprio cristianismo.

Assim, para ele, € somente com a superacdo disrfaiecristdo” que o
ateismo podera se apresentar como “um autentiésmateateu™. E é somente
com a contribuicdo de um ateismo radicalmente imtaene ndo-cristdo que uma
nova “episteme poés-cristd” podera ser legitimadaeefirmar historicamente,
produzindo novos valores e desenvolvendo uma mdacdi pragmatica e
hedonist&’.

A ateologia, proposta pelo autor, assume a segpistensao: quer ser um
projeto ateistico pos-cristdo de militncia corareeligido para possibilitar uma
nova “episteme” ou a configuracdo de novos valéte®s para o surgimento de
uma nova época, na qual o homem possa se realediame a superacao das
ilusdes religiosas que se apresentam alienantessteutivas. Neste sentido, o
“Tratado de ateologia” € uma suposta contribuicara@ humanizagdo do ser
humano. Trata-se de uma obra com a pretensdo cefendicacdes para que o
ateismo possa ajudar os homens contemporaneos@seentizarem sobre o
mal que as religides, especialmente as monoteistpsesentam para a vida
humana e para o progresso da humanidade.

Em “Tratado de ateologia” sdo ensaiados os trésremngimentos
estabelecidos por Onfray como fundamentais pars@ptina de ateologia. O
livro esta dividido em quatro partes. Na primegautor apresenta a proposta da
ateologia como nova disciplina filos6fféaNa segunda, intenta desconstruir as
religibes monoteistas apresentando aquilo quensegele, € o que se encontra na
base do monoteismo: a pulséo de nfrfea terceira, se propde a desconstruir o
cristianismo defendendo a idéia de que em tornfigdea conceitual de Jesus se
forjou uma crencga, alimentada pela neurose de RBulDarso, que universalizou
a “pulsdo de mort&®. Na quarta, busca realizar a desconstrucdo dasatias
monoteistas mostrando que todas estas, em op@s@mocracia, instauraram a

pulsdo de morte nas instancias de toda a soci€dade

8 Cf. Ibid., p. 43.

8 Cf. Ibid., p. 44-45.
8 Cf. Ibid., p. 44.

87 Cf. Ibid., p. 3- 48.

8 Cf. Ibid., p. 51-93.
8 Cf. Ibid., p. 97-128.
0 Cf. Ibid., p. 131-189.
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A partir desta proposta ateologica, o ateismo ddra® se revela
radicalmente antimonoteista e especialmente atéori Diante desta orientagcédo
filosofica podemos levantar a seguinte pergunta:goe este fildsofo combate o
monoteismo, sobretudo o cristianismo, e propdeparagao dos seus valores? A

resposta a esta questao € o0 que nos interessaila seg

3.2.2.
A religido como “pulsédo de morte”

Como ja afirmamos, no “Tratado de ateologia”fr@y combate as trés
religibes monoteistas que configuram o cenario naliradual: o cristianismo, o
islamismo e o judaismo. Todavia, sua atencao ggedimais ao cristianismo, por
causa do seu papel fundamental na configuracaivitiaagdo ocidentaf-

Fazendo uso de uma terminologia freudiana, o fidbé@ncés considera
estas religibes como “pulsdo de morte”. Ele naocipae 0 significado da
expressdo. Deixa entender simplesmente que se deatama forca psiquica
destruitiva orientada contra o préprio ser humiarfeor isso, para ele, as religiées,
além de serem criagcbes da psicologia do homemjadmsas aos seus criadores.
Portanto, no seu entender, o cristianismo, o jut@ais o islamismo, mesmo sendo
diferentes formalmente, tém uma identidade comodad ndo passam de “pulsdo
de morte”.

Mas por qual razdo Onfray considera as religibes)atestas como
“pulsdo de morte”? Ao analisar fenomenologicameaita uma dessas religides,
este pensador encontra em todas elas elementosnsogue apontam para a
negacéo da imanéncia e que impedem que a razancstgadora da vida do ser
humano. Sua conclusdo, a partir de sua constatéc@ade que uma mesma
“pulsdo de morte” esta na origem destas religid&s. isso, todas elas, na
variedade dos elementos que a compdem, orientanhusiano em 0posi¢cao a Si
mesmo, a sua vida e ao seu desenvolvimento.

“Os trés monoteismos, animados por uma mesma pdisaworte genealdgica,
partilham uma série de desprezos idénticos: édi@zio e da inteligéncia; 6dio
da liberdade; 6dio de todos os livros em nome déinico; 0dio da vida; 6dio da

L A terceira parte da obra trata unicamente doianismo, cf. Ibid., p. 95-128.

92 Sobre a “pulsdo de morte”, Onfray afirma o seguitEssa estranha forca obscura no fundo do
ser trabalha na destruicdo do que é. Onde algg s@velifunde, vibra, move-se uma contraforca
necessdria ao equilibrio que quer deter o movimemtobilizar os fluxos. Quando a vitalidade
abre passagens, escava galerias, a morte seétivaeu modo de vida, sua maneira de ser. Ela
corrompe os projetos do ser para fazer o conjuegondronar”. Ibid., p. 52.
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sexualidade, das mulheres e do prazer; 6dio donfemi édio do corpo, dos
desejos, das pulstéd”

O autorconsidera que tudo o que faz parte das religidesotatstas €
prejudicial ao homem. Condena sua imagem de Dewasjeplogia, sua moral,
seus valores, sua histéria, sua configuracdo allterseu dominio sobre a
sociedade como teocracia. Para ele, tudo isto I8dpue morte”, ou seja, a forca
destruitiva do homem voltada contra si mesmao.

O proprio Deus do monoteismo € visto como simplesenama criacédo
humana. Defende a tese de que o ser humano inmeotascientemente a Deus
por causa “do sentimento do vazio diante de uma gite termin@®. Isto quer
dizer que Deus somente existe por causa da inclukcido ser humano de
integrar a morte como um processo natural e ineslitda existéncia. Diante da
nao-aceitacdo da morte, o psiquismo humano proddgia de Deus como um
subterfugio para dar um sentido a vida. Por isemys® considerado, por ele, uma
ficcdo, uma ilusdo ou um mito pertencente “ao Basti mitolégico, como
milhares de outras criaturas repertoriadas em ricios de inUmeras entradas,
entre Deméter e Dionisiv”

Entretanto, para ele, Deus se configura ndo coma ilusdo qualquer,
mas sim como uma ilusdo noviga, pois trata de usnltedo da “pulsdo de
morte”. E isto por trés motivos: Primeiro, porqueud é uma imagem projetada e
hipostasiada do homem. Mas, diferentemente de Backerque considera que
Deus seja a projecao das mais nobres qualidadesrdmmano, Onfray postula a
idéia de que Deus seja a projecdo hipostasiadaudohg de mais sombrio e
negativo no homem.

“...0s homens, quando resolvem dar a luz um Deusofifazem-no a sua
imagem: violento, ciumento, vingativo, miséginoressivo, tiranico, intolerante.
Em suma, esculpem sua pulsdo de morte, sua parmbriagp e fazem uma
maquina lancada a toda velocidade contra eles ngesitfo

Segundo, porque sendo uma criacdo da dimensaadomeahcdo ser
humano, ou seja, da forca inconsciente dos desemss consiste numa ilusao

gue se opde vigorosamente a tudo o que lhe reaisther: a razéo, a inteligéncia

% Ibid., p. 53.
*Ibid., p. 6.

% |bid., p. 4.

% Cf. Ibid., p. 51.
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e o espirito criticd. Deus impede e limita o dominio da raz&o e ndmjpermue o
ser humano se relacione com o real tal como deefatge apresenta. Trata-se de
um obstaculo ao desenvolvimento das potencialidadesmnas, pois faz com que
o homem viva alienado de si mesmo em funcéo deiluséo.

Terceiro, porque, como expressao primordial dastrmmdéncia ficticia,
Deus consiste na idéia principal que legitima &fjaa a negacao de tudo o que é
natural e peculiar a esta existéfti@or causa de Deus, o0 homem renuncia a si
proprio menosprezando o valor de sua vida e do ojuDdus é o sacrificio da
imanéncia.

Além da idéia de Deus, na segunda parte de satddo de ateologia”,
Onfray, ao tentar desconstruir teoricamente o nedswio, apresenta outros
elementos comuns as trés religides, que expresgaseu entender, a “pulsdo de
morte”. Estes elementos s&o os seguintes: (1)ag&altde um além (ficticio) em
detrimento deste mundo (real), deslocando a atemigdamanéncia para a
transcendéncia inexistefe(2) menosprezo pela razao critica ou “proibicéo d
inteligéncia” em funcédo da ilusdo religiosa queaesateia a visao tragica da
realidadé® (3) a existéncia de prescricdes, proibicdes etagdes religiosas que
codificam a vontade de Deus e exigem observandéifjna e acritica por parte
da pessoa religiosa, fazendo com que ela deixessiemar autonomamente a
conducao de sua vidd%; (4) a obsessdo pela pureza corporal por causende
visdo dualista que compreende o0 corpo humano cdgwoimpuro a necessitar
constantemente de purificacdo para se poder alcangalvacd? (5) a crenca
de que a vontade de Deus esta contida em um uwioajlie foi por ele inspirado
(Torah para os judeus, Novo Testamento para dasasi® Cordo e os Hadith para
0s muculmanos) e a pretensdo de que este livr@érooat “totalidade do que é
preciso saber e conhecEf® (6) a visdo depreciativa da ciéncia ou sua
instrumentalizacdo ou rejeicdo por causa da leitun@amentalista dos livros

sagrado®* (7) a aversdo & matéria e ao real ou a toda folengnanéncia em

97 Cf. Ibid., p. 51.

% Cf. Ibid., p. 51-52.
% Cf. Ibid., p. 52.

190 ¢, Ibid., p. 53-55.
101 Cf, Ibid., p. 55-57.
192.¢f, Ibid., p. 57-61.
103 Cf, bid., p. 63-66.
104 1. Ibid., p. 66-77.
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nome de um mundo de antimatéria; desprezo do agoémausa do aléftr: (8)
crenca em seres ficticios, como 0s anjos e 0 pargiee sdo projetados como
figuras anti-humanas e como realidade antimiffid) o 6dio &s mulheres e
uma depreciacdo a tudo o que elas representamopah®mmens: o desejo, 0
prazer, a sexualidade e a Vitfa(10) a preocupacédo exagerada em conter a libido
e destruir o desejo mediante o elogio da contiéreicelebracdo do valor da
castidade e do celibato, a promocdo do casamentofidelidade a esposa, e a
concentracdo da sexualidade na direcdo da prootfdc@ll) a mutilacdo do
corpo ou sua negacdo como prova da pertenca daaspesPeus, como por
exemplo a circuncisdo real para os judeus e armis@io mental para o0s
cristaos®®.

Todos estes elementos religiosos, segundo OnBayg, produtos da
“pulsdo de morte”. E isto, porque se trata de Oeacdo proprio homem,
configuradas como formas religiosas, para negarséaoulizar a sua autonomia
em poder gerenciar a sua existéncia de forma |Jodmiante a razdo, e para
negar a sua vida, seu corpo, seus desejos e paxibgwol de uma realidade
ficticia inexistente.

Estas varias acusacgfes que o filosofo francésdananoteismo podem
ser sintetizadas em duas criticas convergentesegt®d menospreza a razao
impedindo o progresso da pessoa e da humanidaded@precia ou despreza a
imanéncia, ou seja, 0 mundo e a vida.

O monoteismo, segundo Onfray, apresenta um “estrpatadoxo”. Ao
surgir para dar uma resposta consoladora ao sesrfaudiante do fato da morte,
idealiza uma outra realidade em oposicdo a esgijmk@ndo a negacao desta
vida. Para ele, as religibes “instalam a morteemaatem nome da eternidade no

céu™? elas “estragam o Unico bem de que dispomos: @rimativa de uma

existéncia assassinada no ovo sob o pretexto dgude™ .

Entre as religidbes monoteistas, este pensadorhesootristianismo para

~

mostrar que este esta relacionado a “pulsdo deefnddsde o seu momento

195 Cf. Ibid., p. 79-80.
196 Cf, Ibid., p. 80-84.
197 Cf. Ibid., p. 84-87.
198 Cf, |bid., p. 87-89.
199 Cf, Ibid., p. 91-93.
10bid., p. 52.

1 bid., p. 52.
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inicial**% Para ele, o cristianismo surge desta pulsdo ®mima tudo com esta
forca destruitiva'®

Defende a idéia de que a origem do cristianismdese a dois impulsos
da “pulsdo de morte™: (1) a criagdo de uma fabudahistéria de Jesus - que se
impde e é acreditada como realiddde(2) e a patologia histérica de Paulo de
Tarso que se traduz numa visdo negativa do murddgded e do corpo>

Com relacdo ao primeiro dado, postula a tese delegsigs ndo se trata de
uma figura histérica, mas de um “personagem camiéiinventado pelos judeus
a partir das aspiracdes messianicas surgidas rtextorda dominagédo romana.
Ele se apoia para defender esta tese no fato dedguexiste nenhum dado que
comprove a existéncia histérica de Jesus. Os p®m@mvangelhos, para ele, se
comparados, evidenciam varias contradicfes sobigaade Jesus. Por isso, para
este autor, os evangelhos ndo passam de elabofagi@salizantes com carater
performativo, ou seja, ao enunciar a historia deuslecriam uma “verdade”
acreditada como realidade.

A “pulsé@o de morte” com relacdo ao “Jesus conckiteaide na alienacao
gue este provoca. Para Onfray, o problema na ordggristianismo esta no fato
de conferir a esta ficcdo um sentido de realid@dta, quando o mito de Jesus €&
cultuado como verdade e quando este se torna pacAmara a existéncia
humana, o homem se aliena numa ficcado criada afigente por ele. Isto quer
dizer, que a pessoa, além de sacrificar sua iétedig a crenca, deixa de existir
para si mesma e passa a existir para uma ficcasejal canaliza suas forcas
positivas ndo em funcdo do seu crescimento, masafmmacdo de uma
irrealidade.

“Jesus € portanto um personagem conceitual. Toglaaarealidade esta nesta
definicdo. Certamente, ele existiu, mas ndo coguardi historica — a ndo ser que
de maneira tdo improvavel que pouco importa a @&xisa ou ndo. Ele existe
como cristalizacdo das aspiracfes proféticas deépoaa e do maravilhoso
préprio dos autores antigos, isto de acordo comgistro performativo que cria
dando nome. Os evangelistas escrevem uma histdda.criam o mito e sdo
criados por ele. Os crentes inventam sua criatieppis lhe prestam culto: o

proprio principio da alienacéo®

Y2 £, Ibid., p. 95-128.
13 Cf. Ibid., p. 93.

14 Cf. Ibid., p. 97-110.
15 Cf. Ibid., 111-118.
118 bid., p. 110.
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No que concerne ao segundo dado, o filésofo feadefende a idéia de
que Paulo de Tarso, ao assumir a fé crista, contano “Jesus conceitual” com
uma Visdo negativa da existéncia. Ele apresentiia de que Paulo era um
homem doente; um neurotico histérico que lidava sampatologia projetando a
visdo de um mundo a imagem de si mesmo. O relawowdacdo de Paulo, seu
ressentimento, sua vontade de se fazer ouvidoogosst a visdo depreciativa da
sexualidade, o desprezo as mulheres, a descorg@ideteste mundo por um
além, a desvalorizacdo desta vida em nome de autegio a submissao e a
obediéncia, o 6dio a inteligéncia, o desejo de aHratar sdo, na compreensao
deste fil6sofo, provas de que Paulo possuia spraiiemas psiquicos, pois tudo
isso faz parte da fenomenologia sintomatica dasoses histéricas. Portanto, na
sua visdo, Paulo aparece como um homem deseqgddibeadominado pela
“pulsdo de morte”. O o6dio que Paulo tem de si mesmonanifesta como 6dio
contra toda imanéncia.

O problema, para o autor, € que a doenca de Pdidicse limita a ele.
Paulo faz com que sua neurose se estenda ao naduldMediante a propagacao
pessoal de sua experiéncia religiosa por varioarésge mediante seus escritos,
Paulo “neurotiza” o mundo com a sua doutrina ountarpretacédo que faz de
Jesus. Com Paulo, o mito de Jesus recebe um safditso a existéncia e €
difundido para além da Palestina. Assim, o “Jeswsceitual” se torna uma
armadilha contra a vida de um namero maior de pssdmda visdo negativa de
Paulo a respeito da vida e do mundo ganha crédire ®s nao-judeus. Deste
modo, Paulo € um dos maiores responsaveis pelagaofo do cristianismo
como “pulsdo de morte”. Tudo que ha de negacdoda do cristianismo,
inclusive o radicalismo anti-hedonista, procedépiés&o de morte” de Padfg.

A “pulsé@o de morte” paulina, segundo Onfray, seializa e atinge toda a
sociedade com a cristandade ou com o estado &oimliristad™® Tudo comeca
com Constantino e Teoddsio que, no século IV, @@ o cristianismo ao
Império, e a Igreja ao Estado. Tornando-se religidigial, o cristianismo
transforma a “pulsdo de morte” em elemento confidgar de toda a civilizacao
ocidental.

Y17 ¢t Ibid., p. 111.
Y8 Cf. Ibid., p. 119-128.
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De acordo com este autor, a cristandade se relesmo “pulsdo de
morte”, sobretudo contra os pagdos e nao-crist@me culturds®. Tudo aquilo
que representava o paganismo ou outra religideigto de forma negativa e, por
isso, condenado. Grande parte da riqueza cultawgd,pnclusive a producéo do
seu pensamento, foi destruida. O cristianismo ingp@sdoutrina; fez da “pulsao
de morte” uma maquina do Estado. O estado totalitéistdo ndo contribuiu com
o desenvolvimento e afirmacéo da vida e do ser hanfaelo contrario, produziu
“cultura de morte, cultura de 6dio, cultura de desp e de intoleranci&®
impediu a liberdade, a alteridade cultural, o pesgo do pensamento laico, a
democracia, a fraternidade entre os povos. Enfingrigtianismo, configurado
como cristandade, maximizou a “pulsdo de morte"treon proprio cristao e,
especialmente, contra os nao-cristdos, impedinde quhomem ocidental
desenvolvesse as potencialidades de vida e deaultu

Portanto, Onfray avalia negativamente a teocradsgd ou a cristandade
medieval. Chega a afirmar que o estado cristdoeualdse equipara aos regimes
totalitarios de ontem e de hoje.

“O que define hoje os regimes totalitarios corresigoponto por ponto ao Estado
cristdo tal como € fabricado pelos sucessores ast@uino: uso de repressao,
perseguicdes, torturas, atos de vandalismo, dedtrule bibliotecas e de lugares
simbdlicos, impunidade dos assassinios, onipreselacgropaganda, poder
absoluto do chefe, remodelagem de toda a socieskglendo os principios da
ideologia do governo, exterminio dos oponentes,apélio da violéncia legal e
dos meios de comunicacao, abolicdo da fronteireeentla privada e espago
publico, polarizacdo geral da sociedade, destrudigluralismo, organizacéo
burocrética, expansionismo, sinais estes que qaatifo totalitarismo de sempre
e o do Império cristad™.

E pensando desta forma que Onfray procura criti@garteocracia
monoteista. Na quarta parte de seu “Tratado ddogialy apresenta argumentos
para desconstruir as teocra¢fdsPor teocracia, o autor entende, embora néo a
defina, o dominio ou a influéncia marcadamente rdetente das concepcdes
religiosas ou da proépria religido sobre o goverrso stciedade; trata-se da
geréncia das relacbes pessoais e sociais — 0 gaesdefeito, pensado, vivido e
praticado — em nome de Deus ou segundo sua vontadsjste, em outros

termos, no dominio da transcendéncia sobre a inc&nén

19 Cf, Ibid., p. 125-128.
1201hid., p. 127.
121 bid., p. 124.
1221, Ibid., p. 129-189.
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O filésofo constata que o judaismo, o cristianisen@ islamismo tém
grande incidéncia social no mundo atual. Cadai&elighonoteista, segundo ele,
tenta estabelecer a vontade divina sobre os dweémsthitos da configuracao da
sociedade. O mundo muculmano, para ele, por exengpl® mais teocratico
literalmente, pois o préprio Estado rende-se alddg® islamica. J& o mundo
ocidental, embora niilista e secularizado, podecsasiderado como teocratico
porque, além de sofrer com as interferéncias dagituitdes cristas, €
condicionado pelos valores ético-cristdos. Por, issste século, segundo seu
diagnéstico, trava-se ainda uma guerra entre @gded monoteistas; um conflito
teocratico. De um lado estd o Ocidente judeu-crigddo outro, 0 mundo
muculmano.

A primeira critica que Onfray tece as teocraciasque estas se
fundamentam em fontes fragets Os livros sagrados, para ele, sdo intempestivos,
enigmaticos, cheios de contradi¢des, incoerentaudosos. Por isso, ndo podem
servir como base segura para a moralidade do searitu Ademais, por causa da
contradicdo que envolve os textos, estes ddao matgeto para justificar a
violéncia, o 6dio e a intolerancia, quanto um “iiedéivel amor ao préoxima®”,
Neste sentido, o autor lembra, como exemplo, geeigddio neo-testamentario
em que Jesus expulsa os mercadores do templo podanfientar a violéncia e,
assim, invalidar todos os outros excertos biblgus transmitem a figura de um
Jesus pacificé®.

A segunda critica que este filosofo faz diz resp&i‘pulsdo de morte” da
religido que se torna mais poderosa na teocraciproblema das teocracias,
segundo Onfray, é que estas aumentam o poder tteig@s da religido; fazem
com que a “pulsdo de morte” da religido atinja tadsociedade. Neste sentido,
afirma que, devido a “pulsdo de morte”, os cristfiodeus e mugulmanos tendem
a assumir, acriticamente, como vontade de Deus rdenaguelas paginas dos
livros sagrados que legitimam e justificam a viclén Assim, aqueles preceitos
“sagrados” positivos a vida, como a proibicdo déama o amor ao préximo sao
relegados ao esquecimento ou sdo apenas obsereatles as pessoas que
partiham a mesma fé. Os livros sagrados, dest@nsde colocados a servigo da

123 Cf, Ibid., p. 131-147.
124 1bid., p. 136.
125 Cf. Ibid., p. 140.
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“pulsdo de morte”; eles servem para fundamentaruriaar as maiores
atrocidades cometidas contra o valor da vida hufiana

Com relacdo ao cristianismo, Onfray elenca varam®ntecimentos
historicos que mostram que esta religido ignorau,irderpretou a partir da
“pulsdo de morte”, os textos positivos do Novo &esnto que afirmam e
valorizam a vida. Os fatos elencados s&o os seguiflt) o anti-semitismd’; (2)
a colaboracdo ativa do Vaticano com o naziéfh¢3) a justificacéo, feita pelo
papa Jodo Paulo Il e pelo episcopado francés, dodesarmas atdmicas,
especialmente contra os comunistag4) a justificacdo, ao longo da histéria, da
escraviddo dos ndo-cristdds (5) o colonialismo, genocidio e etnocidio
legitimados e realizados em nome de um imperialisnstad>’. E ainda, de
forma sintetizada, apresenta os resultados negativo cristianismo com as
seguintes palavras:

“A histéria comprova: milhdes de mortos, milhdes) &dos os continentes,
durante séculos, em nome de Deus, com a Biblianeando, o gladio na outra;
a Inquisicdo, a tortura, o suplicio; as Cruzadasmassacres, as pilhagens, as
violagles, os enforcamentos, os exterminios; etréafe negros, a humilhacao, a
exploracdo, a serviddo, o comércio de homens, daemas e de criangas; 0s
genocidios, os etnocidios dos conquistadores narigddos, certamente, mas
também, recentemente, do clero ruandés ao ladeextesminadores hutus; a
parceria comtodos os fascismos do século XX — Mussolini, Pétain,nEoa
Hitler, Pinochet, Salazar, os coronéis da Grésaitadores da América do Sul,
etc. Milhdes de mortos pelo amor ao proxinio”

Deste modo, Onfray considera que o cristianisrasiracomo as demais
religibes monoteistas, ndo contribuiu positivameyaea a configuracdo de uma
histéria em que a vida humana fosse afirmada endelséda. Pelo contrario, sua
opinido é a de que estas religides realizaram @aaiealizam aquilo que ha de
mais negativo contra a vida: a sua negacao em derfiecoes, mitos e fabulas.

Para ele, o monoteismo realiza a alienacdo da ¥dacriar um Unico
Deus, 0 céu e a vida eterna exatamente para respaondvazio da morte, o
homem atribui a estas ficcOes, geradas pelo termonatla, uma importancia

maior que o mundo e a existéncia reais. Na verdadator considera, por isso, 0

126 Cf, Ibid., p. 149-151.
127°Cf, Ibid., p. 155-156.
128 Cf, Ibid., p. 157-163.
129 Cf, Ibid., p. 163-164.
130 Cf, Ibid., p. 164-167.
13LCf. Ibid., p. 167-169.
132 1bid., p. 155.
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monoteismo como uma das formas mais eficientesadcamento da “pulsdo de
vida” e manifestacdo da “pulsdo de moltd” Isto quer dizer que ao

supervalorizar o transcendente inventado, a refidau a imanéncia é

desprezada. Ha, desta forma, nas religides, segeledaum “recalcamento de

tudo o que vive” e “uma celebracédo de tudo o queendo sangue, da guerra, do
que mata — dos que matarnt’ Por isso, é que nestas atua, segundo ele, um 6dio
gue contamina tudo aquilo que diz respeito ao geramo e a sua Unica existéncia
imanente.

“Dai tantas ocasides de ver esse 0dio atuar: coorpm, 0s desejos, as paixdes,
as pulsbées, com a carne, as mulheres, o amor,op sex a vida sob todas as
formas, com a matéria, com o que aumenta a presemgaundo, ou seja, a

raz8o, a inteligéncia, os livros, a ciéncia e &ucal™*>.

Por causa desta visdo do monoteismo, sobretudwigt@nismo, é que
Onfray justifica seu ateismo e sua proposta ddagfieo Para ele, se faz urgente
combater as religibes monoteistas. A tolerancia celacdo a elas representa
conformidade com seus resultados, ou seja, comgacée da vida e com a
obstaculizacdo do progresso humano. Assim, a atitudis coerente, no seu
entender, consiste em buscar minar o pensament@anagfabula, o mito, ou
seja, aquilo que da aporte para a fundamentacaeligeio. O relativismo pos-
moderno que iguala todos os discursos é danose,spdirata de uma visdo que
justifica ou torna plausivel todos os discursosluisive o religioso. O autor apdia
a plausibilidade de apenas um discurso, o da re&&@mente a forca da razéo,
segundo ele, podera colocar fim a histéria dagiéels e a sua “pulsdo de
morte™°,

No entanto, acredita que no Ocidente isto impkdgo muito mais
profundo do que somente impor a razdo contra oapesIsto magico e religioso.
Implica também a superacao da “laicidade militaate/al, que se apdia na ética e
na moralidade judaico-crista, pela “laicidade pdst&”, que, além de se basear
no pensamento racional, também elabora um novagukedvalores éticos para a
sociedad¥’. Dessa forma, Onfray, propde, com seu ateismddgieo militante,

a superacao das religibes monoteistas que configgrande parte do cenario

133 Cf. Ibid., p. 169-170.
13 bid., p. 169.

3 pid.

136 Cf. Ibid., p. 185-189.
137 Cf. Ibid., p. 187-189.
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mundial, especialmente o Ocidente, por um novo terogracterizado pelo
dominio da razdo e da imanéncia. Assim, o filésofoncia a necessidade de um
novo iluminismo para que a “pulsdo de vida” supargpulsdo de morte” do
monoteismo.

Por fim, constatamos que este pensador, seguindgi@a do ateismo
humanista, defende a incompatibilidade entre Denise&r humano. A afirmacéo
de um supbe a negacdo do outro. O Deus do monaiefzma ele, deve ser
negado para que o homem assuma a sua existéncfarrda prazerosa e
desenvolva sua maioridade por meio do progressonac Em outros termos,
podemos dizer que ele rejeita a Deus em nome tkntazao quanto das paixdes
ou do prazer de viver; enfim, rejeita a Deus em exata afirmacdo do ser
humano. A filosofia de Onfray atualiza, sobretudc;ritica a religido feita por

Nietzsche e Freud.

3.3.
A critica de Richard Dawkins

Richard Dawkins, diferentemente de José Saramatm Michel Onfray,
ndo critica a religido a partir da literatura ou fdasofia. Sua critica parte da
ciéncia, especificamente da biologia, sobretudo tdaria evolucionista
darwiniana. Como um dos mais proeminentes evoligtes da atualidade,
combate a religido por considera-la incompativeh @ ciéncia, visto que suas
“verdades” sdo improvaveis cientificamente por carem totalmente de
evidéncia. Por isso, no seu entender, a religi@buppoa “crenca sem provas”, o
que representa um seério entrave ao conhecimentoifide, pois, ao exigir a
aceitacdo de suas verdades cristalizadas, elatdesauqualquer investigacéo
cientifica que possa contradizé-la. Assim, a r@tigmina o empreendimento
cientifico; impede o progresso da razao, do inteJatn conhecimento.

Na verdade, Dawkins desconsidera a religido, eslpeente a monoteista,
porque esta professa, contra todas as evidén@asificias, a existéncia de um
Deus pessoal e inteligente que tenha criado todarimae toda forma de vida
existente com a finalidade bem determinada. Partamtponto de partida do
combate que Dawkins empreende contra a religi&nessua oposicao tedrica ao

criacionismo e a teoria dalésigninteligente”. Seu ateismo militante é em favor
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da teoria evolucionista e em favor da leitura éfexat da complexidade biolégica
da vida e da natureza.

Em suas varias obras, concernentes a biologiau@woista, Dawkins
ataca a fé num Deus pessoal e a crenca religiosaatdo do mundo por um ser
divino®*® No entanto, é em seultie God delusior*® que a critica ao Deus
pessoal e criador, como também a religido, € apt@ade de forma mais explicita
e sistematizada. Neste livro, procurando defendeor@a evolucionista, considera
que Deus consiste, como aparece no titulo da abra,“delirio”. Ou seja, para
ele, Deus corresponde a uma falsa crenca que tpeests se sustentar mesmo
diante das fortes evidéncias cientificas que aradizent*’.

O referido livro € um projeto ateistico em prol geEnsamento cientifico.
Isto pode ser comprovado claramente no objetivoadelsra. Segundo o autor,
“Deus, um delirio” tem como objetivo a realizac@qiiatro conscientizacdes: (1)
“conscientizar para o fato de que ser ateu € ump&agfo realista, e uma
aspiracdo corajosa e espléndidg” (2) conscientizar de que a selecdo natural
darwiniana é uma teoria bastante plausivel parcexge entender a origem e a
dinamica da vida no mund§; (3) conscientizar para 0 mal que a educacéo
religiosa promove nas crian¢&s (4) conscientizar para o fato de que ser ateu ndo
é algo negativo, mas trata-se de algo do qualsopesm que se orgulfiat

Deste modo, o autor manifesta a pretensédo de galapara que os ateus
possam “sair do armario”, ou seja, possam assum@tieismo explicitamente, sem

medd®. Sua pretensdo é tamanha que chega a afirmar tduesaleitores

138 Dawkins é autor de uma literatura consideravetesobevolucionismo, cf. DAWKINS, RThe
selfish geneOxford: Oxford University Press, 1976. [the Extended Phenotypihe gene as the
unit of selection. Oxford: Oxford Universit Pre4882; Id.River out of Edena darwinian view of
life. London: Phoenix, 1995; Idlhe blind watchmakemwhy the evidence of evolution reveals a
universe without design. Nova York-London: W.W. Mor, 1996; Id. Climbing mount
improbable London: Viking Peguin, 1996; IdA Devil's chaplain reflections on hope, lies,
science, and love. Boston: Houghton Mifflin, 2008; The ancestor’s talea pilgrimage to the
dawn of life. London: Weidenfeld & Nicolson, 20040 biofisico molecular e teélogo Alister
McGrath publicou uma obra, na qual investiga o ednocde Deus nos escritos de Dawkins, cf.
McGRATH, A., Dawkins’ God genes, memes and the meaning of life. OxfordciBieell, 2004.

139 Cf. DAWKINS, R. The God delusianLondon: Bantam, 2006. Nesta secdo vamos utibizar
versédo traduzida para o portugu@sus, um delirioSao Paulo: Companhia das Letras, 2007.

140 Cf. Ibid., p. 28-29.

“1bid., p. 23.

142 Cf. Ibid., p. 25.

143 Cf. Ibid., p. 26.

144 Cf. Ibid., p. 26-27.

145 Cf. Ibid., p. 28.
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religiosos que lerem o referido livro serdo ateuanglo terminarem a leituf4
Ora, sua obra se apresenta como incentivadorasigipaateista. Ademais, trata-
se de uma manifestacdo contra a educacdo ou agadtoirreligiosa das criancas.
Pois, no seu entender, € mediante a educacaocosalifamiliar e escolar que a
religido se propaga. Para ele, o fim da doutrinagé@ligiosa infantil &
indispensavel para o progresso das pesquisasfic@sitipois a crianca aprendera
a pensar e ndo somente acreditar nas “verdadesagioa equivocadas da
religido*’.

Nesta se¢do, nosso objetivo consiste em apres@atatado unicamente
em “Deus, um delirio”, a concepc¢ao critica que Dawldesenvolve contra o
Deus pessoal e a religido monoteista. Iremos digidiecdo em trés momentos.
No primeiro, vamos nos concentrar na oposicao dekida a crenca na
existéncia de Deus. No segundo, nossa atencia estiiada para a sua teoria
biolégica para explicar o fendbmeno religioso no semano. No terceiro,

destacaremos as suas objecdes a religido.

3.3.1.
Deus como delirio

Dawkins esclarece que o Deus que ele combate mieeta ndo € o Deus
dos fil6sofos nem o Deus panteista ou deista dmalgientistas, mas o Deus do
monoteismo, aquele “Deus intervencionista, milagreielepata, castigador de
pecados, atendedor de preces da Biblia, dos padnggs e rabinos, e do
linguajar do dia-a-did*®. Ndo combate a nocéo filoséfica ou até mesmoiéieant
de Deus, porque esta ndo é tdo nociva e propageddoga nocdo de Deus da
religido. Faz isto porque percebe que o Deus dgi&elé a nocdo que subsiste
culturalmente, mediante a educacdo religiosa d&ngas, dificultando ou
impedido-as de aceitarem os dados cientificos gelites da origem e
desenvolvimento da vida.

Para o bidlogo, o Deus da religido na verdade mitee s6 existe como
delirio. No seu entender, a existéncia de um Deadar, pessoal e inteligente, tal

como professa 0 monoteismo, contraria a teoriavdbu@io darwiniana, pois,

196 A frase literal é a seguinte: “Se este livro fmer do modo como pretendo, os leitores
religiosos que o abrirem serdo ateus quando ortarem”. Ibid., p. 29.

47 Cf. Ibid., p. 396-437.

198 1bid., p. 44.
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para esta, “qualquer inteligéncia criativa, de clexidade suficiente para projetar
qualquer coisa, soO existe como produto final depuncesso extenso de evolugao
gradativa®®. Em outras palavras, isto quer dizer que qualdoligéncia
criativa € produto da evolucdo. “Entidades comperabastante para serem
inteligentes s&o resultado de um processo evoldtfra, segundo esta logica
darwiniana, Deus é improvavel, porque na origenewzucdo ndo pode haver
nenhum ser pessoal com tamanha complexidade e¢esexestisse, sua existéncia
seria algo evidente.

Dawkins considera que nao esta ultrapassando telohai ciéncia quando
faz consideracfes a respeito do Deus da religeéta. €e, € coerente que a ciéncia
procure fazer investigacdes sobre Deus. A exisaédei Deus, no seu entender,
deve e pode ser uma hipotese a ser investigadagraeada ou ndo pela ciéncia.
E isto, porque desde o momento em que a religi@fem@ como “verdade” algo
gue diz respeito ao campo de pesquisa da ciérstéatean o direito de realizar sua
investigacdo para comprovar se aquela “verdade® sz verificavel ou nao.
Ora, na religido monoteista Deus é acreditado comdor, como aquele que age
na histéria e como aquele que se comunica conas@lgdima maneira. Diante
dessa crencga, a ciéncia tem o direito de avergpiato de fato € ou ndo provavel,
pois a afirmacé&o de um Deus que cria todas as fodma&ida e que age no mundo
contraria a teoria cientifica da evolucéao.

Deste modo, ao contrario da tendéncia agnédstica gfiena a
impossibilidade de afirmar a existéncia ou a inéxisia de Deus, Dawkins
defende a idéia de que a ciéncia pode dizer quasecerteza se Deus existe ou
nao, a partir das evidéncias a favor ou contraegisiéncia presentes nas logicas
da natureza e da dinamica biolégica da ¥ida

De acordo com sua visdo, Deus provavelmente n&beexiorque nao ha
nenhuma evidéncia de sua existéncia. Para fortatene argumento, retoma o
resultado de uma pesquisa realizada com a intetec@oedir a eficacia da oracao

feita para as pessoas doehte<O resultado revela que a oracéo ndo tem eficacia

49 pid.

%0 bid., p. 109.
131t bid., p. 74-93.
132 ¢, Ibid., p. 93-99.
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alguma, pois “nao houve diferenca entre os pacenmie foram alvo de preces e
os que nao foram®®

Partindo da tese de que Deus néo € evidente, Davekitica 0s varios
argumentos elaborados para defender a existéndizdf. De acordo com sua
avaliacdo, nenhum dos argumentos prova a existéheiaDeus. Os cinco
argumentos de Tomas de Aquino, para ele, ndo déraonsada, pois todos
pressupdem a crenca em D&tsOs argumentos do motor imével, da causa sem
causa e 0 cosmologico, que se baseiam na idéiagdessédo infinita ou de uma
origem para tudo o que existe, apenas postulanbgus é esta origem. Ora, para
0 autor, ndo existe nada no mundo que evidenci®rdea clara que Deus seja
“uma terminacdo natural para a regressdo de Tomagdino™. Segundo ele,
0S outros argumentos tomistas, isto €, o arguméntgrau e o teleolégico ou
argumento dalesigntambém ndo provam coisa alguma. Este Ultimo argtome
foi derrubado, de acordo com este cientista, powa o qual provou que
nenhum organismo vivo é projetado por um ser divinas € fruto do dinamismo
evolutivo. Portanto, afirmar que Deus seja o pistgtdas coisas do mundo,
especialmente da vida, por causa de sua complexiegaerfeicdo natural ndo
comprova a existéncia de Deus. Os organismos w&oscomplexos e perfeitos
naturalmente por causa da evolucao pela selecémhat

Do mesmo modo, o argumento ontolégico de AnselmaCdnterbury,
para Dawkins, se revela fafid Afirmar que Deus é o ser do qual ndo se pode
pensar nada de maior, consiste, segundo ele, ngumanto que impde uma
conclusdo “sem utilizar um Unico dado provenierdemiindo reat*® Portanto,
se trata de um argumento falacioso: l6gico, masendtente.

Dawkins rechaca ainda, como vazio e sem légicagonaento da beleza
que afirma que algo esplendidamente belo, comaa®lgs producdes artisticas
da humanidade, evidencia que Deus eXidteRejeita 0 argumento da
“experiéncia” pessoal do divino, a qual pode aamntenediante visdes, audicoes

e sonhos. Para ele, estas “experiéncias” nada s@msdo que fendmenos

133 bid., p. 96.

154 Cf. Ibid., 111-153.
135 Cf. Ibid., p. 111-115.
%0 bid., p. 113.

157 Cf. Ibid., p. 115-122.
138 bid., p. 119.

139Cf. Ibid., p. 122-124.
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produzidos pelo cérebro humano como “programasirdelacdo™®. Condena
também o argumento das Escrituras. Pois, no semdsr, os “livros sagrados”
nao sdo garantia de que Deus exista, porque s@s lbom “status de lenda, tdo
duvidosos em termos factuais quanto as historiagidarthur e seus Cavaleiros
da Tavola Redondd™ Descarta ainda, como sem sentido, alguns outros
argumentos popular&g,

Deste modo, Dawkins conclui, depois de analisav&r®s argumentos a
favor da existéncia de Deus, que todos eles nadsegoem provar que Deus
exista. Segundo ele, estes argumentos sao provas agontam para a
improbabilidade de Ded¥.

Apoiando-se na teoria da selecédo natural darwiniBaskins dedica um
capitulo inteiro desta sua obra, precisamente, dafander o argumento da
improbabilidadé®®. Na sua compreenséo, este argumento, “empregaétrrde
adequada, chega perto de provar que Déasexiste™®. Para ele, o argumento
da improbabilidade afirma que os seres vivos coxaglendo podem ter surgido
por acaso. No seu entender, 0s organismos Vivas ¢oaiplexos sao produtos da
evolucéo e ndo do acaso ou de dmsign Isto significa dizer que 0s seres Vvivos
nao foram criados por um ser inteligente, mas existomo tais, por causa do
processo evolutivo provocado pela selecdo natOral. a selecdo natural defende
que a complexidade organizada dos seres vivos $ermede surgir de principios
simpldrios, ou seja, de organismos vivos bastéantples. Assim, para esta teoria,
a existéncia de uma complexidade irredutivel adteprocesso evolutivo € algo
nao provavel. Por isso, segundo o autor, afirmaxiaténcia de um Deus,
portador de complexidade supostamente irredutigele teria projetado a
diversidade da vida é improvavel. Deste modo, doba rejeita a existéncia de
Deus porque ndo ha indicio algum na evolucéo bicddde que a vida tenha tido
origem num ser complexo e nem existe indicios deegia evolucdo obedeca a
um projeto teleoldgico criador.

Dawkins reconhece que a selecdo natural ndo da amtexplicar a

origem da vida. Para ele, a origem da vida consisi@ “evento altamente

180 Cf, Ibid., p. 124-131.
%1 bid., p. 136.

182 Cf, Ibid., p. 138-153.
183 Cf. Ibid., p. 153.

164 Cf. Ibid., p. 154-214.
185 bid. p. 154.
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improvavel e singular”’, que aconteceu uma Uunica gegue possibilitou a
evolucdo de milhdes e milhdes de formas de¥fddleste caso, a biologia pode
explicar somente a evolucdo das espécies. A origanvida escapa ao seu
alcance. Entretanto, mesmo assim, a teoria dadselegtural indica que esta
origem ndo pode ter sido obra de um criador divipois € improvavel a
existéncia de um ser complexo antes do surgimentoda e da evolucao.

Para Dawkins, a selecdo natural € uma teoria &@asipel que, além de
destruir “a ilusdo daesigndentro do dominio da biologia, nos incita a deBaon
de qualquer hipétese diesigntambém na fisica e na cosmolodfd” Pensando
desta forma, o bidlogo recorre ao principio anttopara corroborar com a tese
biologica da improbabilidade ddesignou da criacdo realizada por Deus. A
intencdo do autor € mostrar que a idéia de criac@lgo improvavel também em
outras orientagdes cientificas

O principio antropico, de acordo com Dawkins, cstesina hipotese
cientifica de que a origem e a evolucao da videesbense tornaram possiveis por
causa de uma gama de fatores e elementos de ofdiea € quimica que se
articularam de modo a propiciar a nossa existéRgganto, o principio antrépico
consiste numa explicagdo racional para a origenvida em contraposicao a
crenca religiosa ddesign da criacédo por Deus.

O bidlogo se remete, para mostrar a improbabilidid&léia de criacdo, a
uma versao planetaria do principio antropite a uma versdo cosmolédita O
principio antropico na versao planetaria defentksa de que o0 nosso planeta, por
causa de uma variedade de fatores, € um planetafeugee as condicdes certas
para a vida. A origem da vida que, segundo o atftmrum evento quimico, ou a
série de eventos, através dos quais as condicdasapselecdo natural surgiram
pela primeira veZ”’, aconteceu em nosso planeta porque este favoesteu
acontecimento. Entre bilhdes de planetas em nadéaia, o nosso € aquele que
aglutina tudo aquilo que é necessario para o sergione o desenvolvimento da
vida: a orbita adequada, a distancia certa em &elap sol, sua posicdo em

relacdo aos outros planetas do sistema solarabilegde que a lua da a seu eixo

186 Cf. Ibid., p. 183.

%7 bid., p. 161.

188 Cf, Ibid., p. 183-204.
189 Cf, Ibid., p. 183-191.
Y0 ¢, Ibid., p. 191-204.
" bid., p. 186.
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de rotacdo, a agua em estado liquido, a temperad@guada, os gases na medida
certa e etc. Isto mostra, segundo Dawkins, quagerarda vida aconteceu em
nosso planeta ndo por causa de uma acao divingponasusa da casualidade da
convergéncia de varios fatores.

A versdo cosmoldgica do principio antropico, afirque ndo s6 0 n0SsO
planeta € amistoso a vida, mas também todo o woiv€lra, se existe vida em
nosso planeta € porque, de algum modo, o propricerso favoreceu esta
possibilidade. “Os fisicos calculam que, se as det®nstantes da fisica fossem
ligeiramente diferentes, o universo teria se desleido de tal forma que a vida
seria impossivet”®. Da mesma forma, se a quimica do universo fogeeedie, a
vida seria impossivel. Assim, a fisica e a quindicainiverso oferecem condi¢des
para a origem e o desenvolvimento da vida. Destadppara Dawkins, a origem
da vida € improvavel que tenha acontecido pela dedbeus. O provavel é que
ela consista no resultado de um universo que pési@rmduzir.

A partir do principio antropico, o biologo afirmgortanto, que €
improvavel cientificamente comprovar a idéia deagdpb por um ser divino. Para
ele, como postula o préprio principio antrépicanigio da vida em nosso planeta
trata-se de uma possibilidade em um bilhdo; umailpiidade do acasé’. Neste
caso, a resposta da ciéncia a origem da vida € satifatoria que a resposta
teista. A ciéncia da uma resposta provavel. J&posta teista, que afirma que
Deus é o projetista do universo e o autor da védamprovavel, porque deixa
inexplicada a existéncia deste Deus. Um Deus camzalcular todas as
possibilidades para o surgimento da vida em notmteta, segundo Dawkins,
seria um ser bastante complexo e, por isso, samdém provavel. Ora, se a
existéncia de Deus € improvavel é porque “quase cameza Deus ndo existe”.
Se Deus existisse deveria haver evidéncias de ¥stérecia. Ademais, se ele
existisse como ser complexo, sua existéncia separaiente de outro ser, pois a
existéncia de um ser complexo irredutivel ndo &durel cientificamente. Assim,

a existéncia de Deus exigiria também explicacd@ofo é improvavel uma

2 bid., p. 192.

173 para Dawkins, o inicio da vida em nosso planefau® do acaso. Entretanto, para ele, a
evolucdo da vida nada tem de acaso; é conseqitnesilecao natural. A este respeito, afirma que
“0 acaso jamais seria suficiente para explicaxariante diversidade de organismos complexos na
Terra do mesmo modo que o utilizamos para expdicadisténcia da vida aqui”. Ibid., p. 189.
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existéncia irredutivel, a ciéncia prova que é beavdvel a improbabilidade de
Deus.

“Um Deus projetista ndo pode ser usado para exm@icamplexidade organizada
porque qualquer Deus capaz de projetar qualquea teria que ser complexo o
suficiente para exigir o mesmo tipo de explicacdi@ i mesmo. A existéncia de

Deus nos coloca diante de uma regressao infinitudbndo consegue nos ajudar
»174

a fugir™".

Se Deus para a ciéncia, como postula Dawkins,s&uwam certeza nao
existe”, de onde procede, entdo, a fé teista? d*hrdlogo evolucionista, Deus é
uma crenca irracional, uma ilusdo criada pelo céreBGhega a relacionar o
fenbmeno do amigo imaginario, muito comum entrergcas, com a crenga em
Deus’. Deus, para ele, pode ter ligacdo como a capazidadilgumas criancas
de projetarem um “amigo imaginario” que exerce @egbade consolo e
conselheiro. A este respeito, questiona: “Teriamdesses, em seu papel de
confortadores e conselheiros, evoluido a partibidéers por uma espécie de
‘pedomorfose’?*’®. Embora ndo responda & pergunta, revela, com seu
questionamento, que Deus é um produto da mentertaurBando assim, de onde
procede esta capacidade humana de projetar etacrewi ilusées confortadoras e

consoladoras? Qual a origem da religiao?

3.3.2.
A religido como “subproduto acidental”

Assumindo a teoria da evolucdo darwiniana comoizbote de
interpretacdo, Dawkins elabora sua explicacdo fic#d para a origem da
religido'’’. Procura mostrar “que pressdo ou pressdes exsrgid@ selecéo
natural favoreceram o impulso a religi&3”

Primeiramente, questiona a “utilidade” da religidwo processo
evolutiva”®. Isto porque a selecdo darwiniana, segundo eletiliéarista e
econbmica; favorece os organismos vivos que dediesnpo e energia a sua
sobrevivéncia e reproducdo. Por isso, 0s seres gue demandam energias em

inutilidades sdo superados pelos seus rivais noepso evolutivo. Para ele, a

" bid., p. 153.

5 Cf. Ibid., 439-445,

178«A pedamorfose é a manutencéo de caracterist@agahcia na vida adulta”. Ibid., p. 442.
Y7 Cf. Ibid., p. 215-273.

178 bid., p. 215-216.

9 Cf. Ibid., p. 215-220.
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religido ndo manifesta nenhum “benefi¢fou utilidade para a sobrevivéncia do
individuo. Ela demanda energia na dire¢do opostideevivéncia e a reproducao.
Trata-se de um comportamento humano inatil e eagante que “pode colocar
em risco a vida do individuo devoto, assim como ea aiitras pessoa§®
Entretanto, € inegavel que a religido tenha pediuelos tempos. Ora, se a
religido ndo beneficia diretamente o individuo deyoomo ela pdde perdurar até
hoje? E se ela perdura, ndo € por que tem alguhtadeé para a espécie humana
no seu dinamismo evolutivo?

Dawkins investiga a questdo recorrendo as possiagitagens diretas da
religido para o ser humalfd Analisa as teorias do placebo, do sentido e do
consolo. A primeira defende que a religido é imgae para o ser humano porque
ela é semelhante ao placebo que prolonga a vidandleiduo reduzindo o
estresse. A segunda afirma que ela é significgtirgue da uma explicacdo para
0 sentido da vida humana; a terceira consideraaguadigido seja valida porque
ela oferece ao ser humano consolo diante das @ésggoblematicas e dificeis da
existéncia. Na avaliagdo do bidlogo, nenhuma dassade teorias responde
satisfatoriamente a pergunta sobre a utilidadeesliigido para o ser humano. Para
ele, a primeira teoria carece de evidéncias, po@igido ao invés de reduzir o
estresse, 0 provoca e o intensifica. A segundaatede acordo com ele, ndo
corresponde a verdade, visto que a religido naeadeexplicacdo satisfatoria
para as questdes filosoficas da nossa existénciarckira teoria, por sua vez,
também é falha, pois a religido ndo nos consolmerde; ela apenas nos ilude.
Deste modo, segundo ele, ndo tem utilidade algunediggdo para a nossa vida.
Mas se é assim, como ela se originou e como elpeggetua na evolucéo
humana?

A teoria que Dawkins defende para explicar a origeansobrevivéncia da
religido consiste em considera-la como “subprodigt@utra coisa” ou “um efeito
colateral de uma coisa Gtif®. Para ele, a religido ndo tem um valor direto de
sobrevivéncia para a espécie humana, mas consistsubproduto de outra coisa

gue tem. Em outras palavras, a religido em si masioatem utilidade alguma

180 “por ‘heneficio’, o darwinista normalmente querati alguma vantagem para a sobrevivéncia
dos genes do individuo”; trata-se da sobrevivéimcividual e sua reproducéo. Ibid., p. 218-219.
181 i

Ibid., p. 217.
182 Cf. Ibid., p. 220-224.
18 Cf. Ibid., p. 227-252.
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para a sobrevivéncia e a reproducdo do individuas m@parece intimamente
relacionada a algo que favorece este “beneficiaial@, entdo, esta “coisa” ou
este “algo” do qual a religido é um subproduto?

Para Dawkins, € bem provavel que a religido segallproduto de uma
propensdo natural do cérebro humano para acreditesr ensinamentos,
considerados como valiosos para a sobrevivéna@asrmitidos pelas geracdes
anteriore$®*. Parte, para chegar a esta concluséo, da cordsialagque o cérebro
das criancas possui uma tendéncia para confiaeditr em tudo o que seus pais
e educadores |lhe disserem em tom exortativo. Parasta tendéncia do cérebro
infantil € produto da selecdo natural. O cérebrtaniil foi construido e
programado, pela selecdo natural, segundo ele,quargudesse armazenar, de
forma confiante, as informacfes necessarias, tiddasn pelas geracdes
anteriores, para a preservacdo da espécie. Portantoseu entender, esta
propensdo natural do cérebro em acreditar nos amsimos transmitidos
manifesta uma utilidade ou vantagem seletiva. Erite, para ele, esta mesma
propensdo, além da vantagem seletiva, torna a nfenteana vulneravel “a
infeccdo por virus mentai¥®. Esta propensdo do cérebro das criancas pode
também favorecer a “credulidade escrava”’, ou sejerenca em ensinamentos
transmitidos que ndo apresentam vantagem seletouana. Deste modo, a
programabilidade do cérebro infantil para a crethde é algo (til para a
evolugdo, mas algumas mensagens transmitidas bidasendo o sdo. Neste
sentido, Dawkins interpreta a religido como um Wsimental” ou como uma
“infeccdo” propiciada pela vulnerabilidade da mewl& crianca. Em outras
palavras, compreende a religido como uma mensagers gerpetuada por causa
da programacéo natural do cérebro infantil, masnguecontribui para a evolucao
da espécie humana. Por isso é que a religido élbpraduto inatil de algo atil.

Dawkins também concorda com as varias teorias deolpgia da
evolucdo que apresentam a religido como “subprodat@alguma coisa”. Uma

teoria defende que a religido € um subproduto dm™a&le varios modulos do
cérebro, “por exemplo os modulos para a formac&eatéas sobre outras mentes,

para a formacdo de coalizes e para a discriminacBwvor de individuos de

184 Cf. Ibid., p. 230-237.
185 bid., p. 233.
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dentro do grupo, em detrimento de estranfi8sOutra afirma que a religido é
subproduto de uma tendéncia natural, que exist&rabro humano, ao dualismo
mente e corp§’. Outra ainda postula que esta é subproduto depuedisposicdo
inata ao ser humano para dar propésito a'ffidoma outra defende a religido
como subproduto de um mecanismo interno espectfeedrracionalidade do
cérebrd®. Concordando com estas teorias, Dawkins afirmaagredigizo é “um
efeito colateral” de tendéncias naturais Uteis lacde darwiniana. Em outras
palavras, defende a idéia de que a religido censistna consequéncia errada e
negativa de certas tendéncias naturais positivagliaamismo evolutivo da
espécie humana.

Dessa maneira, Dawkins responde a questédo sobemtidade e a origem
da religido, mas néo explica o motivo pelo qualselperpetua. Se a religido é um
subproduto ou uma consequéncia inatil de propens@ddgrais Uteis para o
dinamismo seletivo, por que ela sobrevive nestamismo? Ou em outros
termos: se a religido ndo nos serve em nossa éwplypprque ela continua a
existir? Como podemos explicar a sua perpetuacioriva?

Dawkins reconhece que a origem da religido se d&@asa da selecédo
natural que projetou o cérebro humano propenseepcdo de idéias religiosas
transmitidas como ensinamentos. Entretanto, paaelevolucdo da religido,
como também os seus detalhes, ndo pode ser explitadamente pela selecéo
darwiniana, pois as idéias religiosas ndo génese sim meme¥°. Todavia,
segundo ele, é possivel aplicar, a modo de analagéoria evolucionista da vida
ao desenvolvimento cultural.

Pensando dessa forma, Dawkins elabora uma teooluctanista da
cultura, a chamada teoria dos memes, para exphicaobrevivéncia e o
desenvolvimento da religi¥d. Ele explica que no mundo da cultura humana,
assim como no mundo biolégico, ha uma espécigetereplicador, aquilo que

ele chama de meme. O meme é uma unidade de heraltgel. Trata-se, em

18 Cf. Ibid., p. 237.

187.Cf. Ibid., p. 237-239.

188 Cf. Ibid., p. 239.

189 Cf. Ibid., p. 244-248.

19 “Meme” é um termo cunhado pelo préprio Dawkins.afgre pela primeira vez e® gene
egoista Designa o replicador na evolucdo cultural; caasmim dado ou idéia que se transmite
culturalmente. Cf. McGRATH, A. — McGRATH, D Delirio de Dawkins Uma resposta ao
fundamentalismo ateista de Richard Dawkins. Sa®mPEiundo Cristdo, 2007, p. 98-103.

191 Cf. DAWKINS, R., op. cit., p. 252-266.
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outros termos, de informagfes culturais que arruffmmas de se adaptar aos
tempos e de ser transmitidas de uma geracao parteaa Isto quer dizer que um
meme consiste em qualquer dado informativo ou idgia pode ou ndo se
perpetuar na evolucao cultural. Para ter futuronueme precisa ser replicado. O
meme que prevalece culturalmente é aquele que gumse copiar bem. Deus,
por exemplo, € um meme que funciona bem porque desnde valor de
sobrevivéncia na cultura humana. No entanto, o mdifexente do gene, implica
a atividade consciente do ser humano para se ddgenvUm meme é replicado
pelo ser humano. Quando um simples dado ou uma idéitransmitido
sucessivamente as outras mentes, um meme € repkcadquire permanéncia.
Mas para que um meme tenha mais chances de setystp, ele precisa fazer
parte de unmemeplexdegitimado culturalmente. A cultura, neste caso,légar
onde 0os memes se evoluem ou ndo. Ela € um commexanilhares de
memeplexos, isto é, conjuntos de memes afins. Gadatacdo cientifica, cada
religido, cada sistema filoséfico, o mundo da inféatica, dos esportes, das
tendéncias politicas etc. sdo memeplexos. As delsgmundiais, por exemplo, sao
varios memeplexos. O cristianismo é um memepleferatite do memeplexo
judaico, embora alguns memes sejam idénticos emoamieste sentido, a
sobrevivéncia de um meme ou de um memeplexo impliagransmissao cultural
as geracdes futuras. Ora, todo dado cultural owelesientos complexos da
cultura, como a ciéncia, a religido, as artes, lasdfia, necessitam ser
transmitidos, com certa fidelidade, para que possarperpetuar. Ademais, 0s
memes ou memeplexos transmitidos podem evoluira Esblucdo se da na
relacdo com outros memeplexos. No cristianismo, pg&emplo, muitas
concepc¢Oes foram mudadas por causa da influénciauttes dados culturais.
Assim, para Dawkins, a explicagdo para a sobrevigéhistérica da religido na
cultura humana reside no fato de que seus dadobes@ictransmitidos a cada
geracdo humana e adaptados conforme cada tempo.

Segundo o cientista, 0 sucesso da transmissao lecaganeméticada
religido se d& porque suas idéias sdo transmitideso uma “infeccdo” a
contaminar a mente de cada geracado. Para eletrendgéo religiosa das criangas
€ a forma mais eficaz de transmissdo de memesoszlgy visto que as criancas
s&o propensas acolher com confianca o ensinamestpals. E, por isso, que

combate a doutrinacdo religiosa das criancas. Aaregie uma “vez infectada
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[com o “virus” da religido], a crianca crescerafectara a geracdo seguinte com
0 mesmo absurdo, aconteca 0 que acont€éefom efeito, para o biélogo, o
combate militante ao ensinamento da religido aancas se configura como a
melhor maneira para se minar a sobrevivéncia ekgo dos memes religiosos.
Deste modo, considera os memes da religido comadc@is ao ser humano.
Enquanto alguns memes oferecem beneficios paramerts, como os memes da
filosofia e da ciéncia, os da religido nao oferet@meficio algum.

Esta visdo revela que Dawkins concebe a religidnocalgo negativo.
Para ele, como vimos acima, a religido € o resnltadto da sele¢édo natural,
porque consiste num subproduto de algo util, quao® processos meméticos
culturais. A religido, segundo ele, € negativa nm Lrigem e no seu
desenvolvimento. E negativa em sua origem, poraese configura como algo
atil para a evolugdo humana; ndo surge para ca@almmm a sobrevivéncia e
perpetuacdo da espécie humana. Pelo contraria;seatle um gasto de energia
que pode atrapalhar o individuo religioso no preceseletivo. Ademais, €
negativa também em seu desenvolvimento e evolugimética, porque suas
idéias, concepcdes e nogdes ndo contribuem empaadad progresso da cultura
humana. A religido ndo é util ao ser humano. Bléléapenas para si mesma, ou
seja, para a sobrevivéncia e evolucao de seusigsdpemes.

Diante desta concepcao, podemos fazer duas pesgiraaque Dawkins
concebe a religido de forma depreciativa? Por gaea ele, a religido é (util
apenas para si mesma e nao para o ser humano® Istgue pretendemos

responder no item seguinte.

3.3.3.
Religido, moral e ciéncia

O biodlogo, além de defender a “quase nao existédeicDeus” e de
interpretar a religido como algo desnecessario @ue&o humana, também
apresenta algumas objecdes a ela, sobretudo actetemo. Estas objecfes, de
caréter tedrico, dizem respeito a moral e a ciémesumidamente, sua acusacao
é de que, além da religido ndo ser essencial pararalidade, ela consiste numa

base insegura para a moral. E, também, a acusanfigurar-se em oposicao a

1921bid., p. 248.
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ciéncia. Examinemos, neste item, 0os argumentog @esbr, para sustentar estas
acusacoes a religiao.

Dawkins constata que “a questdo da moralidade é@ago profundo de
hostilidade contra o ateisntd®. Os ateus, por rejeitarem a existéncia de Deos, s&
taxados de imorais pelas pessoas religiosas. Hiamento é feito porque a
moralidade, para estas pessoas, aparece relacionéamente a religido. De
fato, a visdo da moral associada a religido indunrecepcdo de que a pessoa
religiosa seja portadora de uma base para moralidaol ateu ndo. Dai a visédo
equivocada de que o individuo religioso seja mosate melhor que o ateu: um é
bom e o outro, mau; um é moral e o outro, imoram® intuito de mostrar que a
moralidade ndo esta associada fundamentalmentgidoeou a crenca em Deus,
Dawkins postula a tese de que “nosso senso morakde e errado pode ser
resultado de nosso passado darwiniatio’Procura defender a idéia de que o
senso moral ndo € algo dependente da religido, algasproprio da evolugao
human&®.

Sua teoria é a de que na constituicdo biolégicaatohumano existem
impulsos®® independentes da razéo, produzidos pela din4miczlecéo natural,
gue nos impele a escolher a melhor forma de commperto para a sobrevivéncia
individual e da espécie. Sem estes impulsos, nemdiwiduo nem o grupo
humano teriam futuro na selecéo natural. Um destpslsos € o de fazer o bem;
é o impulso que corresponde & bondade, generosielagatia e compaix48.

Para fundamentar sua teoria, Dawkins, parte dagssedo altruismo no
mundo animdf® De acordo com estas teorias, os animais realiaralmente,
para manter a sobrevivéncia, dois tipos de altroism “altruismo genético”,
aquele que é realizado entre a propria espéciente aqueles animais com
parentesco genético; e o “altruismo reciproco”, goeesponde aquele que
implica o “relacionamento mutualista” entre as egdiferentes ou entre grupos

diferentes de uma mesma espécie para a satisfacaweabssidades. O autor

193bid., p. 278.

¥ bid., p. 279.

195 Cf. Ibid. p. 274-304.

19 Estes impulsos consistem em regras instaladas spkdc&o natural, em nosso cérebro desde os
primérdios da humanidade. Trata-se de regras e a preservacao da espécie. O desejo sexual,
a necessidade de alimentacdo, a nossa capacidade lreguagem, a nossa tendéncia para a vida
em sociedade séo alguns exemplos destes impulsos.

197 Cf. Ibid., p. 288.

198 Cf. Ibid., p. 281-286.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510379/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0510379/CA

196

acredita que as teorias do altruismo podem saragiglé ao ser humano. Isto quer
dizer que os impulsos altruistas naturais constatatbs animais podem ser
constatados também na espécie humana. O fato demsencompaixdo ao ver

alguém que sofre ou o fato de ajudar de imediagoéah em apuros sao provas
destes impulsos que foram produzidos em nosso roépda selecdo natural,

assim como 0s impulsos sexuais, para possibilitaolarevivéncia de nossa
espécie.

“A selecdo natural, nos tempos ancestrais, quaivilanvos em bandos pequenos
e estaveis como o dos babuinos, programou impalBosgstas em nosso cérebro,

junto com impulsos sexuais, impulsos de fome, isgilxenofobicos, e assim

por diante®®.

Entretanto, Dawkins enfatiza que, diferentements daimais, o ser
humano, por causa de sua capacidade racional, ggsavolver este altruismo
natural como moralidade. “Nos tempos ancestraigmjaf, sé tinhamos a
oportunidade de ser altruistas em relacdo aos tpar@nOximos e a potenciais
replicadores. Hoje essa restricdo n&o existe nm&is,a regra geral persist®’ A
evolucdo nos permitiu desenvolver estes impulsag @xistem em nés
independentemente de nossa racionalidade, come atfeistas conscientes e
racionalizadas mediante a convencao de regrassnorai

Ao postular que a moralidade ou o agir moral camgei encontra sua
origem nos impulsos naturais altruistas, o autceipeesenta, assim como a
religido, como um “subproduto de algo util”. Dess®neira, prova que a
moralidade ndo existe unicamente por causa daaeli§ua teoria mostra que a
moralidade precede a religido, pois ha um “sensoalmmpresso em nosso
cérebro” que nos leva a tomarmos decisdes moraispendentemente das
crencas religiosas. Assim, afirma que o agir maéa € privilégio de pessoas
religiosas, mas um patriménio de toda espécie hamianlusive dos ateus. Para
ele, portanto, “ndo precisamos de Deus para seoores— ou maué®.

Além de tentar mostrar que a moralidade indepeladeeligido, critica a
moralidade apoiada na crenca em B&usSua critica é um composto de varios

argumentos que podem ser assim pontuados. Em mitogiar, para ele, esta

19 bid., p. 288.

200 pid.

21 bid., p. 295.

292 Cf, |bid., p. 295-359.
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moralidade é “falsa”, porque € exercida de formeerasseira ou de modo
coercitivo por causa do medo de Deus; consiste oralitiade realizada apenas
para agradar a Deus ou para obter alguma recompuivisa ou para evitar
alguma punic&d>. Por isso, ndo corresponde a uma moralidade amnpois
ndo é valorizada em si mesma.

Em segundo lugar, trata-se de uma moralidade scipéré de pouca
eficacia, pois ndo impede que a pessoa religioma, & pressao da religido,
cometa atos imordi&. Para o autor, o senso de moral religioso enf@gue
quando ndo h& o policiamento ou a vigilancia potepda religido. Ele faz esta
critica porque, pautado em alguns dados de pesguisastata que nos lugares
onde se encontra um percentual maior de pessogmsat € que acontece um
namero maior de ac¢des imorais como os homicidiosiogalidade infantil e
juvenil, as altas taxas de infeccdo por doencasadgrente transmissiveis, a
gravidez na adolescéncia e etc. Para ele, os dadggrovam que a religido néo
contribui para a formacédo de uma moralidade fouteim senso moral capaz de
persistir sem a vigilancia religiosa.

Em terceiro lugar, critica a moralidade da religjgm ser absolutist¥.
No seu entender, a moralidade religiosa impde pdnsipios como se fossem
principios absolutos; trata-se da moralidade qoederetensdo de apresentar os
padrbes de bem e mal, do certo e errado, como ¢mdndiversais, validos para
todas as situagOes e para todas as pessoas. @sdataoque, embora nossa
moralidade ndo seja determinada unicamente pelgiael o absolutismo da
moral religiosa “domina a mente de um numero gragelgpessoas no mundo
atual, de forma mais perigosa no mundo muculmana ¢éeocracia americana
incipiente’®®®. Como exemplo da imposicdo cultural deste absohdj cita os
seguintes dados: (1) a proibicdo legal, que exigammuitos paises, que prevé
até a condenacédo a morte, de colocar em questionae verdades religiosas ou
de mudar de religi&8”; (2) a condenacédo preconceituosa, pregada nagesj

das pessoas homossext¥is(3) a visdo, sobretudo da Igreja Catélica, de gue

203 Cf, |bid., p. 295-296.
204 Cf. Ibid., 296-300.
295 Cf, |bid., p. 300-304.
2% |pid., p. 367.

297 Cf. |bid., p. 368-370.
208 Cf, |bid., p. 370-373.
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aborto é simplesmente errado, porque se trata dassassinato declar&dd O
problema da moralidade absolutista, segundo elgue& ela desenvolve o
extremismo ou o fanatismo. No caso da defesa conataorto, por exemplo, ha
“pessoas que, por causa de suas conviccdes rabgiasham que o aborto € um
assassinato e estdo dispostas a matar em defesamdoes, que preferem
chamar de ‘bebés**®.

Em quarto lugar, acusa a base desta moralidaddutdbste ser algo
inadequado para fundamentar qualquer principio In&ara ele, a fonte da
moralidade da religido “é normalmente algum tipdide sagrado, interpretado
como detentor de uma autoridade que supera em swdta@apacidade histérica
de justifica-la®*. Por isso, questiona, especialmente, o valor ndaaBiblia, o
livro fundamental para o judaismo e o cristiani$thdressalta que a Biblia pode
servir de duas maneiras como fonte para os progipiorais ou normas para a
vida: uma, por meio da instrugdo direta, como, m@xemplo, os Dez
mandamentos; e outra, pelo exemplo moral de Deuslgum personagem
biblico®. No entanto, condena estas duas maneiras, poicaorimrda que a
Biblia possa servir como fonte infalivel de nospdacipios morais e de nossas
normas para viver. Para ele, os ensinamentos ees®nagens biblicos néo
transmitem principios capazes de fundamentar umalisi@de respeitosa da vida
e do ser humano. Prova disso, para ele, sdo akpisédios e doutrinas que
aparecem tanto no Antigo como no Novo Testamenfuee sdo repulsivos se
comparados a nossa moralidade atual. No Antigaafressito, da destaque para 0s
seguintes episodios: Deus que condena a destrgigdo o dilivio os seres
humanos por causa do pecado; a idéia de que ostr@ssaaturais e a morte sao
consequéncias do pecado humano; L6 que entregadsaasfilhas virgens aos
homens de Sodoma para defender os enviados de ®mesmo L6 que mantém
relacéo sexual com as filhas; Abrado que quasdisaa@ seu filho para agradar a
Deus; Jefté que sacrifica a sua filha por causarda promessa feita a Deus;
Moisés que lidera o povo hebreu para massacrandiamtas; o cidme maniaco

de Deus contra os outros deuses; Josué que MmasEa@atros povos para

29 Cf, |bid., p. 374-387.
2% pid., p. 380.

21 pid., p. 304.

212 Cf, |bid., 305-327.
213 Cf. Ibid., p. 305.
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conquistar a Terra Prometida; a lista das ofengasrerecem a pena de morte em
Levitico 20. No Novo Testamento elenca, especialejeduas idéias que
considera repulsivas em termos de moralidade: ia @k pecado original e a de
expiacdo pela morte sanguinolenta de Cristo. Emimmanheca que Jesus tenha
sido um dos grandes inovadores éticos da his&#miatiza que estas idéias — que,
para ele, é o cerne da teologia neotestament&@ -eruéis, sadomasoquistas e
repugnantes. Isto, especialmente, porque favoreresenvolvimento de uma
moral culpabilizante, na qual o pecado se torneeagupacao dominante na vida
da pessoa.

Em quinto lugar, interpreta a moralidade fundandantaa religido como
uma moralidade exclusivista que tende a estabetbeisbes'® Para o autor, a
religido “é sem davida uma forca que provoca dessd>, porque nela ha uma
tendéncia a favorecer unicamente o0s integrantesgude@rupo e a rejeitar aqueles
gue estéo fora. Neste caso, a moralidade religiesa&stringe aos integrantes do
grupo religioso. Isto quer dizer que as acdes imdream desautorizadas entre
esses integrantes, mas sao autorizadas em relggélesque ndo fazem parte do
grupo. Prova disso, para ele, s&o os massacregp®sle violéncia provocados
por causa da divergéncia religiosa. Neste sensdgundo ele, a prescricdo do
“amor ao proximo” nao extrapola o ambito das retgoéntre os membros de uma
mesma religido. O “amor ao proximo” significa “ansemente aquele que
pertence a sua religido”. Por causa disto, intéapaereligido como uma forca
maligna para a humanidade.

“Mesmo que a religido em si ndo fizesse nenhum ou#lp sua caracteristica
divisora, perversa e cuidadosamente cultivada —apuapriacdo deliberada da
tendéncia natural da humanidade de favorecer egranttes de seu préprio grupo
e rejeitar os forasteiros — ja seria suficienteagfazer dela uma for¢ca maligna
significativa para 0 mundé™.

Depois de tecer a critica da moralidade da ra@jg@& autor critica a
religido, porque esta, no seu entender, se opdm@recimento e as pesquisas
cientificag®’.

Y

“Como cientista, sou hostil a religido fundamesstali porque ela debocha
ativamente do empreendimento cientifico. Ela nan@na ndo mudar de idéia, e

14 Cf. Ibid., 328-338.
215 pid., p. 334.

2% bid., p. 338.

27 Cf. Ibid., p. 362-367.
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a ndo querer saber de coisas emocionantes quepestadbpara ser apreendidas.
Ela subverte a ciéncia e mina o intele¢td”

Na verdade, o bidlogo critica a religido, ndo seomepor causa das
orientacdes fundamentalistas, mas porque ela eqsieda fé inquestionavel é
uma virtude®*®. Ora, segundo ele, a religido ao ensinar a aereaktriticamente
nas suas “verdades”, esta possibilitando o surgonda fundamentalismo que
obstaculiza a busca do conhecimento do mundo reglede, portanto, o
empreendimento cientifico.

Neste sentido, o autor se posiciona contrario aag#io religiosa das
criancaé®®. Para ele, a educacao religiosa familiar e esecalay impor a religido
a uma crianga € um grande mal. Pois esta educalg@n, de fazer com que a
criangca seja martirizada psicologicamente com dwsrrepulsivas — como, por
exemplo, a doutrina do pecado original, do juinalfie do inferno — faz com que
ela se desinteresse pela investigacdo cientificsip \que aquilo que lhe é
comunicado por esta educacéo possui carater dedtderabsoluta”.

Por esta razdo, condena que se ensine nas escal@sionismo biblico
literal. No seu entender, a crianga que aprend@oi@nismo na escola terq muita
dificuldade em aceitar a teoria evolucionista. Assa educacéao religiosa escolar,
para ele, pode atrapalhar o empreendimento cemtiftisto que as criancas
formadas por esta mentalidade se tornardo pesseascgeditardo em “verdades
prontas e inquestionaveis”, fornecidas pela redigibre o mundo real.

Na verdade, a objecdo fundamental de Dawkins aitesga religido em
relacdo a ciéncia, é a de que a religido, sobretadwoonoteista, acredita, contra
todas as evidéncias cientificas, que exista um Qaastenha criado tudo o que
existe. Portanto, o grande problema, para elegéaqeligido acredita e divulga o
criacionismo, especialmente através da educaci@ses escolar, impedindo que
a teoria da evolucéo seja acolhida como a expliceigitifica mais provavel para
explicar o desenvolvimento da vida e das espécies.

Concluindo, podemos dizer que Dawkins compreemdeligido como
uma producéo do processo evolutivo do ser humano efeitos danosos. Estes

efeitos consistem no entrave do progresso cultwalano e no obstaculo ao

218 |pid., p. 364.
29 bid., p. 367.
220 Cf. |bid., p. 396-437.
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estabelecimento de relagcbes respeitosas, inclusiamsistosas entre os homens.
O primeiro efeito se da por causa da crenca religgue tende a aceitar como
“verdades” inquestionaveis as informacfes apregoqdda religido. A crenca
religiosa desautoriza o espirito cientifico. Ao gare a crenca nas verdades
religiosas, a religido impede que a ciéncia se medea. E impedindo, o
desenvolvimento da ciéncia, a religido impede qm@sso a ser realizado por
meio das descobertas cientificas. O segundo efitgua vez, é conseqiéncia da
moralidade religiosa. Por tratar-se de uma mordédaeterbnoma, absolutista e
exclusivista, a moralidade da religido n&o contripara a paz e a fraternidade
universais. Pelo contrario, consiste numa moraédaue legitima a segregacao, a
violéncia, o desrespeito e a guerra. De certo mad@presentar a religido como
um efeito danoso, quer seja por causa de sua ¢rgneaseja por causa de sua
moralidade, o autor a estéd considerando como unlufmsecundario da selecao
natural que coloca em risco a evolucéo da espéamha.

Conclusao

Neste capitulo, ao analisarmos a visao critica@&kedutores a respeito da
religido, pudemos constatar que o ateismo humadteskeuerbach e dos “mestres
da suspeita”, embora sendo matizado de modo diéreantinua vigorando até
os dias de hoje. Cada um dos trés autores atupbz@aminhos diferentes, a tese
de que o Deus pessoal e de que o cristianismo Isstécollos a afirmacdo e ao
desenvolvimento da existéncia humana.

Vimos que, para José Saramago, o Deus pessoahragda do que uma
simples idéia que, nos termos de Feuerbach e de, iégna o homem do valor
de sua existéncia e o coloca em atrito com seulsante. Para este autor, Deus é
uma idéia com valor absoluto sobre a existéncaividada do ser humano. Neste
sentido, o cristianismo é o responsavel por impadiumanizacéo, pois ele da
vigor a existéncia desta idéia absoluta mediande s®eu aparato religioso: fé,
Igreja, doutrinas, teologia, liturgia, valores egaricdbes morais. Esta € a acusacao
fundamental do autor. O cristianismo em fungcdo dea udéia legitima a
“crucificacdo” do ser humano pessoal e coletivossBal, porque o individuo
religioso, em nome de Deus, renuncia aquilo qusttano seu ser e seu existir.
E, coletivo, porque, em nome de Deus, o respeito pemelhante fica

desautorizado. Prova disso é a violéncia legitimadaromovida pela religiao
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contra aqueles que ndo séo teistas ou que nasgaofeo mesmo credo religioso.
Deste modo, interpreta o cristianismo como um geamadl para o homem. Por
iSso é que o autor, através da ironia literarisseas romances, realiza o combate
e a condenacédo do Deus pessoal e também da religgtin

Comprovamos também neste capitulo que Michel @nfxpresenta
criticas a religido em nome do ser humano. O ffliysgeguindo mais a linha de
Feuerbach, Nietzsche e Freud, interpreta o Deusogks a religido monoteista
como projecao da “pulsdo de morte”. Para ele, oatedsmo aliena 0 homem de
sua realidade imanente e o faz direcionar contn@esmo a sua forga destruidora.
O filésofo critica 0 monoteismo, sobretudo, portabglizar o progresso humano
a ser possibilitado pelo dominio da razao filosfidlo seu entender, ainda
vivemos um periodo da histéria caracterizado peddsres do monoteismo; um
periodo em que o dominio ndo é o da razdo, e sinluddo, das ficches
alienantes, e da transcendéncia. Por isso, segainoerspectiva de Nietzsche,
propde a ateologia como uma das formas de comleatuperar esta época
religiosa. Para ele, a humanizacdo, que diz res@eiexisténcia imanente do
homem regida pelo dominio do racional, embora semnosprezar 0s
sentimentos, as sensacdes e 0 prazer, sO podegakeada com a inauguracao
de novos valores e com o fim do monoteismo.

Detectamos ainda que Richard Dawkins, embora némega diretamente
do ateismo filosofico de Feuerbach e dos “mesteesubpeita”, mas de uma
postura iluminista que superestima a ciéncia, tampocura combater a religido
em funcdo do bem do ser humano. Conforme expomaajtar, a partir da
biologia evolucionista, questiona a existéncia de Deus pessoal por causa de
sua improbabilidade cientifica e defende a tesguiea religido consiste numa
producdo secundéria da selecdo natural que naobémeficio algum para a
evolucdo humana. Pelo contrario, para ele, a &ligonsiste nutmemeplexaue
s6 serve a si mesmo e que € prejudicial ao homara. éte, a religido, além de
desenvolver uma moralidade fragil que n&o contripaia o relacionamento
respeitoso entre os homens, também impede o psogeeslizatorio por causa do
entrave que ela representa a ciéncia. A religigursdo ele, mesmo ndo sendo
fundamentalista, possibilita o fundamentalismogieo que € intransigente as
outras visOes da realidade e que tende a violéAsgim, o autor acredita que a

religido representa uma ameaca a humanidade.
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Conferimos, portanto, que, por diferentes caminhtgs autores
contemporaneos apregoam o ateismo anti-religiosgupanterpretaram o Deus
pessoal e 0 monoteismo, especialmente o cristiapisamo desumanizantes, no
sentido de que s&o prejudiciais, de alguma formaafiamacdo e ao
desenvolvimento do ser humano. Deste modo comprovajue o substrato do
ateismo humanista de Feuerbach e dos “mestressdaitsti se revela como uma

constante também em nossa época considerada p@sraod
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