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ANEXOS DO CAPITULO 3

Estudos dos Fatores Associados ao Desempenho dos alunos.

Quadro 1. Modelo de Regressao Linear Hierarquica ou de Multinivel- Conceituagéo
Bésica

Os modelos de regressdo mudltipla sdo modelos estatisticos que permitem lidar com
fendmenos para os quais a variavel resposta é influenciada simultaneamente por muitos
fatores. A andlise das variaveis uma a uma tem interesse limitado, pois muitos desses
fatores estdo associados entre si. Por exemplo, sabe-se que alunos de poder aquisitivo
mais alto tém médias de proficiéncia mais altas e freqlientam escolas com bom ensino.
Quando se encontra uma escola com bom desempenho, ndo se sabe se os alunos ja
eram bons ou se a escola de fato oferece um bom ensino. O coeficiente de regressao de
uma variavel é uma medida do que seria 0 impacto dessa variavel em um experimento
abstrato no qual as outras variaveis fossem mantidas constantes (Soares,2000, p. 13)

Os dados de uma avaliagdo educacional apresentam estrutura hierarquica, pois 0s
alunos encontram-se agrupados em turmas, as turmas em escolas, as escolas em
municipios, e assim por diante. A mensuracdo pode ser realizada para captar as
caracteristicas de alunos, turmas e/ou professores, e escolas. O modelo de regressao
multinivel incorpora naturalmente a estrutura hierarquica ou de agrupamento dos dados
e, por conseguinte, da populacéo em estudo.

Na modelagem de dados educacionais a aplicagdo de modelos de regressédo multinivel
tem duas vantagens face aos modelos de regressao classica. Na presenca de correlagédo
intraclasse, a estimacdo dos parametros do modelo via regressdo classica produz
estimativas do erro padrao muito pequenas. As estimativas produzidas pelos modelos de
regressdo multinivel sdo geralmente mais conservadoras. Por outro lado, ao decompor a
variancia do erro segundo os niveis hierarquicos, o modelo de regressao multinivel
permite ao analista a melhor compreenséo e/ou explicacdo do processo que esta a
modelar.

Torna-se mais simples, por exemplo, estudar a capacidade explicativa de variaveis
intraescolares face as extraescolares, ou de variaveis passiveis de intervencdo direta.
Por exemplo, se estamos interessados em saber se o regime de organizacéo do ensino
— promogéao automatica, que € uma variavel mensurada ao nivel da escola, influencia ou
ndo o desempenho académico dos alunos. Pode—se também pretender - saber como é
que caracteristicas do professor, tais como experiéncia e/ou estilo pedagégico, tém
impacto na aprendizagem. Além de permitir a correta analise de contexto (com eventual
efeito de interacdo do grupo nos individuos, isto &, interacdo entre as variaveis da escola
e dos alunos), o modelo de regressdo multinivel trata as escolas como uma amostra
extraida da populacdo de todas as escolas com determinada distribuicdo de
probabilidade subjacente (Beltrédo, K. I., 2002, p.3)

O modelo de dois niveis considera “aluno” como a unidade do nivel 1 e “escola” como a
unidade de nivel 2. No modelo de 4 niveis , utilizado para a analise com os dados do
SAEB em 1997, o nivel 1 é a unidade da federacao ou regido geografica e os demais
niveis sdo: escola, turma ,aluno (Klein e Moura, 1998 ,p. 119).
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Alguns estudos brasileiros sobre os fatores associados ao
desempenho escolar: as analises hierarquicas ou de multinivel

As pesquisas realizadas no Brasil utilizando analises de regressao
hierarquica ou de multinivel comecaram a ser realizadas no ambito do SAEB
1995 e o primeiro trabalho que se tem noticia no Brasil foi realizado por Fletcher,
(1998). O autor estudou os efeitos das caracteristicas do ambiente escolar e do
ambiente familiar nas médias de proficiéncias dos alunos da 8? série, na disciplina
Matematica, participantes do SAEB 1995 e conclui que sem os ajustes das
diferencas na composi¢do social dos alunos, as médias obtidas distorciam os

resultados das analises realizadas.

Nesses mais de dez anos de pesquisa sobre as relacdes entre os fatores
escolares e o desempenho, empregando analises hierarquicas, alguns autores vém
destacando-se e cinco deles foram selecionados para terem seus trabalhos
comentados nesta secdo do capitulo. Sdo eles: Ruben Klein, José Francisco

Soares, Creso Franco, Tufi Machado Soares e Reynaldo Fernandes.

Ruben Klein participa dessa selecdo com trés trabalhos, o primeiro
realizado em conjunto com Moura com os dados do SAEB 1997. (Klein e Moura,
1998) e os outros dois conduzidos no ambito das avaliacbes estaduais no Ceara

(Fundacéo Cesgranrio,2006) e em Sdo Paulo (Fundagdo Cesgranrio,2005).

Do pesquisador José Francisco Soares, foram selecionadas as analises
feitas no ambito do SAEB 1999 (Fundacao Cesgranrio, 2000)

Os trabalhos de Creso Franco e de seus colaboradores que serdo
comentados nesta secdo tratam do projeto pedagdgico e os resultados escolares
(Franco et al, 2002), e da Qualidade e Equidade em educagéo - reconsiderando o
significado de “Fatores Intra-Escolares” (Franco et al, 2007)

De Tufi Machado Soares foram recolhidos dois trabalhos, ambos
realizados com os dados do Sistema Mineiro de Avaliacdo da Educacdo Publica,
em 2002 e em 2005. O primeiro trata do modelo de niveis hierarquicos para a
proficiéncia dos alunos da 42 série avaliados no teste de Lingua Portuguesa e o
segundo intitula-se “Influéncia do Professor e do Ambiente em Sala de Aula sobre

a Proficiéncia Alcancada pelos alunos Avaliados no Simave”.
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Por ultimo, selecionou-se o trabalho de Fernandes e Natenzon feito em
2003 com os dados do SAEB, intitulado “A Evolucdo Recente do Rendimento
Escolar das Criangas Brasileiras: uma reavaliacdo dos dados do SAEB.”

Os estudos escolhidos vém consistentemente revelando a relacéo entre os
fatores escolares associados a bons desempenhos, descontando-se o efeito do
nivel socioecondmico dos alunos e de suas familias e utilizaram os modelos de

regressao hierarquica ou de multinivel.

Para facilitar a compreensdo dos principais resultados desses estudos,
incluiu-se no Anexo um quadro apresentando uma conceituacdo basica do modelo
de regressdo hierarquica e, ainda, algumas tabelas contendo as variaveis

consideradas pelos autores para compor seus modelos de analise.

Outra observacgéo a ser feita antes de prosseguir nessa secdo refere-se ao
objetivo da inclusdo desses estudos que foi o de relatar as evidéncias por eles
encontradas entre as relacGes entre 0 desempenho dos alunos e as variaveis da
escola, sala de aula, incluindo o professor, e assim, optou-se por fazer um recorte
nos resultados encontrados para ressaltar principalmente as evidéncias
encontradas no que a literatura chama de “efeito- professor”. E importante,
entretanto, ter em mente a afirmacdo de Francisco Soares que qualquer
transformacdo na escola afeta todos os outros fatores ligados ao ambiente escolar
concomitantemente. Portanto, o “efeito professor” que engloba todos os fatores é
muito maior do que efeito de qualquer um dos fatores isolados (Soares, op cit,
2007). Nessa mesma direcdo, Franco também pontua que a manutencdo de um
bom clima académico na escola e da lideranca do diretor que induz a colaboragéo
entre os professores sdo fatores relevantes para a eficacia escolar.(Franco, 2007 ,
p. 282).

As pesquisas dos fatores escolares e extraescolares realizadas com
os dados do SAEB

A analise de regressdo hierarquica realizada com os dados do SAEB
1997 (Klein e Moura, 1998) buscou explicar a proficiéncia dos alunos em funcéo
de variaveis relativas a eles e levou em conta a seguinte estrutura multinivel das
varidveis: nivel da unidade da federagdo - regido geogréfica e indices de
desenvolvimento; nivel da escola — local (capital, interior) zona (urbana, rural )

dependéncia administrativa, variaveis relativas as condi¢fes da escola, variaveis


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710371/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710371/CA

178

relativas ao diretor da escola; nivel da turma — turno, duracdo de horas e variaveis
relativas ao professor; nivel do aluno - idade, sexo, cor, nivel de instrucdo dos
pais.Os resultados obtidos revelaram que as variaveis explicativas utilizadas
conseguem reduzir as componentes de variancias em todos os niveis, com reducéo
grande nos niveis de unidade da federacéo e escola (Fundacao Cesgranrio, 1998)
Na 32 série do Ensino Médio, a escolaridade do professor foi significativa
apenas entre 0 “nivel superior - outros” e o “superior licenciatura”. Ha também
diferengas significativas entre o turno diurno e noturno e, o desempenho dos
alunos que concluiram o Ensino Fundamental pelo ensino supletivo é inferior aos
que concluiram pelo ensino regular. Os pesquisadores observaram que a
variabilidade entre escolas ¢ maior do que a variabilidade entre turmas e que é
grande a variancia entre alunos. Na Matematica e nas trés séries avaliadas pelo
SAEB, as varidveis regido e dependéncia administrativa ndo sdo significativas
para explicar os desempenhos tanto na 42 quanto na 8 séries entre escolas
municipais e estaduais, mas sdo importantes e significativas para explicar as
diferencas de médias entre essas duas redes e a rede particular. A rede particular
apresenta médias mais altas, mesmo levando-se em conta as variaveis do aluno
como: turno, sexo, idade, o nivel de instrugdo dos pais, 0 gosto pela Matematica, e
ainda a resposta do aluno sobre se ele entende as aulas. Na 4? série, a variavel
escolaridade do professor ndo foi significativa enquanto as variaveis expectativa
do professor e do diretor quanto a aprendizagem e aprovacdo dos alunos foi
significativa. Também foram significativas para explicar o desempenho as

variaveis do aluno: sexo, idade e nivel de instrucao dos pais.

Na 82 série, 0s autores apontaram que as redugdes obtidas pelo modelo com
as variaveis explicativas sdo maiores do que na 42 série. O nivel de escolaridade
do professor sé apresenta diferenca significativa entre a escolaridade de nivel
superior e escolaridade de nivel médio. Aparece como significativa também a
variavel turno noturno e a variavel trabalhar ou ndo trabalhar, ndo importando o
namero de horas gasto com o trabalho. As variaveis da turma que ajudam a
explicar a proficiéncia sdo a quantidade de contetudo desenvolvida pelo professor
e a mediana do maximo de instrucdo dos pais. Outras variaveis do aluno que

ajudam a explicar o desempenho séo o tipo de escola em que o aluno ja estudou,
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se sabe usar o computador, se tem computador em casa e se teve professor a maior

parte do tempo de 5% a 82 séries.

Ainda no &mbito do SAEB,no ano de 1999 ,0 estudo dos fatores associados
foi realizado por José Francisco Soares e sua equipe de pesquisa.( Fundacao
Cesgranrio, 2000). As analises foram feitas com os resultados obtidos pelos
alunos da 82 série nas disciplinas de Lingua Portuguesa Os autores terminam o
trabalho afirmando que o modelo hierarquico utilizado mostrou-se adequado para
explicar parte da variabilidade de cada um dos niveis (estado, escola, turma e
aluno). Acrescentam também que a maior parte da variabilidade € devida ao aluno
e que a variabilidade entre escolas é maior do que a variabilidade entre turmas.
Sugerem que é necessario investigar outras variaveis ligadas ao professor e o seu
relacionamento com os alunos, pois a maior parte das questdes a esse respeito
investigadas no SAEB ndo consegue explicar o desempenho dos alunos, na
presenca de outras variaveis. As variaveis utilizadas pelos autores assim como as
estimativas dos parametros séo apresentadas a seguir.

Tabela 1. Modelo para Mateméatica de alunos da 82 série, contendo as variaveis de

processo do professor (controlado por varidveis sociodemograficas do aluno,
caracteristicas da escola, do diretor e do professor) SAEB, 1999

N=11779 Coeficiente. .= valorp
Padrédo

Parte Fixa
~Intercepto ( &) 177,72 . 7,51 0,0000
Sexo -12,67 0,75  0,0000

Aluno
Pardo/Mulato -2,39 0,82 0,0018
. Negro -8,45 0,61 :0,0000
Socio- Trabalh 5,08 0,98 0,0000
demogréficas rabaino > ' '

Critério Brasil 0,83 0,08 0,0000
Marginalizacéo -2,50 0,95 0,0042
Filhos -8,14 1,10 0,0000
Rede de escola 24,68 1,70 0,0000
Infraestrutura 2,12 0,75 10,0024
Medidas de Seguranca 1,45 0,51 0,0022
Escola/Diretor Pardo/ Mulato/Negro (diretor) -3,20 1,30 0,0069
Critério Brasil (diretor) 0,20 0,14 :0,0766
Oportunidade de leitura 1,95 0,95 :0,0201

(diretor)
Outras atividades (diretor) -3,68 1,28 0,0020
Professor Pardo/Mulato/Negro (professor) -5,57 1,29 0,0000
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Critério Brasil (professor) 0,37 0,15 0,0068
Outras atividades (professor) -3,69 1,61 0,0110
Atividades pedagégicas 0,05 0,46 10,4567
Métodos de avaliagéo -1,21 0,66 0,0334
Passa licdo de casa 1,64 1,00 |0,0505
Desenvolvimento do contetido 5,35 1,13 0,0000
curricular
Processos do Expectativa de aprovacéo 1,99 1,14 - 0,0404
Professor Acesso e uso de recursos 0,75 0,28 |0,0037
pedagdgicos
Experiéncia didatica 0,44 0,58 - 0,2240
Renda do professor 9,15 1,88 0,0000
Formacao continuada do 0,05 0,11 0,3247
professor
Parte Aleatoria
Variacédo Total 1773,62
Entre Escola 293,81 18,45
Entre Alunos 1474,81 20,64
Correlagéo intraescolas 0,17

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2000.

Os autores concluem que o efeito professor ndo é grande, mas as analises
realizadas indicam que 0s processos associados ao professor devem ser
valorizados. Por exemplo, a rotina da licdo de casa, o desenvolvimento do
conteddo curricular, o acesso e uso de recursos pedagdgicos possibilitam um
acréscimo substantivo no desempenho dos alunos.

Outros resultados ligados ao professor com repercussao positiva nas
medias de proficiéncias sdo suas melhores condi¢es socioeconémicas e culturais,
maior dedicacdo ao trabalho e a baixa rotatividade dos professores que resultam
em melhor desempenho dos alunos.

O pesquisador Creso Franco (Franco et al ,2002) estuda os efeitos do
projeto pedagdgico nos resultados escolares utilizando os dados do SAEB
1999,procurando investigar se 0 projeto pedagogico de escola estd associado a
maior eficacia escolar e se também repercute na promocdo de maior equidade nas
escolas. Os dados usados na pesquisa foram os da amostra de Matematica da 82
série.

A analise foi feita com o0 modelo de regresséo linear em dois niveis: aluno
e escola. No primeiro modelo, os autores investigam se as escolas brasileiras

variam em eficécia e promocdo de equidade e concluem, pelos dados obtidos, que
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elas variam, mesmo com controle do nivel socioecondmico médio das escolas. O
passo seguinte da pesquisa foi avaliar se a elaboracdo do projeto pedagogico da
escola estava associada a maior eficacia e mais equidade. Os resultados
encontrados permitiram os autores afirmar que o projeto pedagdgico tem impacto
diferenciado sobre alunos que frequentam a mesma escola, ou seja, alunos de
nivel socioecondmico mais alto em uma mesma escola tendem a obter melhores

resultados enquanto os de menor nivel apresentam piores resultados.

Como conclusdo, os autores apontam que a prética de preparacdo do
projeto pedagodgico de escola ndo impacta a eficicia escolar mas tem efeito
negativo na equidade intraescolar socioecondmica e recomendam que 0s projetos
pedagdgicos coloquem explicitamente a questdo da inclusdo social trazendo o
aspecto da diminuicdo da desigualdade social como uma meta interna da escola

que deve ser buscada também com suas praticas cotidianas.

O outro trabalho do autor, publicado em 2007, procura identificar politicas
e praticas escolares associadas a alto desempenho académico de alunos da 42 série
do Ensino Fundamental nos testes de Mateméatica do SAEB 2001. Com a
pesquisa, 0 autor e seu grupo de pesquisa buscavam identificar as caracteristicas
escolares associadas ao aumento do desempenho medio das escolas e os fatores
escolares que moderam os efeitos da origem socioecondémica dos alunos sobre
suas médias de proficiéncias. A pesquisa investigou quais as caracteristicas
escolares sdo promotoras de maior eficacia escolar e de equidade intraescolar, ou
seja, quais as praticas escolares que simultaneamente tém efeito no aumento das
médias de proficiéncias em Matematica e diminuicdo das desigualdades dentro

das unidades escolares.

Os resultados encontrados indicam que mesmo ap6s o controle por nivel
socioeconémico médio das escolas algumas caracteristicas escolares tém
importancia no desempenho médio dos alunos.No que se refere aos professores, o
estudo encontrou efeitos esparsos e de pouca magnitude da formacdo e salarios
dos professores no desempenho dos alunos.

Na pesquisa conduzida por Franco a variavel dependente é o desempenho
do aluno no teste de Matematica e as outras variaveis incluidas no modelo séo

apresentadas a sequir.
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Tabela 2. Definicdo Estatistica Descritiva das Variaveis.

Varidvel Descricao Média Desvio-padrdo Minimo Maximo
Varidveis do aluno
Prof Proficiéncia em matematica na 8 série 254,66 51,48 10890 431,90
Rep 1 = repetiu pelo mencs uma vez; 0 = nunca

repetiu 0,44 0,50 000 100
NSE_Aluno’ Nivel socioecanémico do aluno 0,00 0,64 =214 415
Varidveis da escola
Experiénda Anos de experiéncia do diretor em educacgo 19,59 746 500 30,00
PP_Escola Existéncia de projeto pedagagico (1 = diretor

diz ter, e pelo menos 50% dos professores

dizem ter participado da elaboracao;

0 = qualquer outro caso) 0,55 0,50 0,00 1,00
NSE_Escola’ Nivel socioeconomico médio dos alunos da

escola 0,05 050 -1,79 180

. Vanavel obtida por andlise de componentes principais a partir das respostas a diversas questes. relacionadas com nivel
socioecondmico (posse de bens, infra-estrutura de servigo na resioéngia e escolaridade dos pais).

, Média para cada escola da varidvel NSE_Aluno.

Fonte: Franco, C.et al., 2002.
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Quadro 2. Variaveis Utilizadas na Modelagem.

Tipo de Variavel e

Variavel Codificacao Descricao
NIVEL 1
Proficiéncia | Continua Proficiéncia em Matemética, escore TRI.
A Dicotémica (1=menino) Género. Obtida a partir de resposta do
Género L
questiondrio do aluno sobre seu sexo.
Continua Nivel socioeconémico do aluno. Obtida por
NSE TRI ndo paramétrica a partir de itens
ordinais do questionario do aluno.
Dicotdmica (1= repetiu | Repeténcia. Obtida a partir de resposta do
Repeténcia | ao menos 1 vez) guestiondrio do aluno sobre a experiéncia
com repeténcia prévia.
NIVEL 2
- Continua Nivel socioecondmico do aluno. Obtida via
NSEMédio ~ .,
agregacdao da variavel NSE.
Dicotdmica (1= todos os | Demanda por Dever. Obtida a partir de
Dever de professores da escola | resposta dos alunos sobre a atitude dos
Casa corrigem a0  menos | professores quanto ao dever de casa.

algumas vezes o dever
de casa)

Continua Existéncia e Conservacao de
Equipamentos Equipamentos da escola. Obtida por TRI
quip nao paramétrica a a partir de itens ordinais
do questionario da escola.
Continua Enfase em Resolucdo de Problema na
Resolucdo de Escola. Obtida por TRI ndo paramétrica a
Problemas partir de itens ordinais do questionario do
professor.
. Continua Lideranca Indutora de Colaboragéo
Lideranca . ~ s
. Docente. Obtida por TRI ndo paramétrica a
indutora de . . o S
~ partir de itens ordinais do questionario do
Colaboragéo
professor.
Continua Existéncia de Pessoal e Recursos
Pessoal e Financeiros e Pedagégicos da escola.
Recursos Obtida por TRI ndo paramétrica a partir de
itens ordinais do questionario do professor.
. Continua Bom Clima Disciplinar. Obtida por TRI ndo
Bom Clima

Disciplinar (R)

paramétrica a partir de itens ordinais do
questionario do professor.

Biblioteca em
Sala

Dicotdmica (1= todas as
turmas da escola
possuem uma pequena
biblioteca em sala)

Biblioteca em Sala. Obtida a partir de
resposta do questionario da turma sobre
existéncia de uma pequena biblioteca em
sala para os alunos da 42 série.

Fonte: Franco, C.et al., 2002.
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As variaveis associadas ao desempenho médio dos alunos e algumas delas
afetam também o modo como a origem social do aluno, expressa pela variavel
NSE, influi no desempenho dele. Sempre que alguma varidvel mostra-se relevante
tanto na modelagem da média escolar quanto no coeficiente de NSE, o resultado
obtido indica que as préticas e politicas associadas ao aumento das médias estdo
também associadas ao aumento da desigualdade intraescolar. Os autores concluem
que a relacdo entre qualidade e equidade em educacdo é uma relacdo complexa,
pois politicas e praticas voltadas para aumentar a qualidade ndo vém tendo
repercussao direta sobre a equidade escolar (Franco,2007, p.291).

Para concluir a apresentagdo dos estudos realizados no ambito do SAEB e
selecionados por abordarem distintos aspectos da investigacdo dos fatores
escolares associados as proficiéncias dos alunos, particularmente aqueles ligados
as praticas pedagdgicas da escola como um todo ou as do professor, sera discutida
a pesquisa sobre a evolugcdo do rendimento escolar das criangas brasileiras no
periodo de 1995 a 1999, realizada por Reynaldo Fernandes e colaborador.

Esse trabalho reavalia os dados de desempenho dos alunos da 42 série em
Matematica para verificar se a queda das médias de proficiéncias detectada no
periodo deveu-se a mudanca do perfil socioecondmico dos alunos, ja que nos anos
estudados houve substancial aumento de matriculas no Ensino Fundamental
publico trazendo para a escola alunos mais carentes. Os autores apontam que 0
fendmeno de aumento de matriculas associados a redugdo de desempenho escolar
também ocorreu, por exemplo, nos Estados Unidos. Hanushek, citado pelos
autores, (Fernandes e Natenzon, 2003, p.7) mostra que no periodo de 1963 a 1980
a pontuacdo média no SAT (Scholastic Aptitude Test) realizados para estudantes
graduados no segundo grau (high school) caiu cerca de 1/5 desvio padrédo da
distribuicdo de pontos nos testes de expressdo verbal da populacdo avaliada em
1979, enquanto que o percentual de alunos na idade correta era de 60,7% em 1960
e passa para 84,5% em 1980. Os autores também apontam que no periodo
estudado por Hanushek os recursos por aluno se elevaram consideravelmente,
mais do que o dobro nos gastos correntes.

Fernandes e Natenzon defendem a idéia de que para avaliar mudancas na
qualidade da educacdo oferecida pelo sistema seria necessario comparar 0
desempenho de diferentes geracBes ao invés de comparar o desempenho de
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determinadas séries em anos distintos. Para tal os autores avaliaram o desempenho
escolar entre geracdes sucessivas restringindo o estudo aos alunos que deveriam
estar cursando a 42 série caso eles nunca tivessem sido reprovadas ou ingressado
tardiamente na escola. Os autores usaram os dados das PNADs para estimar a
proporcdo de criangas de uma determinada geracdo que nao estava na série
correta. Com base nessas informacGes e de algumas hipoOteses encontraram a
pontuacdo do aluno mediano — ou situado em algum outro décimo da distribuicdo
de resultados - de cada uma das geragOes consideradas. Ao empregarem esses
procedimentos os autores encontraram que o desempenho das criangas apresentou
um ligeiro crescimento entre 1995 e 1999, ao invés de reducdo. Por exemplo, 0
crescimento encontrado foi de 18,43 pontos em Matematica e 13,16 pontos em
Lingua Portuguesa, correspondendo a uma evolucdo de 9,8% e 7,0%,
respectivamente. As tabelas contendo as distribuicbes das proficiéncias em
Matematica e Lingua Portuguesa, por geracao, foram incluidas no Anexo.

Além dessas quatro pesquisas sobre os fatores associados ao desempenho
dos alunos utilizando modelos de regressao hierarquica realizadas no ambito do
SAEB, outros estudos com o mesmo enfoque vém sendo conduzidos com 0s

resultados de algumas avaliacGes estaduais.

As pesquisas dos fatores associados ao desempenho dos alunos
nos sistemas estaduais de avaliacéao.

Para exemplificar alguns dos resultados disponiveis no Pais referentes as
Unidades da Federacao foram selecionadas 4 avalia¢cdes, sendo duas no ambito da
educacdo béasica de Minas Gerais (Machado Soares, 2003 e 2005) As demais
foram conduzidas pelos pesquisadores da Fundacdo Cesgranrio com os dados da
avaliacdo do Ceard em 2006 (SEDUC — Fundacdo Cesgranrio, 2007) e em Séo
Paulo, no ano de 2005 (SEE/FDE - Fundacédo Cesgranrio, 2006).

Os dois estudos de Tufi Machado Soares com os dados do Simave trazem
uma importante contribuicdo a literatura nacional sobre os fatores intra e
extraescolares associados aos desempenhos dos alunos, pois embora utilize dados
dos alunos mineiros, os resultados obtidos foram colocados na escala do SAEB,
garantindo a comparabilidade destes com padr6es nacionais. O trabalho realizado
em 2002 apresenta trés niveis hierarquicos para analisar as proficiéncias dos

alunos da 42 série avaliados em Lingua Portuguesa. Os trés niveis selecionados
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foram: alunos, turmas e escolas. No nivel dos alunos foram inicialmente
consideradas as variaveis basicas, qual sejam: o nivel socioeconémico, sexo,
defasagem idade — série e cor declarada pelo aluno. No nivel das turmas foram
consideradas a falta do professor durante o ano, se o professor passa deveres de
casa, o0 turno de funcionamento da turma e a disponibilidade do professor em
ajudar o aluno, ainda, outros aspectos de dedicacdo e empenho do professor. As
variaveis do nivel da escola foram obtidas utilizando-se todas as originadas dos
questionarios aplicados aos professores agregadas para o nivel escola e algumas
oriundas dos dados do censo escolar, tais como, indice de posse de equipamentos
basicos da escola, funcionamento em prédio préprio, entre outros. As tabelas
contendo as variaveis consideradas foram colocadas a seguir.

Os resultados discutidos pelo autor evidenciam que o modelo de trés niveis
revelou-se adequado, pois permitiu analisar a particdo da variabilidade devida as
diferencas entre alunos, entre as turmas e entre escolas. O Simave apresenta uma
grande parcela da variabilidade dos resultados encontrados para a proficiéncia que
é devida a turma - englobando o efeito professor — e grande parcela devida a
escola. Na conclusdo, o autor recomenda novos estudos para investigar se a
grande variabilidade entre as turmas tem origem na seletividade dos alunos na
composicdo das turmas, obedecendo a certos critérios de enturmacdo ou é
influenciada pelo desempenho do professor.

No outro estudo realizado com os dados do Simave foram selecionadas as
variaveis do aluno indicativas da sua condicdo socio econdmica, gerando um
escore, construido com o auxilio da Teoria da Resposta ao Item. As variaveis do
nivel da turma, em ndmero de nove, foram obtidas a partir do questionario
apresentado aos alunos e inclui, entre outras, 0 niamero de faltas do professor, se
ele passa dever de casa, além de 10 questes relativas a dedicacéo e empenho dos
professores. No nivel da turma foi incluido também o escore socioeconémico
médio dos alunos por turma.

Os resultados comprovaram que as caracteristicas do professor e do
ambiente em sala de aula afetam decisivamente o rendimento dos alunos e
explicam parcela substancial da variabilidade observada para a proficiéncia do
aluno que € devida ao efeito sala de aula. Para finalizar o autor recomenda novos
estudos, incluindo as outras duas séries avaliadas, para buscar as caracteristicas

dos professores e de suas praticas que promovam simultaneamente maiores
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médias de proficiéncias e maior equidade, independentes das caracteristicas
socioeconémicas dos alunos. Tais caracteristicas e praticas poderiam servir de
modelos orientadores de politicas publicas de melhoria dos sistemas educacionais.

O Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica do Ceara — Spaece , em 2006,
jarealizava o 10° ciclo de avaliacdo e, portanto, um dos mais antigos do Pais. Em
2004, o Spaece passa a adotar as escalas de proficiéncias do SAEB para obter e
descrever seus resultados e realiza seu primeiro estudo dos fatores associados ao
desempenho dos alunos (Fundacdo Cesgranrio, 2005). No ano de 2006, novo ciclo
de avaliacdo é realizado pela Fundacdo Cesgranrio e o estudo dos efeitos de
fatores escolares e familiares foram conduzidos utilizando-se as respostas dadas
por alunos, professores e diretores aos questionarios contextuais aplicados. Serdo
aqui apresentados apenas 0s principais resultados encontrados, mas o estudo
completo foi publicado e distribuido aos professores de Lingua Portuguesa e de
Matematica em dois Relatorios Técnico-Pedagdgicos (Secretaria de Educacéo do
Ceara e Fundacdo Cesgranrio, 2007).

O modelo basico de regressdo utilizado considerou dois niveis, onde o
primeiro nivel é o aluno e o segundo €é a escola por modalidade avaliada (regular,
ciclos e Tempo de Avancar) e por turno. O procedimento de analise para cada
série foi examinar o modelo sem nenhuma variavel explicativa para calcular a
propor¢do da variancia do erro relativo ao nivel da escola, versus turno, em
relagdo a variéncia total. No modelo foram incluidas as variaveis do aluno-sexo,
idade, cor declarada, atraso escolar e o indice do Nivel Socioeconémico,
calculado com uma adaptacdo do Critério Brasil. As variaveis da sala de aula e
professor que afetam positivamente o desempenho dos alunos sdo praticamente as
mesmas encontradas em estudos similares, se o professor passa e corrige a ligéo
de casa e como o professor avalia 0 aluno utilizando instrumentos variados e

combinados, tais como, provas, testes, exercicios e trabalhos.
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Tabela 3. Efeitos dos Fatores Associados ao Desempenho do Aluno do Modelo Bésico.

42 Série EF 82 Série EF 32 Série EM
VARIAVEIS Matema- | ZN9Y8 | Matema | LN9U8 | viatems- | Lingua
. Portu- . Portu- . Portu-
tica tica tica
guesa guesa guesa
Nivel 1:
Sexo do Aluno - + - + - +
Como o aluno se
considera em relagdo a
cor
Pardo + + +(*) + () ns ns
Preto - - - - -(® ns
Amarelo ns - ns ns ns ns
Indigena + + ns ns - -
Atraso escolar - - - - - -
Nivel sécio econdémico + + + + + +
Nivel 2:
Meqlla do '1""?' + + + + + +
socioecondmico
Média do Atraso escolar - - - - - -
Obs: Significancia das variaveis a 1%. ns = nédo significativo.
+ = efeito positivo. na = ndo se aplica.

- = efeito negativo.
(*) = significativo a 5%.

Fonte: Secretaria de Educacao do Ceara e Fundacao Cesgranrio, 2007.

No Saresp 2005, o estudo dos fatores associados ao desempenho dos
alunos foi realizado com um modelo bésico, onde o 1° nivel é o aluno e o 2° nivel
é a turma. No 1° nivel além do nivel socioeconémico (NSE) e do atraso escolar,
foram utilizadas como controle — sexo e a cor declarada pelo aluno.No 2° nivel,
foi utilizado como controle, a média do NSE e do atraso por turma.O nivel
socioeconémico é explicado por um conjunto de variaveis que inclui grau de

instrucéo de pai e mée e a posse de bens indicativa de renda familiar.

Além do nivel socioecondmico, outra variavel que apresenta correlagao
com o desempenho dos alunos, s6 que negativa, € 0 atraso escolar.
Diferentemente do nivel socioecondmico dos alunos e de suas familias, o atraso
escolar é uma variavel intraescolar que pode ser modificada por acOes, estratégias
e politicas educacionais. O segundo nivel utilizado pelo autor é a turma e ndo a
escola, pois as turmas podem ser muito heterogéneas entre si, como ocorre
usualmente entre turmas de periodos diurno e noturno. Além disso, o aluno
interage diretamente com seus colegas de turma e seus professores na turma e 0s

estudos na area sugerem que 0 mais importante para o aluno é o que ocorre dentro
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de sua sala de aula. A andlise dos fatores associados ao desempenho escolar no
Saresp 2005 foi realizada para seis séries do Ensino Fundamental (32 a 82 séries) e
para as trés séries do Ensino Médio. O modelo bésico controla o NSE, o atraso, o
sexo e a cor declarada pelo aluno e as outras varidveis, uma a uma, foram
acrescentadas ao modelo para se estudar se ha ou ndo efeito delas no desempenho
do aluno, sem o efeito das variaveis do modelo basico.As varidveis selecionadas,

bem como a apresentacdo dos modelos basicos encontram-se a seguir.

Tabela. 5 Variaveis Adicionais Associadas ao Desempenho dos Alunos — Leitura

3§ 42 5_a 6_3 7_3 82 l_a 2_3 3_3

VARIAVEIS EF | EF | EF | EF | EF | EF |EM | EM | EM

Condic¢des do domicilio do aluno (grau de

. ~ + + + + + + + + +
urbanizacéo)

Frequéncia do aluno

Falta de vez em quando + | - - - - - - - -

Falta muito - - - - - - R - B

Frequéncia do professor

Falta de vez em quando - -

Falta muito - -

Aluno faz licdo de casa

Nunca - -

As vezes - -

Sempre - -

Professor corrige a licdo de casa

Nunca - -

As vezes - -

Sempre - -

Bens culturais na casa do aluno (dicionario,
internet, lugar calmo, estante)

Presenca de bens culturais na casa do aluno

(dicionario, lugar calmo) N

Incentivo ao estudo do aluno + |+ |+ |+ |+ |+ |+ + +
Frequéncia a cursos extraescolares + + + +
Atividades de refor¢o - - - + + +
Aulas de recuperagéo - - - - B - -
Interrupgdo da frequéncia a escola - - - + | + + +
Como o professor avalia + |+ |+ | + + - -
Meios que o professor utiliza para dar aula + |+ |+ |+ |+ ]+
Motivo para frequentar a escola + + + + + + +
Senso critico do aluno + |+ [+ + ] + T T

Se o aluno trabalha

20 horas semanais - - B

20 a 40 horas semanais + + +

40 horas semanais
Percepcéo do aluno que trabalha sobre estudo e trabalho simultaneos
Aluno que trabalha/atrapalha os estudos - - -
Aluno que trabalha/ndo atrapalha os estudos + + +
+ = Efeito positivo
- = Efeito negativo
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Fonte: Secretaria de Educacdo do Estado de S&o Paulo/ Fundagcdo para o
Desenvolvimento da Educacéo, FDE, Fundag&o Cesgranrio, 2006.

Tabela 6. Variaveis Adicionais Associadas ao Desempenho dos Alunos - Matematica

VARIAVEIS

3_a
EF

4_a
EF

5_a
EF

6_a
EF

7_3
EF

8_a
EF

1_a
EM

Z_a
EM

3_a
EM

Condi¢6es do domicilio do aluno (grau de
urbanizacao)

+

+

+

+

+

+

+

+

+

Frequéncia do aluno

Falta de vez em quando

Falta muito

Frequéncia do professor

Falta de vez em quando

Falta muito

Aluno faz licdo de casa

Nunca

As vezes

Sempre

Professor corrige a licdo de casa

Nunca

As vezes

Sempre

Bens culturais na casa do aluno (dicionario,
internet, lugar calmo, estante)

Presenca de bens culturais na casa do
aluno (dicionario, lugar calmo)

Incentivo ao estudo do aluno

Frequéncia a cursos extraescolares

Atividades de reforco

+|+| +

+|+| +

+|+| +

Aulas de recuperacgéo

Interrupgéo da frequéncia a escola

+

Como o professor avalia

Meios que o professor utiliza para dar aula

Motivo para frequentar a escola

Senso critico do aluno

S S

+| 4| +| +

o R I S

+| 4|+ +]|+

+ 4|+ +|+

+| |+ +] +

+ |+ +

Se o aluno trabalha

20 horas semanais

20 a 40 horas semanais

40 horas semanais

ns

Percepcao do aluno que trabalha sobre estudo e traba

lho s

imultaneos

Aluno que trabalha/atrapalha os estudos

Aluno que trabalha/n&o atrapalha os

estudos

+ = Efeito positivo
- = Efeito negativo
ns = Resultados nédo significativos

Fonte: Secretaria de Educacdo do Estado de S&do Paulo/ Fundacéo

Desenvolvimento da Educacéo, FDE, Fundacao Cesgranrio, 2006.

para o
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O estudo com os dados do Saresp também revelou que é importante o
aluno fazer licdo de casa sempre ou quase sempre e 0 professor corrigi-la também
sempre ou quase sempre. Em qualquer das duas disciplinas, é importante o
professor avaliar o aluno por meio de provas, trabalhos escritos e exercicios.

Os resultados relativos ao estilo docente, com a utilizacdo de varios meios
para dar aula e as formas que o professor utiliza para avaliar o aluno
correlacionam-se positivamente com melhores desempenhos, em todas as séries

em que a varidvel esteve presente e nas duas disciplinas avaliadas.
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ANEXOS DO CAPITULO 4

Resultados das Avaliagbes Formativas em 2004 e 2005

Tabela 1. Resultados do Desempenho na 22 Avaliacdo Formativa 32 série EF, Lingua
Portuguesa e Matematica — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2004.

Lingua Portuguesa Matemética
Regional Numero . Desvio Numero . Desvio
de Média Padrdo de alunos Média Padréo

alunos

Tocantins 7.252 53,38 23,31 6.880 48,63 22,27
Araguaina 1.010 52,82 24,19 1.058 50,22 22,34
Araguatins 615 48,12 23,20 568 42,09 21,89
Arraias 517 52,12 21,36 468 48,11 19,56
Colinas 490 58,16 23,95 491 47,86 24,20
Dian6polis 689 46,10 20,01 685 42,95 18,73
Guarali 501 55,30 24,66 476 49,74 25,70
Gurupi 753 62,81 21,88 696 58,41 22,74
Miracema 701 48,94 20,96 422 42,91 19,00
Palmas 353 60,38 21,03 364 49,77 20,45
Paraiso 422 52,75 22,87 425 48,14 19,92
Porto Nacional 715 47,60 22,17 766 43,67 20,27
Tocantinépolis 486 61,85 24,97 461 60,00 22,73

Fonte: Fundagédo Cesgranrio, 2004.

Tabela 2. Resultados do Desempenho na 22 Avaliagdo Formativa 42 série EF, Lingua
Portuguesa e Mateméatica — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2004.

Lingua Portuguesa Matematica

Regional Nu31ero - Desvio  Numero - Desvio

e Média ~ Média ~
alunos Padrdao de alunos Padrao
Tocantins 8.033 47,90 20,79 7.298 46,38 21,91
Araguaina 1.172 46,38 21,80 1.087 45,23 22,88
Araguatins 688 42,75 20,00 533 42,95 21,57
Arraias 488 50,40 19,11 471 48,59 20,34
Colinas 531 47,65 19,54 564 45,99 22,77
Diandpolis 731 43,89 18,40 666 45,61 22,16
Guarai 547 40,12 17,82 543 41,41 20,49
Gurupi 908 57,85 21,99 834 53,38 23,02
Miracema 802 46,52 19,53 294 41,80 20,25
Palmas 327 50,24 18,78 331 43,90 19,33
Paraiso 454 48,99 19,39 486 48,20 18,69
Porto Nacional 883 44,39 18,82 937 43,86 20,40
Tocantinépolis 502 58,54 23,14 552 52,34 23,39

Fonte: Fundagédo Cesgranrio, 2004.
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Tabela 3. Resultados do Desempenho na 22 Avaliagdo Formativa 5% série EF, Lingua
Portuguesa e Matematica — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2004.

Lingua Portuguesa Matematica
Regional Nu;neero Média D€svio Numero ..~ Desvio
alunos Padrao de alunos Padrao
Tocantins 11.538 43,58 16,89 10.880 41,45 19,72
Araguaina 1.470 42,54 15,71 58 49,57 12,54
Araguatins 1.493 39,89 18,19 800 37,48 18,60
Arraias 616 44,12 17,69 607 42,40 17,25
Colinas 779 41,74 14,12 840 41,56 21,04
Dianépolis 761 43,03 17,44 717 33,24 12,66
Guarai 1.038 40,12 13,84 1.195 39,51 18,87
Gurupi 1.469 50,18 17,23 1.578 44,99 20,14
Miracema 219 43,36 14,68 931 35,92 14,99
Palmas 655 45,19 16,94 475 39,17 16,96
Paraiso 898 44,50 16,72 904 42,79 19,87
Porto Nacional 1.450 42,04 15,21 1.465 40,36 21,58
Tocantinépolis 690 47,75 20,16 1.310 50,02 21,56

Fonte: Fundacao Cesgranrio, 2004

Tabela 4. Resultados do Desempenho na 22 Avaliacdo Formativa 62 série EF, Lingua
Portuguesa e Matematica — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2004.

PUC-RiIo - Certificacé@o Digital N° 0710371/CA

Lingua Portuguesa Matemética
Regional Nu:jnero . Desvio  Namero . Desvio
N Média Padrdo de alunos Média Padréo

alunos

Tocantins 10.096 45,86 16,23 10.875 34,17 19,42
Araguaina 988 45,26 14,46 1.031 27,46 12,84
Araguatins 1.456 40,56 14,66 849 31,14 16,85
Arraias 604 45,07 14,13 509 30,24 14,00
Colinas 815 44,03 15,11 810 35,09 21,15
Diandpolis 488 41,75 12,55 626 27,86 12,47
Guarai 1.000 44,40 12,89 944 33,56 17,24
Gurupi 1.408 48,92 15,07 1.598 38,13 20,99
Miracema 191 39,11 15,36 754 33,36 18,89
Palmas 549 44,64 14,03 549 34,62 19,08
Paraiso 748 47,51 17,07 837 35,02 20,50
Porto Nacional 1.145 50,01 19,68 1.153 30,42 18,56
Tocantinépolis 704 53,54 21,23 1.215 44,77 23,44

Fonte: Fundacgao Cesgranrio, 2004.
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Tabela 5. Resultados do Desempenho na 22 Avaliagdo Formativa 72 série EF, Lingua
Portuguesa e Matematica — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2004.

Lingua Portuguesa Matematica

Regional Nu;neero Média D€svio Numero ..~ Desvio
alunos Padrao de alunos Padrao
Tocantins 10.372 42,09 18,09 8.672 34,58 18,22
Araguaina 1.736 40,93 16,21 1.742 29,98 17,03
Araguatins 1.022 40,40 16,27 828 36,84 18,30
Arraias 360 42,32 15,18 338 34,28 17,48

Colinas 669 42,38 17,87 0 - -
Dianépolis 533 34,88 13,13 534 28,81 12,00
Guarai 811 40,59 16,99 770 36,69 18,63
Gurupi 1.313 42,56 17,49 1.270 43,37 21,05
Miracema 644 40,02 15,75 671 34,78 16,78
Palmas 587 45,56 17,72 569 34,83 18,99
Paraiso 763 43,37 18,98 795 35,37 17,80
Porto Nacional 1.062 39,74 16,46 1.075 30,78 15,19
Tocantinépolis 872 52,13 26,20 80 31,25 14,31

Fonte: Fundagédo Cesgranrio, 2004.

Tabela 6. Resultados do Desempenho na 22 Avaliagdo Formativa 8% série EF, Lingua
Portuguesa e Mateméatica — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2004.

Lingua Portuguesa Matematica

Regional Nu31ero . Desvio  Numero - Desvio

e Média ~ Média ~
alunos Padrao de alunos Padrao
Tocantins 8.926 46,53 15,97 7.955 30,46 18,45
Araguaina 1.645 43,55 14,60 1.350 24,77 14,33
Araguatins 827 44,09 15,12 780 31,94 14,96
Arraias 292 45,86 14,48 353 28,56 17,50
Colinas 573 46,50 14,86 569 32,80 20,72
Dian6polis 441 42,12 14,25 454 24,34 9,92
Guarai 669 43,68 16,38 649 31,47 17,86
Gurupi 970 45,71 15,38 1.144 36,32 22,48
Miracema 580 52,53 15,34 614 29,98 17,89
Palmas 511 46,58 14,13 474 25,77 12,62
Paraiso 656 47,50 16,37 724 35,48 22,48
Porto Nacional 817 44,19 14,06 803 30,54 19,11
Tocantinépolis 945 56,66 18,41 41 33,90 16,45

Fonte: Fundacgao Cesgranrio, 2004.
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Tabela 1. Resultados de Desempenho na 12 Avaliagdo Formativa A 32 série EF, Lingua
Portuguesa e Matematica — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2005.

Lingua Portuguesa Matemética
Regional Nu(rjneero Média Desvio Namero ..~ Desvio
alunos padrdo de alunos padréo
Tocantins 6.463 49,32 23,77 6.181 50,42 24,48
Araguaina 1.006 51,35 23,48 1.039 53,39 24,24
Araguatins 667 50,43 23,11 657 51,33 23,77
Arrais 485 54,24 22,49 461 53,09 23,41
Colinas 151 43,74 18,69 145 48,72 21,31
Dian6polis 1.027 37,34 19,50 733 40,77 20,17
Guarai 457 57,10 25,46 483 59,57 25,87
Gurupi 551 59,67 23,71 572 59,59 24,15
Miracema 414 41,41 20,64 381 37,49 21,42
Palmas 264 37,67 19,14 199 36,58 23,23
Paraiso 315 56,29 23,06 331 59,12 23,94
Porto Nacional 624 47,44 23,99 664 46,43 23,61
Tocantinépolis 502 57,41 23,85 516 50,80 24,29

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2005.

Tabela 2. Resultados de Desempenho na 22 Avaliagdo Formativa 3% série EF, Lingua
Portuguesa e Matematica — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2005.

Lingua Portuguesa Matematica
Regional Nu(rjneero Média Desvio Namero ..~ Desvio
alunos padrdao de alunos padrao
Tocantins 6.117 53,09 24,69 6.364 54,52 25,59
Araguaina 804 52,11 25,79 839 53,30 25,35
Araguatins 692 58,89 21,91 733 60,16 22,93
Arraias 102 60,34 23,59 124 59,07 24,23
Colinas 254 55,85 20,84 254 55,71 18,31
Dian6polis 566 45,87 22,33 566 48,01 21,12
Guarai 534 57,62 27,87 509 57,17 30,96
Gurupi 1.117 51,37 26,48 1.105 55,80 28,19
Miracema 292 47,98 21,15 280 52,73 16,11
Palmas 223 56,57 21,39 588 37,21 25,82
Paraiso 230 61,85 21,17 210 69,12 19,90
Porto Nacional 783 46,74 24,08 641 54,72 23,59
Tocantinépolis 520 58,11 23,38 515 63,08 22,05

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2005.
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Tabela 3. Resultados de Desempenho na 12 Avaliagcdo Formativa 4% série EF, Lingua
Portuguesa e Matematica — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2005

Lingua Portuguesa Matematica
Regional Nu;neero Média D€svio Nuamero ..~ Desvio
alunos padrdao de alunos padrao
Tocantins 7.428 56,01 20,47 7.308 50,73 20,91
Araguaina 1.396 54,83 21,70 1.124 50,30 20,27
Araguatins 646 56,00 20,25 640 51,72 20,79
Arrais 512 58,85 19,67 584 54,91 22,24
Colinas 169 48,58 18,26 186 47,26 18,59
Dianépolis 798 50,81 18,29 814 47,83 19,04
Guarai 578 59,66 21,67 580 50,03 22,07
Gurupi 816 63,28 20,46 860 55,92 21,77
Miracema 442 50,96 17,73 450 44,23 17,50
Palmas 335 51,55 21,59 317 40,14 17,12
Paraiso 366 60,61 21,18 327 56,97 22,13
Porto Nacional 772 52,92 17,53 811 45,95 18,33
Tocantinépolis 598 59,31 19,86 615 58,07 21,99

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2005.

Tabela 4. Resultados de Desempenho na 22 Avaliacdo Formativa 42 série EF, Lingua
Portuguesa e Matematica — Rede Estadual, Tocantins total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2005.

Lingua Portuguesa Matematica
Regional Nu;neero Média Desvio Namero .. = Desvio
alunos padrdo de alunos padréo
Tocantins 7.308 51,81 21,11 7.170 58,20 23,55
Araguaina 1.374 48,66 20,90 1.306 54,29 23,73
Araguatins 751 57,10 23,19 720 61,96 22,78
Arraias 108 64,68 17,75 164 60,79 23,86
Colinas 323 49,52 17,49 271 57,51 17,61
Diandpolis 614 50,62 20,29 726 55,77 23,48
Guarai 553 48,11 19,34 570 53,64 23,06
Gurupi 1.212 55,31 22,76 1.212 59,90 26,24
Miracema 499 41,26 21,18 323 57,00 25,74
Palmas 267 52,83 18,76 307 56,14 19,29
Paraiso 235 61,85 17,05 233 69,42 17,90
Porto Nacional 808 52,88 19,80 718 62,33 21,40
Tocantinépolis 564 51,78 17,75 620 58,08 23,08

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2005.
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Tabela 5. Resultados de Desempenho na 12 Avaliagdo Formativa 5% série EF, Lingua
Portuguesa e Matematica — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2005.

Lingua Portuguesa Matematica
Regional Nu;neero Média D€svio Nuamero ..~ Desvio
alunos padrdao de alunos padrao
Tocantins 11.768 50,27 17,10 11.622 30,89 15,95
Araguaina 1.573 50,21 16,18 1.470 27,79 13,33
Araguatins 1.292 49,14 17,12 1.300 29,62 15,43
Arrais 509 52,11 15,13 509 37,34 17,52
Colinas 247 50,18 16,36 240 26,40 11,38
Diandpolis 1.191 46,56 15,53 1.161 26,93 12,02
Guarai 1.283 47,28 15,99 1.209 30,62 15,81
Gurupi 1.673 55,65 18,80 1.578 37,06 20,51
Miracema 892 49,26 16,12 781 28,46 12,39
Palmas 821 51,03 17,36 887 27,80 11,98
Paraiso 527 55,78 20,17 537 35,34 17,92
Porto Nacional 944 47,87 16,46 1.062 29,21 14,02
Tocantinépolis 816 49,68 16,22 888 34,52 17,69

Fonte: Fundacgao Cesgranrio, 2005.

Tabela 6. Resultados de Desempenho na 22 Avaliacdo Formativa 5% série EF, Lingua
Portuguesa e Matematica — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2005

Lingua Portuguesa Matemética
Regional Nu(rjneero Média Desvio Namero ..~ Desvio
alunos padrdo de alunos padréo
Tocantins 11.603 47,35 18,10 11.148 29,56 15,81
Araguaina 2.107 47,10 18,71 2.121 28,55 15,62
Araguatins 1.369 45,52 17,26 1.285 32,68 20,52
Arraias 431 51,94 20,10 331 43,35 19,15
Colinas 458 46,70 16,74 314 30,72 14,57
Dian6polis 900 44,59 16,79 1.147 25,47 10,46
Guarai 1.094 45,64 17,14 1.063 30,11 15,63
Gurupi 1.570 50,32 18,37 1.614 30,17 15,70
Miracema 656 48,39 14,99 628 26,50 10,01
Palmas 1.091 45,93 18,33 849 24,20 11,08
Paraiso 307 53,66 20,35 343 35,25 16,44
Porto Nacional 915 47,06 19,00 787 27,38 13,58
Tocantinépolis 705 47,77 17,94 666 33,39 17,46

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2005.
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Tabela 7. Resultados de Desempenho na 12 Avaliagcdo Formativa 62 série EF, Lingua
Portuguesa e Matematica — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2005.

Lingua Portuguesa Matematica
Regional Nu;neero Média D€svio Nuamero ..~ Desvio
alunos padrdao de alunos padrao
Tocantins 11.497 45,08 18,31 11.307 34,84 16,72
Araguaina 1.633 43,94 18,04 1.553 31,36 13,56
Araguatins 1.161 46,37 19,67 1.182 31,85 14,41
Arraias 480 47,10 15,84 489 37,89 15,76
Colinas 235 39,77 15,72 244 27,38 10,45
Diandpolis 954 39,98 14,97 1.009 30,88 13,13
Guarai 1.300 39,59 16,18 1.219 32,95 16,08
Gurupi 1.681 50,58 20,02 1.620 39,03 18,71
Miracema 875 44,87 17,50 853 35,36 16,34
Palmas 695 46,66 16,19 723 32,30 13,60
Paraiso 541 47,53 17,98 524 41,77 18,65
Porto Nacional 1.113 42,45 18,13 1.089 34,53 16,47
Tocantinépolis 829 50,00 19,56 802 43,47 22,47

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2005.

Tabela 8. Resultados de Desempenho na 22 Avaliacdo Formativa 62 série EF, Lingua
Portuguesa e Matemética — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2005.

Lingua Portuguesa Matematica
Regional Nu;neero Média Desvio Namero .. = Desvio
alunos padrdo de alunos padréo
Tocantins 10.831 58,64 21,40 12.268 32,59 16,07
Araguaina 2.160 55,97 23,09 2.979 30,97 14,30
Araguatins 1.205 58,77 19,33 1.206 33,75 15,82
Arraias 249 64,78 21,80 269 42,01 24,89
Colinas 296 61,32 18,51 302 40,84 22,26
Diandpolis 792 55,19 17,85 1.393 26,20 11,44
Guarai 1.106 55,31 21,63 1.125 34,51 19,08
Gurupi 1.703 59,67 23,54 1.793 33,17 15,51
Miracema 544 63,04 18,86 640 33,41 13,16
Palmas 844 60,44 22,49 829 31,48 13,59
Paraiso 450 60,90 19,94 360 38,24 18,20
Porto Nacional 833 58,48 20,72 731 31,07 15,88
Tocantinépolis 649 63,51 17,14 641 38,17 17,74

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2005.
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Tabela 9. Resultados de Desempenho na 12 Avaliagdo Formativa 7% série EF, Lingua
Portuguesa e Matematica — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2005.

Lingua Portuguesa Matematica
Regional Nu;neero Média D€svio Nuamero ..~ Desvio
alunos padrdao de alunos padrao
Tocantins 9.778 52,75 15,50 9.644 33,42 15,35
Araguaina 1.458 52,32 14,78 1.429 28,71 10,84
Araguatins 1.067 48,73 14,84 1.079 32,72 13,39
Arrais 366 51,58 14,19 367 33,96 14,37
Colinas 198 48,81 14,34 185 27,78 15,51
Diandpolis 791 50,16 14,03 837 31,98 12,96
Guarai 1.104 49,35 16,18 1.093 30,31 13,82
Gurupi 1.493 54,59 15,65 1.438 37,76 17,10
Miracema 672 53,26 14,46 668 31,78 14,28
Palmas 704 56,24 15,05 585 31,31 13,10
Paraiso 480 58,61 15,25 486 45,41 19,05
Porto Nacional 788 51,98 14,68 806 33,77 17,18
Tocantinépolis 657 59,12 17,28 671 37,82 17,55

Fonte: Fundacdo Cesgranrio, 2005.

Tabela 10 Resultados de Desempenho na 22 Avaliacdo Formativa 72 série EF, Lingua
Portuguesa e Matemética — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2005.

Lingua Portuguesa Matematica
Regional Nu;neero Média Desvio Namero .. = Desvio
alunos padrdo de alunos padréo
Tocantins 9.124 43,41 17,31 9.378 31,89 15,96
Araguaina 1.808 40,88 18,31 1.747 29,49 14,86
Araguatins 1.153 42,88 17,96 1.291 32,95 16,28
Arraias 159 44,56 14,61 160 37,06 16,26
Colinas 280 44,71 15,35 240 34,12 16,50
Diandpolis 628 40,11 15,17 781 27,35 12,93
Guarai 866 40,25 16,20 831 32,73 16,54
Gurupi 1.567 45,72 18,10 1.617 33,66 17,91
Miracema 482 45,29 14,91 485 32,32 15,78
Palmas 747 44,63 16,52 699 27,05 11,37
Paraiso 332 49,29 17,90 333 34,56 16,61
Porto Nacional 542 44,46 16,27 581 32,63 15,42
Tocantinépolis 560 46,05 16,70 613 37,30 16,35

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2005.
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Tabela 11 Resultados de Desempenho na 12 Avaliacdo Formativa 82 série EF, Lingua
Portuguesa e Matematica — Rede Estadual, Tocantins Total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2005.

Lingua Portuguesa Matematica
Regional Nu;neero Média D€svio Nuamero ..~ Desvio
alunos padrdao de alunos padrao
Tocantins 9.492 60,54 18,51 9.371 35,99 15,69
Araguaina 1.468 60,76 17,02 1.502 31,12 11,60
Araguatins 1.110 56,83 17,75 1.113 38,05 17,37
Arrais 248 64,33 16,63 262 44,45 18,00
Colinas 204 57,45 15,82 151 28,94 8,90
Diandpolis 742 58,89 16,69 821 31,99 11,62
Guarai 1.175 56,32 20,62 1.117 32,34 11,95
Gurupi 1.303 63,24 17,68 1.319 41,16 16,71
Miracema 603 59,91 16,57 609 34,76 13,73
Palmas 741 61,19 20,33 628 38,48 18,65
Paraiso 489 67,89 17,87 517 38,84 15,95
Porto Nacional 775 57,27 16,88 729 33,66 14,59
Tocantinépolis 634 68,47 20,69 603 42,40 20,25

Fonte: Fundacgao Cesgranrio, 2005.

Tabela 12. Resultados de Desempenho na 22 Avaliacdo Formativa 82 série EF, Lingua
Portuguesa e Mateméatica — Rede Estadual, Tocantins total e Diretorias Regionais de
Ensino, 2005.

Lingua Portuguesa Matematica
Regional Nu:jneero Média Desvio Namero ..~ Desvio
alunos padrdo de alunos padréo
Tocantins 9.106 55,54 18,62 9.560 32,37 16,07
Araguaina 1.845 50,62 20,97 1.775 30,08 14,79
Araguatins 1.130 59,20 16,37 1.093 34,11 16,82
Arraias 124 64,19 13,36 121 41,82 18,57
Colinas 288 57,01 16,59 752 29,55 15,17
Diandpolis 540 55,27 16,30 716 27,97 10,89
Guarai 866 55,03 18,62 854 31,67 13,92
Gurupi 1.499 55,93 19,26 1.726 33,99 16,54
Miracema 436 57,28 14,48 379 31,06 13,73
Palmas 758 57,54 16,78 733 28,47 11,92
Paraiso 370 60,09 15,30 345 39,70 20,03
Porto Nacional 743 48,62 18,11 562 33,37 19,06
Tocantinépolis 507 64,65 17,20 504 41,06 20,04

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2005.
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Relatdrio da Opiniao dos Professores sobre o
Curso de Aperfeicoamento em Avaliacao
Escolar do

Ensino Fundamental 2007

1. ESCOPO

O Projeto tem como objetivo ministrar um curso de Especializacdo em Avaliacdo
Escolar para professores de Lingua Portuguesa e Matemética do Ensino
Fundamental da Rede Estadual do Tocantins.

2. BREVE HISTORICO DA CAPACITACAO

No ano de 2007 foram oferecidas 30 horas de atividades de capacitacéo
docente, referentes a 12 etapa do curso de Aperfeicoamento. As 30 horas foram
fornecidas no 1° Seminario do curso.

As atividades presenciais foram desenvolvidas em 3 Seminarios de 30 horas
cada qual, realizados em 5 pélos de capacitacao: Palmas, Araguaina, Gurupi,
Guarai e Paraiso. As atividades presenciais em Lingua Portuguesa e
Matematica abrangeram as disciplinas Competéncias e Habilidades em Lingua
Portuguesa | e Competéncias e Habilidades em Matematica I.

Ao final de cada Seminario presencial foram realizadas avaliagbes dos cursistas
mediante aplicacdo de uma prova e de um questionario de opinido sobre os
seminarios.

As listagens com médias dos alunos por disciplina e respectivo pélo de
capacitacdo estdo sendo encaminhadas a Coordenagcdo do Ensino
Fundamental.

3. RESUMO DAS OPINIOES DOS PROFESSORES

No 1° Seminario, os professores participantes do curso preencheram uma ficha
de avaliacdo dando suas opinides sobre as atividades da 1% etapa da Pos-
Graduacéo — Aperfeicoamento.

Responderam ao questionario 259 professores do de Lingua Portuguesa e 249
professores de Matematica, cujas sinteses estdo sendo apresentadas a seguir.
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LINGUA PORTUGUESA

Uso de metodologia adequada aos trabalhos desenvolvidos

Consultores Otimo Bom Regular Insuficiente Em branco  Total Global
num % num % num % num % num %  num %
Total Global 148 57,1 108 417 3 12 0,0 00 259 1000

A quase totalidade dos professores (98,8%) avaliou que a metodologia adotada
nos seminarios foi adequada, atribuindo os conceitos 6timo e bom a esse
quesito.

Resposta as questdes propostas pelo grupo

Consultores Otimo Bom Regular Insuficiente Em branco  Total Global
num % num % num % num % num %  num %
Total Global 195 753 62 239 0,0 0,0 2 08 259 1000

Avaliando a atuacdo dos consultores quanto a habilidade de responder as
questbes propostas pelos grupos, 99,2% dos cursistas atribuiram o conceito
6timo ou bom.

Clareza e pertinéncia da exposicao do conteudo

Consultores Otimo Bom Regular Insuficiente Em branco Total Global
num % num % num % num % num % num %
Total Global 213 822 43 166 2 08 0,0 1 04 259 100,

Quando perguntados sobre a clareza e a pertinéncia da exposicdo dos
conteudos nos seminarios, quase 100% dos professores consideraram como
6tima ou bom esse quesito. Nenhum professor atribuiu o conceito insuficiente e
menos de 1% (0,8%) atribuiu o conceito regular.

Interacdo entre consultores e cursistas

Consultores Otimo Bom Regular Insuficiente Em branco Total Global
num % num % num % num % num % num %
Total Global 188 726 67 259 3 172 1 04 00 259 1000

A interacao entre consultores e cursistas foi avaliada por 98,5% dos alunos como
otima e boa. Cerca de 1,6% dos alunos opinaram que esta interagéo foi irregular
ou insuficiente.
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Pertinéncia com vista a proposta do encontro

Consultores Otimo Bom Regular Insuficiente Em branco Total Global
num % num % num % num % num %  num %
Total Global 182 703 73 282 1 04 0,0 3 12 259 1000

No que se refere as relacbes entre adequacdo das atividades ao objetivo do
encontro, a quase totalidade (98,5%) dos cursistas opinou que estas relacdes
foram 6timas ou boas.

Utilidade para aplicacéo na sala de aula

Consultores Otimo Bom Regular Insuficiente Em branco Total Global
num % num % num % num % num %  num %
Total Global 185 714 73 282 0,0 0,0 1 04 259 1000

Quanto a utilidade das atividades dos seminarios para aplicacao na sala de aula,
mais do que 99% avaliaram positivamente a utilidade atribuindo os conceitos
6timo e bom.

Clareza tedrica na apresentacdo dos conteidos

Consultores Otimo Bom Regular Insuficiente Em branco Total Global
num % num % num % num % num % num %
Total Global 197 761 58 224 1 04 0,0 3 12 259 1000

Avaliando os consultores no quesito clareza na apresentacdo dos conteudos,
quase 100% dos cursistas atribuiram o conceito 6timo e bom.

Adequacao na selecdo de textos/situacdes-problema

Consultores Otimo Bom Regular Insuficiente Em branco Total Global
num % num % num % num % num % num %

Total Global 178 687 77 297 2 08 00 2 08 259 1000

A adequacdo dos textos e situacGes-problema ao objetivo do curso, 98,4% dos
professores aprovaram a adequacao.
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Adequacdo dos exercicios propostos

Consultores Otimo Bom Regular Insuficiente Em branco  Total Global
num % num % num % num % num %  num %

Total Global 171 660 8 313 2 08 0,0 5 19 259 100,0

A adequacdo dos exercicios propostos foi avaliada por 97,3% dos cursistas
como 6tima e boa enquanto apenas 0,8% considerou essa adequacao razoavel.

MATEMATICA

Uso de metodologia adequada aos trabalhos desenvolvidos

Consultores Otimo Bom Regular Insuficiente ~ Em branco Total Global
num % num % num % num % num % num %

Total Global 153 61,4 93 373 3 12 0,0 0,0 249 1000

Os professores de matematica, ao avaliarem a adequac¢do da metodologia as
atividades do curso, cerca de 99% deles atribuiram o conceito 6timo e bom.

Resposta as questdes propostas pelo grupo

Consultores Otimo Bom  Regular Insuficiente Embranco  Total Global
num % num % num % num % num % num %
Total Global 165 66,3 82 329 1 04 0,0 1 04 249 100,0

No que se refere a capacidade dos consultores em responder as questbes
propostas pelo grupo, 99,2% dos professores atribuiram o conceito 6timo e bom
enquanto cerca de 0,5% deram o conceito regular.

Clareza e pertinéncia da exposicao do conteudo

Consultores Otimo Bom  Regular Insuficiente Embranco  Total Global
num % num % num % num % num % num %
Total Global 182 731 65 261 1 04 00 1 04 249  100,0

A clareza e a pertinéncia da exposicdo dos consultores em relacdo aos
contetdos abordados no curso foi avaliada por 99,2% dos cursistas com o
conceito 6timo e bom e por 0,4% deles com o conceito regular.
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Interac@o entre consultores e cursistas

Consultores Otimo Bom  Regular Insuficiente Embranco  Total Global
num % num % num % num % num % num %
Total Global 172 69,1 72 289 4 16 00 1 04 249 100,0

As relagbes estabelecidas pelos consultores e cursistas mereceu aprovacao com
0 conceito 6timo e bom pela grande maioria dos professores, 98%. Apenas 1,6%
dos cursistas atribuiram o conceito regular a essa interagao.

Pertinéncia com vista a proposta do encontro

Consultores Otimo Bom  Regular Insuficiente Embranco  Total Global
num % num % num % num % num % num %
Total Global 136 54,6 112 450 1 04 0,0 0,0 249  100,0

Cerca de 55% dos professores avaliaram com o conceito 6timo a pertinéncia das
atividades enquanto que 45% atribuiram o conceito bom a esse quesito.

Utilidade para aplicacdo na sala de aula

Consultores Otimo Bom  Regular Insuficiente Embranco  Total Global
num % num % num % num % num % num %
Total Global 140 56,2 107 430 2 08 0 0,0 0,0 249 100,0

No que se refere a utilidade dos contelidos e atividades na sala de aula, cerca
de 1% dos cursistas avaliaram com o0 conceito regular essa relagdo entre
utilidade e sala de aula. Entretanto, a maioria dos cursistas (99,2%) atribuiu os
conceitos bom e 6timo.

Clareza tedrica na apresentacdo dos conteidos

Consultores Otimo Bom  Regular Insuficiente Embranco  Total Global
num % num % num % num % num @ % num %
Total Global 164 659 82 329 3 1.2 0,0 00 249 1000

A clareza tedrica dos consultores na apresentacdo dos contetudos foi
considerada 6tima ou boa pela maioria dos cursistas, 98,8%, enquanto somente
1,2% deles consideraram essa clareza apenas regular.
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Adequacdo na selecéo de textos/situagdes-problema

Consultores Otimo Bom  Regular Insuficiente Embranco  Total Global
num % num % num % num % num % num %
Total Global 120 48,2 117 47,0 11 44 00 1 04 249 100,0

Os cursistas, em sua grande maioria, 95,2% aprovaram a adequacéo da selecdo
das situacdes-problema atribuindo a esse quesito os conceitos 6timo e bom.
Entretanto, 4,4% dos cursistas consideraram essa adequacdo como apenas
regular.

Adequacao dos exercicios propostos

Consultores Otimo Bom  Regular Insuficiente Embranco  Total Global
num % num % num % num % num % num %
Total Global 126 50,6 119 478 2 08 00 2 08 249 1000

No que se refere a adequacdo dos exercicios propostos, cerca de 1% dos
professores atribuiram conceito regular enquanto 98,4% avaliaram essa
adequacao com 0s conceitos 6timo e bom.
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ANEXOS DO CAPITULO 5

Quadro 1. O conceito das Escalas de Proficiéncia do SAEB

Uma escala € uma maneira de medir resultados de forma ordenada onde sdo arbitradas a origem
e a unidade de medida. As escalas de proficiéncias do SAEB (adotadas na Prova Brasil) ordenam
os desempenhos dos alunos do menor para 0 maior em um continuum.A explicacdo da origem da
escala e dos intervalos é facilitada quando se utiliza uma analogia entre a escala de proficiéncia do
SAEB com outra escala conhecida, por exemplo, a escala Celsius. Estabelecendo paralelos entre
a escala de proficiéncia e a escala Celsius, os pesquisadores da Fundagdo Cesgranrio, vém
apresentando, desde 2002, a figura de um term6metro utilizado para medir a temperatura corporal,
por ser este um instrumento conhecido em geral pela populacéo.

No SAEB, a origem e a unidade de medida da escala foi arbitrada como a média e o desvio padréo
da distribuicdo do desempenho dos alunos da 82 série, no ano de 1997, ou seja, o valor de 250
para a média e o desvio padréo de 50.

A exemplo do termdmetro (na escala Celsius), cujos pontos marcados vao de 35 graus a 42 graus,
a escala do SAEB vai de 0 a 500. Esses valores numéricos sdo arbitrados e poderiam ser
escolhidos outros. No SAEB, na primeira vez em 1995, que os resultados foram apresentados em
escalas, evitou-se utilizar escalas numeéricas usualmente empregadas pelos professores as de 0 a
100 ou de 0 a 10 — para marcar diferencas do seu significado.

A cumulatividade e o sentido da ordenacdo das escalas de proficiéncias sdo conceitos que
também podem ser ilustrados com niveis de temperatura, pois se uma pessoa tem uma
temperatura corporal medida de 38 graus, significa que sua temperatura saiu dos niveis de
aproximadamente 36.5 graus e chegou ao valor medido. A escala de proficiéncia do SAEB (ou de
outras avaliagbes de desempenho de alunos que utilizam a Teoria da Resposta ao item TRI)
também apresenta valores numéricos para ordenar o desempenho dos alunos. Quanto maior o
ponto da escala, melhor o desempenho. Um exemplo da escala de desempenho em Lingua
Portuguesa e de Matematica com seus valores numéricos € apresentada a seguir.

Escala de Desempenho: Lingua Portuguesa — SAEB 2003 — Brasil

hoowo—— 11 [ | | | | AMAWWWAAMAMAMAMA
0 125 | 175 ‘ ‘ 275 ‘ 325 |

150 200 250 300 350 500

Escala de Desempenho: Matematica — SAEB 2003 — Brasil

oL L1 L]

0 125 | 175 | 225 | 215 | 32 | 375 ‘ 425
150 200 250 300 350 400

Nas escalas de proficiéncias, séo escolhidos pontos para interpretar as habilidades que os alunos
demonstram possuir quando seus desempenhos estdo situados ao redor daquele ponto ou nivel.
Os pontos da escala do SAEB foram arbitrados para conter o ponto 250 e a disténcia entre si de
meio desvio padrao.

Como ja foi dito anteriormente, os numeros 125, 150, 250 etc ndo tem qualquer significado da
mesma maneira que a nota 7 ou o conceito B sé faz sentido para o professor que elaborou
questdes, aplicou e corrigiu as provas. Entretanto, o SAEB utilizou uma grande quantidade de itens
para avaliar o desempenho dos alunos em uma area curricular ou disciplina - cerca de 130 a 169 -
e seria inadequado apresenta-los um a um para explicar os resultados obtidos. Entdo foi
desenvolvida uma metodologia de interpretagdo dos niveis das escalas mediante a descricdo dos
conteudos e habilidades que os alunos demonstraram possuir, quando acertam determinados itens
aplicados.

Como se pode observar, os niveis das escalas apresentam enunciados verbais que descrevem as
habilidades que os alunos demonstram possuir quando seu desempenho se situa ao redor daquele
nivel na escala. Este € um exemplo retirado da Prova Brasil que descreve as habilidades dos
alunos com desempenho no nivel 175.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710371/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710371/CA

208

Quadro 1. (continuacdo) O conceito das Escalas de Proficiéncia do SAEB .

Nivel 175 Descricdo do Nivel da Escala de Matemética
Os alunos da 42 e 82 séries, neste nivel:

e identificam a localizagdo (lateralidade) ou a movimentacdo de objeto, tomando como
referéncia a propria posigao;

e identificam figuras planas pelos lados e pelo angulo reto;

e |éem horas e minutos em reldgio digital e calculam operag¢des envolvendo intervalos de
tempo;

e calculam o resultado de uma subtragdo com numeros de até trés algarismos, com
reserva,;

e reconhecem a representacdo decimal de medida de comprimento (cm) e identificam sua
localizagdo na reta numérica;

e reconhecem a escrita por extenso de numeros naturais € a sua composicdo e
decomposicdo em dezenas e unidades, considerando o seu valor posicional na base
decimal;

o efetuam multiplicacdo com reserva, tendo por multiplicador um ndmero com um
algarismo;

e |éem informagBes em tabelas de dupla entrada;
e resolvem problemas:

v relacionando diferentes unidades de uma mesma medida para calculo de intervalos
(dias e semanas, horas e minutos) e de comprimento (m e cm); e

v' envolvendo soma de nimeros naturais ou racionais na forma decimal, constituidos
pelo mesmo nimero de casas decimais e por até trés algarismos.

Para se chegar a essa descricdo adotou-se uma metodologia de interpretacdo de escalas apoiada
em dois procedimentos.

I. Identificac@o dos niveis Ancora da escala.

Em primeiro lugar deve-se lembrar que a adocdo da Teoria da Resposta ao item permite colocar
em uma mesma escala os itens de teste utilizados na avaliagdo de uma disciplina e o0 desempenho
dos alunos que participaram daquela avaliacdo. Para um determinado nivel (ou ponto) da escala. A
selecado desses itens para um nivel da escala é feita a partir dos seguintes critérios:

- em torno do nivel, pelo menos 65% dos alunos acertem o item.

- em torno do nivel acima na escala pelo menos 65% dos alunos desse nivel acertem o item; que
menos de 50% dos alunos em torno do nivel abaixo acertem o item e que a diferenca entre os
percentuais de alunos que acertaram o item em cada nivel seja maior do que 30%.

E importante lembrar que nos niveis mais altos da escala esse percentual de acertos € maior.

Il. Apresentacdo dos itens ancora a especialistas das areas curriculares avaliadas para que eles
interpretem o que os alunos sabem, sdo capazes de fazer ou que habilidades demonstraram
possuir para acertar aqueles itens.

Nos painéis, os especialistas contam com todos os itens utilizados na avaliacdo e ndo somente
com o subconjunto de itens de testes aplicados a uma série. E importante recordar que ha blocos
de itens comuns nos cadernos de testes respondidos por alunos das trés séries avaliadas, e que a
Teoria da Resposta ao Item permite coloca-los e orden&-los em uma mesma escala, independente
da série do aluno.

Os especialistas também dispdem, para a discussdo nos painéis, dos resultados estatisticos
obtidos pelos itens. Eles podem entdo avaliar os indices de dificuldade de cada item, tipos de erros
mais freqlientes cometidos pelos alunos, analisando a atracdo de uma alternativa errada, pelo
percentual de alunos que escolheram aquela alternativa.

Com essas informag8es os especialistas chegam as descrigdes de cada um dos niveis das
escalas.

Fonte: Fundacgao Cesgranrio, 2004.
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RESUTADOS S_DOS DESEMPENHOS DOS ALUNOS- 2001 a 2007

Tabela 1. Médias do Desempenho em Lingua Portuguesa e Matematica, SAEB
Avaliacao da Rede Estadual, Tocantins, 42 série, 2001.

Lingua Portuguesa Matematica

Média Erro-Padrdo Média Erro-Padréo

Brasil 165,12 0,848 176,26 0,825
Brasil Estadual 162,75 1,725 174,66 1,589
Regido Norte 156,87 1,118 163,63 0,929
Regido Norte Estadual 156,23 1,325 163,30 1,073
Tocantins 147,63 3,014 160,74 2,201
Tocantins Estadual 145,39 4,711 159,91 3,422
Avaliacao Escola Estadual Total 145,71 0,323 164,60 0,358
Avaliacdo Escola Estadual Regular 145,32 0,327 163,82 0,362

Avaliacdo Escola Estadual Aceleracéo 153,68 1,802 180,59 2,104

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2002

Tabela 2. Média do Desempenho em Lingua Portuguesa e Matematica, SAEB Avaliacao
da Rede Estadual, 8% série, 2001.

Lingua Portuguesa Matematica
Média Erro-Padréo Média Erro-Padréo
Brasil 235,17 1,265 243,38 1,209
Brasil Estadual 228,64 1,856 235,46 1,770
Regido Norte 229,25 1,587 231,86 1,875
Regido Norte Estadual 225,15 1,994 228,19 2,471
Tocantins 227,89 7,243 232,32 9,527
Tocantins Estadual 226,32 8,689 229,77 11,950
Avaliacdo Escola Estadual 230,23 0,385 215,04 0,401

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2002.
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Gréfico 1. Distribuicdo Percentual dos Alunos pelos Niveis da Escala de Matemética e

Lingua Portuguesa — 4* série, 2001.
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Grafico 2. Distribuicdo Percentual dos Alunos pelos Niveis da Escala de Matemética e
de Lingua Portuguesa, 8% série, 2001.
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Tabela 3 Médias de Desempenho em Lingua Portuguesa e Matematica — 42 série, SAEB
20083.

Lingua Portuguesa Matematica
o o

aIuNnos % Media PEcrjrr(;o altlj\lnos % Media chrirrglo

Brasil 46067 100,00 169,42 0,78 46131 100,00 177,13 0,80
Rede estadual 16451 31,48 169,90 1,23 16451 31,48 177,64 1,15
Norte 6596 100,00 158,80 1,28 6583 100,00 163,38 1,02
Rede estadual 2887 40,44 158,05 1,56 2878 40,45 164,10 1,39
Tocantins 543 100,00 161,08 3,42 537 100,00 170,98 4,38
Rede estadual 237 44,84 164,82 5,03 234 45,01 157,66 571

Fonte: Fundacgao Cesgranrio, 2004.

Tabela 4. Médias de Desempenho em Lingua Portuguesa e Matematica, 8% série, SAEB
20083.

Lingua Portuguesa Matemética
N media N 9 media MO
alunos Padrdo alunos Padréo
Brasil 37009 100,00 231,96 1,00 36908 100,00 244,97 1,08
Rede Estadual 15103 61,29 226,66 1,46 15024 61,29 238,57 1,59
Norte 5602 100,00 224,92 2,13 5583 100,00 229,34 1,48
Rede Estadual 3071 66,20 222,00 2,81 3062 66,20 226,25 1,91
Tocantins 772 100,00 222,42 3,96 773 100,00 226,21 3,53

Rede Estadual 221 80,16 218,61 5,00 219 80,16 220,44 4,55

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2004.
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Gréfico 3. Distribuicdo Percentual dos Alunos pelos Niveis da Escala de Matemética e
de Lingua Portuguesa, Rede Estadual, Brasil, Regido Norte, Tocantins — 42 série, SAEB

2003.
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Grafico 4. Distribuicdo Percentual dos Alunos pelos Niveis da Escala de Matemética e
de Lingua Portuguesa, Rede Estadual, Brasil, Regido Norte, Tocantins — 82 série, SAEB

2003.
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Tabela 5. Abrangéncia — Prova Brasil 2005, 42 e 82 séries do Ensino Fundamental,
Brasil, Regifes e Rede Estadual.

42 série EF 82 série EF
Dependéncia ) % . %
Previsto Presentes AUSENC] Previsto Presentes .
uséncia Auséncia
Brasil total 2.561.598 1.932.230 24,6 2.154.8541.374.148 36,2
Brasil Estadual 790.849 614.094 224 1426135 913274 360
Regi&o Norte total 248.661 185.363 25,5 177592 95.343 46,3
Regi&o Norte Estadual 110.908 84.995 234 126.751 65.922 48,0
Regido Nordeste total 682.646 473.200 30,7 641.182 368.337 42,6
Regido Nordeste Estadual 162.003 113.677 29,8 359.922 204.527 43,2
Regido Sudeste total 1.043.344 779.896 25,3 818.874 569.892 30,4
Regido Sudeste Estadual 301.348 235529 21,8 515.687 362.421 29,7
Regiéo Sul total 379.762 337.032 11,3 325.233 235.646 27,6
Regido Sul Estadual 118.273 103.734 12,3 262.938 193.268 26,5
Regido Centro-Oeste total 207.185 156.739 24,4 191.973 104.930 45,3

Regido Centro-Oeste Estadual 98.317 76.159 22,5 160.837 87.136 45,8

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2006.

Tabela 6. Médias de Desempenho Brasil e Regifes por Dependéncia Administrativa —
Rede Estadual 42 Série, Prova Brasil 2005.

PUC-RiIo - Certificacé@o Digital N° 0710371/CA

o N° de Lingua Portugues_a Matematica _
DENAENER alunos wedia  PESMO wedia DoV
Brasil 1975635 174,14 42,08 181,10 40,11
Rede Estadual 625093 177,61 42,80 183,59 40,39
Regi&o Norte 192596 164,70 36,68 170,20 33,53
Rede Estadual 88421 167,72 37,54 172,90 34,05
Regido Nordeste 484665 158,83 36,81 166,53 34,67
Rede Estadual 116110 162,81 37,65 170,01 35,03
Regiao Sudeste 799671 181,51 43,99 187,67 41,99
Rede Estadual 238246 182,98 44,87 188,11 42,52
Regiao Sul 337402 180,02 41,33 189,27 40,04
Rede Estadual 104312 182,09 42,16 189,59 40,00
Regido Centro
Oeste 161301 176,39 38,68 182,70 36,82
Rede Estadual 78004 179,10 39,10 186,27 37,53

Fonte: Fundacgao Cesgranrio, 2006.
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Tabela 7. Médias de Desempenho Brasil e Regifes por Dependéncia Administrativa
Estadual, 82 Série, Prova Brasil, 2005.

N° de Lingua Portuguesa Matematica

alunos vedia  pine  Meda o
Brasil 1422245 225,17 41,74 239,98 42,57
Rede Estadual 947514 226,45 41,75 241,17 42,40
Regido Norte 114973 220,47 37,76 232,76 37,48
Rede Estadual 83156 221,05 38,05 233,29 37,62
Regiao Nordeste 402242 212,04 37,63 225,62 38,47
Rede Estadual 223906 214,08 38,12 227,13 38,61
Regido Sudeste 563108 230,50 43,33 244,85 43,61
Rede Estadual 358170 230,36 43,30 244,32 43,33
Regiao Sul 230051 232,85 40,65 252,06 42,09
Rede Estadual 189179 232,91 40,65 252,38 42,14
Regido Centro
Oeste 111871 225,63 39,58 241,50 40,67
Rede Estadual 93103 225,01 39,33 240,70 40,19

PUC-RiIo - Certificacé@o Digital N° 0710371/CA

Fonte: Fundacgao Cesgranrio, 2006.
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Gréfico 5 Distribuicdo Percentual dos Alunos pelos Niveis da Escala de Matemética e de
Lingua Portuguesa, Rede Estadual, Brasil, Regido Norte, Tocantins — 42 série Prova

Brasil, 2005.
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Gréfico 6. Distribuicdo Percentual dos Alunos pelos Niveis da Escala de Matemética e
de Lingua Portuguesa, Rede Estadual, Brasil, Regido Norte, Tocantins — 82 série Prova
Brasil, 2005.
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Tabela 8. Abrangéncia — Prova Brasil 2007, 4% e 82 séries do Ensino Fundamental, Rede
Estadual, Brasil e Regibes.

42 Série 82 Série

Dependéncia % %

Previsto Presentes Ausentes Previsto Presentes Ausentes
Brasil total 2760457 2178057 21,1 2389068 1718148 28,1
Brasil Estadual 902260 715933 20,7 1630338 1200428 26,4
Regido Norte
total 249254 190749 23,5 168550 116882 30,7
Regido Norte
Estadual 99704 76631 23,1 118183 82871 29,9
Regido Nordeste
total 691398 513394 25,7 607509 399925 34,2
Regido Nordeste
Estadual 149429 104873 29,8 319398 208902 34,6
Regido Sudeste
total 1215181 991172 18,4 1095262 832384 24,0
Regido Sudeste
Estadual 440648 369319 16,2 783004 614038 21,6
Regido Sul total 391847 314083 19,8 327449 240973 26,4
Regido Sul
Estadual 117838 91810 22,1 259685 191687 26,2
Regido Centro-
Oeste total 212777 168659 20,7 190298 127984 32,7
Regido Centro-
Oeste estadual 94641 73300 22,5 150068 102930 31,4

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2008.

Tabela 9. Médias de desempenho — Brasil, Regido Norte e Tocantins, Lingua
Portuguesa e Matematica — 42 série, Prova Brasil 2007.

Lingua Portuguesa Matematica
” vedia  peSde  wesia Do
Brasil 173,6 41,3 1911 43,3
Rede Estadual 175,9 41,8 192,9 435
Norte 163,7 36,2 178,4 36,7
Rede Estadual 167,4 37,1 1819 37,7
Tocantins 166,4 37,6 181,1 38,8
Rede Estadual 168,4 38,4 183,4 40,3

Fonte: Fundacgao Cesgranrio, 2008.
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Tabela 10 Média e distribuicdo — Brasil, Regido e Tocantins e Rede Estadual Lingua
Portuguesa e Matematica — 82 série, Prova Brasil 2007.

Lingua Portuguesa Matematica

UF o Desvio . Desvio
Média N Média N

Padréo Padrao
Brasil 228,9 441 240,6 43,5
Rede Estadual 230,0 44,0 241,6 43,2
Regido Norte 224,1 40,5 232,2 39,2
Rede Estadual 2247 40,8 232,8 39,3
Tocantins 223,2 42,1 231,6 40,2
Rede Estadual 223,0 42,2 231,4 39,9

Fonte: Fundacgao Cesgranrio, 2008.
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Grafico 7 Distribuicdo Percentual dos Alunos pelos Niveis da Escala de Matematica e de
Lingua Portuguesa, Rede Estadual, Brasil, Regido Norte, Tocantins — 42 série Prova
Brasil, 2007.
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Grafico 8 - Distribuicdo Percentual nos Niveis da Escala de Lingua Portuguesa e

Matematica 82 série Prova Brasil, 200
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Tabela 1. Evolugédo das Matriculas no Ensino Fundamental na Rede Estadual — Brasil,

Série2

1624554

1468147

1327354

1246482

1176884

1095947

987865

938919

Série3

1667218

1528384

1412260

1290177

1173227

1097897

1015552

933191

: Censo Educacional, 2006.

Série4

1718152

1548751

1421075

1320043

1211962

1133034

1085943

1029942

Sérieb

3024533

2822848

2660924

2554718

2376979

2275177

2204375

2192176

Série6

2528026

2514818

2351987

2215550

2150823

2118648

2022122

1989563

Série7

2309327

2329296

2265153

2194909

1997417

1931002

1878472

1834991

Série8

1978292

2066882

2064107

2104140

1987697

1874916

1815894

1780534

Tabela 2 Percentual de Matriculas no Ensino Fundamental na Rede Estadual - Brasil,

1999 a 2006.
Ano  Sériel
1999 1739353
2000 1527600
2001 1414674
2002 1310001
2003 1197750
2004 1038646
2005 970086
2006 938300
Fonte

1999 a 2006.
Ano  Sériel
1999 26,37
2000 26,35
2001 25,25
2002 24,18
2003 23,36
2004 20,79
2005 20,14
2006 20,39

Série2
30,55
29,05
27,76
26,16
24,99
24,10
22,36
21,75

Série3
35,37
32,02
30,54
28,72
26,45
25,33
24,31
22,98

Fonte: Censo Educacional, 2006.

Séried
39,85
35,93
32,73
30,67
28,86
27,27
26,19
25,62

Série5
62,90
59,27
55,87
53,07
50,66
50,19
48,76
48,52

Sérieb
64,30
62,37
59,34
55,95
53,86
53,10
51,96
51,26

Série7
66,83
65,15
62,53
60,02
56,10
54,94
54,04
53,82

Série8
67,63
65,89
64,08
63,03
60,70
58,59
57,09
56,78
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Tabela 3 Evolugdo das Matriculas no Ensino Fundamental na Rede Municipal— Brasil,
1999 a 2006.

Ano

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Sériel
4410298
4113576
4117391
4052794
3911220
3479347
3370786
3184029

Série2
3262739
3167560
3036557
3090997
3094854
3005615
2973412
2926135

Série3
2622209
2833888
2802343
2791457
2839902
2804613
2719546
2682577

Fonte: Censo Educacional, 2006.

Tabela 4 Percentual de Matriculas
Brasil, 1999 a 2006.

Ano

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Sériel  Série2
66,86 61,36
70,95 62,68
73,50 63,49
74,81 64,87
76,28 65,72
69,63 66,08
69,98 67,31
69,18 67,78

Série3
55,64
59,38
60,59
62,13
64,04
64,71
65,11
66,06

Fonte: Censo Educacional, 2006.

Séried
2168241
2357290
2516955
2580190
2580817
2605794
2632668
2559166

Sérieb
1362137
1533961
1701732
1858470
1910568
1854349
1901763
1907196

Sérieb
1000802
1119715
1216371
1352625
1447467
1476238
1471546
1492615

no Ensino Fundamental na

Séried
50,28
54,69
57,97
59,95
61,45
62,71
63,49
63,65

Sérieb
28,33
32,21
35,73
38,60
40,72
40,90
42,07
42,21

Sérieb
25,46
27,77
30,69
34,16
36,25
37,00
37,82
38,46

Série7
761574
865525
970282
1075250
1177076
1196738
1210021
1191200

Série8
576369
702656
783222
851360
901984
945030
982588
978841

Rede Municipal —

Série7
22,04
24,21
26,78
29,40
33,06
34,05
34,81
34,94

Série8
19,70
22,40
24,31
25,50
27,55
29,53
30,89
31,21
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Tabela 5. Evolugdo das Matriculas no Ensino Fundamental na Rede Estadual do
Tocantins, 1999 a 2006.

Ano

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Sériel
28441
23899
19114
16517
13859
13635
11318
11551

Série2
26020
21841
19593
16935
15783
14263
13727
12456

Série3
27173
24463
19398
17771
15757
15389
14539
13898

Fonte: Censo Educacional, 2006.

Tabela 6 Percentual de Matriculas
Tocantins, 1999 a 2006.

Ano

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Sériel
39,98
39,47
35,43
31,82
28,56
29,43
26,54
29,55

Série2
47,24
45,24
43,43
39,53
38,06
36,68
36,12
34,04

Série3
53,06
51,29
46,41
44,53
40,97
40,94
40,36
39,63

Fonte: Censo Educacional, 2006.

Séried
25033
22712
20245
17773
16929
15398
15242
14445

Sérieb
36171
34068
27235
26882
25028
24393
23114
23426

Sérieb
27838
26720
24467
24430
24228
22355
22419
21547

no Ensino Fundamental na

Séried
57,85
54,52
50,15
46,96
45,79
44,47
44,17
43,04

Sérieb
77,95
76,05
73,80
71,84
68,57
68,29
66,97
65,04

Sérieb
75,07
71,54
76,40
75,32
73,41
71,13
70,78
68,48

Série7
26551
26447
19816
19485
19375
19093
19072
19444

Série8
17808
18490
17890
18391
18117
17340
18265
17647

Rede Estadual do

Série7
82,04
80,95
79,22
77,52
75,85
74,28
73,60
73,03

Série8
66,38
63,78
79,88
79,34
79,03
77,68
77,05
75,06

Tabela 7. Evolugdo das Matriculas no Ensino Fundamental na Rede Municipal do
Tocantins, 1999 a 2006.

Ano

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Sériel
41031
34907
32816
33222
32501
30511
29183
25366

Série2
27595
24892
23781
24155
23859
22733
22386
22275

Série3
22758
21831
20828
20500
21061
20525
19669
19368

Fonte: Censo Educacional, 2006.

Séried
16987
17667
18765
18497
18439
17665
17626
17342

Sérieb
8861
9379
8337
9192

10085
9880
9933

11036

Série6
5805
6564
6228
6769
7486
7752
7900
8457

Série7
4709
5085
3952
4407
4912
5378
5560
5808

Série8
3003
3665
3294
3573
3466
3719
4242
4539
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Tabela 8 Percentual de Matriculas no Ensino Fundamental na Rede Municipal do
Tocantins -1999 a 2006.

Ano Sériel Série2 Série3 Séried Série5  Série6  Série7  Série8

1999 57,67 50,10 44,44 39,25 19,10 15,65 14,55 11,19
2000 57,65 51,57 45,77 42,41 20,94 17,57 15,56 12,64
2001 60,82 52,72 49,84 46,49 22,59 19,45 15,80 14,71
2002 64,01 56,38 51,37 48,88 24,57 20,87 17,53 15,41
2003 66,97 57,54 54,77 49,87 27,63 22,68 19,23 15,12
2004 65,86 58,47 54,61 51,02 27,66 24,67 20,92 16,66
2005 68,44 58,90 54,60 51,08 28,78 24,94 21,46 17,89
2006 64,89 60,88 55,22 51,67 30,64 26,88 21,82 19,31

Fonte: Censo Educacional,2006.

Tabela 9 Taxas de Aprovacdo na Rede Estadual no Brasil, 1999- 2005.

Ano Sériel Série2 Série3 Série4d Sérieb5 Série6 Série7  Série8

1999 75,89 79,38 81,80 83,67 71,78 78,67 76,28 83,14
2000 74,63 79,35 79,83 83,74 70,42 77,70 73,76 83,90
2001 77,40 81,68 81,39 85,05 70,73 80,20 76,69 83,49
2002 77,36 81,04 81,14 86,02 70,41 78,55 75,03 82,31
2003 77,22 81,24 83,87 84,87 73,03 77,28 76,95 80,09
2004 80,11 79,60 84,84 82,91 71,08 74,67 75,83 74,25
2005 80,71 81,97 86,57 84,15 72,41 75,61 76,75 75,67

Fonte: Censo Educacional, 2006.
Tabela 10 Taxas de Aprovacéo na Rede Estadual do Tocantins, 1999 a 2005.

Ano Sériel Série2 Série3 Séried Série5 Série6  Série7  Série8

1999 59,23 71,61 72,71 79,70 66,82 75,34 72,62 80,73
2000 65,39 75,19 73,74 83,70 71,79 78,37 76,76 82,59
2001 68,33 76,83 79,11 83,22 78,59 80,66 81,45 81,06
2002 69,70 75,28 79,66 83,66 80,57 80,09 82,43 79,95
2003 73,51 78,50 80,33 82,83 76,03 76,69 80,24 77,46
2004 76,75 82,14 85,00 87,30 81,82 82,94 85,41 81,70
2005 80,06 83,54 85,54 89,89 82,64 82,28 84,25 79,94

Fonte: Censo Educacional, 2006.
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Ano Sériel Série2 Série3 Séried Série5 Série6 Série7  Série8
1999 10,35 10,97 7,34 8,95 10,40 9,28 7,42 6,87
2000 10,55 11,62 7,97 9,02 11,67 10,13 8,18 8,04
2001 10,79 11,57 7,92 9,77 12,41 10,17 8,30 8,79
2002 11,02 11,95 8,23 8,85 13,44 11,86 9,36 9,44
2003 10,80 11,73 8,90 9,47 14,47 12,85 10,47 10,70
2004 11,73 11,91 8,10 10,31 15,92 13,77 11,44 12,51
2005 11,66 11,88 7,59 10,45 16,69 14,39 12,43 13,10

Fonte: Censo Educacional, 2006.
Tabela 12 Taxas de Reprovacdo na Rede Estadual do Tocantins, 1999 a 2005.

Ano Sériel Série2 Série3 Séried Série5 Série6 Série7  Série8

1999 16,65 12,91 9,08 6,83 7,80 7,44 4,58 5,10

2000 15,11 11,90 8,42 6,35 6,11 5,62 3,84 4,03

2001 16,35 11,52 8,40 5,74 6,54 5,40 3,76 3,87

2002 16,91 12,64 9,14 7,33 8,83 6,12 4,82 4,55

2003 17,76 14,16 12,05 10,13 13,01 10,37 8,86 8,21

2004 17,72 12,14 10,42 8,45 10,71 7,92 6,59 7,23

2005 14,70 11,34 8,96 7,71 11,23 8,76 7,87 8,51

Fonte: Censo Educacional, 2006.
Tabela 13 Taxas de Abandono na Rede Estadual no Brasil 1999 a 2005.

Ano Sériel Série2 Série3 Séried Série5 Série6 Série7  Série8

1999 9,33 6,00 6,09 5,22 12,51 10,92 10,59 10,43

2000 9,55 6,02 6,25 5,62 13,04 10,78 10,85 11,60

2001 8,00 4,67 5,57 4,60 11,72 9,22 9,60 10,02

2002 7,39 4,30 5,16 4,17 11,36 9,09 9,85 10,30

2003 6,46 4,07 4,26 3,87 10,67 8,64 9,88 10,18

2004 5,74 3,78 3,65 3,77 9,99 8,94 9,30 10,83

2005 4,92 3,11 3,07 3,08 8,43 7,80 7,99 9,33

Fonte: Censo Educacional, 2006.
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Tabela 14 Taxas de Abandono na Rede Estadual do Tocantins, 1999 a 2005.

Ano Sériel Série2 Série3 Séried Série5 Sérieb

1999 18,99 12,55 12,44 13,61 19,55 19,35
2000 17,27 11,30 11,99 12,69 18,28 18,36
2001 13,47 8,61 8,72 8,70 12,13 12,27
2002 10,98 7,06 6,21 6,88 9,48 9,86

2003 8,21 4,65 4,27 4,87 8,38 8,31
2004 5,09 3,11 2,98 3,84 6,59 7,12
2005 3,14 1,96 2,41 2,41 4,77 5,70

Fonte: Censo Educacional, 2006.

Quadro 1. Na sua casa tem:

NA SUA CASA TEM:
(Marque apenas UMA alternativa em cada linha.)

Série7
16,97
16,12
11,20

8,63
7,42
5,97
5,12

228

Série8
19,42
18,20
12,36
10,84

9,15
8,06
6,70

Sim, 1 Sim, 2 Sim,3 Sim,4ou Na&o tem

1. Televisdo em cores? (A) (B) (C)
2. Radio? (A) (B) (©)
3. Automoével/carro? (A) (B) ©
NA SUA CASA TEM:
(Marque apenas UMA alternativa em cada linha.)
Sim
4. Videocassete? (A)
5. Geladeira? (A)
6. Maquina de lavar roupa? (A)
7. Aspirador de p6? (A)

Quadro 2. Seu Pai (ou sua Mae)
Até que série seu Pai estudou?

(A)  Nunca estudou.

(B) N&o completou a 4& série (antigo primario).

(C) Completou a 42 série (antigo primario).

(D) N&o completou a 82 série (antigo ginasio).

(E) Completou a 82 série (antigo ginasio).

(F)  N&o completou o Ensino Médio (antigo 22 grau).

(G) Completou o Ensino Médio (antigo 22 grau).
(H) Comecou mas nédo completou a faculdade.
) Completou a faculdade.

(J) Nao sei

Fonte: Questionario do Aluno, SAEB 2001.

mais
(D)
(D)
(D)

(E)
(E)
(E)

Nao tem

(B)
(B)
(B)
(B)
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Quadro 3: Critério de Classificagcdo Econdmica Brasil.

Posse de itens

Gluantidade de ltens
1 2 3 4
4

0 ou +
Televisfio em cores 0 2 4 ]
Radio ] 1 2 3 4
Banheiro 0 2 g 4 4
Automovel 0 2 4 ] ]
Empregada mensalista 0 2 4 4 4
Aspirador de po 0 1 1 1 1
Maguina de lavar 0 1 1 1 1
Yideocassete e’ou DVD 0 2 e 2 2
Geladeira 0 2 2 2 2
Freezer (aparelho independente ] 1 1 1 ]
ou parte da geladeira duplex)
Grau de [nstrucio do chefe de familia
Analfabeto / Primario incompleto 0
Primarie completo / Ginasial incompleto 1
Ginasial completo / Colegial incompleto 2
Colegial completo / Superior incomplete 3
Superior completo ]

CORTES DO CRITERIO BRASIL

Classe PONTOS TOTAL BRASIL {%)
A1 30-34 1
A2 2529 ]
B1 21-24 9
B2 17-20 14
c 11-16 36
D &10 31
E 0-2 4

Fonte: ABEP - Associacgdo Brasileira de Empresas de Pesquisa — 2003 — www.abep.org
— abep@abep.org
Dados com base no Levantamento Sécio Econémico — 2000 - IBOPE
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Tabela 15: Percentual de alunos nas Classes Sociais, 42 série,

Critério de Classificagdo Econdmica Brasil, 2001 e 2007.

2001
Eccolrfgr?ﬁca SAEB Avaliagéo g:g\éﬁ
Brasil Tocantins .
Brasil
A 0,5% 0,2% 0,8%
B1 4,1% 2,6% 7,3%
B2 15,4% 10,4% 23,6%
C 48,2% 37,7% 53,4%
D 28,0% 37,1% 14,1%
E 3,8% 12,0% 0,9%

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2009

Tabela 16: Percentual de alunos nas Classes Sociais, 82 série,

Critério de Classificagcdo Econdmica Brasil, 2001 e 2007.

2001

Ecﬁ';,"‘g A SAEB Avaliago E;Z\s/ﬁ
Brasil Tocantins Brasil

A 0,7% 0,4% 0,7%

B1 5,3% 3,3% 6,0%

B2 16,2% 9,9% 20,9%

C 47,3% 36,9% 54, 7%

D 27, 7% 40,2% 16,6%

E 2, 7% 9,2% 1,2%

Fonte: Fundacéo Cesgranrio 2009.

230

Brasil e Tocantins,

2007

Prova Brasil
Tocantins

0,4%
5,1%
16,0%
51,1%
24,4%
3,0%

Brasil e Tocantins,

2007

Prova Brasil
Tocantins

0,5%
4,1%
13,7%
50,2%
27, 7%
3,8%
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Formulario de inscri¢cdo no curso de aperfeicoamento em avaliacao

escolar em 2007

POS-GRADUAGCAO LATO SENSU

" 2 CURSO DE APERFEIGOAMENTO EM AVALIAGAO ESCOLAR 2007 - EF FUNDACAO
Igﬁaﬂgﬁ ETAPA 1 — APERFEIGOAMENTO EM AVALIAGAO ESCOLAR CESGRANRIO
onca Lo 2007
FICHA DE INSCRIGAQ
NOME DO(A) PROFESSOR(A) {se o espago for insuficiente, abrevie os nomes intermedigrios)
CPF
|||||||||| DATADE
IDENTIDADE SEXO NASCIMENTO
ORGAQ ESTADO I |
NUMERD EXPEDIDOR EMITENTE B(ﬂ MASC DIA. MES  AND
IEEENENEENEEN I EEE e [T T T TT]
| ENDERECO ‘
RUA, AVENIDA, ESTRADA PRACA NUMERO, COMPLEMENTO, ETC
BAIRRO CIDADE ESTADO
INEEEEEEEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEnEE
CEF (esta informagdo & fundamental, ndo a deixe em branco) ooo TELEFCHME {mesmo que pararecado)
| [ [T] L] [ L[]
NOME DA ESCOLA
ENDERECO

RUA AVENIDA, ESTRADA, PRACA NUMERO, COMPLEMENTO ETC

BAIRRO

CIDADE

ESTADC

CEP (esta informagéo é fundamental, néo a deixe em branco)

DoD

TELEFONE (mesmo que para recado)

[ 1]

DISCIPLINA: Lingua Portuguesa |:|
Matematica
MARQUE COM UM “X”
1. VOCE TEM ACESSO A INTERNET COM BANDA LARGA NA,
- SUARESIDENCIA? smd wnéo O
- SUAESCOLA? svd wéo

2. QUAL E O SEUENDEREGO DE E-MAIL

3 VOCE JAPARTICIPOU DE ALGUM SEMINARIO DE CAPACITAGAO CONDUZIDO PELA FUNDAGAO CESGRANRIO?

s

nao

smd  wao O
4. SE VOCE ASSINALOU SIM, ESPECIFIQUE O ANO E AMODALIDE DA SUA PARTICIPACAO:
MODALIDADE ANO
Multiplicador de 12 a 42 Série - EF 2003 2004 2005
Multiplicador de 5 a 82 Série - EF 2003 2004 2005
Farticipante do Seminario 2005 2006

5 VOCE JA RECEBEU MATERIAL DIDATICO, EDITADO PELA FUNDAGAO CESGRANRIO, COMPOSTO DE LIVROS E CADERNOS DE
EXERCICIOS PARA AS TURMAS
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POS-GRADUAGCAO LATO SENSU

|~

A CURSO DE APERFEICOAMENTO EM AVALIAGAO ESCOLAR 2007 - EF FUNDAGAO
IQ_?JJEE ETAPA 1 — APERFEIGOAMENTO EM AVALIAGAO ESCOLAR CESGRANRIO
e 2007

Elucarn e (utura

6. SE VOCE RESPONDELU SIM, ESPECIFIQUE COM QUE FREQUENCIA USOU O MATERIAL NAS SUAS AULAS

MultoD PouooD MNunca D

7. SE YOCE RESPOMNDEU POUCO OU NUNCA, ISTO FO| MOTIVADO, PRINCIPALMENTE, POR (ASSINALE QUANTAS OPCOES
CORRESPONDEREM ADS SEUS MOTIVOS)

I:l O material era dificil de utilizar com meus alunos

I:I O material ndo se ajustava ao meu programa

I:I Eunédo gosto de trabalhar com os cadermos de exercicios, em grupo, nas minhas aulas
I:l 05 alunos ndo gostam de trabalhar com os cademos de exercicios em gnipo

I:l A disposigéo das carteiras nas salas de aula ndo permite trabalho em grupo

I:I MNao recebi os cadernos de exercicios
I:l Outros motivos. Quais?

8. VOCE ALGUMA VEZ JA APLICOU NAS SUAS TURMAS AS AVALIAGOES FORMATIVAS ENVIADAS PELA FUNDACAC
CESGRAMRIO?

I:l Sim, muitas vezes
I:l Sim, poucas vezes
I:I MN&o, nunca teve acesso

I:I N&o, ndo gosto de aplicar avaliagbes formativas.

9 SE VOCE RESPONDEU SIM, QUAIS ATIVIDADES FORAM REALIZADAS COM OS RESULTADOS DAS AVALIACOES FORMATIVAS?
I:l Wooé apurou os resultados das suas turmas para identificar os enos mais frequentes cometidos e discutir com as alunos.

I:I Woceé resolveu com os alunos as questoes dos testes formativos, apds a aplicagéo, discutindo as solugdes corretas

Obrigado por sua informagéo!

de de 2007.

Assinatura dofa) Professoria)
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Questionario respondido pelos professores em 2008

9 focanins Aperfeicoamento em Avaliagdo Escolar 2008 FUNDACAO

B— i . CESGRANRIO
DAEDUCAGAD QUESTIONARIO DE OPINIAC

(ETIQUETA DE IDENTIFICAGAC)

Prezado Professor,

0Os resultados de desempenho dos alunos brasileiros no SAEB 2003 & na Prova Brasil 2005 mostraram que 05 alunos
da Rede Estadual do Tocantins obtiveram um aumente significativo das medias das proficiéncias em Lingua Portuguesa e
Matematica, na 4° série e em Matematica, na 8° série do EF, quando comparadas com as do ano de 2001

A Fundagdo Cesgranrio vem, desde 2003, trabalhando em conjunto com os professores dessas disciplinas em
seminarios de capacitagdo e apoio aos processos de ensino nas salas de aula, mediante distribuig&o de materiais didaticos
e avaliagbes formativas com o objetivo de melhorar o desempenho dos alunos nessas series e disciplinas.

Assim, apds 5 anos de atuagdo conjunta com vocés professores estamos pesquisando quais as atividades, dentre as
sugeridas, podem ter causado um efeito positivo no desempenho dos nossos alunos.

Por favor responda a esse questionario de pesquisa procurando marcar as opgdes que mais se aproximam da sua
real atuagao na sala de aula. Nao ha respostas certas ou erradas pois nosso objetivo &, a partir da sua opinido, aperfeigoar
o trabalho conjunto que estamos desenvolvendo com vocés.

Agradecemos sua colaboragéo!
Atenciosamente

Nilma Fontanive e Ruben Klein

A. POR FAVOR INDIQUE O NOME DA(S) TURMA(S) QUE VOCE LECIONOU (Por exemplo, 601, 807, etc.)
NESTA ESCOLA NOS ANOS DE 2006 E 2007:

NAO TIVE
ANO TURMAS TURMA
6% ano
7% ano
8% ano
9% ano
6 ano
7% ano
8% ano
9% ano

2006

2007

B. DADOS PESSOAIS, FORMACAO E SITUAGAO FUNCIONAL

I
) Até 24 anos.

) De 25 a 29 anos.
) De 30 a 39 anos.
) De 40 a 49 anos.

(E) De 50 a 54 anos.

(F) 55 anos ou mais.

2. NA SUA CASA TEM:

Nao tem Tem1 Tem mais de 1

TV em cores (A) (B) (©)
\ideocassete ou DVD (A) (B) (%)
Microcomputador (A) (B) ©)
Rédio (A (B) ()
Méquina de lavar (A) (B) ©)
Aspirador de po (A) (B) C)
Telefone fixo (A (B <)



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710371/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710371/CA

234

€79 TOCANTINS

Aperfeicoamento em Avaliacao Escolar 2008 FL[JN'?;AEAF
cenranne -SGRANRIO
Banicigio QUESTIONARIC DE OPINIAC AR

Telefone celular (A (B) €
Geladeira (A (B (9]
Freezer (A (B) (9]
Camo (A (B) (9]
Banheiro (A (B (9]
Empregada mensalista (A (B) )

3. DAS OPGOES ABAIXO, ASSINALE A QUE MELHOR DESCREVE O SEU NIVEL MAXIMO DE ESCOLARIDADE ATE
A GRADUACAOQ.

(A) Ensino Superior - Pedagogia.

B) Ensino Superior - Licenciatura em Matematica.

C) Ensino Superior - Licenciatura em Letras.

D) Ensino Superior — Escola Normal Superior.

E) Ensino Superior - Qutros. Qual?

=1

4. HA QUANTOS ANOS YOCE OBTEVE O NIVEL DE ESCOLARIDADE ASSINALADO ANTERIORMENTE?
(A) Ha 2 anos ou menos.

(B) De3af anos.
(
(

.12l

De 8 a 14 anos.

B
C
D) Mais de 14 anos.

s

5. EM QUE TIPO DE INSTITUICAO VOCE FEZ O CURSO SUPERIOR? SE YOCE ESTUDOU EM MAIS DE UMA
INSTITUICAO, ASSINALE AQUELA EM QUE OBTEVE O SEU TITULO PROFISSIONAL.

(A) Publica federal.

) Publica estadual.

Publica municipal.

Privada.

) N&o se aplica.

6. DE QUE FORMA VOCE REALIZOU O CURSO SUPERIOR?
Presencial.
Semi-presencial.
) Adistancia.
D) Nao se aplica.

7. HA QUANTOS ANOS YOCE ESTA LECIONANDO?
(A) Hamenos de 1 ano.

(B) De1a?2anos.

(C) De3asanos.

(D) De6 a9 anos.

E) Mais de 10 a nos.
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€9 TocanTins Aperfeicoamento em Avalia¢io Escolar 2008 FUNDACAQ

DAEDUCAGAD i = CESGRANRIO
E CutToRs QUESTIONARIO DE OPINIAC

8. HA QUANTOS ANOS VOCE TRABALHA NESTA ESCOLA?
(A) Hamenos de 1 ano.

(B) De1a2anos.

(C) De3abdanos.

(D) Mais de 5 anos.

9. QUAL E A SUA SITUACAO TRABALHISTA NESTA ESCOLA? (Marque apenas UMA opgéo)
(A) Estatutario.

(B) CLT.

(C) Prestador de senvigo por contrato temporario.

(D) Prestadorde senigo sem contrato.

(E) CQutras.

C. PRATICA DOCENTE

10. QUANTO DOS CONTEUDOS PREVISTOS VOCE CONSEGUIU DESENVOLVER COM OS ALUNOS NA(S)
TURMA(S) NO ANO PASSADO?
(A) Menos de 40%.
(B) Entre 40% e 60%.
) Entre 60% e 80%.
(D) Mais de 80%

11. VOCE PROCUROU SEGUIR AS ORIENTAGOES DO LIVRO DO PROFESSOR DISTRIBUIDO NO SEMINARIO DE
OUTUBRO DE 20077

(A) Sempre.

(B) De vez em quando.

(C) Raramente ou nunca.

12. Se vocé respondeu "De vez em quando” ou "Raramente ou nunca”, escreva seus motivos.

13. VOCE USOU 0S CADERNOS DE EXERCICIOS PARA TRABALHAR EM GRUPOS COM SUA(S) TURMA(S)?
(A) Sempre.

(B) De vez em quando.

(C) Raramente ou hunca.

14. Se sua resposta foi "De vez em quando” ou "Raramente ou nunca” os principais motivos foram (Assinale todas
as opcdes que expressem seus motivos)

(A) Minha(s) turma(s) ndo gosta(m) de trabalhar em grupo.

(B) OQtrabalho em grupos toma muito tempo da aula.

(C) Adisposigéo das carteiras da sala de aula ndo permitem o trabalho em grupo.

(D) ADire¢ao da escola reclama da desarrumagio da sala de aula e/ou do barulho que a atividade de grupo faz.

(E) Outros motivos. Quais?

15. VOCE APLICOU AS AVALIACOES FORMATIVAS NA(S) SUA(S) TURMA(S)?
(A) Sim.
) Nio.
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€9 TacanTin Aperfeicoamento em Avaliacdo Escolar 2008 FUNDACAC

SEEREIARA . , CESGRANRIOQ
£ buiTuRg QUESTIONARIO DE OPINIAO

16. Se vocé respondeu “Nao”, os principais motivos foram (Assinale todas as opgdes que expressem seus
motivos)

(A) Néo recebi as avaliagdes formativas.

B) Meu programa de ensino n&o permite que as avaliages formativas sejam aplicadas.
C) As avaliagdes formativas n&o s&o (teis para melhorar a aprendizagem dos alunos.
D) As questbes das avaliagBes formativas s&o muito dificeis para minha(s) turma(s).

E) Meus alunos ndo gostam de responder as questies das avaliagdes formativas.

{
(
(
{

17. EXPRESSE LIVREMENTE SUA OPINIAO SOBRE AS AVALIACOES FORMATIVAS

D. EXPECTATIVAS
QUANTOS DOS SEUS ALUNOS DAS TURMAS DE 2008 DE TODOS 0S ANOS ESCOLARES VOCE ACHA QUE

Um pouco

uase (Um pouco mais da
Q p menos da  |Poucos

todosos| metade dos matbdis | aigs Néo sei
alunos alunos
alunos
18. Concluirdo o Ensino Fundamental (8.7 série)?|  (A) (B) (C) (D) (E)
19. Concluirdo o Ensino Médio? &) (B) (C) (D) (E)
20. Entrardo para a Universidade? A (B) ©) D) (E)

ALGUMAS AFIRMACOES SERAO APRESENTADAS PARA EXPLICAR AS DIFICULDADES DE APRENDIZAGEM DOS
ALUNOS (ASSINALE SUA POSIGAO, CONSIDERANDO A SITUAGAD DOS ALUNOS DA(S) SUA(S) TURMA(S).
(Marque apenas UMA opgdo em cada linha.)

Concordo | Discordo
21. Ao localizadas na escola devido & caréncia de infra-estrutura fisica efou pedagdgica. (A) (B)
22. Sdo decorrentes do ambiente de inseguranca fisica da escola. (A) (B)
23. Encontram-se na escola, que oferece poucas oportunidades de desenvolvimento das ) )
capacidades intelectuais do aluno.
24. Relacionam-se a sobrecarga de trabalho do(as) professores(as), dificultando o ) B)
planejamento e o preparo das aulas.
25. Séo decorrentes daindisciplina dos alunos em sala de aula. (A) (B)
26. Qriginam-se do meio em que o aluno vive. (A) (B)
27. Séo decorrentes do nivel cultural dos pais dos alunos. (A) (B)
28. Estéo relacionadas a falta de assisténcia e acompanhamento da familia nos deveres de ) ®
tasa e pesquisas dos alunos.
29. Qcomem devido & falta de aptid4o e habilidades do aluno. (A) (B)
30. Qcorrem devido ao desinteresse e falta de esforgo do alune. (A (B)
31. Estao vinculadas a baixa auto-estima dos alunos. (A) (B)
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Lingua Portuguesa Matematica
Total

Ne % Ne %
Até 24 anos 8 2,89 3 1,24 11
De 25 a 29 anos 38 13,72 33 13,69 71
De 30 a 39 anos 104 37,55 105 43,57 209
De 40 a 49 anos 67 24,19 48 19,92 115
De 50 a 54 anos 7 2,53 15 6,22 22
55 anos ou mais 3 1,08 5 2,07 8
NR * 50 18,05 32 13,28 82
Total 277 100 241 100 518

*NR=n&o respondeu

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2008.

Tabela 2. H& quantos anos vocé obteve o nivel de escolaridade assinalado
anteriormente?
Lingua Portuguesa Matematica Total
N° % Ne %
Ha 2 anos ou menos 30 10,83 13 5,39 43
De 3 a7 anos 136 49,1 172 71,37 308
De 8 a 14 anos 50 18,05 24 9,96 74
Mais de 14 anos 13 4,69 2 0,83 15
NR 48 17,33 30 12,45 78
Total 277 100 241 100 518

*NR=nd&o respondeu

Fonte: Fundacgao Cesgranrio, 2008.

Tabela 3. Das opc¢des abaixo, assinale a que melhor descreve o seu nivel maximo de

escolaridade até a Graduacéo.

Lingua Portuguesa Matematica

Total
N° % N° %

Ensino Superior - Pedagogia 11 3,97 9 3,73 20
Ensino Superior - Licenciatura em Matemética 9 3,25 188 78,01 197
Ensino Superior - Licenciatura em Letras 204 73,65 4 1,66 208
Ensino Superior - Escola Normal Superior 0 0 1 041 1
Ensino Superior - Outros 8 2,89 9 3,73 17
NR* 45 16,25 30 12,45 75
Total 277 100 241 100 518

*NR=n&o respondeu

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2008.
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Tabela 4. Em que tipo de instituicdo vocé fez o curso superior? (Se vocé estudou em
mais de uma instituicdo assinale aquela em que obteve o seu titulo profissional)

Lingua Portuguesa Matematica Total
Ne % N°
Publica federal 40 14,44 34 14,11 74
Publica estadual 137 49,46 150 62,24 287
Pdblica municipal 11 3,97 0 11
Privada 43 15,52 27 11,2 70
N&o se aplica 0 0 0 0
NR* 46 16,61 30 12,45 76
Total 277 100 241 100 518
*NR=n&o respondeu
Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2008.
Tabela 5. De que forma vocé realizou o curso superior?
Lingua Portuguesa Matematica Total
N° % N°
Presencial 206 74,37 155 64,32 361
Semi-presencial 16 5,78 44 18,26 60
A distancia 4 1,44 2 0,83 6
N&o se aplica 6 2,17 10 4,15 16
NR* 45 16,25 30 12,45 75
Total 277 100 241 100 518
*NR=né&o respondeu
Fonte: Fundacgdo Cesgranrio, 2008.
Tabela 6. H4 quantos anos vocé leciona nessa escola?
Lingua Portuguesa Matematica Total
Ne % N° %
Ha menos de 1 ano 11 3,97 11 4,56 22
De 1 a 2 anos 55 19,86 37 15,35 92
De 3 a5 anos 49 17,69 64 26,56 113
Mais de 5 anos 108 38,99 98 40,66 206
NR* 54 19,49 31 12,86 85
Total 277 100 241 100 518

*NR=nd&o respondeu

Fonte: Fundagao Cesgranrio, 2008.
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Lingua Portuguesa Matematica

Total
N° % N° %
Estatutario 142 51,26 128 53,11 270
CLT 3 1,08 5 2,07 8
Prestador de servico por contrato temporario 75 27,08 75 31,12 150
Prestador de servigo sem contrato 0 0 0 0 0
Outras 4 1,44 1 0,41 5
NR* 53 19,13 32 13,28 85
Total 277 100 241 100 518
*NR=nd&o respondeu
Fonte: Fundagdo Cesgranrio, 2008.
Quadro 1. Na sua casa tem:
Nao tem Tem 1 Tem mais de 1
TV em cores (A) (B) ©
Videocassete ou DVD (A) (B) ©
Microcomputador (A) (B) ©
Radio (A) (B) ©
Méaquina de lavar (A) (B) ©
Aspirador de p6 (A) (B) ©
Telefone fixo (A) (B) ©
Telefone celular (A) (B) ©
Geladeira (A) (B) ©
Freezer (A) (B) ©
Carro (A) (B) ©
Banheiro (A) (B) ©
Empregada mensalista (A) (B) (©)

Fonte: DAEB/ MEC/ INEP 2007.

Tabela 8. Distribuicdo dos Professores Segundo o Critério de Classificacdo Econdmica

Brasil

Classe Econbmica

Percentual de
Professores

moo82>»

0,68
10,16
37,47
49,66

1,35

0,68

Fonte: Fundacdo Cesgranrio, 2009; ABEP - Associacdo Brasileira de Empresas de

Pesquisa — 2003.
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Quadro 2. Qual a faixa de renda mensal com quem vocé mora?

A

Até 3 salarios minimos (até R$ 1.050,00).

B

Mais de 3 até 5 salarios minimos (R$ 1.051,00 até R$

1.750,00).
C

Mais de 5 até 10 salarios minimos (R$ 1.751,00 até R$

3.500,00).
D

Mais de 10 até 15 salarios minimos (R$ 3.501,00 até R$

5.250,00).
E

Mais de 15 até 20 salarios minimos (R$ 5.251,00 até R$

7.000,00).
F

Mais de 20 até 30 salarios minimos (R$ 7.001,00 até R$

10.500,00).
G

Mais de 30 salarios minimos (mais de R$ 10.500,00).
Fonte: INEP- SINAES — ENADE 2005, Relatério Sintese.

Tabela 9. Faixa de renda mensal declarada pelos ingressantes e concluintes de

Licenciatura em Letras, 2005.

FAIXAS %

Renda mensal Ingressante Concluinte  Total
Até 3 salarios-minimos. 44.8 33,9 39,5
De 3 a 10 salarios-minimos 459 53,2 49,4
De 11 a 20 salarios-minimos. 6,3 9,0 7,6
De 21 a 30 salarios-minimos 1,4 2,1 1,7
Mais de 30 salarios-minimos. 0,8 1,1 1,0
Sem informagé&o (brancos e nulos) 0,8 0,7 0,8

Fonte: INEP- SINAES — ENADE 2005,

Relatorio Sintese.

Tabela 10.Faixa de renda mensal declarada pelos ingressantes e concluintes de

Licenciatura em Matematica, 2005.

FAIXAS %
Renda mensal Ingressante Concluinte  Total
Menos de 3 salarios-minimos. 34,1 22,2 28,9
De 3 a 10 salarios-minimos 57,9 65,1 61,0
De 11 a 20 salarios-minimos. 6,3 10,1 8,0
De 21 a 30 salarios-minimos 1,1 1,8 1,4
Mais de 30 salarios-minimos. 0,6 0,8 0,7

Fonte: INEP- SINAES — ENADE 2005,

Relatério Sintese.
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Tabela 11. Quanto dos contelidos previstos vocé conseguiu desenvolver com os alunos
na(s) turma (s) no ano passado?

Lingua Portuguesa Matematica

NO % NO % Total
Menos de 40% 20 7,22 12 4,98 32
Entre 40% e 60% 58 20,94 54 22,41 112
Entre 60% e 80% 105 37,91 113 46,89 218
Mais de 80% 31 11,19 28 11,62 59
NR* 63 22,74 34 14,11 97
Total 277 100 241 100 518

*NR=nd&o respondeu
Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2008

Tabela 12. Vocé procurou seguir as orientagbes do livro do professor distribuido no
seminario de outubro de 2007?

Lingua Portuguesa  Matemética Total
N° % N° %
Sempre 121 43,68 79 32,78 200
De vez em quando 90 32,49 109 45,23 199
Raramente ou nunca 6 2,17 15 6,22 21
NR* 60 21,66 38 15,77 98
Total 277 100 241 100 518

*NR=n&o respondeu
Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2008

Tabela 13. Vocé usou os cadernos de exercicios para trabalhar em grupos com sua(s)
turma (s)?

PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710371/CA

Lingua Portuguesa Matematica Total
N° % N° %
Sempre 114 41,16 72 29,88 186
De vez em quando 94 33,94 110 45,64 204
Raramente ou nunca 11 3,97 22 9,13 33
NS /NR 58 20,94 37 15,35 95
Total 277 100 241 100 518
*NR=né&o respondeu
Fonte: Fundacgédo Cesgranrio, 2008
Tabela 14. Vocé aplicou as avaliagBes formativas na(s) sua(s) turma(s)?
Lingua Portuguesa Matematica Total
Ne % N° %
Sim 123 44,4 52 21,58 175
Néo 89 32,13 145 60,17 234
NR* 65 23,47 44 18,26 109
Total 277 100 241 100 518

*NR=n&o respondeu

Fonte: Fundacgédo Cesgranrio, 2008
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Tabela 15. Se vocé respondeu N&o", os principais motivos foram (assinale todas as

opcles que expressem seus motivos)

Lingua Portuguesa Matematica

Total
N° % N° %

N3o recebi as avaliacdes formativas 72 2599 130 53,94 202
Meu programa de ensino ndo permite 1 0,36 2 0,83 3
que as avaliagBes formativas sejam
aplicadas
As avaliagbes formativas ndo séo Uteis 0 0 0 0 0
para melhorar a aprendizagem dos
alunos
As questdes das avaliagbes formativas 1 0,36 3 1,24 4
sdo muito dificeis para minha(s) turmag(s)
Meus alunos ndo gostam de responder 0 0 0 0 0
as questdes das avaliaces formativas
NR* 203 73,29 106 43,98 309
Total 277 100 241 100 518

*NR=nd&o respondeu

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2008

Tabela 16. Quantos dos seus alunos das turmas de 2008 de todos os anos escolares
vocé acha que concluirdo o Ensino Fundamental (82 série)?

Lingua Portuguesa Matematica

Total
N° % N° %

Quase todos os alunos 198 71,48 183 75,93 381
Um pouco mais da metade dos alunos 8 2,89 10 4,15 18
Um pouco menos da metade dos
alunos 2 0,72 0 0 2
Poucos alunos 1 0,36 1 0,41 2
N&o sei 4 1,44 5 2,07 9
NR* 64 23,1 42 17,43 106
Total 277 100 241 100 518

*NR=nd&o respondeu
Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2008

Tabela 17.Quantos dos seus alunos das turmas de 2008 de todos os anos escolares

vocé acha que concluiram o Ensino Médio?

Lingua Portuguesa Matematica

Total

Ne % Ne %
Quase todos os alunos 125 45,13 117 48,55 242
Um pouco mais da metade dos alunos 62 22,38 67 27,8 129
Um pouco menos da metade dos
alunos 2 0,72 3 1,24 5
Poucos alunos 2 0,72 0 0 2
N&o sei 6 2,17 7 29 13
NR* 80 28,88 47 19,5 127
Total 277 100 241 100 518

*NR=nd&o respondeu
Fonte: Fundacgédo Cesgranrio, 2008
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Tabela 18. Quantos dos seus alunos das turmas de 2008 de todos os anos escolares
vocé acha que entrardo para a Universidade?

Lingua Portuguesa Matematica

Total
Ne % No %

Quase todos os alunos 24 8,66 8 3,32 32
Um pouco mais da metade dos alunos 60 21,66 48 19,92 108
Um pouco menos da metade dos

alunos 43 15,52 51 21,16 94
Poucos alunos 57 20,58 69 28,63 126
Nao sei 15 5,42 19 7,88 34
NR* 78 28,16 46 19,09 124
Total 277 100 241 100 518

*NR=n&o respondeu
Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2008

Tabela 19. As dificuldades de aprendizagem dos alunos: S&o localizadas na escola
devido a caréncia de infraestrutura fisica ou pedagdgica

Lingua Portuguesa Matematica Total
N° % N° %
Concordo 41 14,8 30 12,45 71
Discordo 166 59,93 172 71,37 338
NR* 70 25,27 39 16,18 109
Total 277 100 241 100 518

*NR=né&o respondeu
Fonte: Fundacgédo Cesgranrio, 2008

Tabela20. As dificuldades de aprendizagem dos alunos: Sdo decorrentes do ambiente
de inseguranca fisica das escolas.

Lingua Portuguesa Matematica
Total
Ne° % Ne° %
Concordo 16 5,78 11 4,56 27
Discordo 194 70,04 195 80,91 389
NR* 67 24,19 35 14,52 102
Total 277 100 241 100 518

*NR=n&o respondeu
Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2008

Tabela 21. As dificuldades de aprendizagem dos alunos: Encontram-se na escola, que
oferece poucas oportunidades de desenvolvimento das capacidades intelectuais do
aluno

Lingua Portuguesa Matematica Total
N° % N° %
Concordo 40 14,44 30 12,45 70
Discordo 172 62,09 173 71,78 345
NR* 65 23,47 38 15,77 103
Total 277 100 241 100 518

*NR=n&o respondeu
Fonte: Fundacgédo Cesgranrio, 2008
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Tabela 22. As dificuldades de aprendizagem dos alunos: Relacionam-se a sobrecarga
de trabalho do(s ) professor(es))dificultando o planejamento e o preparo das aulas.

Lingua Portuguesa

Matematica

Total
% Ne %
Concordo 54,15 144 59,75 294
Discordo 24,19 61 25,31 128
NR* 21,66 36 14,94 96
Total 100 241 100 518

*NR=n&o respondeu

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2008

Tabela 23. As dificuldades de aprendizagem dos alunos: S&o decorrentes da indisciplina

dos alunos em sala de aula

Lingua Portuguesa

Matematica

Total
% N° %
Concordo 64,62 166 68,88 345
Discordo 14,44 39 16,18 79
NR* 20,94 36 14,94 94
Total 100 241 100 518

*NR=n&o respondeu

Fonte: Fundacgédo Cesgranrio, 2008

Tabela 24. As dificuldades de aprendizagem dos alunos: Originam-se do meio onde o

aluno
vive

Lingua Portuguesa Matematica Total

% N° %

Concordo 62,09 174 72,2 346
Discordo 16,61 34 14,11 80
NR* 21,3 33 13,69 92
Total 100 241 100 518

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2008

Tabela 25. As dificuldades de aprendizagem
cultural dos pais dos alunos

dos alunos: Sao decorrentes do nivel

Lingua Portuguesa Matematica Total
% Ne %
Concordo 61,37 171 70,95 341
Discordo 17,69 35 14,52 84
NR* 20,94 35 14,52 93
Total 100 241 100 518

Fonte: Fundacgédo Cesgranrio, 2008
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Tabela 26. As dificuldades de aprendizagem dos alunos: Estéo relacionadas a falta de
assisténcia e acompanhamento da familia nos deveres de casa e pesquisas dos alunos

Lingua Portuguesa Matematica

Total
Ne % N° %
Concordo 198 71,48 196 81,33 394
Discordo 24 8,66 12 4,98 36
NR* 55 19,86 33 13,69 88
Total 277 100 241 100 518

*NR=nao respondeu
Fonte: Fundacgédo Cesgranrio, 2008

Tabela 27. As dificuldades de aprendizagem dos alunos: Ocorrem devido a falta de
aptiddo e habilidades do aluno.

Lingua Portuguesa Matematica Total
N° % N° %
Concordo 104 37,55 131 54,36 235
Discordo 112 40,43 75 31,12 187
NR* 61 22,02 35 14,52 96
Total 277 100 241 100 518

*NR=nd&o respondeu
Fonte: Fundacgédo Cesgranrio, 2008

Tabela 28. As dificuldades de aprendizagem dos alunos: Ocorrem devido ao
desinteresse e falta de esfor¢o dos alunos.

Lingua Portuguesa Matematica

PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710371/CA

Total
N° % N° %
Concordo 192 69,31 189 78,42 381
Discordo 24 8,66 18 7,47 42
NR* 61 22,02 34 14,11 95
Total 277 100 241 100 518

*NR=n&o respondeu

Fonte: Fundacgédo Cesgranrio, 2008

Tabela 29. As dificuldades de aprendizagem dos alunos: Estdo vinculadas a baixa
autoestima dos alunos

Lingua Portuguesa Matematica Total
N° % N° %
Concordo 172 62,09 163 67,63 335
Discordo 47 16,97 45 18,67 92
NR* 58 20,94 33 13,69 91
Total 277 100 241 100 518

*NR=n&o respondeu

Fonte: Fundacéo Cesgranrio, 2008
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