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PREFACIOS E NOTAS DE TRADUTORES BRASILEIROS
DOS ANOS 1930 A 1950

Cristina Carneiro Rodrigues

De uma maneira geral, associa-se €tica a um comportamento ou acio, a um
modo de se relacionar com o outro. Em traducdo, diz respeito as relacdes que se
estabelecem entre o tradutor, o texto a ser traduzido, as linguas envolvidas e, para
muitos, o leitor. Essas relacdes ndo sdo lineares e estdo sempre sujeitas a constante
tensao, com forgas atuando em diferentes dire¢des. Conforme o tradutor siga mais para
uma ou para outra dessas dire¢des, atenda mais a um ou outro fator, produzira diferentes
efeitos, construird diferentes percep¢des do outro e, até, de si proprio. Diversos tedricos
da tradugdo tém proposto, ao longo da histéria, preceitos éticos que visam a regular
essas relacdes que se constroem na transformacdo que acontece ao se fazer uma
tradugdo. Entre as vérias propostas tedricas que indicam um modo de conduzir a prética,
uma das mais conhecidas € a de Berman. Em L’épreuve de [’étranger (1984), o autor
define a “boa traducao”, a traducgdo ética: € a que ndo € etnocéntrica, a que ndo apaga a
lingua e a cultura estrangeiras. A boa tradugdo é a “traducdo da letra”, que abre “no
plano da escrita uma certa relagdo com o Outro” e fecunda “o Préprio pela mediagcao do
estrangeiro”; “é ser abertura, didlogo, mesticagem, descentralizacdo. Ou a traducdo €
posta em contato, ou ndo € nada” (1984: 16).! A “traducdo ruim” € a traducdo
etnocéntrica, que, “geralmente com o pretexto da transmissibilidade, opera uma negagao
sistemadtica do estrangeirismo da obra estrangeira” (p. 17). Essas concepcdes de Berman
(1984: 62) sdo vistas como uma reagdo contra a tradi¢do francesa das belles infideles,
totalmente adequadas as normas da cultura francesa, que, em lugar de se “abrirem ao
influxo das linguas estrangeiras”, adaptam-se ao “modo de comunicacdo das esferas
intelectuais e politicas europeias”, sem estabelecer didlogo com o estrangeiro. A posi¢ao
de Berman (1984) aponta para a ndo aceitacdo de qualquer adaptacdo, de qualquer
adequacdo para o publico, pois a boa tradugdo ndo seria apropriadora nem redutora. O
estrangeiro nao deve ser reduzido ao proprio, ao familiar, ao doméstico.

O proprio Berman vai, em certa medida, questionar essas concepc¢des tao

conhecidas em Pour une critique des traductions, escrito em 1991, mas publicado

' As traducdes das citagdes dos livros de Berman (1984 e 1995) foram feitas por mim.
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postumamente em 1995. Nessa obra, a radical rejeicao ao etnocentrismo cede lugar a
outros questionamentos. O objetivo de Berman (1995: 16) é buscar constituir um
caminho para se proceder a uma critica de traducdo produtiva, uma critica que leve em
conta quem € o tradutor e promova uma andlise rigorosa do projeto que sustenta uma
tradu¢do, do horizonte no qual essa traducdo se produz e da “posi¢do tradutiva”. A
concepcdo do tradutor, sua posicdo tradutiva, seria uma espécie de compromisso entre
como ele percebe sua tarefa e como ele internalizou o discurso histérico, social,
literario, ideoldgico, sobre o traduzir. O projeto seria determinado tanto pela posi¢ao
tradutiva quanto pelas especificidades da obra a ser traduzida e € o que direciona a
pratica tradutdria, como ela serd realizada. Projeto e posicao tradutiva inscrevem-se em
um horizonte, em um “conjunto de parametros linguageiros, literdrios, culturais e
histéricos que ‘determinam’ o sentir, o agir € o pensar de um tradutor” (Berman, 1995:
79). Nao se trata de um condicionamento causal ou estrutural, mas das concepcoes
sobre o tema, o género, a tradi¢do, assim como sobre a traducdo, que circulam na
comunidade que recebe a traducao.

A andlise desses trés parametros seria articulada, ndo linear, e envolve uma
primeira fase em que se examinam as tradug¢des, € uma segunda fase em que se
comparam o original e a tradu¢do, para mensurar “a verdade (e a validade) do projeto”,
e tem como resultado a avalia¢do da tradug@o (Berman, 1995: 83). Para evitar cair “no
dogmatismo ou, no minimo, privilegiar uma certa concep¢do do traduzir’, a avaliagao
de traducOes se fundaria em dois os critérios, de ordem ética e poética (p. 92). Para
Berman, “a poeticidade de uma tradugdo reside em que o tradutor tenha realizado um
verdadeiro trabalho textual”; aceita, por sua poeticidade, entre outras obras, “o Lucien
de Perrot d’ Ablancourt, belle infidele tipica, as Mil e uma noites de Galland, o Poe de
Baudelaire”, por serem verdadeiras obras (p. 92). Essas seriam também tradugdes éticas,
porque ha um “certo respeito” ao original, dialogam com ele, fazem face a ele. Faria
parte dessa ética o tradutor informar o que faz, “jogar um jogo franco”, expor suas
concepcoes e suas acdes (p. 93). Nesse sentido, o trabalho de Perrot d’Ablancourt é
considerado ético por Berman, pois “ndo dissimula de modo algum suas supressoes,
seus acréscimos, seus embelezamentos etc.: ele os expde em seus preficios e notas,
francamente” (p. 94).

Traducdes etnocéntricas ndo sdo mais rejeitadas por Berman no final de sua
vida. O importante passa a ser que o tradutor apresente um “verdadeiro trabalho textual”

(Berman, 1995: 92), que se baseie em um projeto tradutivo explicito e que respeite o
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original até certo ponto, assim como os leitores. Como afirma Simon (2001: 25), “sem
anunciar com todas as letras, Berman (1995) parece abandonar sua adesdo a ‘traducdo
da letra’ em favor do que nomeara ‘projeto de tradugao’”.

Projetos e posi¢des tradutivas tanto podem ser verbalizados em prefacios,
entrevistas, posfacios, comentdrios, como podem ser reconstituidos a partir das préprias
traducdes. Neste trabalho vou concentrar-me na andlise de prefacios e comentdrios
escritos por tradutores e especialistas, e publicados em obras sobre o Brasil editadas no
periodo entre 1930 e 1950, buscando inscrevé-los em um horizonte que tanto se constréi
no sentir, agir € pensar do tradutor, quanto na tensdo entre as forcas que atuam sobre
ele.

Os prefacios, as notas, o nome do tradutor, o titulo da obra, as ilustracdes, as
dedicatdrias, sdo chamados de paratexto por Genette (1982; 1987). Para o autor, pode-se
questionar se esses elementos pertencem ou nio ao texto, mas eles o envolvem e o
apresentam. Nesse sentido, ndo sdo situados em termos de limites ou fronteiras
estanques, mas como portais que oferecem a possibilidade de passagem para o interior
ou para o exterior do livro, assim como constituem-se como um lugar privilegiado para
o relacionamento com o publico. Apesar de Genette (1987) ndo tratar especificamente
de questdes de tradugdo, considera como alégrafo o prefdcio escrito por uma terceira
pessoa, categoria que inclui o editor, o tradutor ou um convidado.

Considero que haja, entretanto, uma diferenca entre prefacios ou outros
comentdrios escritos pelo editor ou por convidados do autor — esses sdo legitimados
pelo autor, enquanto o tradutor poucas vezes o é. A diferenca temporal espacial entre a
escritura e a tradu¢ao impedem, na maior parte dos casos, que haja a legitimacdo prévia
do tradutor por parte do autor. Mas o editor sempre tem um papel no processo: € ele que
autoriza ou ndo que o tradutor se manifeste.

Muitas das traducdes sobre assuntos brasileiros publicadas no periodo analisado
trazem prefacios aldgrafos, de tradutores, editores ou especialistas convidados. Em
geral, ttm a dupla fungdo descrita por Genette (1987): trazem informagdes sobre o
autor, sua obra, o significado do texto na contemporaneidade, assim como recomendam,
muitas vezes explicitamente, a leitura da obra. Mas varios prefdcios dos tradutores
informam também as concepcdes e estratégias por eles adotadas. Nesse espagco o
tradutor verbaliza seu projeto, explicitando uma espécie de quadro de referéncia em que
estabelece sua relagao com o texto, com o autor, com as linguas envolvidas, com o leitor

€ seu comprometimento com essas instancias. Seria, de acordo com Oliveira (2009: 10)
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“uma ética em primeira pessoa’, que se coloca para o sujeito que a propde, uma atitude
que se mostra nas acdes do proponente, ndo uma ética de preceitos a serem seguidos
pelo outro, como a ética sugerida por Berman (1984). Essa ética da explicitacio é dupla:
por um lado, o sujeito tradutor assume um cCOmMpromisso consigo mesmo, por outro,
com o leitor, que sabe o que esperar ao ler a traducao.

Explicitar um projeto, concepgdes, é algo pouco comum hoje no Brasil. Em
geral, os editores s@o avessos a ideia de que o tradutor se exponha em notas ou que
escreva prefacios apresentando seu projeto tradutdrio, talvez para que o leitor tenha a
ilusdo de que o texto nao foi tocado por ninguém, ou seja, de que estaria tendo contato
direto com o autor da obra que 1€. No entanto, nas tradugdes sobre assuntos brasileiros
publicadas na primeira metade do século passado pela Companhia Editora Nacional os
tradutores tinham grande visibilidade. Muitas das obras traduzidas evidenciam que ha
mediacdo — o nome do tradutor nao consta apenas da pagina de rosto, estd impresso na
propria capa. Um ponto chama a atengdo no mapeamento dos titulos traduzidos: se os
tradutores nao tinham total liberdade para explicitar suas posi¢des em prefacios e notas,
pelo menos tinham muita autonomia. Os editores também ndo pareciam interferir no
direcionamento dado as tradugdes, porque ha notas em que os tradutores afirmam
atualizar conhecimentos e fornecer novos dados, ha tradutores que dizem respeitar a
maneira como os coloca o autor. H4 tradutores que se declaram fiéis, hd outros que nem
tanto.

Entre esses, Leonam de Azeredo Pena (1939) € exemplar. No prefécio a primeira
edicdo de Viagem ao Rio Grande do Sul, de Saint-Hilaire, intitulado ‘“Traduttore
Traditori”, afirma que teve “sempre em mente a velha adverténcia italiana segundo a
qual os tradutores nem sempre sdo fiéis aos autores” (p. 22). Assim descreve seus

procedimentos:

No texto procuramos corrigir os vocdbulos toponimicos, porquanto achamos ndo haver
vantagem em manté-los errados sémente para aparentarmos fidelidade ao original.
Sabido que entre os méritos de um livro como é&ste salienta-se o seu cardter
didético, empenhdmo-nos, na medida do possivel, em emendar os nomes portuguéses e
indigenas. Para exemplificarmos lembraremos que no original (publicado apds a morte
do Autor) estd: Rincdo da Bom Monte em vez de Rincdo da Boca do Monte. E visivel
tratar-se de €rro de imprensa, talvez oriundo da caligrafia do Autor, aliada ao
desconhecimento de nossa lingua por parte do tipgrafo francés. (p. 22)

Corrigir, ou “emendar”, nesse caso, relaciona-se diretamente com o respeito ao

leitor, com o comprometimento com o ‘“cardter didatico” que direciona o projeto de



10.17771/PUCRio.TradRev.14727

d

Tradugdo em Revista 7, 2009, p. 01-13

Pena. Essa atitude, no entanto, pode ter efeito adverso, na medida que nao permite ao
leitor avaliar que tipo de equivoco estd sendo supostamente corrigido. O tradutor de
Viagens aos planaltos do Brasil: 1868, de Richard Francis Burton, o historiador
Américo Jacobina Lacombe, adota outro procedimento: grafa corretamente o topdonimo
ou antropénimo no corpo do texto que traduz, mas acrescenta uma nota informando a
ortografia original.” Esse procedimento pode conduzir & formagdo da imagem de um
tradutor arrogante, mas permite ao leitor observar como nossos topdonimos ou
antropdnimos sao percebidos pelo estrangeiro.

Os tradutores de relatos de viagens pelo Brasil publicados na época pela
Companhia Editora Nacional podem, entretanto, adotar outros procedimentos. Na
tradu¢ao de Mario Sette da obra Dois anos no Brasil, escrita por Francois Auguste
Biard, 1é-se, no verso da pagina de rosto, que “o tradutor respeitou a grafia do autor em
nomes de localidades, tribus indigenas, rios, ilhas e animais das regides brasileiras
percorridas” (p. 2). Postura semelhante tem Alexandre Correia, tradutor de Da medicina
brasileira, de Guilherme Piso, arquiatra de Mauricio de Nassau que esteve no Brasil no
século XVII. Ele afirma conservar a grafia de Piso, “mesmo quando ha evidente erro
tipografico” (Correia, 1948: 231). Seu compromisso € com a literalidade, ndo com o
didatismo. Por outro lado, Estevao Pinto, tradutor do antrop6logo suico Alfred Métraux,
manifesta comprometimento com o modo de expressdao da lingua portuguesa. Em seu
“Prefacio do tradutor” informa “aportuguesar e simplificar o mais possivel” a grafia dos
nomes indigenas (Pinto, 1950: 19). Nao adota a grafia internacional que inclui letras
como k, w e y, convenciona empregar iniciais maiusculas e ndo flexionar género e
nimero. Pinto opta por domesticar o estrangeiro, procedimento que pode ser lido como
uma estratégia de resisténcia, de defesa da lingua portuguesa contra a contaminagio
pelo outro.’

S@o cinco tradutores escrevendo em uma mesma época, para uma mesma

editora, explicitando posturas divergentes, causando efeitos diferentes." Essa

2 Na primeira edicdo da tradugdo de Lacombe (Burton, 1941), hd apenas uma “nota” de oito linhas em
que o tradutor esclarece o sistema de identificagdo das notas de rodapé e agradece aos revisores. Na
segunda edi¢do (Burton, 1983: 7-15) hd um prefdcio em que o tradutor discorre sobre a vida e obra do
autor, sem informar seu projeto de traducdo. Este, no entanto, pode ser identificado nas intimeras notas de
rodapé que pontuam a obra, em ambas as edi¢oes.

? A adocio ou ndo da grafia internacional é ambivalente e foi discutida por Fiorin e Petter (2008) e
Rodrigues (2008).

4 As tradugdes de Pena, Lacombe, Sette e Pinto foram publicadas na Cole¢do Brasiliana, coordenada, na
época, por Fernando de Azevedo. Apenas a tradugdo de Piso teve como editor Affonso de E. Taunay,
entdo diretor do Museu Paulista, que idealizou a publicagdo.
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diversidade de procedimentos sugere a dificuldade de se falar em normas tradutdrias
nesse periodo. Mas ha situacdes em que o explicitado nos prefacios se choca com o
praticado ou com o experimentado no ato de fazer a traducao, de se relacionar com a
obra. Vou abordar, neste texto, dois casos em que o projeto explicitado ndo condiz
exatamente com o realizado.

O primeiro deles € a tradu¢do que Sérgio Milliet faz, em 1942, dos artigos de
Max Leclerc publicados no Journal des Débats em 1889 e 1890, reunidos em Cartas do
Brasil. No “Prefacio”, Milliet (1942) situa o trabalho de Leclerc, por um lado, como
ruptura em relacdo a antiga pratica do jornalismo, configurando-se como um dos
primeiros conjuntos de reportagens modernas e, por outro lado, como relatérios para
uma futura expansdo capitalista francesa. De acordo com Milliet, no testemunho sobre
os fatos do inicio dos primeiros anos da Primeira Republica, Leclerc sublinharia
“defeitos graves de nosso temperamento” e “erros lamentdveis de nossa administra¢do”,
que ndo poderiam ser ignorados porque esclareceriam o desenrolar dos acontecimentos
(p. 8). Apesar de considerar que esses fatos deveriam ser divulgados, Milliet (p. 8)
relativiza a confiabilidade do relato do autor, afirmando que “julgamentos apressados,
superficiais baseados em observacdes rapidas ou em informagdes de terceiros, muitas
vezes suspeitissimos, devem ser postos em quarentena, principalmente no que concerne
a psicologia de nosso povo”.

H4 ambivaléncia no texto de Milliet: o relato de Leclerc € moderno — rompe
com a maneira antiga de redigir reportagens — mas conserva no¢des colonialistas; é
esclarecedor, porém apressado e superficial. E essa tensdo persiste por todo o
“Prefacio”. Milliet (1942: 9) elogia Leclerc, repérter “perspicaz e ativo”’, um homem
que “ndo perde tempo e sabe olhar. Mas tem os defeitos de suas qualidades, e uma
cultura econdmica e social [...] assaz rudimentar”. Por conta desses defeitos, Leclerc
faria certas afirmacdes sobre o cardter do povo brasileiro que, na opinido de Milliet, ndo
faria se conhecesse um pouco mais de nossa histdria. Para o tradutor, as observagdes de
Leclerc tanto ajudam a entender o “golpe de Estado ou revolta” e eventos a ela
associados, quanto sdo parciais, por relatarem fatos muito recentes (p. 11).

A tensdo evidencia-se em todos esses comentdrios. Apesar disso, Milliet (1942:
10) afirma que ndo vai analisar “pormenorizadamente” a obra e deixa ao leitor “o prazer
de descobrir as qualidades e defeitos” de Cartas do Brasil de Leclerc. Entende-se,
entdo, que seu projeto € traduzir a obra sem comentarios e que quem decidira se Leclerc

€ perspicaz e esclarecedor ou suspeito e mal informado sobre nossa histéria serd o leitor.
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No entanto, o livro € pontuado por notas e algumas delas retrabalham a tensdo que age
no Preficio. Por exemplo, Leclerc afirma que os brasileiros ndo tém preconceito de cor,
sdo afaveis e acolhedores, mas hd “furor de titulos pomposos” (p. 52). Em nota, Milliet
coloca que “a observagdo é perspicaz, muito embora escapem ao autor as causas sociais
desse amor aos titulos” (p. 52); com sua explica¢do, o tradutor evidencia também que
Leclerc erra ao dizer que ndo hd preconceito: de acordo com a explicacdo de Milliet, ser
nobre, no Brasil, “equivalia a ser branco, cristdao velho e possivel candidato a cargos
elevados” (p. 52).

Em outras notas, Milliet defende o brasileiro do olhar estrangeiro. Leclerc
observa que, nos ultimos anos do Império, o visconde de Ouro Preto distribuiu titulos,
mas os novos condes e bardes nada fizeram por ele quando proclamada a Republica.
Milliet (1942: 52) retruca afirmando que isso ndo aconteceu por falta de gratidao, mas
“por falta de convic¢ao ideoldgica”. Ante a afirmagdo de Leclerc de que os paulistas
teriam abandonado a “pirataria”, renunciando ao ouro e as pedras e dedicando-se a
agricultura, Milliet reage: “absurda e superficial essa nota. Que entende o autor por
‘pirataria’?” (p. 63).

Em carta de 19 de janeiro de 1890, Leclerc comenta os desacertos do projeto
financeiro delineado por Rui Barbosa, compara-o a um certo Sr. Law e prevé que a
reforma ndo seria implantada. Em longa nota, Milliet explica que esse Sr. Law teria sido
um trapaceiro escocé€s e que nao haveria motivo para compard-lo a Rui Barbosa. Mas
admite que Leclerc “acertou, ao duvidar de que fosse o projeto financeiro posto em
vigor” (p. 112-113).

Milliet usa, ainda, as notas para atualizar ou complementar dados fornecidos por
Leclerc. O autor comenta que, apesar do ‘“clima mortifero”, com 40 graus a sombra,
“obstina-se o brasileiro em viver e se vestir a europeia” (p. 47). Uma nota informa que
“nos dias de hoje” tal observacdo ndo seria feita, pois os habitos do carioca haviam
mudado (p. 47). Quando Leclerc aponta a falta de precisdo dos dados estatisticos,
Milliet concorda, afirmando ser “falha que perdura até hoje”, apesar dos esforcos
iniciados em 1920 para minimizar o problema (p. 62). Mas o tradutor também aproveita
as notas para corrigir o autor; seu uso da palavra “fluminense” recebe nota informando
“em portugués no texto. Mas o engano é evidente: deve-se corrigir para carioca” (p.
118).

Milliet ndo se furta a alfinetar o autor no plano politico. Leclerc comenta o

tratado celebrado entre Brasil e Argentina sobre a regido das Missdes e suspeita dessa
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“fraternidade americana” (p. 96). Para Milliet, “os imperialistas europeus [...]
encaravam com desconfianca a politica pan-americanista. Receavam lhes escapassem
[...] os nossos mercados em beneficio dos Estados Unidos e mesmo dos proprios paises
latino-americanos” (p. 96). Na opinido do tradutor, o comentario de Leclerc materializa
o ponto de vista colonial que tanto impede a criacdo de inddstrias nos paises
colonizados quanto acredita que ideologias nacionalistas podem ser perigosas aos
interesses dos colonialistas (p. 96).

Na penultima carta, Leclerc discorre sobre sociedade, costumes e institui¢des
brasileiros. Retoma a no¢do de auséncia de preconceito de cor, salienta a apatia, o
fatalismo, a paciéncia e a resignacdo do povo; Milliet, em nota, sublinha “a
superficialidade jornalistica de sua [de Leclerc] apressadissima psicologia coletiva™ (p.
154).

A leitura de Cartas do Brasil deixa claro que Milliet ndo permite ao leitor
descobrir as qualidades e os defeitos dos relatos de Leclerc — o tradutor se encarrega de
aponté-los, especialmente os defeitos. Os principios previamente anunciados no
“Prefiacio” nao sdo respeitados ante o que parece a Milliet ser mostra de
desconhecimento ou andlise superficial do autor. Ha, portanto, uma distancia entre o
explicitado no projeto e o praticado na traducdo.

Nao hd um comprometimento com o manifestado, mas estabelece-se uma
espécie de pacto com o leitor, na exteriorizacdo da discordancia em relagdo a certas
afirmacgdes de Leclerc. Podemos dizer que Milliet ndo assume a responsabilidade pelo
que afirma? Ou que sua traducdo compromete a “veracidade” de seu projeto? Avalio
que ndo, na medida que hd, em sua tradu¢cdo, o movimento ambivalente, a mesma tensao
que se delineava no “Prefdcio”. Milliet é coerente com o implicito em seu texto, ainda
que ndo o seja com o explicitado. Ha constante tensao entre as concepgdes do tradutor e
as do autor, entre o explicitado no preficio e o sentido no ato tradutdrio. A posi¢ao
tradutiva de Milliet e o quadro de referéncia da intelectualidade da época ndo o
conduzem para a relagdo pacifica anunciada no “Prefacio”, e a tensdo aflora nas notas
de rodapé.

No segundo caso que abordo, hd tensdo entre o explicitado pelo tradutor, o
julgamento do editor do livro e o que o leitor percebe ao ler a traducdo. Trata-se da
traducdo feita por Alexandre Correia, mencionada anteriormente, de Da medicina
brasileira, de Guilherme Piso. O livro foi escrito em latim e sua primeira edi¢do foi

publicada em Amsterdda em 1648. A edi¢do publicada em 1948 foi projetada por
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Affonso Taunay, em comemoragdo ao cinquentenario do Museu Paulista, do qual era
diretor.” Trata-se de um in-félio em papel de qualidade que inclui, nessa ordem, o
prefacio de Taunay, a tradugdo do texto, o texto de partida, o escorco bibliografico de
Piso por Taunay, os comentdrios e notas sobre os quatro livros de Piso, por Alexande
Correia, precedidos por “Duas Palavras” do tradutor; a seguir, temos comentarios de
especialistas, o primeiro sobre medicina; o segundo sobre zoologia; o terceiro sobre
botanica médica; o quarto sobre condicdes climadticas, e o quinto sobre oftalmologia.

O tradutor, no texto intitulado “Duas Palavras”, afirma ter demorado meses para

fazer a tradug@o e as notas e acrescenta:

Bem sei que, atirando-me a tdo arriscada empresa, fui invadir seara alheia. Entregue a
estudos e ocupacgdes de natureza mui diversa, este trabalho s6 pode ser considerado obra
de amador.

Sobre ele ndo nutrimos a minima ilusdo: deve estar ericado de erros, numerosos e
graves. Erros quanto a fidelidade da traducio e quanto a exatidao das notas.

No tocante a fidelidade, cingi-me o mais literalmente que pude a frase latina de
Piso, como o leitor poderd facilmente verificar. E nisso lutei com mais de uma
dificuldade, que procurei resolver como me foi possivel. (p. 231)

Ora, é desconcertante a maneira como o tradutor expde as dificeis relagdes que
estabeleceu com o texto de Piso, com sua linguagem e até com sua matéria, pois ele
também diz que “sé um naturalista e médico versado na histéria da Medicina poderia
deslindar com proficiéncia mais de uma dificuldade” (p. 231) — e ele se declara leigo
no assunto. No entanto, no “Prefdcio”, Taunay afirma ter confiado a traducdo ao Prof.
Alexandre Correia por ser “figura na primeira plana dos latinistas e helenistas nossos
contemporaneos” (p. v), informa que o proprio tradutor exigiu que a publicacdo
incluisse o texto latino de Piso, para que o leitor pudesse estabelecer a comparagdo entre
os textos e acrescenta: “traduzindo o original pisoniano entusiasmou-se o Prof. Correia.
Achou-o interessantisimo e propds-me lhe confiasse a redagdo de comentdrios a ele
atinente” (p. v). A tensdo aqui se estabelece entre a proposta do tradutor ao editor, o
entusiasmo a ele manifestado, e a maneira como apresenta o resultado — um trabalho
“ericado de erros”. Ora, a traducdo tem 137 péginas e as notas do tradutor sdo 416, em

96 paginas. Um tradutor que dedica meses ao trabalho e escreve mais de 400 notas,

> No “Prefécio” assinado em 02 dez. de 1945, o historiador Taunay (1948: vii) explica as razoes pelas
quais o livro ndo havia sido lancado em 1945, ano do cinquentendrio do Museu: alta dos precos de
publicagdo, caréncia de papel adequado, “congestdo dos servi¢os das oficinas graficas de Sdo Paulo”.
Apenas apés entendimentos entre Taunay e Octales Marcondes Ferreira, da Companhia Editora Nacional,
“a custosa publicacao” foi impressa.
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algumas de mais de uma pagina in-f6lio, com textos em grego, alemao, latim e
referéncias a varios autores e diciondrios, ndo pode crer que esteja errado. No entanto,

ele ainda indica sua deficiéncia em relacdo a lingua:

Uma coisa € um trecho de latim classico e literario, ou de latim medieval e escolastico,
despido de elegidncia mas claro e rigoroso na sua terminologia, € outra passar para
linguagem esse latim moderno e cientifico, digamos assim, como o de Piso. E uma
lingua muitas vezes bdrbara, comparada com a de César ou Cicero, e forgada a explicar
nogdes cientificas ignoradas dos romanos. (p. 231)

Mesmo o laborioso trabalho feito nos comentarios € depreciado:

No atinente as notas, confio numa indulgéncia ainda maior.

Muitas fontes de nenhum modo pude consultar. Onde, na pobreza do nosso meio em
matéria de bibliotecas especializadas, iria eu achar um Avicena, um Serapido, um Rases,
um Dioscérides, um Galeno, um Monardes, um Zacuto Lusitano e ainda outros,
necessdrios contudo a ilustrar vérios lugares de Piso ou para verificar a exactiddo das
suas citagoes?...

Ja me considerei muito feliz em ter 8 mdo um Hipdcrates e uma boa edicdo inglésa
de Celso, com o texto latino. (p. 231)

Em vdrias notas remete a segunda edi¢ao do livro de Piso, afirmando ser texto
esclarecedor. Sua pesquisa € minuciosa, até surpreendente para a época, apesar de
reclamar da pobreza de nossas bibliotecas. Para dar uma nog¢do do trabalho de Correia,
comento uma nota aposta a um trecho em que se menciona que os “porcos anfibios” sao
“chamados capiveres pelos portugueses” (p. 11). Nessa nota, o tradutor informa quais
palavras outros 15 autores usaram para designar a capivara, com os numeros das
paginas em que o termo € encontrado. Mas ndo se limita a isso, explica como esses
outros autores denominaram a anta, a paca, o tatu, o lagarto e ainda cita trechos das
descricdes dos animais feitas por varios naturalistas.

O discurso do prefacio de Correia diverge do que afirma Taunay e do cuidadoso
trabalho que faz. Configura-se como o tipo de preficio de autocritica preventiva
descrito por Genette (1987: 193) como um recurso da eloquéncia cldssica: “face a
importancia de seu tema, as vezes exagerada além das medidas, o orador assume sua
incapacidade de tratd-lo com todo o talento necessdrio”. Seria um meio de se prevenir
das criticas ou de neutraliza-las, assim como de conseguir a adesdo do leitor. Note-se,
entretanto, que dos cinco comentaristas apenas dois fazem o total de trés observacoes
que remetem a tradu¢do. Duas delas interpretam, a luz dos conhecimentos

contemporaneos, expressoes obscuras usadas por Correia, remetendo ao fato de o
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tradutor ter utilizado termos especificos da época de Piso, que remontam as doutrinas
hipocréticas. Essas observagdes apenas confirmam que o tradutor foi coerente com seu
projeto de cingir-se o mais literalmente que pode 2 frase latina de Piso.’ Apenas a
terceira observagdo, feita pelo segundo comentarista, pode sugerir uma escolha pouco
feliz do tradutor; este intitula um capitulo como “Das doencas dos olhos” e o
comentarista pondera que Piso preferiu a frase “De ocularum vitiis”, explicando que
vitium € palavra “genérica, corresponde a expressdo distirbio, no sentido de estado
moérbido, € ndo rigorosamente doenga” (p. 348). Como o comentdrio ndo chega a
mencionar “erro”’, mas apenas aponta certa falta de rigor, e como os demais
comentaristas nao notam equivocos, a autocritica preventiva de Correia parece
totalmente desnecessdria.

No entanto, o efeito que causa € o de um tradutor abatido sob o peso do original.
E a imagem do tradutor melancélico como descrito por Lages (1992: 92), que “dirige
acusacoes contra si mesmo”, que “ndo cessa de se auto-reprovar, dirigir todo tipo de
acusacdo a propria pessoa”’, que acha que ndo conseguiu o suficiente, por mais que
tenha se empenhado no trabalho. Mas que ndo deixa de mencionar a opinido de Taunay
sobre a importancia de seu trabalho, ainda que a minimize, afirmando que ela seria

iluséria:

Se pois meti ombros a temerdria empresa, foi somente para ocorrer aos desejos do meu
prezado Amigo e ilustre historiador, Affonso de E. Taunay que, iludindo-se com os
meus fracos méritos, pensou pudesse ser de utilidade para a Histéria Pitria a minha
colaboracao. (Correia, 1948: 231)

H4 evidente tensao entre os méritos atribuidos por Taunay ao tradutor Alexandre
Correia e sua autoapreciacdo — ou autodepreciacdo. H4 também descompasso entre o
que o tradutor afirma e o que o leitor encontra, a0 examinar a traducdo: como diria
Berman (1995), trata-se de um verdadeiro trabalho textual. Assim, como no caso do
tradutor Millet, hda um conflito entre o que explicita o tradutor e o que ele faz. Podemos
dizer que Correia ndo assume a responsabilidade pelo que afirma e compromete a
veracidade de seu projeto? Creio que ndo, mas no caso de Correia, diferentemente do

ocorrido com Milliet, a tensdo ndo se resolve no embate de palavras com o autor.

® O primeiro comentarista afirma que “algumas expressdes empregadas carecem de interpretacdo”, e
explica o que significava, no século XVII, “digestdo”, “membros internos e externos”, “gordura” (p. 347).
O ultimo comentarista observa que “a obra ¢ escrita em latim, lingua adotada nas publicagdes cientificas
da época, e a traducdo apresenta dificuldades. Escrita com elegancia, o trecho literalmente traduzido é

pouco compreensivel”, e explica a expressdo de dificil entendimento (p. 434).
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Correia, passivamente, apenas manifesta sua inferioridade ante o autor e a lingua por ele
utilizada.

Com esses dois exemplos quero evidenciar que a andlise proposta por Berman
— especialmente do projeto e do horizonte no qual se produz uma tradu¢do — nao pode
passar apenas pelo exame do que é explicitado; deve abordar também o que ndo é
francamente exposto, mas construido nos prefacios, notas e textos. Pensar em uma
avaliac@o no plano da ética que envolva a anédlise do projeto que sustenta a producao da
tradugdo € refletir sobre a responsabilidade do tradutor, mas € também pensar nesse
projeto como construido em permanente tensdo — como estdo as for¢as que atuam
sobre o sujeito tradutor. Tanto Milliet como Correia evidenciam o conflito, mas
respondem a ele de diferentes maneiras. Enquanto Correia se abate sob o peso do texto
de partida, Milliet reage contra o olhar estrangeiro. Analisar tradu¢des fundamentando-
se em uma €tica da explicitacdo ndo se limita a checar a “veracidade” do projeto, pois o
pensar, o agir, o sentir do sujeito tradutor envolvem uma série de outras questdes, como
as que apontei, que nao necessariamente resultam em uma traducdo que pacificamente
espelha o projeto. Pelo contrério, analisar os paratextos em que se constroem 0s projetos
e os horizontes tradutivos envolve examinar todas as tensdes e pressdes a que estd

submetido o sujeito tradutor.
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