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Resumo

O objetivo deste trabalho é, a partir da analise do conceito de
execucdo e das medidas coercitivas do Cadigo de Processo Civil, fixar a
natureza juridica e as caracteristicas da multa aplicada durante a prestacédo

da tutela jurisdicional executiva.

O primeiro capitulo destina-se a apresentacdo do conceito de tutela
jurisdicional executiva, bem como sua biparticdo em execucdo direta e
execucdo indireta. Neste contexto, serdo analisadas as diferencas entre as
medidas coercitivas e medidas sub-rogatorias, sobretudo quanto aos seus

respectivos campos de aplicagao.

Em seguida, destacamos as medidas coercitivas, sua divisdo em
medidas coercitivas positivas e medidas coercitivas negativas, enfatizando,
por fim, a crescente aplicacdo de tais medidas ap6s a “Reforma da
Execucdo” (Leis n® 8.852/94, 10.444/2002, 11.232/2005 e 11.382/2006) e
0 consequente aumento da liberdade e poder do Magistrado para sua

fixacao.

Ao final desta exposicdo, partiremos para analise exclusiva da multa,
discutindo-se a classificagdo em multas coercitivas e multas punitivas, bem
como comparado-a com 0s institutos do contemp of court do Direito anglo-

saxao e com as astrientes do Direito francés.

Por fim, com o objetivo de fixar a natureza juridica da multa e suas
caracteristicas, é analisada a relacdo da multa com a existéncia do direito
material, seus limites e relacdo com o enriquecimento sem causa, bem como

0 momento em gque a multa passa a ser exigivel.

Palavras-Chave:

Tutela Jurisdicional Executiva - Efetividade - Meios Coercitivos Positivos - Meios
Coercitivos Negativos - Técnica de Tutela - Multa - Acessoriedade.
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Introducéo

Com a passagem do Estado Liberal para o Estado Social,
alcancando, a partir da Constituicdo da Republica de 1988, o Estado
Democratico de Direito!, além da mudanca no conceito de Estado,
assistimos um gradual crescimento das garantias e fungbes assumidas por

este perante a sociedade.

Paralelamente a este fendmeno, vemos a crescente importancia da
atuacdo do Poder Judiciario que, por ser o guardido da Constituicdo da
Republica, atua de forma a garantir a concretizacdo e 0 respeito as

garantias, principios e direitos ali enunciados.

Em um Estado Democratico de Direito, a jurisdicdo atua como
realizadora préatica de todos os desideratos do Estado. Como bem afirma
ALEXANDRE DE MORAES:

. ndo se consegue conceituar um verdadeiro Estado democratico de
direito sem a existéncia de um Poder Judiciario autbnomo e independente
para que exerca sua funcdo de guardido das leis [...]"%

Assim, para fazer valer todos os principios e garantias ditados pela
Constituicdo da Republica de 1988, viu-se a necessidade de mudancas na
propria forma de o Poder Judiciario realizar a funcdo jurisdicional, de
maneira a alcangar maior eficiéncia, maior efetividade e garantir o acesso a

justica.

Como ndo poderia deixar de ser, a busca por uma atividade
jurisdicional eficiente, efetiva e cujo acesso a um ordenamento justo seja
garantido a todos, traz reflexos necessarios ao estudo do processo civil,

afinal, o processo € instrumento através do qual o Poder Judiciario presta a

! Sobre o tema, veja-se JOSE AFONSO DA SILVA, Curso de Direito Constitucional Positivo. 252
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 112-122.
2 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 19% ed. S&o Paulo: Atlas, 2006. p. 460.



jurisdicdo. Nesse sentido, busca-se, hoje, “um processo civil de resultados,
ou seja, aquele que deixa de ser eminentemente formal e passa a ser um
instrumento cada vez mais eficaz a servico da realizagdo concreta dos

direitos da parte”®.

Neste contexto, ganha espaco o principio da efetividade, que,
conforme ensinou GIUSEPPE CHIOVENDA, significa que “0 processo
deve dar, no que é possivel praticamente, a quem tem um direito, tudo

aquilo e exatamente aquilo que ele tem direito de obter”*.

O principio da efetividade, porém, deve ser complementado pelo
principio da eficiéncia, este acrescentado de forma explicita a Constituicdo
da Republica de 1988, pela Emenda Constitucional n® 45/2004 (denominada
de “Reforma do Judiciario”), no art. 5%, inciso LXXVII, pelo qual a tutela
jurisdicional deve ser prestada em razoavel espagco de tempo e de forma

econdémica e produtiva’.

A realizacdo pratica desses dois principios, indubitavelmente, leva a
um processo civil mais justo. Um processo que, em um espaco de tempo
razodvel, garante ao possuidor de uma posicdo juridica de vantagem tudo

aquilo a que tem direito.

Assim, em busca de uma tutela jurisdicional efetiva e que garanta ao
jurisdicionado tudo e exatamente aquilo a que tem direito, relativizou-se o
dogma do Direito Civil de que ninguém pode ser coagido a prestar um fato
(nemo ad factum praecise cogi potest), para que, sempre que possivel, o
devedor seja compelido a realizar a obrigacdo original nos exatos termos

devidos, ndo mais convertendo-se a obrigacdo em perdas e danos logo de

¥ GIANNICO, Marici. Execugdo Proviséria. In: CIANCI, Mirna; QUARTIERI, Rita (Coord.).
Temas Atuais da Execucdo Civil — Estudos em Homenagem ao Professor Donaldo Armelin. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007. p. 487.

* CHIOVENDA, Guiseppe apud ALVIM, J. E. Carreira. Principios Processuais e Execucao
Forcada. Disponivel em http://www.direitoprocessual.org.br/dados/File/enciclopedia/artigos.
Acesso em 15.04.20009.

> Sobre o conceito de principio da eficiéncia e sua aplicacdo ao Poder Judiciario, bem como sobre
a diferenca de eficiéncia e efetividade, vide José dos Santos Carvalho Filho, Manual de Direito
Administrativo. 162 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 22-24.


http://www.direitoprocessual.org.br/dados/File/enciclopedia/artigos�

inicio, mas tdo-somente quando impossivel prestar a obrigacdo original ou
quando o credor assim opte. E 0 que alguns processualistas passaram a
chamar de “estatuto da tutela especifica”, aplicavel aos processos que
tenham como objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer, ndo fazer ou

entregar coisa’.

A efetividade do processo, contudo, deve ir além dos autos, ou seja,
ir além da previsdo da tutela especifica pela lei. Em nada adiantaria um
processo com duracdo de tempo razoavel e que garantisse ao carecedor da
tutela jurisdicional exatamente aquilo que tem direito, se 0 réu ndo acatar
prontamente o determinado pelo Estado-Juiz. De nada adiantaria uma
decisdo dada de forma eficiente no plano processual, se esta ndo € realizada

no plano material.

A decisdo judicial deve, portanto, ser acatada pelo réu tdo-logo seja
determinada’, necessitando o Estado-Juiz de meios para impor 0 seu

cumprimento.

Nesse sentido, torna-se fundamental a adocdo de meios executdrios®
pelo Estado-Juiz. Sem estes, ndo resta duvida de que ndo haveria um
cumprimento espontaneo por parte do devedor, que, alias, ja descumpriu a
obrigacédo quando foi amigavelmente exigido pelo credor. Ora, dificilmente
sera porque o Estado-Juiz reconheceu o direito do credor, que o devedor ira

adimplir de forma esponténea a obrigacéo.

As Leis n*® 8.852/94, 10.444/2002, 11.232/2005 e 11.382/20086,
responsaveis por alteracbes nos artigos do Codigo de Processo Civil

referentes a execucdo judicial e extrajudicial, formam a chamada “Reforma

® A respeito do tema veja-se ALEXANDRE FREITAS CAMARA, Licées de Direito Processual
Civil, vol. 1. 18 2 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 87-91.

" Deve-se entender, aqui, 0 momento em que, por lei, a decisdo j& esteja apta a produzir efeitos. Ou
seja, ndo haja pendéncia de recurso dotado de efeito suspensivo, podendo ser executada, ainda que
em carater provisorio.

¥ Segundo ARAKEN DE ASSIS, meios executérios “constituem a reunido de atos executivos
enderecada, dentro do processo, a obtencdo do bem pretendido pelo exeqliente” (ASSIS, Araken
de. Manual de Execucéo. 10 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 126).



da Execucdo” e buscam atender, entre outros principios constitucionais, 0s

principios da efetividade e da eficiéncia.

Dentre as inUmeras mudancas trazidas por tais diplomas alteradores,
destacam-se, para este trabalho, a primazia dada a tutela jurisdicional
especifica, sobretudo nas obrigagdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa, as
chamadas medidas de apoio e, principalmente, mudancas quanto a

aplicacdo da multa cominatéria.

Assim, para compelir o devedor a realizar no plano material
exatamente aquilo determinado no plano processual, ao lado da tutela
especifica, ganham forca as medidas de apoio® e as formas de aplicacéo da

multa periddica pelo juiz.

O juiz passou a poder determinar a aplicagdio de multa
independentemente de pedido inicial, conforme regulamenta o art. 461, 84°,
do Cddigo de Processo Civil (cuja redacdo foi modificada pela Lei n°
8.952/94), fixar, de acordo com o caso concreto, seu valor e periodicidade
(dia, semana, més, hora e etc.), conforme art. 461, 86° do Codigo de
Processo Civil (cuja redacdo foi modificada pela Lei n® 10.444/2002), bem
como comina-la independentemente de previsdo no titulo executivo que se
executa, 0 que, nos casos de execucdo de titulo judicial, significa que o juiz
poderé fixar a multa mesmo apds o transito em julgado da sentenca, quando

da fase de execugéo.

Assistimos, dessa forma, a relativizacdo de alguns dogmas
processuais tais como o principio da congruéncia entre a sentenca e a
demanda, o principio do exaurimento da competéncia, bem como uma
crescente liberdade na atuacdo do juiz, em prol de uma execucado efetiva e

eficiente.

° Por medidas de apoio devemos entender todos aqueles atos que o juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, pode determinar com o objetivo de assegurar a tutela especifica ou um
resultado equivalente. O art. 461, §5°, do Cdédigo de Processo Civil (cuja redagdo foi modificada
pela Lei n° 10.444/2002) enumera, de forma exemplificativa, algumas dessas préaticas: multa por
tempo de atraso, busca e preensdo, remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva, se necessario com requisi¢do de forca policial.
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Nota-se, portanto, que a “Reforma da Execucdo” buscou aparelhar o
juiz de medidas que possibilitem a realizagcdo da determinacédo judicial no
plano material. Sobre o tema, JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA afirma:

“Falar-se em Jurisdicdo estatal destituido de instrumentos que permitam realizar
materialmente o Direito, através de atos executivos, implicaria reduzir
significativamente sua importancia e razdo de ser, especialmente se se considerar
que, na sociedade moderna, cada vez maior tem sido a preocupacdo com a
concretizagéo dos direitos.

De outro lado, espera-se, com a tutela jurisdicional, a realizacdo de atividade
condizente com o direito material ameagado ou violado, ndo mais se admitindo
gue o direito se considere realmente tutelado com a mera declaracdo de que
houve violagdo ou h4 ameaca.”*°

Concluindo a “Reforma da Execucgédo”, a Lei n® 11.232/2005 trouxe
modificacbes na liquidacdo e execucdo da sentenca, sobretudo para a
execucdo de obrigacOes de pagar guantia certa. Dentre inUmeras alteracGes
de grande importancia, a Lei n® 11.232/205 foi a responsavel por ratificar o
processo sincrético no ordenamento brasileiro e instituir a cominagdo de
multa para as obrigacdes de pagar, em uma espécie de medida coercitiva

ope legis, conforme o previsto no art. 475-J do Cédigo de Processo Civil.

E este 0 enfoque que sera dado a tutela jurisdicional executiva neste
trabalho. Como fazer o devedor cumprir uma obrigacdo e quais 0S meios
que o Estado-juiz pode utilizar para levar o réu ao cumprimento de suas

decis6es. Como o Poder Judiciario assegurara o cumprimento da lei.

Dentre todas as possibilidades de medidas que podem ser adotadas

pelo Estado-Juiz para o cumprimento de obrigacdo com forca executiva —

19 MEDINA, José Miguel Garcia. Execucéo civil: teoria geral — principios fundamentais. 22 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 23.

10 termo “medida coercitiva ope legis” é utilizado por LUIZ RODRIGUES WAMBIER,
TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, no livro Breves
Comentarios & Nova Sistemética Processual Civil, vol. 2: “Com efeito, é prevista uma medida
executiva coercitiva ope legis, ja que o descumprimento da obrigagdo reconhecida na sentenga
condenatdria acarretard incidéncia de multa de 10% sobre o valor da condenagdo” (WAMBIER,
Luiz Rodrigues et al. Breves Comentarios a Nova Sistematica Processual Civil, vol. 2. 12 ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 143). Destaque-se, desde ja, que a doutrina ndo unanime em
afirmar o carater coercitivo da multa prevista no art. 475-J. Para alguns, tratar-se-ia de multa
punitiva. O tema seré tratado de forma especifica no capitulo dedicado exclusivamente a analise da
multa.
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seja ela oriunda de uma prévia atividade jurisdicional de conhecimento
exauriente ou sumaria, como nos titulos judiciais, seja ela oriunda de um
titulo extrajudicial —, sera analisada, neste trabalho, a multa, cuja aplicacéo
é bastante frequente na pratica e que, em raras ocasides, recebeu estudo

autdbnomo e sistematizado.

Assim, diante da falta de um estudo sistematica acerca da multa
coercitiva, procuramos, neste trabalho, fixar as suas principais
caracteristicas e natureza juridica, de maneira a resolver, de forma coerente
com 0s posicionamentos adotados, todas as possiveis indagagdes praticas

gue podem ser levantadas no momento de sua aplicacéo e execucgéo.

Procuramos, ainda, delinear o instituto da multa e das medidas
coercitivas, a partir da nova sistematica da execucdo, principalmente,
atentos a nova regulamentacdo da execucgdo provisoria, especialmente do

cumprimenta das decisdes que concedem a tutela antecipada.



CAPITULO |

A Atividade Jurisdicional Executiva e os Meios Executorios

.1 Conceito de Atividade Jurisdicional Executiva

O primeiro ponto que cumpre abordar é o conceito de atividade
jurisdicional executiva, eis que a multa que tratamos neste trabalho é fixada

|12

quando do desempenho desta espécie de atividade jurisdicional™ pelo

Estado-juiz.

Ao afirmar que a funcdo judicidria ou jurisdicional “[...] néo
consiste s6 em julgar, isto €, declarar qual o caso submetido a julgamento,
mas também em realizar praticamente a regra sancionadora decorrente da
inobservancia daquela primeira regra, isto &€ do inadimplemento do
obrigado [...]”*}, ENRICO TULLIO LIEBMAN caracteriza a atividade

jurisdicional executiva nos seguintes termos:

“A atividade desenvolvida pelos 6rgdos judiciarios para dar atuacdo a sancéo
recebe o nome de execucdo; em especial, execugdo civil é aquela que tem por
finalidade conseguir por meio do processo, e sem 0 concurso da vontade do
obrigado, o resultado pratico a que tendia a regra juridica que ndo foi
obedecida”*.

Em mesmo sentido, LUIZ RODRIGUES WAMBIER, EDUARDO
TALAMINI e FLAVIO RENATO ALMEIDA afirmam:

12 E de se destacar a classificacdo da atividade jurisdicional em duas espécies: a atividade

jurisdicional cognitiva e a atividade jurisdicional executiva. Como restard demonstrado neste
capitulo, esta classificacdo ndo guarda, necessariamente, relacdo de correspondéncia com a
classificacdo dos processos em processo de conhecimento, processo de execucdo e processo
cautelar.
Sobre a classificagdo da atividade jurisdicional: “H4, entdo, dois tipos distintos de atividade
jurisdicional: a cognitiva (ou de conhecimento) e a executdria (ou executiva). A primeira €
prevalentemente intelectual: o juiz investiga fatos ocorridos anteriormente e define qual a norma
gue esta incidindo no caso concreto. Enfim, é uma atividade ldgica e ndo material. A segunda é
prevalentemente material: busca-se um resultado pratico, fisicamente concreto” (WAMBIER, Luiz
Rodrigues et al. Curso avancado de processo civil, volume 2: processo de execucdo. 82 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 39 e 40).
i LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de Execucdo. 3% ed. atual. S&o Paulo: Saraiva, 1968. p. 4.
Ibid. p. 4.
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“Quando a atuacdo da sancdo pela jurisdicdo se da através da préatica de atos

materiais, concretos, tem-se a execucdo. Execugdo consiste na atividade pratica

desenvolvida jurisdicionalmente para atuar a sangio”*.

Nota-se, dessa forma, que o conceito trazido por ENRICO TULLIO
LIEBMAN e por outros autores releva a execugdo como uma forma de
sancdo pelo descumprimento de uma obrigacdo imposta pelo ordenamento
juridico — sancdo que, segundo a doutrina, significa a realizacdo dos atos
executivos independentemente da vontade do executado. Esta concepcéo,
contudo, modernamente, vem sendo substituida por uma concepg¢éo que, se
distanciando da nogdo de sancdo imposta ao executado, centra-se no

cumprimento da obrigacéo e satisfacdo do direito do exequente.

Assim, dentro da perspectiva contemporénea do processo civil,
CASSIO SCARPINELLA BUENO assevera que a atividade jurisdicional
executiva é “[...] atuacdo do Estado-juiz voltada precipuamente a satisfacdo
de um direito previamente conhecido, justamente o direito estampado no

‘titulo executivo’*°,

Em mesmo sentido, evidenciando, inclusive, meios utilizados
durante a atividade executiva, RONALDO CRAMER conceitua execucao

nos seguintes termos:

“Execucdo € a atividade jurisdicional de cumprimento forcado, seja por medidas

sub-rogatorias, seja por medidas de coercdo, de uma obrigacdo (ou de uma

ordem)”*’.,

Independentemente da concepcdo adotada para conceituar a

atividade executiva, resta afirmado o carater jurisdicional da execucéo,

> WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Op. cit. p. 35.

® BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela
jurisdicional executiva, vol. 3, 1% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 32. Mais adiante, o autor
esclarece ponto importante que sera retomado a frente: “A ressalva é importante: ha situacfes
expressamente previstas pelo legislador processual civil em que a execucdo tem inicio com o
reconhecimento ndo exaustivo do direito a ser aplicado no caso concreto” (Ibid. p. 33).

" CRAMER, Ronaldo. “O prazo e a multa do cumprimento de sentenca”. In: CIANCI, Mirna;
QUARTIERI, Rita (Coord.). Temas Atuais da Execucdo Civil — Estudos em Homenagem ao
Professor Donaldo Armelin. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 749.
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estando, portanto, superada a idéia de que a execucdo tratar-se-ia de atuacao

administrativa desempenha pelo juiz.

Ressalte-se que a atividade jurisdicional executiva ndo é prestada
exclusivamente no processo de execucdo, podendo empregar-se no Curso ou
numa fase de outro processo, seja ele de conhecimento ou cautelar. Sobre o
tema, veja-se a explicacio de JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA:

“[...] [utiliza-se] a expressdo tutela jurisdicional executiva para denotar toda
forma de realizacdo dos atos executivos, seja no processo de execucdo ou fora
dele. Pode-se dizer, assim, que tutela jurisdicional executiva é aquela voltada a

satisfacdo de uma pretensdo executiva, veiculada em processo de execugdo ou
» 18

néo”.
Ou seja, a prestacdo da tutela jurisdicional executiva pode advir em
um processo de execucdo de titulo executivo, na fase de execucdo do
processo sincrético™ ou, até mesmo, de forma pontual em um processo de

conhecimento ou cautelar.

Conclui-se, assim, que toda vez que o Estado-juiz realizar atos com
objetivo de satisfazer uma obrigacdo ou ordem, como, por exemplo, o ato
de expedir um mandado de intimagdo para que seja realizada, no plano
material, uma obrigacdo determinada em decisdo liminar que concede uma
tutela antecipada, sob pena de multa, estara prestando a tutela jurisdicional

executiva.

Esta é a razdo pela qual a doutrina, hd muito, ao classificar processo
em processo de conhecimento, processo de execucdo e processo cautelar®,
nédo afirma existir exclusividade da atividade jurisdicional de conhecimento

ou a atividade jurisdicional executiva em nenhum desses “tipos” de

8 MEDINA, José Miguel Garcia. Execucdo civil: teoria geral — principios fundamentais. 22 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 39.

19 “Trata-se do processo que retine, em fases diferentes de seu desenvolvimento, as atividades de
conhecimento e de execucdo. Neste caso, entdo, tem-se um sO processo, com duas fases (ou
maodulos processuais): a fase cognitiva e a fase executiva. Neste caso, 0 processo ndo é nem (s0) de
conhecimento, nem (s6) de execucdo, mas sincrético”. (CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de
Direito Processual Civil, vol. 1, 18?2 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 216).

20 Classifica-se o processo levando-se em consideracdo o tipo de tutela jurisdicional que se quer
ver prestada, iSso porque 0 processo e seu respectivo procedimento apresentam peculiaridades de
acordo com o tipo de tutela jurisdicional pretendida.
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processo, mas tdo-somente uma preponderancia de determinada atividade
jurisdicional em cada um deles. Neste sentido, ENRICO TULLIO
LIEBMAN afirmou: “as duas atividades distintas de conhecer e executar
podem reunir-se e misturar-se em um anico procedimento, examinando-se e

resolvendo-se as ddvidas e questdes & medida que surgirem”.?

Em edicdo atualizada ap6s a Lei n® 11.232/2005 do livro “Novo
Processo Civil Brasileiro”, BARBOSA MOREIRA afirma a possibilidade
de haver reunido da atividade de conhecimento e de execucdo ndo s6 no
mesmo processo, mas em uma mesma na fase processual, ou seja, na fase

de conhecimento ou na fase de execucdo do processo sincrético:

“Uma observacdo importante: ndo é absoluta, quando cabivel, a diferenciacdo em
fases dedicadas a atividade cognitiva e a executiva. No terreno coberto por uma

delas ndo raro se insere atos pertinentes a outra. Subsiste, porém, a distin¢éo

ontoldgica entre as duas atividades”.?

E de se notar que, antes mesmo das “Reforma da Execucio” (Leis n®
8.852/94, 10.444/2002, 11.232/2005 e 11.382/2006), a doutrina ja
diferenciava a atividade jurisdicional executiva do processo de execucao.
Inegavel, contudo, que, apds estas mudancas legislativas, principalmente,
através de uma leitura constitucional do processo civil e da busca por uma

tutela jurisdicional mais eficiente, esta diferenciacéo fez-se mais marcante.

Isso porque, apds as modificagbes trazidas pelas leis acima
mencionadas, aumentaram, de forma significativa, as hipoteses em que a
atividade jurisdicional executiva é prestada na mesma relacdo processual
em que a atividade de conhecimento é realizada®. Ou seja,

independentemente da instauracdo de um processo de execugcdo — da

L LIEBMAN, Enrico Tullio. Op. cit. p. 9.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicdo sistematica do
procedimento. 25% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 204.

% Ha que se destacar, contudo, que, antes mesmo das leis acima citadas, alguns processos ja
proporcionavam as duas espécies de atividades jurisdicionais misturadas, ou seja, em certa medida,
j& eram processos sincréticos. Sdo elas: a acdo de despejo; 0 mandado de seguranca; as acdes
possessorias em geral; a acdo de prestacdo de contas, onde a sentenca de prestacdo de contas na
qual haja saldo contra o devedor, onde a cobranca do saldo se efetua nos proprios autos.
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inauguracao de nova relagdo processual —, questionando-se, dessa forma, o

carater absoluto do “principio da autonomia da execucéo”?.

Neste sentido, CASSIO SCARPINELLA BUENO esclarece:

“No Cddigo Processo Civil atual, ndo ha mais espago para entender a aplicacéo
rigida daquele principio [principio da autonomia]. Pelo contrério, importa colocar
em releva ser cada vez mais frequiente que as atividades jurisdicionais voltadas ao
reconhecimento do direito desenvolvam-se sucessivamente e, muitas vezes,
concomitantemente, as atividades direcionadas a realizacdo do direito. Nao €
equivocado, por isto mesmo, dar destaque a um principio oposto ao da
autonomia, que norteia, em grau crescente, a tutela jurisdicional executiva, 0
“principio do sincretismo”. Sincretismo no sentido de que um “mesmo” processo
admite que atividades jurisdicionais cognitivas e executivas realizem-se sem
solucdo de continuidade, solucdo que, de resto, afina-se ao “modelo
constitucional do direito processual civil” [...]”.>° %

1.2 Execucéo Direta e Execucédo Indireta

Outra questdo conceitual que merece esclarecimento prévio, por ser
prejudicial ao tema principal desta monografia, € a classificacdo da
execucdo (em realidade, da tutela jurisdicional executiva) em execucdo
direta e execucdo indireta e, principalmente, a adogcdo desta ultima como

sendo uma forma de prestacdo da tutela jurisdicional executiva.

A classificagdo da execugdo em direta e indireta € uma das principais
formas de classificacdo da execucdo adota pela doutrina®. Nesta
classificacdo, utilizam-se como critério 0s meios empregados para

consecucdo do resultado que se busca no plano material. Assim, quando

2 “Usa-se a expressdo, principalmente, para designar que o processo de execucdo é independente
do processo de conhecimento, formando uma nova relacéo juridico-processual”. (MEDINA, José
Miguel Garcia. Op. cit. p. 262).

> BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 15-16.

% E de se destacar a posicdo de José Miguel Garcia Medina que afirma que o principio do
sincretismo, no entanto, ndo substitui o principio da autonomia, mas, ao contrario, os dois
convivem no ordenamento juridico-processual brasileiro (vide MEDINA, José Miguel Garcia. Op.
cit. p. 265 e ss). E de se destacar, também, o posicionamento do Des. Araken de Assis que defende
que até mesmo a fase de “cumprimento de sentenca” tem natureza de acgdo, razdo pela qual o
principio da autonomia ndo sofrera qualquer abalo ap6s as reformas processuais (vide ASSIS,
Araken de. Cumprimento da Sentenca. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 34-35).

2" Qutras formas de classificar a execucdo, segundo a doutrina, sdo: quanto & origem do titulo
executivo (judicial ou extrajudicial); quanto a estabilidade do titulo executivo (execucdo definitiva
ou provisoria); e, por fim, quanto a modalidade da obrigacdo (obrigacdo de fazer, ndo fazer,
entregar coisa ou pagar).
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adotados meios diretos (ou sub-rogatdrios) temos a execucdo direta, por
outro lado, quando adotados meios indiretos (ou de coercdo) temos a

execucao indireta.

Segundo a doutrina, a execuc¢do direta ou por sub-rogacdo pode se
dar por desapossamento, por transformacao e por expropriacdo (as formas
de expropriacdo sdo: desconto em vencimento ou salario; alienacéo;
adjudicacéo; e, usufruto). Ja a execucdo direta ou por coercdo pode se dar
por coercdo patrimonial (como a multa, por exemplo) ou coercéo pessoal (a
prisao civil®).?

Nota-se, dessa forma, que medidas executorias sub-rogatdrias séo
aquelas em que a participacéo efetiva do devedor ndo se faz necessaria para
que o direito do credor seja satisfeito. Por outro lado, as medidas
executdrias coercitivas sdo utilizadas com o objetivo de captar a vontade do

devedor, para que este cumpra a obrigacéo.

E de se destacar, contudo, que a doutrina ndo é unanime em afirmar
que a execucdo indireta € uma forma de execucdo. Para uma primeira
corrente®, quando empregados meios executivos indiretos (ou coercitivos)
ndo haveria verdadeira execucdo, eis que o Estado-juiz ndo estaria
substituindo o devedor no cumprimento da obrigagdo. Ou seja, segundo esta
corrente apenas ocorre atividade executiva jurisdicional quando ha
substituicdo da atuacdo do devedor pela atuacdo do Estado. Nesse sentido,
ENRICO TULLIO LIEBMAN afirma:

28 Apesar da prisdo civil ndo ser tema central deste trabalho, cabe esclarecer que, no ordenamento
juridico brasileiro, segundo recente entendimento do Supremo Tribunal Federal (RE n° 466343 e
HC n° 87585) que, ao analisar o art. 5° inciso LVIII, da Constituicdo da Republica de 1988,
afirmou ser inconstitucional a aplicacdo de tal medida coercitiva para 0s casos de depositério
infiel, restando, portanto, sua aplicacdo apenas para 0s casos de inadimplemento voluntério e
inescusavel de prestacdo alimenticia.

® Sistematizacdo trazida por JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA (Processo Civil Moderno —
Execucdo, vol. 3, 12 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 40) e ARAKEN DE ASSIS
(Manual de Execucédo. 102 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 129-135).

30’ Essa posicdo é adotada por ENRICO TULLIO LIEBMAN e HUMBERTO THEODORO
JUNIOR.
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“Varios autores consideram como sendo uma forma de execucdo a chamada
execucdo indireta, que consiste na aplicacdo das chamadas medidas de coacéo,
tendentes a exercer pressdo sobre a vontade do devedor para induzi-lo a cumprir a
obrigacdo (multa, prisdo etc.). Apesar de seu carater coercitivo, essas medidas
visam conseguir a satisfacdo do credor com a colaboracdo do devedor,
constrangido a cumprir sua obrigacdo para evitar males maiores. Faltam-lhes,
contudo, os caracteres proprios da execugdo estritamente entendida. Sera

verdadeira execucdo s6 a atividade eventualmente desenvolvida pelos 6rgédos

judiciérios pata cobrar, por exemplo, as multas aplicadas”*".

Contudo, outra parte da doutrina® afirma que, quando h& imposicéo
de medida coercitiva por parte do Poder Judiciario, ndo ocorre um
cumprimento voluntario da obrigacdo por parte do devedor, mas, um
cumprimento forcado. Assim, apesar de nédo ter havido substituicdo da
vontade, ndo seria possivel vislumbrar uma acdo espontanea por parte do
devedor, razdo pela qual a atividade jurisdicional executiva estaria presente.
Conforme ensina JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, as medidas
coercitivas se encaixam no conceito moderno de execugao eis que “visam,

ainda que mediatamente, a realizac&o do direito do exeqiiente”®.

Assim, partindo-se do entendimento de que a vontade coagida néo €
vontade livre, ou seja, ndo constitui uma forma espontanea de cumprimento
da obrigacdo, adotamos, neste trabalho, a corrente doutrinaria que afirma
que a execucdo indireta ou por medidas coercitivas € uma forma de

eXecugao.

A execucdo civil é, portanto, “um exercicio imperativo da jurisdicdo
e, por um modo ou por outro [coercitivo ou punitivo], o Estado-Juiz forca
(impbe) a satisfacdo do direito a custas de algum sacrificio da esfera

juridica do obrigado™**.

Concluimos, portanto, que “Execucdo” unifica as trés expressdes

trazidas pelo CPC: “execucdo”, “cumprimento” — empregada nos arts. 461

L LIEBMAN, Enrico Tullio, apud WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Op. cit. p. 55.

% Filiam-se a essa corrente doutrinaria; ARAKEN DE ASSIS, JOSE MIGUEL GARCIA
MEDINA e CASSIO SCARPINELLA BUENO.

# MEDINA, José Miguel. Processo Civil Moderno — Execucdo. vol. 3, 12 ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008. p. 39.

¥ DINAMARCO, Candido. Institui¢des de Direito Processual Civil, vol. IV, 12 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2004. p. 46.
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e 461-A, que tratam das obrigacdes de fazer e ndo fazer —, e “efetivacdo”
— utilizado por parte doutrina para se referir a execucdo da decisdo que
antecipa a tutela —, para considerar as trés expressées como prestacdo da
atividade jurisdicional executiva, eis que, as trés visam satisfazer, contra a

vontade do devedor, a obrigagdo devida.

.3  Aplicagdo de Medidas Coercitivas ou de Medidas Sub-rogatorias.

Principio da Tipicidade e da Atipicidade dos Atos Executivos

N&o ha uma regra imperativa e exaustiva que estabeleca que em
determinados casos sejam adotadas as medidas coercitivas e, em outros, as
medidas sub-rogatorias. Em realidade, deve o Juiz, atento ao caso concreto,
lancar méo das medidas que melhor se adéqliem a demanda, de maneira que
0 devedor realize a obrigacdo ou que atos executivos sejam realizados
diretamente, pelos juizes ou por seus auxiliares, independentemente da

participacdo do executado.

Nesse sentido, o Cddigo de Processo Civil ndo determina
exaustivamente quais medidas devem ser adotadas durante a execucdo de
cada tipo de obrigacdo, traz, contudo, a primazia da utilizagdo de um ou
outro mecanismo de execucdo, dependendo do tipo de obrigacdo que se
busca concretizar e a natureza do titulo que se executa (judicial ou
extrajudicial). A lei fixa, portanto, tdo-somente “padrées genéricos”* a
serem perseguidos, podendo, a depender do caso concreto, o juiz utilizar a

medida executiva que julgar mais adequada.

Sobre o tema, afirma CASSIO SCARPINELLA BUENO:

“E legitimo e tanto quanto necessario, a luz do “modelo constitucional do direito
processual civil”, que o magistrado, consoante as necessidades de cada caso
concreto, crie melhores meios executivos para a satisfacdo do direito do
exequente, para a satisfagdo concreta adequada do direito tal qual reconhecido no

% Expressdo utilizada por JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, em seu livro Execucdo civil —
Teoria geral e Principios fundamentais.
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titulo executivo. Estas técnicas ndo previstas expressamente e previamente pelo
legislador representam o amplo papel que pode e deve ser desempenhado pelos
meios atipicos de prestacéo da tutela jurisdicional executiva” *.

Para encontrar a medida mais adequada ao caso concreto, JOSE
MIGUEL GARCIA MEDINA estabelece alguns parametros que devem ser

observados:

“A definicdo da medida executiva adequada para a tutela do direito deve, em
principio, considerar 0s seguintes parametros: a) saber se a satisfacdo do direito
depende ou ndo da participacdo do executado; b) identificar se a participacdo do
executado é imprescindivel, ou oportuna; c) se a participacdo do executado é
totalmente inconveniente; e d) se, embora possivel, a atuacdo do executado é
irrelevante, ou esta em segundo plano”.

Afirma-se, desta forma, que no ordenamento brasileiro ha a
manifestacdo de dois principios: o tradicional principio da tipicidade das
medidas executivas e o principio da atipicidade das medidas executivas.
Nas palavras de JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA: “o denominado
principio da atipicidade das medidas executivas vem, cada vez com mais
veeméncia, ocupando o espaco do principio que lhe € oposto, o da

tipicidade das medidas executivas™®’.

O avangco do principio da atipicidade se deu em razdo das
modificacOes trazidas pela “Reforma da Execucdo”, que, como ja dito,
oferece um leque exemplificativo de medidas de apoio que podem ser

adotadas pelo juiz.

Como serd analisado em capitulo especifico sobre a multa, a
“Reforma na Execucdo” foi também a responsavel por afirmar a
possibilidade de aplicagdo de multa (medida coercitiva) para as hipdteses de

obrigacéo de entregar coisa, 0 que, anteriormente, ndo era possivel, eis que,

% BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 23.
¥ MEDINA, José Miguel Garcia Medina. Processo Civil Moderno — Execug&o, vol. 3. 12 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 48.
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segundo a Simula 500 do Supremo Tribunal Federal®, quando da vigéncia
da chamada agdo cominatdria®®, esta era apenas aplicavel as obrigacdes de
fazer e ndo fazer, ndo podendo ser utilizada para obrigacdes de entregar
coisa infungivel. Ou seja, anteriormente a “Reforma na Execucdo”, era
impossivel a aplicacdo de multa para obrigacbes de entregar coisa

infungivel.

Por fim, em relacdo as obrigacOes de pagar constantes de titulo
executivo judicial, estabeleceu-se a fixacdo de multa de 10% (conforme art.
475-J), encerrando-se, dessa forma, a tradicional idéia de que as obrigacdes
de pagar apenas poderiam ser realizadas através de medidas sub-rogatdrias

de desapropriacio, enumeradas pelo art. 647 do Cédigo de Processo Civil*.

Nota-se, portanto, que “Reforma na Execucéo” firmou a ideia de que
ndo é possivel fazer uma relacdo de exclusividade entre a aplicacdo das
medidas coercitivas e as obrigacdes infungiveis, nem entre as medidas sub-

rogatdrias e as obrigacdes fungiveis.

Portanto, ndo € o carater fungivel ou infungivel da obrigacdo que
faré o incidir esta ou aquela medida executdria, mas a natureza da obrigacéao
(de fazer e ndo fazer, de entregar coisa ou pagar) e as peculiaridades do
caso concreto que levardo o juiz a aplicacdo da medida executoria mais

adequada, seja ela de sub-rogacéo, seja ela coercitiva.

% Simula 500 do Supremo Tribunal Federal: “N&o cabe a ac&o cominatdria para compelir-se o réu
a cumprir obrigacdo de dar” (Sessao Plenéaria de 3.12.1969; DJ de 10.12.1969).

¥ A acdo cominatdria, anteriormente prevista no art. 287 do Cddigo de Processo Civil, trazia a
possibilidade de o autor pedir a condenagdo do réu a abster-se da pratica de algum ato, a tolerar
alguma atividade, ou a prestar fato que ndo possa ser realizado por terceiro, constara da peticao
inicial a cominacdo da pena pecuniaria para o caso de descumprimento da sentenca.

Antes da alteracéo trazida pela Lei n° 10.444/2002, o art. 287 vigia com a seguinte redag&o:

“Art. 287. Se 0 autor pedir a condenagdo do réu a abster-se da pratica de algum ato, a tolerar
alguma atividade, ou a prestar fato que ndo possa ser realizado por terceiro, constara da peticao
inicial a cominagdo da pena pecuniaria para o caso de descumprimento da sentenca (arts. 644 e
645).”

0 Ressalta-se que a doutrina é controvertida quanto & natureza da multa prevista no art. 475-J. Para
alguns, a multa teria natureza punitiva. Esta controvérsia serd tratada de forma especifica no
capitulo dedica a exclusiva analise da multa. Cumpre, contudo, neste momento, ressaltar que um
dos argumentos utilizados pelos defensores do carater punitivo da multa é que as obrigagdes de
pagar admitem exclusivamente a adogdo de medidas sub-rogatéria para seu cumprimento.
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Contudo, como dito, o Cddigo de Processo Civil traz alguns padrdes
genéricos que, sempre que cabivel e adequado ao caso concreto, devem ser
aplicados, em atencdo ao principio da tipicidade dos atos executivos,
segundo o qual o devedor s6 pode ser atingindo por medidas executivas
previstas taxativamente em lei, ou seja, deve ser garantida a intangibilidade

da esfera de autonomia do devedor. Em sintese, sao eles:

a) A execugdo para entregar coisa, em regra, realiza-se por
desapossamento (medida sub-rogatoria), ou seja, pela identificacéo,
localizacdo e retirada do bem da posse do devedor para o credor,
conforme regulamentam os artigos 461-A, 82°, e 625, do Cddigo de
Processo Civil. Contudo, o ordenamento também permite a
utilizacdo de medidas coercitivas, conforme prevéem o art. 461-A,
83° e o art. 461, §885° e 6°, do Codigo de Processo Civil;

b) No tocante as obrigacdes de quantia certa, ordinariamente, sdo
utilizados meios sub-rogatorios de desapropriacdo, que podem se
concretizar através de adjudicacdo (art. 647, I, c/c art. 685-C),
alienacdo em hasta publica (art. 647, Ill, c/c art. 686) ou por
iniciativa particular (art. 647, Il, c/c 685-C), usufruto (art. 647, IV,
c/c art. 716), ou por desconto em folha de pagamento (art. 649, §2°,
c/c art. 734).

Ressaltando-se que, para os titulos executivos judiciais, mesmo que o
juiz ndo fixe expressamente a incidéncia de multa, diante do
inadimplemento, esta ira incidir no percentual de 10%, por forca do
determinado no art. 475-J. Ou seja, independentemente de
determinacdo judicial, serda aplicada uma medida coercitiva ope

legis*:

* Destaque-se, mais uma vez, que ndo é pacifico na doutrina ser a multa de 10% prevista no art.
475-J de natureza coercitiva. Para alguns doutrinadores, a multa seria de natureza punitiva. Tal
controvérsia sera tratada de maneira particular no capitulo dedicado exclusivamente a analise da
multa.
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c¢) Contudo, quando a obrigacdo de pagar for de natureza alimenticia,
0 juiz pode lancar médo da prisdo civil, ou seja, uma medida
coercitiva pessoal, conforme determina o art. 733 do Cddigo de

Processo Civil; por fim;

d) Nos casos de obrigacdo de fazer e ndo fazer, em razdo do estatuto
da tutela especifica, torna-se imprescindivel a participacdo do
devedor, sendo, portanto, aplicadas medidas coercitivas, como a

multa.

Diante desse quadro, é de se notar que os principios da tipicidade e
da atipicidade se contrabalanceiam, eis que, ante a multiplicidade das
situacOes litigiosas, seria impossivel ao legislador prever de forma taxativa
todas as hipdteses e suas medidas adequadas®. Resta, assim, um espaco
para a atuacdo do juiz, que deve procurar, diante das possibilidades que a
norma legal traz, aquelas que garantem uma tutela jurisdicional efetiva e
eficiente, conforme garante a Constituicdo da Republica. Sobre o tema, cite-
se, mais uma vez CASSIO SCARPINELA BUENO, que de forma

conclusiva, afirma:

“A atipicidade dos meios executivos tem cabimento, portanto, nos casos em que
a lei ndo fez escolhas expressas quanto ao mecanismo de efetivagdo das decisdes
judiciais ou guando as escolhas existentes se mostrem, em cada caso concreto,
insuficigntes porque desconformes ao ‘modelo constitucional do processo
civil’.”

E de se ressaltar que a opgdo do juiz por esta ou aquela medida

executiva ndo se trata de ato discricionario processual. 1sso porgque, como

*2 Alis, essa ndo é uma tendéncia exclusiva do Direito Processual, mas o fendmeno pode ser visto
em diversos ramos do direito através da fixacdo de principios e previsdo de conceitos
indeterminados e clausulas gerais.

* BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 23.
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afirma a melhor doutrina, ato discricionario processual é aquele “que se
exerce sem condicBes, sem restricdes”*. Contudo, a liberdade do juiz
perante o principio da atipicidade ndo é ilimitada, devendo ser, diante do
caso concreto, contrabalanceada com os principios da menor onerosidade
(art. 620 do CPC), da dignidade da pessoa humana (art. 1° inciso Ill, da
Constituicdo da Republica de 1988), bem como normas restritivas
aplicaveis ao caso concreto, como, por exemplo, a que prevé a
impenhorabilidade de alguns bens (art. 649 do CPC e Lei n°® 8.009/90).

Cabe uma ultima observacdo. Conforme ja ressalvamos em algumas
oportunidades, a doutrina ndo é unanime sobre a natureza juridica da multa
prevista no art. 475-J do CPC, sendo, para alguns, medida coercitiva e, para
outros, medida punitiva. Tal divergéncia sera abordada com profundidade
no item I11.3, no Capitulo I1l. Destacamos, neste momento, que mesmo 0s
defensores da natureza punitiva da multa do art. 475-J ndo negam que,
mediatamente, a sua previsao acaba por contribuir, indiretamente, para que

0 devedor cumpra a obrigacao por ele devida.

Portanto, ndo podemos deixar de destacar que, para os defensores da
natureza punitiva da multa do art. 475-J, ao lado das medidas sub-rogatorias
e das medidas coercitivas, cujo objetivo do emprego pelo juiz é a satisfacdo
no plano material do direito do credor, ou seja, constituem técnica de tutela,
0 ordenamento prevé, como uma terceira via ou meio executivo sui generis,
a medida punitiva prevista no art. 475-J, que contribuira, mediatamente, ao

lado das tipicas medidas executivas, para o adimplemento da obrigacéo.

Explica-se, melhor: ao ser caracterizada, por alguns, como multa
preponderantemente punitiva, eis que teria como objetivo valorizar o
cumprimento espontaneo da sentenca de obrigacdo de pagar e punir 0 seu

descumprimento, devemos notar que se inaugura uma terceira especie de

* CRAMER, Ronaldo. “Conceitos Juridicos Indeterminados e Discricionariedade Judicial no
Processo Civil”. In: MEDINA, José; CRUZ, Luana; CERQUEIRA, Luis; GOMES JUNIOR, Luiz
(Coord.). Os Poderes do Juiz e o Controle das Decis6es Judiciais — Estudos em Homenagem a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 107.
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técnica de tutela, que ndo seria nem sub-rogatdria, nem coercitiva, mas

punitiva.

Por outro lado, se adotado o entendimento de que se trata de multa
coercitiva, ndo ha que se falar em hipdtese sui generis ou terceira espécie,
mas tdo-somente na bi-particdo dos meios executivos em medidas sub-
rogatorias e medidas coercitivas. O tema sera tratado com mais

profundidade no item 111.3, do Capitulo I11.

1.4 Execucéo Provisoria. Tutela Jurisdicional Executiva sem Cognicdo

Exauriente

Antes de se adentrar de forma especifica nos temas relativos as
medidas coercitivas e a multa, um ultimo tema a ser abordado é a
possibilidade de ser prestada a tutela jurisdicional executiva sem que tenha
ocorrido uma cognicao exauriente. Este tema € de fundamental importancia
para este trabalho, eis que, mais adiante, serd retomado quando da

verificacdo da relacdo da multa fixada com a existéncia de direito material.

A execucdo provisoria foi o instituto encontrado para que fosse
contornado um dos maiores problemas do processo civil contemporaneo em
todo mundo: o longo tempo de duracdo do processo até o seu transito em
julgado. Busca-se, portanto, através da execucao provisoria, permitir que se
concretizem os efeitos praticos de uma decisdo, ou seja, manifestar a
eficicia da decisdo, ainda que tal decisdo ndo tenha a autoridade de coisa

julgada, eis que ainda passivel de modificacéo por recurso®.

** Nota-se que a execucdo provisoria é um instituto que evidencia a diferenca entre eficécia da
decisdo e autoridade da coisa julgada trazida por LIEBMAN. Sobre o tema, ensina CANDIDO
RANGEL DINAMARCO: “O instituto da execucao provisdria fundada em decisdes juridicas ndo
passadas em julgado associa-se intimamente a classica distingcdo entre eficacia e autoridade da
sentenca, proposta por Liebman e vitoriosa na doutrina. Nos casos em que a lei admite essa
execucado, a sentenca estd a produzir seus efeitos, ainda que provisoriamente, apesar de ndo estar
coberta pela auctoritas rei judicat” (DINAMARCO, Céndido. Institui¢des de Direito Processual
Civil, vol. IV. 12 ed. Séo Paulo: Malheiros, 2004. p. 761).



26

CASSIO SCARPINELLA BUENO conceitua de execucdo

proviséria nos seguintes termos:

“A chamada “execuc¢do provisoria” deve ser entendida como a possibilidade de os
atos executivos voltados a satisfacdo do exeqliente terem inicio embora ainda
exista pendente de solucdo, no Estado-juiz, alguma medida voltada ao contraste
do proprio titulo executivo ou dos atos executivos praticados com base nele.
Trata-se de autorizacdo para um titulo executivo ou dos atos executivos
praticados com base nele. Trata-se da autoriza¢do para que um titulo executivo
surta efeitos concretos mesmo enquanto existem recursos pendentes de exame
perante as instancias superiores. A ele se referem expressamente, neste sentido,
os arts. 475-1, §1°, 521 ¢ 587.” %

O instituto da execucgdo provisoria esta previsto de forma especifica

nos artigos 475-1, 81° e 475-O, devendo, contudo, ser analisado em
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conjunto com o art. 273, 83° ™', eis que ndo s6 as sentengas e acordaos cujos

recursos que os desafiam ndo sdo dotados de efeito suspensivo sdo tidos
como titulos executivos judiciais, mas, também, as decisdes interlocutérias.
Nesse sentido ARAKEN DE ASSIS ressalta:

“Ao aludir a “sentenca”, o art. 475-1, §1°, do CPC comete dupla impropriedade ja
acenada: decisOes interlocutérias comportam execucdo, porque criam titulo
judicial, inclusive a provisoéria, pois 0 agravo porventura interposto “néo obsta o
andamento do processo” (art. 497, 22 parte), exceto nos casos do art. 558 ou se
outro remédio (mandado de seguranga e/ou medida cautelar) paralisar a eficicia
do ato; e os acorddos, que substituem o provimento na parte impugnada (art.
512), igualmente amparam execu¢des provisérias. Em relacdo a decisdo
interlocutdria, sua execugdo se afigura provisoria em duplo sentido, cessando em
decorréncia do provimento do agravo eventualmente interposto e do provimento
de mérito que porventura julgar improcedente a demanda. Seja como for, a

possibilidade de alteracdo do provimento liminar ndo impede sua execugo”.*®

Nota-se, portanto, que, ao admitir a execucdo provisoria de decisdo
interlocutéria que antecipa a tutela como titulo executivo judicial,
ARAKEN DE ASSIS ressalta a necessidade de tomar-se a expressdo
“sentenca” contida no art. 475-N, inciso I, em sentido lato. Este € também o
entendimento de CASSIO SCARPINELLA BUENO que afirma:

* BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 134.

0 art. 273, §3°, que teve sua redacdo determinada pela Lei n° 10.444/2002, faz remissdo
expressa ao art. 588 do CPC. Contudo, este dispositivo foi revogado pela Lei n® 11.232/2005,
sendo substituido pelo art. 475-O. Assim, onde esta art. 588, 1é-se art. 475-0O.

8 ASSIS, Araken de. Manual da Execucfio. 10® ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p.
296-297.
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“O inciso | do art. 475-N desafia outro comentério especifico. O dispositivo
refere-se expressamente a sentencas, redacdo de todo insuficiente a luz do
sistema processual civil. Ndo sdo s sentencas que veicula, tutela jurisdicional
suficiente para embasar a pratica de atos executivos pelo Estado-Juiz. Também
decis0es interlocutorias proferidas, por vezes, antes mesmo da citagdo o réu — nos
casos de antecipacdo da tutela jurisdicional, por exemplo — e os ac6rdaos sdo
assim chamados apenas e tdo-somente pela peculiaridade de terem sido
proferidos pelos Tribunais (art. 163) —, também veiculam tutela jurisdicional
suficiente e, por isto, na medida em que reconhecam o inadimplemento de uma
obrigacdo, independentemente de sua modalidade no plano material, sdo também
titulos executivos judiciais.”*®

Este ndo é, contudo, o entendimento de JOSE MIGUEL GARCIA
MEDINA. Segundo o autor, para explicar a execucdo provisoria, ndo seria
adequado um alargamento do conceito de titulo executivo judicial, mas,
sim, admitir a relativizacdo do ao principio da nulla executio sine titulo pelo

principio da execucdo sem titulo permitido:

“Considerando que a decisdo que antecipa efeitos da tutela ndo é dotada de tal
abstracdo (cf. art. 273,84? do CPC), tendo em vista, ainda, que as hipoteses em
gue se permite a antecipacdo de tutela ndo sdo estabelecidas taxativamente pela
norma juridica, parece-se nos que este instituto ndo s amolda ao conceito
tradicional de titulo executivo.

[...]

Poder-se-ia sugerir a modificacdo do conceito de titulo executivo, extraindo dele
caracteristicas que sempre tidas por essenciais, como a eficacia abstrata e a
tipicidade legal, para torna-lo mais amplo e capaz de abranger estas novas
instituicbes juridicas. Entendemos, no entanto, que esta atitude ndo é
aconselhavel, pois em nada contribui para o aperfeicoamento e a correta
compreensdo dos institutos juridicos. Ademais, um conceito muito amplo de
titulo executivo ndo teria um referencial preciso, a ndo ser o de permitir a
realizacdo da execucdo.

A resolucdo do problema é importante, dentre outras razdes, porgue, caso se
afirme que nos casos mencionados supra ndo ha titulo executivo, estaremos
diante de excegdes ao principio da nulla executio sine titulo, ensejadoras do
surgimento d um principio oposto, que poderemos denominar de principio da

execuc&o sem titulo permitido”®.

* BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 83.
 MEDINA, José Miguel Garcia. Execucéo civil: teoria geral — principios fundamentais. 22 ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 96-97.
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H& que se ressaltar que, apos as modificaces trazidas pela Lei n°
11.382/2006, inauguram-se duas hipOteses em que ndo apenas titulos
executivos judiciais podem ser objeto de execucdo provisoria, mas,
também, titulos executivos extrajudiciais. A primeira hipotese ocorre
quando, conforme prevé a nova redacgéo do art. 587 do Cddigo de Processo
Civil, a apelacéo interposta contra sentenca que julga improcedente os
embargos & execucdo for recebida com efeito suspensivo®’. A outra quando
0s embargos a execucdo forem recebidos com efeito suspensivo e que o
executado recorre da decisdo que os rejeitar, tal qual possibilita o art. 739-

A%, ou seja, a execucdo tomara o seu curso durante o seguimento recursal.

Nota-se, dessa forma, que, apds a “Reforma na Execucdo”, surgiram
interessantes e polémicos temas no tocante a execucdo provisoria®.
Contudo, interessam, para este trabalho sobre multa, apenas dois pontos

modificados pelos diplomas alteradores da execucédo provisoria.

O primeiro deles é o fato de que a execucdo provisoria passou a ser
dotada de “maior abrangéncia e eficicia, de modo a permitir que o
exequente possa realmente, de regra sob caucao, receber o bem da vida que o
julgamento lhe reconheceu ou atribuiu. [...] O atual sistema da execucédo
provisoria rompe dogmas que, até a edicdo da Lei n° 10.444/2002, eram

absolutamente intocados™>*.

Segundo CANDIDO RANGEL DINAMARCO, a nova disciplina da

execucdo provisoria manifesta de maneira flagrante a “a idéia de um

51 A possibilidade da execucdo de titulo extrajudicial se transmudar para execucdo definitiva para
execucdo proviséria, conforme prevé o art. 587, cuja redacdo foi modificada pela Lei n°
11.385/2006, mereceu muitas criticas da doutrina. Dentre os autores que criticam tal mudanca
estdio JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA (O novo processo civil brasileiro: exposicao
sistematica do procedimento. 25% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 206 e 303) e FREDIE
DIDIER JR. (Curso de Direito Processual Civil. 22 ed. Bahia: Podivm, 2008, vol. 2. p. 500). 1sso
porque, tal conversdo vai de encontro com consolidada posicdo doutrinaria, que foi, inclusive,
acolhida pela Simula 317 do Superior Tribunal de Justica.

52 Nesse sentido, CASSIO SCARPINELLA BUENO (Op. cit. p. 136).

5% Dentre os temas que vém ganhada destaque na doutrina destacam-se, por exemplo: a forma e
aspectos de se regressar ao status quo ante do executado apds o acolhimento do recurso pendente;
e possibilidade de haver outras hipéteses de dispensa de cau¢do que nédo as previstas no art. 475-0,
§2°, do CPC.

> WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Breves Comentarios & Nova Sistematica Processual Civil,
vol. 2. 12 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 179.
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processo civil como um sistema de certezas, probabilidades e risco”. O

jurista conclui afirmando que cabe ao legislador e ao juiz:

“[...] dimensionar as probabilidades de acerto e os riscos de acertos, expondo-se
racionalmente a estes mas deixando atras de si as portas abertas para a reparacdo
de erros eventualmente cometidos. A execucdo proviséria € em si mesma um
risco, que a lei mitiga ao exigir caucdo em situacGes razoaveis, com vista a deixar

. . « oo 56
0 caminha aberto a reparacéo de possiveis erros.”

Por outro lado, com a Lei n°® 11.232/2005, foram ampliadas as
hipdteses em que ha dispensa de caucdo para que se realizem os atos de
satisfacdo do direito. Ao lado da hipotese dos créditos de natureza alimentar
ou decorrentes de ato ilicito, até o valor de 60 salarios minimos,
anteriormente prevista no art. 588 do CPC, o art. 475-0O, 82° inciso I, do
CPC estabeleceu, também, a hipdtese de dispensa de caucdo quando

pendente o agravo de instrumento do art. 544 do CPC.

Sobre a caucao, atenta-se, ainda, que parte da doutrina® afirma que,
além das duas hipdteses previstas expressamente em lei, ha a possibilidade
de o juiz, em cada caso concreto, sempre que verificar a remota
possibilidade de modificacdo da sentenca e o risco de dano irreparavel,

dispensa-la.

O segundo aspecto importante para este trabalho € a conclusdo de
gue a execucdo provisoria da decisdo antecipatéria da tutela se dara, “por
tudo e em tudo, igual & execugdo proviséria da sentenca”®®, com apenas
duas distincdes: a execucdo provisdria se processa nos autos principais, e

ndo em apartado, conforme determina o art. 475-O, 83°, do CPC; bem

> DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma da Reforma. So Paulo: Malheiros, 2002. p. 255
apud WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Breves Comentarios a Nova Sistematica Processual Civil,
vol. 2. 12 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 179.

% Ibid. p.179.

5" Defendem essa posicdo: Cassio Scarpinella Bueno (A nova etapa da reforma do Cédigo de
Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. vol.1. p. 158), Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (A
nova execucdo. Rio de Janeiro: Forense, [s.d.]. p. 205-206) e Ronaldo Cramer (A nova execucao
provisoria. In: Aspectos Polémicos da nova execu¢do. BUENO, Cassio Scarpinella; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. (coords). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. vol. 4. p. 471).

% CRAMER, Ronaldo. A nova execucdo proviséria. In: Aspectos Polémicos da nova execucao.
BUENO, Cassio Scarpinella; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. (coords). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. vol. 4. p. 472.
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como, a defesa do réu se dara por agravo de instrumento, eis que é este o
recurso cabivel contra decisdo interlocutdria, ndo havendo que se falar em

impugnagao, como ocorre no cumprimento de sentenga, por exemplo.

Assim, diante desses dois novos aspectos da execucdo provisoria,
vale notar gque, mesmo em cognicdo sumaria, 0S meios executivos sao
empregados de forma a satisfazer a pretensdo do credor — desde que com a
possibilidade de reversibilidade ao status quo ante do devedor. Ou seja,
todos 0s meios executivos podem ser empregados, ainda que ndo haja

certeza sobre a existéncia do direito material.



CAPITULO Il

Os Meios Executérios de Coercéao

.1 A Coercdo na Execucdo Civil. Medidas Coercitivas Negativas e

Medidas Coercitivas Positivas

Como dissemos no capitulo anterior, a execucdo indireta se da
através do emprego de medidas coercitivas, que, diferentemente das
medidas sub-rogatérias, ndo produzem elas proprias o0s resultados

pleiteados pelo credor, mas buscam persuadir o obrigado a produzi-los.

Conforme ensina CANDIDO RANGEL DINAMARCO, as medidas

coercitivas consistem em:

“[...] pressdes sobre a vontade do obrigado, para que cumpra. Mediante elas o
Estado-juiz procura persuadir o inadimplente, impondo-lhe situac6es tdo onerosas
e inconvenientes que em algum momento seja para ele mais vantajoso cumprir do
qgue permanecer inadimplente. Trata-se de verdadeiras coagdes, no sentido em
gue esse vocabulo é empregado pela lei civil, porque infundem no espirito do
obrigado o fundado temor de um insuportavel, ou ao menos muito indesejavel,
agravamento (CC, art. 151); como ocorre todas as vezes e que alguém decide sob
coacdo, a decisdo de pagar ndo se forma de modo inteiramente livre, porque a
verdadeira vontade era ndo pagar. Essa é, contudo, uma coacdo (ou coercdo) de
absoluta legitimidade ética e juridica, uma vez que se destina a remover uma
conduta antiética e se realiza com o objetivo de dar efetividade a um valor muito
elevado, que é o acesso & justica.”*

Devemos notar, porém, que as medidas coercitivas empregadas pelo
atual Codigo de Processo Civil buscam persuadir o obrigado ndo apenas
através de “temor de um insuportavel, ou ao menos muito indesejavel,
agravamento”, tal qual citado por DINAMARCO, mas, também, através de
medidas coercitivas positivas, ou seja, medidas que acabam por persuadir o

devedor através da possibilidade de alguma vantagem em seu favor.

** DINAMARCO, Candido. Op. cit. p. 47-48.
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E o caso, por exemplo, da possibilidade de pagamento de apenas a
metade dos honorarios advocaticios fixados, para a execucdo de titulo
executivo extrajudicial de pagar quantia certa, caso o devedor efetue o
pagamento no prazo de trés dias, conforme prevé o paragrafo Unico do art.
652-A, dispositivo incluido pela Lei n® 11.382/2006.

Dessa forma, podemos notar dois grupos de medidas coercitivas:

medidas coercitivas negativas e medidas coercitivas positivas.

As medidas coercitivas negativas sdo aquelas em que a persuasdo do
devedor se da através de ameaca de incidéncia de agravamento de sua
situacdo, ou seja, caso nao cumpra a obrigacdo determinada por ordem
judicial ird sofrer uma restricdo a direito seu. No ordenamento juridico
processual brasileiro temos previsdo de duas medidas coercitivas negativas:
a prisdo civil, que, como ja dito, é espécie de medida coercitiva pessoal®, e

a multa, espécie de medida coercitiva patrimonial.

Por outro lado, também séo duas as medidas coercitivas positivas. A
primeira delas, conforme ja dito, € a possibilidade de desconto no
pagamento dos honorarios advocaticios nos processos de execugdo de titulo
executivo extrajudicial de obrigacdo de pagar quantia certa, caso o devedor
cumpra a obrigacdo no prazo de 3 dias a contar da citagcdo, conforme prevé

0 paragrafo Unico do art. 652-A.

Como segunda hipétese de medida coercitiva positiva, temos a
possibilidade de pagamento parcelado, também em processo de execucéo
de titulo extrajudicial de pagar quantia certa, caso o executado, no prazo de
oposicdo de embargos a execucdo, reconheca o crédito do exequente e
comprove o deposito de 30% do valor executado, conforme regulamenta o
art. 745-A do CPC, inserido pela Lei n°® 11.382/2006.

% Repita-se que, 0 Supremo Tribunal Federal (RE n° 466343 e HC n° 87585), ao analisar o art. 5°,
inciso LVIII, da Constituicdo da Republica de 1988, afirmou ser inconstitucional a aplicacdo de tal
medida coercitiva para os casos de depositario infiel, restando, portanto, sua aplicacdo apenas para
os casos de inadimplemento voluntério e inescusavel de prestagdo alimenticia.
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Note-se que ambas as medidas coercitivas positivas sdo novidades
legislativas inseridas ao ordenamento processual pela “Reforma da

Execugdo”®

, que, como ja dito, buscou promover a efetividade da execucéo
civil. Perceba-se que, anteriormente a essas modificacbes, o devedor ndo
encontrava nenhuma vantagem no pagamento imediato da obrigacdo,
adotando, quase sempre, a postura automatica de opor embargos e resistir a
execucdo, aguardando, portanto, o longo procedimento até que a penhora

recaisse sobre um bem seu.

E importante ressaltar que devera constar do mandado de citagdo do
devedor tanto a possibilidade do pagamento de metade dos honorarios
advocaticios caso cumpra a obrigacdo em trés dias, como também a
possibilidade de parcelamento se atendidas os dois requisitos do art. 475-A

(o depésito de 30% do valor total e o reconhecimento da obrigacéo)®.

E de se observar, ainda, que a utilizacio de medidas coercitivas, se
adequadas ao caso concreto, levam ao cumprimento da obrigacdo de forma
muito menos onerosa e mais rapida do que se fossem adotadas medidas
sub-rogatdrias. Nesse sentido esclarece LUIZ GUILHERME MARINONI:

“Ndo ha razdo para que a tutela do crédito pecunidrio deve ser prestada
unicamente por meio da execugdo por expropriacdo, uma vez que 0 custo e a

lentiddo dessa forma de execugdo, como é sabido por todos, desestimulam o
2963

acesso & justica e trazem intolerdvel acimulo de trabalho aos juizes”™.

Ressalte-se, por fim, que, dentre todas as medidas coercitivas
previstas pelo ordenamento processual, a multa € a mais divulgada e de
maior aplicacdo na vida forense. 1sso se da, pois, diferentemente das outras

medidas coercitivas as quais a incidéncia € restrita a determinado tipo de

61 eis n® 8.852/94, 10.444/2002, 11.232/2005 e 11.382/2006.

62 Alertando sobre a necessidade de constar no mandado de citacdo do executado tais adverténcias
vide BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela
jurisdicional executiva, vol. 3. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 206 e 545-551.

% MARINONI, Luiz Guilherme. “A efetividade da multa na execucdo da sentenca que condena a
pagar dinheiro”. http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5953&p=1. Acesso em 10.05.2009.


http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5953&p=1�
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obrigacdo, a multa coercitiva pode ser aplicada a quase todos os tipos de

obrigacdes®.

1.2  Medidas Coercitivas Negativas e a Sancéo

Antes de tratarmos da multa coercitiva de forma especifica, cabe

trazermos relevante aspecto sobre as medidas coercitivas negativas.

As medidas coercitivas negativas, tais quais todas as medidas
coercitivas (sejam negativas ou positivas), S0 meios previstas no
ordenamento juridico para compelir o réu ao cumprimento de determinada
obrigacdo. Constituem, dessa forma, técnica processual de tutela. Isso
significa dizer que sua aplicacdo ndo revela um fim em si mesmo, mas, ao
contrario, meio para que a tutela jurisdicional seja efetivada no plano

material.

Nota-se que 0 objetivo primeiro da multa aplicada como técnica de
tutela ndo € a punir quem desobedece a uma decisdo ou ordem judicial, mas
compelir o devedor a, por seus préprios meios, cumprir a obrigacdo, de
maneira a satisfazer de forma efetiva e especifica o direito do credor.
Contudo, ha que se notar que, apés sua frustracdo, ou seja, quando o
devedor ndo cumpre a determinagdo judicial, as medidas coercitivas

negativas tornam-se sangoes.

Assim, apo6s a faléncia do objetivo primeiro das medidas coercitivas
negativas, essas se tornam sang0es impostas ao devedor. Essa segunda face

das medidas coercitivas ndo pode ser negada.

A medida coercitiva busca, portanto, a realizacdo de algum ato por
parte do jurisdicionado, contudo, apds sua frustracdo e incidéncia, torna-se

uma sancao a ser imposta a este. Por outro lado, da mesma forma, uma

® Trataremos no capitulo seguinte de todas as hipdteses de incidéncia de multa coercitiva,
concluindo, dessa forma, sua inaplicabilidade apenas nos casos de execucdo de titulo executivo
extrajudicial de pagar quantia certa.
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medida sancionatoria prevista pelo ordenamento juridico, antes de sua
imposicédo, atua de forma coercitiva, prevenindo e inibindo a realizacéo de

determinada conduta ndo querida pelo ordenamento®.

Esta ressalva sobre as medidas coercitivas negativas é fundamental,
eis que, como ja dito, é bastante comum na doutrina a discussao sobre a
natureza coercitiva ou punitiva de determinada multa, sobretudo da prevista
no art. 475-J. Assim, para enfrentar tal discussdo doutrinaria, devemos
sempre ter em mente que, ao se afirma que determinada multa é coercitiva
ou punitiva, estaremos afirmando, em realidade, apenas a preponderancia

de um ou outro carater.

Assim, repita-se que as medidas coercitivas negativas sdo técnicas de
tutela, eis que aplicadas com o objetivo de coibir o devedor a cumprir a
obrigacdo devida, ainda que, apds sua frustracdo, manifestem incontentavel
carater punitivo. Nesse sentido LUIZ GUILHERME MARINONI é

categdrico em afirmar:

“E que a multa deve ser vista como coer¢do e como sancgdo. O fato de que ela
pode se transformar em san¢do pecunidria, apos ndo ter atingido o seu verdadeiro
fim (coercitivo), jamais afastou — e nem poderia — a idéia de que constitui uma

imprescindivel técnica executiva para a tutela dos direitos”®.

% Ninguém pode negar, por exemplo, que a multa prevista no art. 538, paragrafo tnico, do CPC
visa punir a parte que opde embargos de declaracdo com caréater protelatorio, contudo, o fato de
existir a previsdo de multa punitiva para a parte que adota esta conduta, traz em si um efeito
coercitivo que o inibe de adota-la.

% MARINONI, Luiz Guilherme. “A efetividade da multa na execucdo da sentenca que condena a
pagar dinheiro”. http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5953&p=1. Acesso em 10.05.2009.
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CAPITULO Il

A Multa

1.1  Origem da Multa. As astreintes do Direito Francés e as Obrigacfes

de Fazer e Nao Fazer

A doutrina ao tratar da origem da multa tal qual conceituamos hoje,
ou seja, como medida coercitiva apta a forgcar o devedor a cumprir a

obrigacéo inadimplida, nos remete as astreintes do Direito Francés®’.

Ap6s a Revolugdo Francesa®, com o advento do Cédigo Napoledo®,
verificou-se na Franca uma excessiva protecdo ao devedor. O ideal do
liberalismo francés consagrou, portanto, a idéia de que ninguém seria
compelido a cumprir uma obrigacao de fazer ou ndo fazer (nemo ad factum
praecise cogi potest), em razdo da intangibilidade da pessoa do devedor a
forca estatal. Assim, considerou-se a obrigacdo de fazer e de nédo fazer
como obrigacgdes juridicamente ndo obrigatdrias, ou facultativas, podendo o
devedor optar por cumpri-las ou pagar seu equivalente pecuniario em forma

de perdas e danos.

Ocorria, portanto, a frustracdo do direito daqueles que buscavam no
Judiciario Francés o adimplemento de uma obrigacdo de fazer ou néo fazer.
Com vistas a superar este impasse, a jurisprudéncia francesa fez surgir as
astreintes, como medida coercitiva independente de eventual fixacdo de

perdas e danos.

§7 Atribuindo a origem da multa ao Direito Francés, dentre outros: ARAKEN DE ASSIS (Manual
de Execucdo. 10* ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 129), MARCELO LIMA
GUERRA (Execucdo Indireta. Sdo Paulo: ed. Revista dos Tribunais, 1998, p. 108) e
GUILHERME RIZZO AMARAL (As Astreintes e o Processo Civil Brasileiro: Multa do artigo
461 do CPC e outras. 12 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 27).

% Anos de 1789 a 1799.

% Art. 1.142 do Code Napoléon: “Toute obligatin de faire ou e ne pas faire se résout em dommags
et intérets en cas d"inexecution de la part du débiteur”.
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Em principio, tal construcdo jurisprudencial ndo contou com apoio
da doutrina francesa, que julgou ser um instituto contra legem, conforme
informou MARIO MOACYR PORTO:

“[...] a medida ndo logrou, a principio, entre os doutrinadores, acolhimento
unanime, porgue a muitos pareceu que a separacdo dos Poderes em provincias
estanques do Estado despojou o Judiciario do “imperium’, além de constituir a

astreinte uma pena que ndo poderia ser imposta sem uma lei que expressamente a

autorizasse” .

Contudo, as astreintes que, em seu surgimento, foram concebidas
como medidas coercitivas pecunidrias independentes de eventual valor
fixado em carater indenizatdrio, passaram a se confundir com as proprias
perdas e danos. “Por mais de um século, as astreintes passaram a consistir
tdo-somente numa espécie de indenizacdo adiantada das perdas e danos, no
caso de inexecucdo de determinado comando judicial” ™. Assim, nesse

periodo, as astreintes em sua forma inicial deixaram de existir.

Tal retrocesso na aplicacdo das astreintes deu-se por conta da
limitacdo de seu valor, nas acOes de despejo, ao inadimplemento do
locatario. Ou seja, decretado o despejo, o valor da multa limitar-se-ia ao
valor dos aluguéis em atraso. Esta limitacdo as astreintes foi determinada
por lei datada de 1949 que tratava em particular de acbes de despejo, mas
que, porém, passou a ser aplicada como normal geral na fixacdo das

astreintes.

Contudo, conforme ensina GUILHERME RIZZO AMARAL, a
jurisprudéncia francesa regressou a concepgao inicial das astreintes, sendo
aplicada em larga escala pelo Direito Francés com Unico objetivo de vencer
a resisténcia do obrigado, abandonando-se a idéia de compensacdo de

prejuizos:

" GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo Indireta. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 28.
" AMARAL, Guilherme Rizzo. As Astreintes e o Processo Civil Brasileiro: Multa do artigo 461
do CPC e outras. 12 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 28.
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“O repudio da doutrina, ja simpética a medida, bem como dos juizes de instancias
inferiores, determinou a mudanca de postura da Corte de Cassagéo, em deciséo
proferida em 20.10.1959. A Primeira Camara Civel daquela Corte (Premiére
Chambre Civile de la Cour de Cassation) determinou que as astreintes, cujo
Unico objetivo é vencer a resisténcia do obrigado, constituem medida
inteiramente distinta das perdas e danos, ndo tendo por objetivo compensar

prejuizos sofridos pelo autor em decorréncia do atraso no descumprimento de

determinada condenacéo judicial”".

Assim, em 1972, surge a primeira regulamentacdo legal das
astreintes: a Lei de n° 72-626", sob o titulo de “Da astreinte em matéria
civil”. Por este diploma legal, previu-se expressamente a possibilidade de
os tribunais aplicarem as astreintes, tal qual inicialmente concebida, ou
seja, medida inteiramente distinta das perdas e danos, cujo Unico objetivo é

vencer a resisténcia do obrigada.

Nota-se, dessa forma, que o surgimento das astreintes se da com
objetivo de promocdo da tutela jurisdicional especifica pelos tribunais
franceses. Assim, ao se relativizar o dogma do Direito Civil de que
ninguém pode ser coagido a prestar um fato (nemo ad factum praecise cogi
potest), os tribunais franceses viram a necessidade de lancar mdo de um
instituto coercitivo capaz de fazer com que o devedor cumprisse a

obrigacdo tal qual o pactuado.

As astreintes francesas servem de modelo de medida coercitiva
judicial para diversos ordenamentos contemporaneos, sobretudo o

brasileiro.

72 H

Ibid. p. 28.
® Hoje, ndo é mais este o diploma legal que institui a matéria no Direito Francés, mas, sim, a Lei
n° 91.650.
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1.2 A Multa na Execucédo Civil e sua evolucdo. Técnica de Tutela

Como dito, a multa aplicada pelos tribunais brasileiros sofreu muitas

» 74

modificacbes com o advento da “Reforma da Execucdo” ", tornando-se um

instituto aplicado em larga escala.

Para uma melhor sistematizacdo do instituto, analisaremos, neste
item, primeiramente, a possibilidade de aplicagcdo da multa na execucédo de
titulos executivos judiciais que impdem obrigacbes de fazer e ndo fazer,
entregar coisa e pagar quantia certa, nesta ordem, e, ao fim, sua aplicagao
na execucdo de titulos extrajudiciais de obrigacdo de fazer e nao fazer,

entregar coisa e pagar quantia certa.

Antes das modificagdes trazidas pelas leis acima citadas, a fixacédo de
multa em juizo se dava exclusivamente mediante pedido do autor em
sentenca de acdo cominatoria, conforme previa o art. 287 em sua antiga
redacdo’. Era pacifico o entendimento jurisprudencial de que este
dispositivo tinha aplicacdo restrita as hipoteses de obrigacdo de fazer e ndo
fazer, estando vetada sua aplicacdo para as obrigacbes de entregar coisa.

Entendimento, inclusive, sumulado pelo Supremo Tribunal Federal®.

Assim, antes da “Reforma da Execucdo”, a multa apenas era
aplicavel para as obrigacOes de fazer e ndo fazer, mediante pedido expresso

do autor nas agdes cominatorias.

A primeira grande mudanca na aplicacdo da multa no processo civil
brasileiro deu-se com a criagdo do art. 461, 84° pela Lei n° 8.952/94,

quando esta passou a poder ser fixada de oficio pelo juiz nas hipdteses em

™ Leis n® 8.852/94, 10.444/2002, 11.232/2005 e 11.382/2006.

> Art. 287: “Se o autor pedir a condenacéo do réu a abster-se da pratica de algum ato, a tolerar
alguma atividade, ou a prestar fato que ndo possa ser realizado por terceiro, constard da peticdo
inicial a cominacdo da pena pecuniaria para o caso de descumprimento da sentenca (arts. 644 e
645)”.

"® Simula 500 do Supremo Tribunal Federal: “N&o cabe a acéo cominatdria para compelir-se o réu
a cumprir obrigacéo de dar” (Sesséo Plenaria de 3.12.1969; DJ de 10.12.1969).
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que a decisé@o tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer e ndo

fazer, seja em sede de sentenca ou em antecipacéo de tutela.

Dessa forma, o antigo art. 287, que, ao regulamentar a acéo
cominatoria, exigia expresso pedido autoral para a fixacdo da multa, restou
obsoleto, até que o legislador também modificasse sua redacdo de forma
adequé-lo a nova sisteméatica da multa, o que veio ocorrer com a Lei n°
10.444/20027,

E de notar que a mesma lei — Lei n° 8.952/94 — que foi
responsavel pela possibilidade de fixacdo da multa de oficio pelo juiz, foi
também responsavel por positivar o “estatuto da tutela especifica” no
ordenamento patrio, modificando, para tanto, a redacdo do caput do art.
461. Evidencia-se, dessa forma, que, tal qual ocorreu quando do surgimento
das astreintes no Direito Francés, no Brasil também é incontestavel a
relacdo entre a garantia da tutela especifica e possibilidade de fixacdo de

multa com o objetivo coercitivo perante o devedor.

Ha que se destacar que além de fixar multa de oficio, conforme art.
461, 86° (cuja redacdo também foi modificada pela Lei n°® 10.444/2002), o
juiz passou a ter a possibilidade de variar seu valor mesmo ap0s o transito
em julgado da sentenca. Mais que isso, como bem ensina ALEXANDRE
FREITAS CAMARA, 0 juiz, além de variar o valor da multa previamente
fixada, pode fixa-la mesmo apos o transito em julgado da sentenca, quando
da fase de execucéo, em flagrante relativizacdo do principio do exaurimento

da competéncia:

“Outra regra que é atenuada com o tratamento legal dispensado a tutela
jurisdicional especifica das obrigacdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa é a do
art. 463 do CPC, segundo o qual o juiz, ao proferir a sentenca, sé pode altera-la
nos casos ali previstos. Trata-se do chamado “principio do exaurimento da
competéncia”. E certo que, ao proferir sentenca de procedéncia do pedido no
processo iniciado por demanda em que se exige o cumprimento de prestacdo de
fazer ou de néo fazer, deverd o juiz condenar o réu a prestar a obrigacéo de forma

" Ap6s a Lei n° 10.444/2002, a redacdo do art. 287 é a seguinte: “Se o autor pedir que seja
imposta ao réu a abstencdo da pratica de algum ato, tolerar alguma atividade, prestar ato ou
entregar coisa, podera requerer cominacdo de pena pecuniaria para 0 caso de descumprimento da
sentenca ou da decisdo antecipatoria de tutela (arts. 461, § 4°, e 461-A)”.
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especifica, declarando ainda que meios serdo utilizados para assegurar o resultado
pratico equivalente. [...] Nada impede, porém, que o juiz se limite a condenar o
réu ao cumprimento da obrigacdo em ndo sendo cumprida por ele a sentenca, ai
sim impor as medidas de apoio que se fizerem necessarias. Nessa hipotese, terd o
juiz in0\7/8ado no processo apoOs a prolatacdo da sentenca 0 que de regra ndo se
admite” ",

A aplicacdo da multa ndo ficou, contudo, restrita as obrigacfes de
fazer e nédo fazer. Superando antigo entendimento jurisprudencial segundo o
qual a execucdo para entrega de coisa realizar-se-ia exclusivamente por
desapossamento (medida sub-rogatdria), ou seja, pela identificacéo,
localizacéo e retirada do bem da posse do devedor para o credor, conforme
regulamentam os artigos 461-A, 82° e 625, o ordenamento patrio também
passou a prever a possibilidade de aplicacdo de multa coercitiva para
entrega coisa, conforme estabelecem o art. 461-A, 83° e o art. 461, 885° e

6°, do Cddigo de Processo Civil.

Por fim, em relacéo a execucdo de titulos judiciais, a multa também é
prevista para o cumprimento de sentenca de obrigagdo de pagar quantia,
conforme prevé o art. 475-J, que sera analisado em separado no proximo

topico, eis que a doutrina ndo € unanime em conceitua-la.

Assim, para a efetivacdo de decisdes — seja 0 cumprimento de uma
sentenca, de uma decisdo interlocutdéria ou quaisquer dos titulos
extrajudiciais previstos no art. 475-N do CPC —, héa previsdo legal para
aplicagdo da multa para obrigacOes de fazer, ndo fazer, entregar coisa e

pagar quantia certa.

Vale notar que, em relacdo a utilizacdo de multa para efetivacdo de
decisbes e sentencas, o legislador, ao reformar o Cédigo de Processo Civil,
criou uma nova sistematica para multa compativel com normas especiais ja

existentes em legislacbes extravagantes, como, por exemplo, o art. 52,

® CAMARA, Alexandre Freitas. Lic8es de Direito Processual Civil, vol. 1. 182 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008. p. 89.
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inciso V, da Lei n° 9.099/95”°, que ja previa a utilizacdo de multa diéria
para dar efetividade as decisdes que impdem obrigacao de entregar coisa, e
0 art. 84 da Lei n° 8.078/90% (Cédigo de Defesa do Consumidor), que
estabelece a tutela especifica e a possibilidade de se estabelecer multa,

independentemente das perdas e danos.

Por outro lado, fixacdo de multa também € prevista a execucdo de

titulos extrajudiciais.

O processo de execucdo de titulo extrajudicial que estabeleca a
entrega de coisa é regulamentado de forma especifica nos artigos 621 a 631
do CPC. O paragrafo tnico do art. 621% prevé a possibilidade de o juiz, ao
despachar a inicial determinando que o executado cumpra a obrigagdo em
10 (dez) dias, fixe multa por dia de atraso, bem como a possibilidade de, no

futuro, seu valor seja alterada por se mostrar insuficiente ou excessivo.

O mesmo ocorre para 0 processo de execucdo de titulos
extrajudiciais que traduzam uma obrigacao de fazer ou ndo fazer, conforme

0 art. 645 do CPC, que determina: “Na execucdo de obrigacdo de fazer ou

™ Art. 52, inciso V, da Lei n° 9.099/95: “nos casos de obrigacdo de entregar, de fazer, ou de ndo
fazer, 0 Juiz, na sentenga ou na fase de execucdo, cominard multa didria, arbitrada de acordo com
as condices econdmicas do devedor, para a hipotese de inadimplemento. Ndo cumprida a
obrigacéo, o credor podera requerer a elevagdo da multa ou a transformacéo da condenacdo em
perdas e danos, que o Juiz de imediato arbitrard, seguindo-se a execugdo por quantia certa, incluida
a multa vencida de obrigacéo de dar, quando evidenciada a malicia do devedor na execugdo do
julgado”.

8 Art. 84 da Lei n° 8.078/90: “Na acéo que tenha por objeto o cumprimento da obrigacao de fazer
ou ndo fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigacdo ou determinard providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

8§ 1° A conversdo da obrigacdo em perdas e danos somente serd admissivel se por elas optar o
autor ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencdo do resultado pratico correspondente.

§ 2° A indenizacdo por perdas e danos se fard sem prejuizo da multa (art. 287, do Cdédigo de
Processo Civil).

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do
provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou ap6s justificacdo prévia, citado
0 réu.

§ 4° O juiz poderd, na hipdétese do § 3° ou na sentenca, impor multa diaria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacéo, fixando
prazo razoavel para o cumprimento do preceito.

§ 5° Para a tutela especifica ou para a obtencdo do resultado prético equivalente, podera o juiz
determinar as medidas necessérias, tais como busca e apreenséo, remocdo de coisas e pessoas,
desfazimento de obra, impedimento de atividade nociva, além de requisi¢do de forg¢a policial.

81 Art. 621, Paragrafo tnico: “O juiz, ao despachar a inicial, podera fixar multa por dia de atraso
no cumprimento da obrigacdo, ficando o respectivo valor sujeito a alteracdo, caso se revele
insuficiente ou excessivo”.
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ndo fazer, fundada em titulo extrajudicial, o juiz, ao despachar a inicial,
fixara multa por dia de atraso no cumprimento da obrigacédo e a data a partir

da qual sera devida”.

Nota-se que tanto o paragrafo Unico do art. 621 como também o
caput do art. 625 falam em “multa por dia de atraso”. A literalidade do
dispositivo nos levaria a crer que o juiz é obrigado a usar como medida para
periodicidade da multa a quantidade de dias de descumprimento. Contudo,
essa expressao € criticada pela doutrina, que de forma unanime afirma pela
necessidade de uma interpretacdo sistematica do Cadigo de Processo Civil,
defendendo, portanto, que, tal qual ocorre com a previsdo do art. 461, §6°,
cabe ao Juiz, diante das peculiaridades do caso concreto fixar a

periodicidade da multa, que podera ser em horas, meses, semanas, etc.

Resta, por fim, indagar se ha a possibilidade de fixacdo de multa para
as execucdes de titulo executivo extrajudicial que traduzam uma obrigacao

de pagar quantia certa.

A matéria esta regulada nos artigos 646 a 731 do CPC. Dentre estes
dispositivos, contudo, ndo ha previsdo legal para a adocdo da multa pelo
juiz. Poderia, no entanto, tendo em vista o principio da atipicidade dos

meios executivo, ainda assim, fixa-la?

A doutrina entende que ndo ha a possibilidade de fixar multa para na
execucdo de titulo executivo extrajudicial de pagar quantia certa. Isso
porque, diante do inadimplemento, o sistema detalhadamente trazido pelo
legislador impde, necessariamente, a expropriacdo dos bens do devedor.
Aliés, isto é categoricamente informado pelo artigo 646, que abre o capitulo
que regula a matéria: “a execucdo por quantia certa tem por objeto
expropriar bens do devedor, a fim de satisfazer o direito do credor”. Assim,
conforme art. 652, caput e §1°, se o devedor néo realiza o pagamento em 3

(trés) dias, cabe ao oficial de justica realizar imediatamente a penhora.
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Note-se que, neste caso, a penhora independe de pedido do autor. A
provocacdo a jurisdicdo com a distribuicdo do processo de execucdo ja €
suficiente para que, diante do ndo pagamento em trés dias, a penhora se
realize, independentemente de novo pedido do exeqiiente. E se notar que
essa sistematica é bem diferente da adotada pelo art. 475-J que, quando
trata de obrigacdo de pagar contida em titulo executivo judicial, diante do
ndo pagamento em 15 dias, depende de pedido do credor para que seja
expedido mandado de avaliagdo e penhora. Assim, diferentemente do
previsto para titulos executivos judiciais, o0 inicio dos atos de expropriacéo
independem de manifestacdo do credor nesse sentido, eis que provocada a
jurisdicdo com a distribuicdo do processo de execucéo, transcorrido 0 prazo

legal de 15 dias, a penhora ocorrera por forca de lei.

Por outro lado, também n&o seria possivel estender a aplicacdo da
multa do art. 475-J, prevista para execucdo de titulos judiciais de paga
quantia certa, para a execucdo de titulo executivo extrajudicial de pagar
quantia certa. Nesse sentido, MIGUEL GARCIA MEDINA afirma a
prevaléncia do principio segundo o qual as san¢des devem ser interpretadas
restritivamente, afirmando que a multa do art. 475-J possui incidéncia

exclusiva para as hipoteses de sentenca condenatoria:

“A multa referida no art. 475-J restringe-se a sentenca condenatéria, ndo
podendo ser exigida, em caso de ndo cumprimento de obrigagdo de pagar quantia

veiculada em outro titulo judicial. Incide, no caso, o principio segundo o qual as

sances devem ser interpretadas restritivamente”®2.

Ademais, como medida coercitiva que incentiva 0 pagamento pelo
executado, ao invés da multa, o legislador preferiu adotar uma medida
coercitiva positiva, ou seja, que estimula positivamente o réu ao pagamento.
Dessa forma, caso o réu efetue o pagamento no prazo de trés dias, sera

devida apenas metade dos honorarios advocaticios fixados pelo juiz quando

82 MEDINA, José Miguel. Processo Civil Moderno — Execucéo, vol. 3. 12 ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008. p. 217.
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despachou a inicial, conforme prevé o paragrafo Unico do art. 652-A,
dispositivo incluido pela Lei n® 11.382/2006.

Ao analisar o paragrafo Unico do art. 652-A, CASSIO
SCARPINELLA BUENO, ap0s destacar a necessidade de constar
expressamente no mandado de citacdo a possibilidade de desconto, compara

a medida coercitiva utilizada com a multa do art. 475-J:

“A solucdo encontrada pela lei pode ser criticada, mais ainda pelos advogados,
gue, em termos bem diretos, tendem a receber a metade dos valores arbitrados
pelo magistrado. Alguém poderia dizer que a diretriz da Lei n. 11.232/2005,
segundo a qual o ndo-pagamento do valor reclamado pelo exeqliente no prazo
legal acarreta multa de 10% sobre o total devido (art. 475-J, caput), é melhor e
deveria ser aproveitada também para os titulos executivos extrajudiciais. A opgdo
feita pelo legislador mais recente, contudo, por ndo agredir o “modelo
constitucional do direito processual civil”, deve ser observado”.®

Ha que se destacar que a multa fixada pelo juiz para o cumprimento
de obrigacdo constante de titulo executivo extrajudicial, cuja inspiracdo € a
astreinte do Direito Francés, possui natureza totalmente distinta de eventual
multa prevista no proprio titulo executivo extrajudicial. A multa prevista no
proprio titulo e estabelecida pela partes possui natureza moratoria, ou seja, é
um mecanismo do direito material destinado a incentivar o cumprimento
tempestivo da obrigacdo, conforme prevé o art. 411 do Codigo Civil. J& a
multa fixada pelo juiz € um mecanismo do direito processual que visa
coagir o réu para o cumprimento da obrigacdo determinada em ordem
judicial.

Essas sdo, portanto, as hipoteses de multas que podem ser fixadas
pelo juiz durante a prestacdo da tutela jurisdicional executiva. S&o medidas
coercitivas, eis que possuem flagrante carater intimidatério, para conseguir
que o réu cumpra o especifico comportamento pretendido pelo autor e

determinado pelo magistrado.

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 203.
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Nota-se, assim, que tais multas ndo tém finalidade em si mesmas,
mas sdo fixadas como meio para consecuc¢do da tutela jurisdicional, sdo,
portanto, técnica processual, decorrente do poder de imperium do Poder
Judiciario, que possibilitam a prestacdo da tutela jurisdicional. Exatamente
nesse sentido, FREDIE DIDIER afirma ser a multa “um meio, um

instrumento de viabilizago da tutela jurisdicional”®*.

Por fim, ha que notar que o Cddigo de Processo Civil, em inimeros
outros artigos, prevé a incidéncia de multa punitiva. Diferentemente da
multa coercitiva, a multa punitiva ndo apresenta carater intimidatorio e ndo

visa, direta e imediatamente, o cumprimento de uma tutela.

Sao elas: a do art. 14, que busca punir os atos atentatorios ao
exercicio da jurisdicdo; a do art. 18, que busca punir a litigancia de ma-fe; a
multa do art. 30, que busca punir o recebimento indevido de custas; do art.
161, que busca punir quem lanca cotas marginais no processo; do art. 196
para quem ndo devolver os autos, depois de intimado para fazé-lo; a do art.
233, que visa punir quem dolosamente querer citacdo por edital; a do art.
424, paragrafo Unico, imposta ao perito que ndo cumpre seu encargo dentro
do prazo; a do art. 488, Il, que visa punir a propositura de acdo rescisoria
manifestamente inadmissivel ou improcedente; a do art. 538, paragrafo
unico, e do art. 557, 82°, que visam, respectivamente, punir a oposi¢do de
embargos declaratorios meramente  protelatérios e de agravo
manifestamente inadmissivel ou infundado; a do art. 701, 82° que visa
punir pretendente a arrematacdo que se arrepende; a do art. 740, paragrafo
unico e do art. 746, 83° que visam punir a oposi¢cdo de embargos a
execucdo manifestamente protelatorios; e, por fim, a do art. 745-A, 82°, que

busca punir o ndo pagamento das parcelas devidas pelo executado.

Merece analise em apartado a multa prevista no artigo 601, pois,

apesar de ndo possuir natureza coercitiva, esta diretamente relacionada com

8 DIDIER JR, Fredie et al. Curso de direito processual civil, vol. 2. 82 ed. Salvador: Podivm,
2007. p. 465.
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a prestacdo da tutela executiva. O dispositivo em questdo prevé a imposicédo
de multa, em montante ndo superior a 20% do valor do débito da execucao,
para os atos atentatdrios a dignidade da Justica praticado pelo executado,

conforme rol taxativo do art. 600.

Facil notar a diferenca entre a multa coercitiva e a multa imposta
pelo art. 601, que possui evidente carater punitivo, ja que busca sancionar a
parte que pratica os atos ali descritos. Nesse sentido, MARCELO LIMA
GUERRA destaca:

“A multa didria, como se sabe, é medida coercitiva acessoria a tutela executiva,

enquanto a multa prevista no art. 601 é medida punitiva de ato atentatorio a
» 85

dignidade da Justica”.

1.3  Analise da natureza juridica da multa do art. 475-J

Como dito no capitulo anterior, a doutrina diverge quanto a natureza
juridica da multa prevista no art. 475-J, empregada na fase de execucdo de
titulos executivos judiciais que determinem obrigacdo de pagar quantia

certa.

Para alguns®, tratar-se-ia de multa coercitiva, para outros®’, multa
punitiva. Essa discussdo ganha espaco por conta de a multa do art. 475-J
apresentar trés caracteristicas distintas das multas tratadas no capitulo

anterior.

8% GUERRA, Marcelo Lima. Execugéo Indireta. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 129.

% LLUIZ RODRIGUES WAMBIER, TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e JOSE MIGUEL
GARCIA MEDINA (WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Breves Comentarios a Nova Sistematica
Processual Civil, vol. 2. 1% ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 141), bem como
CASSIO SCARPINELLA BUENO (Curso sistematizado de direito processual civil: tutela
jurisdicional executiva, vol. 3. 1% ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 414).

87 SHIMURA, Sérgio. “A execucdo da sentenca na Reforma de 2005”. In: Temas polémicos da
nova execucao, vol. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 567; RODRIGUES, Marcelo
abelha. A terceira etapa da reforma processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 129-130;
NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Reforma do CPC. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
p. 218-219; SANTQS, Evaristo Aragdo. “Breves notas sobre 0 ‘novo’ regime de cumprimento de
sentencga”. In: Processo de execucéo civil — Modificagdes da Lei 11.232/2005. S0 Paulo: Quartier
Latin, 2006. p. 28; e CRAMER, RONALDO. “O prazo e a multa do cumprimento de sentenca”.
In: CIANCI, Mirna; QUARTIERI, Rita (Coord.). Temas Atuais da Execucéo Civil — Estudos em
Homenagem ao Professor Donaldo Armelin. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 764.
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A primeira caracteristica € o fato de que para que ocorra a incidéncia
da multa basta que haja o inadimplemento por parte do devedor. Ndo h4,
portanto, necessidade que o juiz determine sua incidéncia, eis que esta

ocorre ope legis.

A segunda caracteristica é o fato de a multa ter valor fixo estipulado

em lei, ndo podendo, portanto, o juiz, diante do caso concreto dosa-la.

Por fim, a terceira caracteristica € que ao se caracterizar a multa do
art. 475-J como coercitiva, estar-se-ia admitindo a adocdo de medidas
coercitivas para as obrigacdes de pagar, enquanto ao afirmar seu carater
punitivo estaria sendo admitida apenas a aplicacdo de meios sub-rogatorios,
no caso, a expropriacdo. Assim, estar-se-ia mitigando a enraizada idéia de
que obrigacGes de pagar quantia certa se concretizam no plano material

através da expropriagao.

Tendo em vista esses aspectos diferenciais, parte da doutrina afirma
que a multa do art. 475-J possui natureza distinta das multas coercitivas,
caracterizando-se, portanto, como multa punitiva. Os defensores desta
corrente afirmam que *“o fato de a incidéncia da multa ser automatica, pois
ela decorre da lei e ndo da vontade do juiz, ja revela o seu carater punitivo,
de apenar o réu que ndo paga, no prazo legal, a quantia a que foi

1288

condenado”™, ou seja, a multa seria uma medida com o objetivo de inibir a

conduta ndo querida pelo legislador.

Outro argumento utilizado pela corrente que afirma o carater
punitivo da multa do art. 475-J é o de que a sistematica adotada pelo
legislador nos arts. 475-1 a 475-R, sobretudo este ultimo que prevé a
aplicacdo subsidiaria das normas que regem 0 processo de execucdo de
titulo extrajudicial — ja analisado no item anterior —, adota a primazia de

medidas sub-rogatorias de expropriacdo para o cumprimento de sentenca de

% CRAMER, Ronaldo. O prazo e a multa do cumprimento de sentenca. In: CIANCI, Mirna;
QUARTIERI, Rita (Coord.). Temas Atuais da Execucdo Civil — Estudos em Homenagem ao
Professor Donaldo Armelin. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 764.
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obrigacdo de pagar quantia certa. Assim, segundo esta corrente, ndo faria
sentido a utilizacdo de uma medida coercitiva como a multa, eis que o
Estado-Juiz ndo necessitaria da concorréncia da vontade do credor para

alcancar seu patriménio e satisfazer a pretensédo do credor.

RONALDO CRAMER, além de afirmar o carater punitivo da multa
do art. 475-J, complementa sua caracterizacdo, declarando ser uma multa
punitiva moratoria, eis que visa punir a mora do devedor no cumprimento
da obrigacdo de pagar, tal qual prevé o art. 408 do Cddigo Civil. Ou seja,

seu objetivo ndo é punir o simples inadimplemento, mas a mora™.

De fato, como ja analisado no capitulo Il, a previsdo legal de uma
sancdo sempre causa dois efeitos, o de punir quem age da forma néo
querida pelo ordenamento juridico e um de desestimulo, inibindo a préatica
do ato. Nesse sentido, RONALDO CRAMER afirma o carater punitivo
moratorio da multa do art. 475-J, sem, contudo, negar seu efeito indireto de
desestimulo: “[...] ndo d& para negar que toda medida punitiva possuli,
indiretamente, um efeito de desestimulo, pois a previsdo da pena tende a

inibir a pratica da conduta ndo querida pelo legislador”®.

Por outro lado, a corrente defensora do carater coercitivo da multa do
art. 475-J, afirma haver, sim, sentido em adotar uma medida coercitiva,
mesmo quando h& a previsdo legal de meios executivos direitos de
expropriacdo. A razdo para adocdo da multa para obrigacdo de pagar seria
evitar a lentiddo e o custo da forma de execugdo por expropriacdo, bem
como o acumulo de trabalho dos juizes, fatores que acabam desestimulando
a busca do jurisdicionado pelo Poder Judiciario. Nesse sentido, repitam-se
0s ensinamentos de LUIZ GUILHERME MARINONI:

“Ndo ha razdo para que a tutela do crédito pecuniario deve ser prestada
unicamente por meio da execucdo por expropriagdo, uma vez que o custo e a

% Ibid. p. 766.
% Ibid. p. 764.
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lentiddo dessa forma de execucdo, como € sabido por todos, desestimulam o
acesso a justica e trazem intoleravel acimulo de trabalho aos juizes.

Tal forma de dar efetividade a cobranca de quantia em dinheiro é aceita pela
melhor doutrina francesa, como fica claro em trabalho de Roger Perrot, intitulado
La coerzione per dissuasione nel diritto francese, publicado na Rivista di diritto
processuale no ano de 1996. Alias, decisdo da Corte de Cassacdo Francesa,
datada de maio de 1990 (Bull. civ. C. Cass. 1990, V, n. 224, 146), firmou o
principio de que a astreinte pode ser pronunciada de forma acesséria a
"condenacdo" de pagamento de soma em dinheiro, visando estimular o seu
adimplemento. @ Na jurisprudéncia francesa, como se vé, as astreintes néo s&o

limitadas as obrigacdes de fazer”®".

LUIZ GUILHERME MARINONI assevera, ainda, ser incorreto
pensar que a multa apenas se aplica quando impossivel o uso de alguma
forma de execucdo por sub-rogagdo. Para isso, traz o exemplo — que
sequer é questionado pela doutrina — da obrigacdo de entregar coisa e da
obrigacdo de fazer coisa fungivel, onde mesmo havendo a possibilidade de
satisfacdo dessas obrigacdes independentemente da vontade do devedor

(por sub-rogacgéo), a multa é prevista e aplicavel.

TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, LUIZ RODRIGUES
WAMBIER e JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA lembram, ainda, que
ndo € novidade a utilizacdo de medidas coercitivas para o adimplemento de
obrigacdo de pagar, eis que ha previsdo legal de prisdo (medida coercitiva

pessoal) para os casos de obrigacdo de pagar penséo alimenticia:

“A existéncia de medidas coercitivas para 0 cumprimento de sentenga que
determina o pagamento de soma em dinheiro ndo é, propriamente, novidade no
direito brasileiro. Com efeito, na execucdo de sentenca que condena o réu ao
pagamento de pensdo alimenticia — que, evidentemente, se materializa em dever
de pagar quantia certa — é possivel a prisdo civil como medida coercitiva (CPC,
art. 733, 81°). Tal situagdo, no entanto, consistia em excegéo no direito processual
civil brasileiro. Com o art. 475-J do CPC, o uso da coercdo para 0 cumprimento
da sentenca que condena ao pagamento de soma em dinheiro se generalizou,

embora a medida coercitiva admissivel se restrinja a multa”®.

Por outro lado, o fato de o percentual da multa j& vir determinado

pelo legislador no patamar de 10% sobre o valor do débito ndo

%% MARINONI, Luiz Guilherme. “A efetividade da multa na execucéo da sentenca que condena a
pagar dinheiro”. http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5953&p=1. Acesso em 10.05.2009.
% WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Breves Comentarios & Nova Sistematica Processual Civil,
vol. 2. 12 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 144.


http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5953&p=1�
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descaracterizaria sua natureza coercitiva. 1sso porque, nas outras hipdteses
em que o CPC prevé a possibilidade de multa coercitiva para 0s outros tipos
de obrigacdo, o legislador estava impossibilitado de antecipar as
peculiaridades dos casos concretos. Ora, uma obrigacdo de fazer, por
exemplo, pode variar desde erguer um simples muro, até mesmo a
obrigacdo de uma sociedade an6nima de capital aberto realizar uma oferta
publica de suas acBes. Assim, o legislador restou impossibilitado de fixar
um percentual ou valor para multa, cabendo, portanto, ao juiz, tendo em
vista as necessidades do caso concreto, estabelecer uma multa com forca de
estimular o cumprimenta obrigacdo, ou seja, uma multa verdadeiramente

coercitiva e efetiva.

Contudo, tratando-se de obrigacdo de pagar quantia certa, a Unica
variante possivel é o quantum debeatur, razdo pela qual o legislador pode
fixar um percentual fixo para todas as hipdteses, sem, contudo, afetar o
carater coercitivo da multa. Isso porque, tal qual ocorre no Direito
Tributério, a variacdo do valor da obrigacdo (a base de célculo) garantira a
proporcionalidade entre a multa e grandeza do valor devido. Ora, tratando-
se de obrigagdo de pagar R$ 1.000,00, suficientemente coercitiva a
aplicagdo de multa no valor de R$ 100,00, por outro lado, a multa no valor
de R$ 1.000,00 é o suficiente para uma obrigacdo de R$ 1.000.000,00.

Assim, para as obrigacdes de pagar, ndo se fez necessaria a outorga
de poderes ao juiz para fixacdo do valor da multa. Mesmo com um
percentual fixo previsto em lei, o elemento essencial a coercdo da multa,
qual seja a proporcionalidade de seu valor, estd garantido. Ao contrario, se
tivesse deixado ao arbitrio dos juizes a fixacdo do percentual devido,
arriscariamos ver decisdes com diferentes patamares percentuais para o
mesmo quantum debeatur, o que feriria frontalmente o principio constitucional
da isonomia. Ou pior, caso ndo houvesse a imposi¢cdo ope legis de sua
fixacdo, poderiamos ter casos idénticos, onde, no primeiro, o juiz fixou

multa de 30% e, no outro, o juiz sequer determinou sua incidéncia.
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Assim, a multa do art. 475-J ndo buscaria punir o atraso, nédo
constituindo, para essa segunda corrente, uma multa punitiva moratéria,
mas, sim, estimular o cumprimento da obrigagdo de pagar. Portanto, com
base nesses argumentos, a segunda corrente doutrindria afirma o carater
coercitivo, isso porque, independentemente das peculiaridades da multa do
art. 475-J perante as demais multas coercitivas, 0 objetivo da multa aqui
tratada seria o de técnica executiva para a tutela pecuniaria, ou seja, busca
compelir o devedor ao cumprimento da obrigacdo, sendo, portanto, a
posterior sancdo decorrente de sua efetiva aplicacdo uma apenas uma
consequéncia indireta de sua aplicagdo. Nesse sentido, LUIZ GUILHERME
MARINONI:

“Acontece que o0 objetivo da multa, em relacdo a sentenca que impde o
pagamento de soma, é de convencer o devedor a pagar. E claro que a multa pode
ndo lograr esse intento, como pode ocorrer em ralagdo as obrigagdes de fazer, de
ndo-fazer e de entregar coisa, quando, entdo, devera ser cobrada por através da
execucdo por expropriacdo. [...] O fato de que ela pode se transformar em san¢éao
pecuniaria, apds ndo ter atingido o seu verdadeiro fim (coercitivo), jamais afetou

— e nem poderia — a idéia de que constitui uma imprescindivel técnica

executiva para a tutela de direitos”®.

A adocdo do entendimento de que se trata de multa coercitiva ou
punitiva, longe de ser uma discussdo meramente académica, traz reflexos
importantes para a pratica. A seguir, analisaremos as caracteristicas da
multa coercitiva, como por exemplo, a auséncia de carater indenizatorio e
acessorio, sua relacdo com direito material, a possibilidade de o juiz
modificar seu valor, entre outros, assim, sempre que cabivel, faremos
ressalva para possiveis diferencas especificas da multa do art. 475-J, se

adotado esse ou aquele entendimento doutrinario®.

% MARINONI, Luiz Guilherme. “A efetividade da multa na execucéo da sentenca que condena a
pagar dinheiro”. http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5953&p=1. Acesso em 10.05.2009.
% Neste trabalho no analisaremos a divergéncia doutrinria existéncia sobre a compatibilidade da
aplicacdo da multa prevista no art. 475-J nas execugdes provisorias, por entender que se trata de
divergéncia que relaciona com a compatibilidade de alguns institutos da execucéo definitiva com o
procedimento da execugdo proviséria, ou seja, da analise da expressdo “no que couber” do art.
273, 83°, ndo se relacionando propriamente com a analise juridica e da natureza da multa.


http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5953&p=1�
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1.4 Primeira Caracteristica: auséncia de carater indenizatério

Quando do surgimento das astreintes no Direito francés, aclarou-se a
idéia de que a multa aplicada ndo tinha carater indenizatério, eis que nédo
tinha como objetivo ressarcir o credor da obrigacdo de eventuais perdas e
danos, conforme ja analisado no item Ill.1. Assim, a auséncia do carater

indenizatorio decorre da natureza do proprio instituto.

Ora, sendo 0 objetivo de sua aplicacdo pressionar o devedor para
cumprir a deciséao judicial, ndo ha como confundi-la com eventuais perdas e
danos. Ao contrario, é plenamente possivel falar em cumulacdo das perdas e

danos com a multa coercitiva fixada.

O ordenamento brasileiro segue a mesma tendéncia e, de maneira
categdrica, no 82° do art. 461, afasta a natureza ressarcitéria da multa
coercitiva: “a indenizacdo por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo da
multa (art. 287)”. Assim, se o credor, por conta do descumprimento da
obrigacdo, incorrer em perdas e danos, tera que pleitear sua reparacdo de
forma auténoma, ndo havendo que se falar em abatimento dos valores

pagos a titulo de multa coercitiva.

Nota-se, portanto, que a primeira caracteristica da multa, relacionada
com sua génese e objetivo, € a auséncia de carater ressarcitorio. Assim
sendo, esta serd devida independentemente de o credor ter ou ndo sofrido

prejuizos.

Decorre desta caracteristica, o fato de que o valor para a fixacdo da
multa ndo encontra barreira no valor da obrigagdo principal. Ou seja,
segundo o entendimento da doutrina, o valor da multa pode ultrapassar o
valor da obrigacdo principal. Este ja era o entendimento de ENRICO

TULLIO LIEBMAN, que ao tratar da multa afirmou ser esta “destinada a
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obter do devedor o cumprimento de obrigacéo de fazer pela ameaca de uma

pena susceptivel de aumentar indefinidamente” %,

1.5 Segunda Caracteristica: Acessoriedade

Assim, esclarecido que a multa constitui técnica de tutela, ou seja,
meio para que pressione o devedor ao cumprimento da obrigacdo determina
por uma decisao judicial, resta indagar a respeito da relagdo da multa com a
decisdo que a fixou. Ou, em termos praticos: sendo a decisdo ou sentenca

que determinou a multa cassada em sede de recurso, esta ainda sera devida?

Antes de avaliar as possiveis respostas para essa indagacéo, ha que
se destacar que esse guestionamento ndo se confunde com a discusséo sobre
0 momento em que a multa passa a ser exigivel, ou seja, quando ela pode
ser cobrada. O momento da exigibilidade da multa ndo se confunde com a
indagacdo trazida neste item, eis que € plenamente possivel afirmar, por
exemplo, que a multa fixada por uma decisdo interlocutéria pode ser
executada provisoriamente desde o momento em que foi proferida, mas
que, caso 0 autor venha a sucumbir e a decisdo que antecipou a tutela seja
cassada, a multa ndo mais serd devida, e o valor devera ser devolvido ao

réu®’. Essa distingdo ficara mais aclarada ao final deste item.

Assim, a indagacdo que aqui se faz é quanto a relagdo da multa com
a decisdo que a fixou. Ou seja, a multa é devida mesmo apoés a reforma da

decisdo? Se o autor sucumbir, a multa ainda sera devida?

% LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de Execucdo. S3o Paulo: Saraiva Livraria Académica,
1946, p. 337. apud AMARAL, Guilherme Rizzo. Op. cit. p. 62.

% Este entendimento também é acolhido pela jurisprudéncia: REsp 770.753/RS, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27.02.2007, DJ 15.03.2007. p. 267.

% Esta é a posicdo defendida pela processualista TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER
(WAMBIER, Teresa. ALVIM NETTO, José Manoel Arruda. O grau de coercdo das decisdes
proferidas com base em prova sumaria: especialmente, a multa. Revista de Processo. Sdo Paulo,
n. 142, p. 07-19, dez. 2006.) e sera analisada mais a frente.
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Apesar de tratar-se de ponto fundamental para que se alcance a
delimitacdo juridica da multa, a doutrina é bastante controvertida ao respondé-

lo.

Isso porque, para alguns®, com o fim de garantir e fortalecer o
carater coercitivo da multa fixada, ndo deve ser aberto espaco para o
devedor analisar e decidir se cumpre ou ndo a decisdo. Ou seja, a multa
seria devida independentemente de posterior reforma, pois ndo caberia ao
devedor, perante uma ordem do Poder Judiciario, fazer consideracfes sobre
as possibilidades de acolhimento de seu recurso. Ou seja, para essa
corrente, admitir que a multa ndo seria devida em caso de reforma
esvaziaria o proprio instituto, que perderia a sua coercitibilidade. Nesse
sentido, PAULO HOFFMAN afirma:

“Ora, se a ordem foi emanada é porque naquele momento o entendimento judicial
que prevalece atende melhor ao objetivo da pacificacdo do conflito e, portanto,
ndo cabe a parte decidir se a cumpre ou ndo. Guardadas as decidas proporcdes,
teriamos também que uma sentenca judicial transitada em julgado poderia ou nao
ser cumprida diante da sempre possivel rescindibilidade futura.

Vale dizer que muitas vezes a decisdo antecipatoria ndo esta tanto baseada na
fumaca de bom direito, mas no perigo da demora, ou seja, 0 juiz nem mesmo tem
certeza de que a parte tem razdo, mas naquele momento entende que o0 mais
correto é que seja garantida uma determinada situacdo juridica, dai porque ndo é
aceitavel permitir que a outra parte tenha a op¢do de cumprir ou ndo a ordem
judicial. Em outras palavras, descumprida a ordem judicial, ainda que venha o
renitente a sagrar-se vencedor da demanda, ser4 a multa devida”®.

% HOFFMAN, Paulo. Prevaléncia da decisdo liminar independentemente do resultado contido na
sentenca final transita em julgado: bases cientificas para um renovado direito processual.
BASES CIENTIFICAS PARA UM RENOVADO DIREITO PROCESSUAL. Brasilia: Instituto
brasileiro de direito processual, vol. 2, 2008, p. 325-340; ARENHART, Sergio Cruz. “A tutela
inibitéria da vida privada”. In: SHIMURA, Sérgio; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coords.).
Processo de execucdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 201; FERREIRA,
William Santos. “Tutela antecipada no ambito recursal”. In: SHIMURA, Sérgio; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (coords.). Processo de execucdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001. p. 186-187; GOMES JUNIOR, Luiz. “Manoel. Execucdo de Multa — art. 461, 84° do CPC —
e a sentenca de improcedéncia do pedido”. In: SHIMURA, Sérgio; WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (coords.). Processo de execucdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 555-567;
e SPADONI, Joaquim Felipe. Tutela relativa aos deveres de fazer e ndo fazer. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002. p. 259. Apud SILVA, Luiz Antonio. As astreintes e a
improcedéncia da demanda. In:
http:/AMww.escola.agu.gov.br/revista/2008/Ano_VIII_mar%C3%A70_2008/astreintes_luiz_antonio.pdf.

% HOFFMAN, Paulo. “Prevaléncia da decisdo liminar independentemente do resultado contido na
sentencga final transita em julgado: bases cientificas para um renovado direito processual”. In:
CARNEIRO, Athos Gusmao e GRINOVER, Ada Pellegrini (coord.), BASES CIENTIFICAS PARA
UM RENOVADO DIREITO PROCESSUAL. vol. 2, Brasilia: Instituto brasileiro de direito
processual, 2008, p. 335.
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Em mesmo sentido, JOAQUIM FELIPE SPADONI afirma ser
devida a multa pecuniéria, ainda que reformada a sentenca e declarada a

inexisténcia da relagéo juridica de direito material alegada:

“A constatacdo de que o réu ndo possuia qualquer obrigacdo perante o autor é
irrelevante para a exigibilidade da multa pecuniéria, justamente porque esta ndo

leva em consideragdo eventual violacdo de direito material, mas de uma

obrigacéo processual, de todo independente daquela”®.

Portanto, segundo esse entendimento, ainda que a decisdo que fixa a
multa seja reformada, seus valores ainda serdo devidos. Nota-se que esse
entendimento leva, necessariamente, a uma mudanca no préprio conceito da
multa, pois esta deixaria de ter natureza de técnica de tutela, ou seja, meio
empregado para compelir o devedor a cumprir a obrigacdo devida e
viabilizar a tutela jurisdicional, passando a ser um mecanismo sancionador
aplicado para garantir a autoridade da deciséo judicial, ou seja, meio que

protecéo a dignidade da justica’®’.

Contudo, uma segunda corrente majoritaria'® afirma o oposto.
Segundo afirma GUILHERME RIZZO AMARAL existiria uma relagdo de
acessoriedade entre a multa e a decisdo ou sentenca que a impde. 1sso

porque, tendo-se em vista que a multa € uma técnica destinada a

100 SPADONI, Joaquim Felipe. Tutela relativa aos deveres de fazer e ndo fazer. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002. p. 259. Apud SILVA, Luiz Antonio. As astreintes e a
improcedéncia da demanda. In:
http:/Avww.escola.agu.gov.br/revista/2008/Ano_VII_mar%C3%A70_2008/astreintes_luiz_antonio.pdf. Acesso
em 20.05.2009.

101 Mais a frente, a0 comparar a multa com o instituto do contempt of court, retomaremos a esse
possivel aspecto de defesa a dignidade da justica.

192 Nesse sentido, FREDIE DIDIER JR (Curso de Direito Processual Civil. 22 ed. Bahia: Podivm,
2008, vol. 2, p. 355-356), EDUARDO TALAMINI (Tutela mandamental e executiva lato sensu e
a antecipacgéo de tutela ex vi do art. 461, §3°, do CPC. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(coord.). Aspectos polémicos da antecipagéo de tutela. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p.
135-170), GUILHERME RIZZO AMARAL (As Astreintes e o Processo Civil Brasileiro: Multa
do artigo 461 do CPC e outras. 1 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 65-68), LUIZ
GUILHERME MARINONI (Tutela Especifica. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p.
110.) e MARCELO LIMA GUERRA (Execucéo Indireta. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998.
p. 114-116).
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determinado fim, s6 tem razdo de existir enquanto este fim ainda for

almejado™®,

Um segundo argumento utilizado por essa corrente é baseado na sua
titularidade. A doutrina afirma que, se a multa é devida ao réu, este nédo
pode recebé-la caso venha a sucumbir. Nesse sentido, LUIZ GUILHERME
MARINONI:

“Se nosso sistema confere ao autor o produto da multa, é completamente
irracional admitir-se que o autor possa ser beneficiado quando a propria
jurisdicdo chega a conclusdo de que ele ndo possui o direito que afirmou estar
presente ao executado (provisoriamente) a sentenca ou a tutela antecipatéria”*®*.

Parece-nos acertada essa segunda corrente, porém, o mais adequado
seria resolver esta questdo sem, contudo, confundir com a titularidade da
multa. Ou seja, neste momento, o argumento de que a multa é dirigida a
parte autora, razdo pela qual ndo seria “justo” que esta recebesse os valores
da multa mesmo depois de ter sucumbido, ndo seria 0 mais técnico. A
titularidade da multa e o eventual enriguecimento sem causa Serdo
analisados a seguir, eis que sequer ha previsdo expressa no ordenamento

processual brasileiro regulamentando a titularidade da multa.

Aqui, temos gque nos ater a natureza da multa e ao seu objetivo.
Assim devemos observar que a multa é aplicada como técnica processual
que busca a colaboracéo do credor no cumprimento da obrigacao devida, ou

seja, uma medida coercitiva.

Ora, ndo parece coerente que uma técnica processual seja levada ao
extremo, a ponto de, por exemplo, a parte autora posteriormente
considerada ilegitima pelo Juiz seja credora da multa. Ou, ao contrario, que
0 réu que era parte ilegitima, ou seja, que foi indevidamente chamado a
juizo pelo autor, deva pagar quantias a titulo de multa para o autor. Seria

um uso extremado da técnica processual.

108 AMARAL, Guilherme Rizzo. Op. cit. p. 65-68.
1% MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Especifica. 22 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.
p. 110.
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Levar ao extremo o carater coercitivo da multa é querer afirmar que
a ordem judicial deve ser cumprida ainda que esteja errada. Afirmar de
forma peremptdria que a multa coercitiva possui natureza processual e,
portanto, € devida independentemente do posterior improcedéncia do
pedido, eis que a decisdo judicial quando em vigor foi descumprida, seria
levar ao extremo a separacéo entre plano processual e plano material. Nesse
sentido esclarece TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER:

“Muitos argumentos de peso e com razoavel forca de convic¢do sdo trazidos por
aqueles que pensam ser devida a multa pelo réu, mesmo no caso de o autor perder
a acdo. Um deles é o da independéncia que ha entre o direito substancial sobre o
gual se controverte o processo e o fato gerador da multa, que consiste no
desrespeito a ordem judicial.

[...]

No fundo, significa que a ordem judicial deve ser cumprida ainda que esteja
errada.

Todavia, 0 que nos parece € que o pleno significado da afirmagdo no sentido de
gue ‘a ordem judicial tem que ser cumprida’ é o de que ‘a ordem judicial
conforme o direito deve ser cumprida’. Esta locucéo adjetiva s6 ndo é explicitada
porque, digamos, é quase presumida”'®.

Ademais, ndo podemos perder de vista que exigir o pagamento da
multa mesmo que a sentenca seja de improcedéncia feriria o principio da
razoabilidade, que sempre deve ser utilizado como *“pardmetro de
valorizagdo dos atos do Poder Publico para aferir se eles estdo informados

pelo valor superior inerente a todo ordenamento juridico: a justica” *.

Assim, nos parece acertado o entendimento trazido pela segunda
corrente, principalmente porque a multa foi fixada como meio coercitivo
para que o devedor cumprisse a decisdo judicial, assim, caso a deciséo
judicial ndo seja mais devida ndo ha que se falar em multa, sendo a multa,

portanto, de carater acessorio a decisdo que a fixou. Ou seja, quando o

105 WAMBIER, Teresa. ALVIM NETTO, José Manoel Arruda. O grau de coercdo das decisdes
proferidas com base em prova suméria: especialmente, a multa. Revista de Processo. Sdo Paulo,
n® 142, Dez/2006. p. 18.

106 BARROSO. Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da constituicdo: fundamentos de uma
dogmética constitucional transformada. 3% ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999. p. 215.
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‘principal’, que no caso é a decisdo ou sentenca que fixou a multa, ndo é
mais devida, da mesma forma, a obrigacdo de pagar a multa ndo sera mais
devida, em atencdo, portanto, a logica de que o acessorio segue a sorte do

principal.

1.6 Momento em que a multa torna-se exigivel

Como falamos no item anterior, a questdo da multa ser devida ainda
que reformada ou cassada a decisdo que a fixou, ainda que guarde relacdo

com 0 momento em que essa passa a ser exigivel, ndo se confundem.

Assim, alguns processualistas afirmam o carater acessorio da multa
em relacdo a decisdo que a fixou, mas, por outro lado, entendem que esta
pode ser cobrada imediatamente, tdo-logo o juiz a tenha fixado, enquanto
outros'®” entendem que ela apenas é exigivel depois do transito em julgado

da sentenca que tenha proclamado a procedéncia do pedido autor.

Neste ultimo sentido, LUIZ GUILHERME MARINONI afirma que a
coercitibilidade da multa estd na sua incidéncia, ndo sendo, portanto,
necessaria sua efetiva cobranca antes do transito em julgado. Ou seja, néo
seria a execugdo dos valores da multa que a tornaria menos ou mais
coercitiva, sua simples incidéncia ja teria este carater, sendo, por outro lado,
fundamental que se aguarda o transito em julgado para saber se ela

realmente sera devida:

“Tomando em consideracdo as circunstancias de que o valor da multa cabe a
parte e de que a forga coercitiva estd na ameaga de sua cobranca, € correto
concluir que a cobranca da multa deve ser admitida apenas ap0s o transito em
julgado — e ndo em face da tutela antecipatoria, no curso do processo. Perceba-se
que a cobranga — em ao apenas a sua imposi¢ao ou ameaca da cobranca — da
multa tivesse finalidade coercitiva, o seu valor deve poder ser dispensado na
hipdtese de o réu se dispor a cumprir a decisdo, mesmo que tardiamente.

97 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do cédigo de processo civil. 22 ed. So Paulo:
Malheiros, 1995. p. 158; e MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacéo da tutela. 92 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 273-274.
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[...] o pagamento da multa ao autor ainda que ele ndo tenha o seu direito

reconhecido ao final do processo, configura genuino enriguecimento sem
» 108

causa” .

Contudo, para outros processualistas’®®, a cobranca da multa seria
possivel desde o momento em que foi fixada, pois, desta forma, restaria
sendo reafirmado o carater coercitivo da multa, porém desde que seja
realizada em carater provisorio, garantida, portanto, a repeticdo de seus

valores, caso a deciséo ou sentenca que a fixou venha a ser reformada.

Esta é forma encontrada por alguns processualistas, entre eles,
TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, para que a multa ndo tenha sua
coercitibilidade afetada diante da afirmacao de sua relacéo de acessoriedade
para com a decisdo que a fixou, no que a processualista chama de posicéo

intermediaria;

“Por isso é que nos parece correta a posi¢cdo intermediaria: a multa é realmente

devida desde o momento em que se pode considerar descumprida a ordem

judicial, devendo, todavia, a execugdo ser provisoria (art. 588 do CPC), para que

a situacdo se reverta caso o autor perca a acao.

Esta posicado €, para nds a acertada ja que:

a) Garante um grau razodvel de pressdo sobre o réu recalcitrante no que diz
respeito ao cumprimento da decisdo judicial, ja que se considera que a multa
incide a partir do momento em que o réu ja deveria estar cumprido o
comando constante da decisdo e que permite que a execucgdo, efetivamente, se
inicie.

b) E procedimentalmente compativel, esta situagio. Com a de que o réu néo seja
considerado devedor da multa, se o autor perder a acao”**.

198 MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacdo da tutela. 92 ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais,

2006. p. 273-274 - grifou-se.

109 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O grau de coercao das decises proferidas com base em

prova sumaria: especialmente, a multa. Revista de Processo. Sao Paulo, n° 142, dez. 2006. p. 18;
TALLAMINI, EDUARDO. “Tutela mandamental e executiva lato sensu e a antecipacéo de tutela
ex vi do art. 461, §83°, do CPC”. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos
polémicos da antecipacdo de tutela. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 135-170; e
CASSIO SCARPINELLA. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela jurisdicional
executiva, vol. 3, 1% ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 416-417.

10 \WAMBIER, Teresa. MANOEL NETTO, José. O grau de coercdo das decisdes proferidas com
base em prova sumaria: especialmente, a multa. Revista de Processo. Sdo Paulo, n® 142,
DEZ/2008. p. 18.
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Seria, portanto, uma forma de reforcar o carater coercitivo da multa,
que apesar de abalado pelo seu carater acessorio, pode ser cobrada

imediatamente.

Em mesmo sentido, afirma CASSIO SCARPINELLA BUENO,
enfatizando, inclusive, a ndo aplicacdo do art. 12, 82°, da Lei da Acao Civil
Pablica (Lei n® 7.347/1985), que dispde apenas ser possivel a cobrancga dos

valores da multa apds o transito em julgado da decisdo favoravel:

“Nao tem aplicacdo a hipotese, por ser norma especial, o art. 12, §2°, da Lei n.
7.347/1985, a ‘Lei da Acdo Civil Publica’, que dispde ser a multa exigivel apenas
apos o transito em julgado da decisdo favoravel ao exeqliente, embora devida
desde o descumprimento da ordem. Essa interpretacdo deve prevalecer mesmo
diante do paragrafo Unico do art. 14, que também exige o transito em julgada “da
deciséo final da causa” para a exigibilidade da multa. E que a natureza juridica
das dias medidas é diversa. A multa fixada com base no art. 461 tem natureza
coercitiva, relacionada intrinsecamente com a atuacdo, o mais eficaz possivel,
sobre a vontade do executado para que ele préprio cumpra a obrigacédo tal qual
ajustada no plano do direito material. A do art. 14, parégrafo Unico, tem natureza
sancionatoria, porque decorre do descumprimento da obrigacao ficada no inciso
V do dispositivo.

Deixar a multa do art. 461 para ser cobrada apenas depois da fixacao definitivas
das responsabilidades de cada parte pelos fatos que ensejaram a investida
jurisdicional, seria esvaziar o que ela tem de mais relevante: a possibilidade de
influenciar a vontade do executado e compeli-o ao acatamento da determinacéo
judicial e, consequentemente, a satisfacdo do exequente, que teve reconhecido em
seu favor o direito a prestacdo da tutela jurisdicional”*".

Este raciocinio é, portanto, uma forma de contrapor o argumento
trazido por alguns processualistas no sentido de que o carater acessorio da

multa acaba por diminuir sua coercitibilidade. Assim, a possibilidade de o

111 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela
jurisdicional executiva, vol. 3. 12 ed. S0 Paulo: Saraiva, 2008. p. 416-417. Ressalte-se, contudo,
que o autor se manifesta no sentido de que a multa poderia ser cobrada imediatamente, mas,
posteriormente, ndo haveria que se falar em devolucdo dos valores pagos, caso a sentenca ou
decisdo fossem revertidas, hipdtese em que os valores continuariam sendo devidos: “Embora haja
acesa polémica doutrindria e jurisprudencial, sempre me pareceu que a melhor interpretacdo sobre
a exigibilidade da multa do art. 461 é imediata, superado, apenas e tdo-somente, eventual lapso de
tempo para que o réu, voluntariamente, acate e cumpra a determinagdo (a ordem) do juiz. [...] A
Unica forma de impedir a exigibilidade imediata da multa é o réu suspendé-la pela atribuicdo de
efeito suspensivo a agravo de instrumento seu. Caso contrario, ndo. Também penso, forte na
natureza coercitiva da multa, que ela pode ser exigida pelo autor mesmo quando a tutela
antecipada, a final, ndo for confirmada" (Tutela Antecipada. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p.
136/167).
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réu ser cobrado imediatamente pela multa, o levaria ao cumprimento,
independentemente de haver recurso pendente contra a decisdo que fixou a

multa, refor¢ando-se a natureza coercitiva da multa.

Nota-se, que a cobranca da multa se dard de forma provisoria,
restando, em caso de reforma da decisdo ou da sentenca, a possibilidade de
seus valores serem repetidos ao réu. Alias, é exatamente essa a logica da
execucdo provisoria, que, de um lado possibilita a satisfagdo do direito
daquele que teve prestada a tutela jurisdicional “do mesmo modo que a
definitiva”, sem, contudo, deixar de resguardar a possibilidade de
“responsabilidade do exequente, que se obriga, se a sentenca for reformada,
a reparar 0s danos que o executado haja sofrido”, conforme prevé o art.
475-0, caput e inciso |, do CPC.

Assim, nos parece perfeitamente compativel a afirmacdo de que a
multa é exigida imediatamente quando fixada por decisdo interlocutoria ou
guando haja recurso pendente sem efeito suspensivo contra a sentenca que a
fixou. Esta ldgica se ajusta com a nova sistematica da execucdo
proviséria®® — que, conforme ja analisado, deve ser empregada na
execucdo das decisBes interlocutdrias e em sentencas cujo transito em
julgado ainda ndo se operou —, bem como garante o carater coercitivo da

multa, mecanismo fundamental para um processo civil eficiente e eficaz.

E, ademais, o entendimento de que a multa pode ser imediatamente
cobrada corrobora com o carater acessorio da multa para com a decisdo ou
sentenca que a fixou. Explica-se melhor: se o principal, que no caso é a
decisdo ou sentenca, j& possui eficAcia e pode ser executada
provisoriamente, ndo ha porque afirma que o acessorio, no caso a multa,
também néo possa ser exigido. Por outro lado, sofrendo reforma ou cessada
a decisdo (o principal), todos os efeitos dela deveram ser indenizados e
desfeitos, tal qual ocorrerd com a multa (0 acessorio), que tera de ser

devolvida.

12 A execucdo provisoria foi analisada, em linhas gerais, no Capitulo I.



63

Ressalte-se, por fim, que a razdo de a TERESA ARRUDA ALVIM
WAMBIER se referir a essa corrente como sendo “intermediaria” se da por
existir uma corrente minoritaria que afirma pela irrepetibilidade da multa.
Ou seja, que multa seria devida imediatamente e ndo haveria que se falar
em devolucdo dos valores pagos, na hipotese de a decisdo ou a sentenca

viesse a ser reformada.

A irrepetibilidade da multa justificar-se-ia pela idéia de que esta se
vincula ao mandamento judicial, portanto, mesmo que o resultado final do
processo tenha sido diverso, aquela decisdo ou sentenca judicial foi
desobedecida no momento em que possuia eficacia. Exatamente no sentido
de que a multa devera ser cobrada imediatamente e que ndo havera que se
falar em devolucéo dos valores pagos, PAULO HOFFMAN assinala:

entendemos que um novo CPC deve trazer expressa opcdo pela
independéncia da decisdo processual da antecipacdo de tutela daquela final
voltada ao direito material da parte, em outras palavras, deve-se consagrar o dito
popular ‘ordem judicial se cumpre, ndo se discute’.

[...]

Nossa posi¢do desvincula de forma ampla a deciséo judicial final sobre o mérito
tomada no processo da decisdo antecipatéria proferida, em outras palavras,
desvincula-se por completo o direito material, entendendo-se ser completo
retrocesso vincular a ciéncia processual a dependéncia pura e simples do direito
material”*®,

Discordamos, contudo, da impossibilidade de repeticdo dos valores
pagos, reafirmando, aqui, o carater acessério da multa em relacdo a decisdo
que a fixou, razdo pela qual, se cobrada imediatamente pelo autor ou

exeqlente, deve ser devolvida para o réu ou executado.

Isto porque, apesar de legitimo o interesse em proteger a0 maximo a
dignidade da justica e buscar a obediéncia inquestiondvel da decisdo judicial, a
multa aplicada durante a prestacdo da tutela jurisdicional € uma medida
coercitiva e, ndo, sancionatoria, como a prevista no art. 14 do CPC, cujo
objetivo € a preservacdo da dignidade da justica. Esta diferenciacdo da

multa com o instituto previsto no art. 14 do CPC sera abordada no item a seguir.

13 HOFFMAN, Paulo. Op. cit. p. 339.
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1.7 Relacdo com o direito material. Dignidade da Justica?

Pelo panorama trazido até aqui, torna-se inquestionavel a afirmacéo
de que a multa aplicada durante a tutela jurisdicional executiva ndo esta

relacionada com a certeza sobre a existéncia do direito material alegado.

Ao contrario. Apesar de ser aplicavel para execucdo definitiva de
titulos executivos extrajudiciais e judiciais — que sdo atos juridicos que,
por forca de lei, exprimem a certeza, exigibilidade e liquidez da obrigacéo
de direito material —, a multa, como demonstrado, tambem pode ser
aplicada e exigida em cognicdo sumaria ou antes do transito em julgado da
sentenca. Assim, diante da sistematica existente hoje para a execucao

proviséria, fruto “Reforma na Execucdo”'"

, evidente a independéncia
existente entre a aplicacdo da multa e a certeza sobre a existéncia de direito

material.

Assim, tendo em vista a possibilidade de execucdo provisoria de
decisdes interlocutérias e de sentencas antes do transito em julgado,
podemos afirmar que a multa €, portanto, uma técnica processual de
prestacdo da tutela jurisdicional, ou seja, instituto puramente processual,
ndo relacionado com a certeza sobre a existéncia do direito material
alegado, mas tdo-somente com o comando judicial que concedeu. Nesse
sentido, JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA atesta:

“Pode-se responder que as reformas recentes aumentaram os poderes executivos
do juiz, a0 mesmo tempo que permitiram que se realizasse atos executivos com
base em meros juizos de verossimilhanca”*®.

Portanto, em decorréncia ao carater acessorio da multa, esta apenas
sera exigivel pelo tempo em que a decisdo ou sentenca gque a fixou também

o for. Devendo, contudo, ser executada em carater provisorio — ressalvada,

4 Leis n® 8.852/94, 10.444/2002, 11.232/2005 e 11.382/2006.
15 MEDINA, José Miguel Garcia. Execugéo civil: teoria geral — principios fundamentais. 22 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 39.
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por tanto, a possibilidade de repeticdo de seus valores —, tal qual, por lei,
se da a execucdo das decisBes interlocutérias que antecipam a tutela e as
sentencas que ainda ndo formaram coisa julgada. Por outro lado,
confirmada a decisdo que antecipou a tutela e transitada em julgado a
sentenca, sua cobranga se dara em carater definitivo, ndo havendo que se

falar em repeticéo.

Nota-se que apesar de, em alguns momentos, o resultado pratica do
carater acessorio da multa em relacéo a decisdo que a fixou ser o mesmo da
afirmacdo de que a multa possui relagdo com a certeza sobre a existéncia do
direito material, estamos em situacdo completamente distinta. Ndo seria
tecnicamente correto afirmar relacdo da multa com a certeza do direito
material, eis que se trata de instituto eminentemente processual: uma
técnica de tutela para efetivacdo da decisdo judicial, ainda que em caréater

provisorio e em juizo de verossimilhanca.

Encerramos o item anterior ao citar o entendimento pelo qual o valor
da multa é devido antes de o transito em julgado da sentenca final, ndo
devendo, contudo, ser repetido em caso de improcedéncia do pedido
autoral, eis que a multa possuiria como objetivo a preservacéo da dignidade
e autoridade do Poder Judiciario. Exatamente nesse sentido, SERGIO
CRUZ ARENHART afirma:

“A funcdo, portanto, da multa é garantir a obediéncia a ordem judicial. Pouco
importa se a ordem se justifica ou ndo; ap6s a sua preclusdo temporal ou,
eventualmente, a andlise de recurso contra ela interposto junto ao tribunal, s6
resta 0 seu cumprimento, sem qualquer ulterior questionamento. [...] Se, no
futuro, aquela decisdo serd ou ndo confirmada pela decisdo final da causa, isto
pouco importa para a efetividade daquela decisdo. Esta em jogo, afinal, a propria
autoridade do Estado. Nao se pode, portanto, dizer que ocorreu apenas o
inadimplemento de uma ordem do Estado-Juiz. Ocorreu, em verdade, a
transgressdo a uma ordem, que se presume legal. Se o contelido desta ordem sera,
posteriormente, infirmado pelo exame final da causa, isto pouco importa para o
cumprimento da ordem em si”**.

116 ARENHART, Sérgio Cruz. A tutela inibitéria da vida privada, p. 201 apud HOFFMAN, Paulo.
Op. cit. p. 335.
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Como dito, este & o entendimento defendido por PAULO
HOFFMAN, que o justifica com base na necessidade de obediéncia as
decisGes judiciais, sem a possibilidade de qualquer questionamento por

parte do devedor, ou seja, valorizacdo da jurisdigéo:

“Vale dizer que muitas vezes a decisdo antecipatoria ndo esta tanto baseada na
fumaca do bom direito, mas no perigo da demora, ou seja, 0 juiz nem mesmo tem
certeza de que a parte tem razdo, mas naquele momento entende que o mais
correto é que seja garantida uma determinada situac&o juridica, dai por que ndo é
aceitavel permitir que a outra parte tenha a op¢do de cumprir ou ndo a ordem
judicial. Em outras palavras, descumprida a ordem judicial, ainda que venha o
renitente a sagrar-se vencedor da demanda, sera a multa devida.''"”

De fato, é bastante atraente a idéia de que a multa serviria como
forma de impor a obediéncia as decisfes judiciais, com objetivo de
aumentar a efetividade das decisdes proferidas pelo Poder Judiciario.
Contudo, ndo podemos perder de vista que a multa que tratamos neste
trabalho ndo possui finalidade preponderantemente punitiva, ou seja, ndo
tem como objetivo punir uma conduta (comissiva ou omissa) da parte que
afrontou de alguma forma o ordenamento juridico. Mas, ao contrario, é uma
técnica de tutela que busca compelir o devedor fazer, ndo fazer, entregar ou
pagar algo para o credor, de maneira a satisfazé-lo. Ou seja, tem como
objetivo acautelar o credor tido, ainda que sumariamente, em posi¢ao

juridica de vantagem, e ndo diretamente o Poder Judiciario.

N&o se nega, por outro lado, que todas as medidas executorias —
sejam elas sub-rogatérias ou coercitivas — guardam, em si, ainda que
mediatamente, a defesa da dignidade da justica e a obediéncia as decisdes
judiciais, ndo sendo, dessa forma, uma exclusividade da multa tal
caracteristica. Ora, com a provocacdo da jurisdicdo, o Poder Judiciario é
chamado para substituir as vontades da parte, assim, além de indicar o dizer
0 direito no caso concreto, com seu imperium determina que a solucéo e

ordens por ele emanadas sejam obedecidas. 1sso se da com todas as medidas

17 HOFFMAN, Paulo. Op. cit. p. 335.
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executivas, ndo apenas com a multa. Assim, ndo podemos perder de vista 0

seu real e principal objetivo.

O objetivo primeiro da multa aplicada como técnica de tutela ndo € a
punir quem ofende uma decisdo ou ordem judicial, mas compelir o devedor
a, por seus préprios meios, cumprir a obrigacdo devida, de maneira a

satisfazer de forma efetiva e especifica o direito do credor.

N&o devemos, portanto, confundir o instituto da multa aqui tratada
com as espécies punitivas de multa constantes dos arts. 14, paragrafo Unico,
e 601 do Cddigo de Processo Civil, eis que estas, sim, possuem como
objetivo a punicdo de quem ndo acata uma decisdo ou ordem judicial, ou
seja, a protecdo da dignidade da justica, estabelecendo, para ambos o0s

casos, multa ndo superior & 20% (vinte por cento) do valor da causa**.

O art. 14, inciso V, do CPC™®, resultado de texto elaborado por
Comissdo coordenada pelos juristas SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, ATHOS GUSMAO CARNEIRO e ADA PELLEGRINI
GRINOVER, foi aprovado com algumas alteracdes pela Lei n°® 10.358/2001.
Este dispositivo é considerado pela doutrina como a previsdo, em nosso

ordenamento, do instituto do contempt of court do Direito norte-americano.

Em artigo dedicado exclusivamente ao contempt of court, ARAKEN

DE ASSIS conceitua o instituto e analisa sua adocao pelo CPC:

“Dentre 0os mecanismos dignos de atengdo e respeito, e da inobscurecivel
simpatia do legislador na Gltima década, se situa o contempt of court. A alteracéo
do art. 601 do CPC, através da Lei 8.953, de 13.12.94, e a introducédo de inc. V e
paragrafo Gnico ao art. 14, obra da Lei 10.358, de 17.12.01, exploram semelhante
providéncia.

[...]

118 Analisaremos no item 111.9, deste capitulo, a questdo da titularidade da multa. N&o poderia,
contudo, neste momento, passar sem qualquer observacdo o fato de que, por forca de expressa
determinacdo legal, a multa prevista no art. 14, paragrafo Gnico, tem como destinatério a Unido ou
o Estado, conforme a Justica competente seja a Estadual ou Federal, enquanto a multa aplicada
com base no art. 601 do CPC é destinada ao credor.

19 Art. 14: “Séo deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do
processo:

[...]V - “cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar embaracos a efetivagio
de provimentos judiciais, de natureza antecipatdria ou final”.
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O instituto do contempt of court tutela o exercicio da atividade jurisdicional, nos
paises da common law, e existe desde os tempos da lei da terra.

Pode-se definir o contempt of court como a ofensa ao 6rgdo judiciario ou a
pessoa do juiz, que recebeu o poder de julgar do povo, comportando-se a parte
conforme suas conveniéncias, sem respeitar a ordem emanada da autoridade
judicial”*?.

Veja-se que a multa do art. 14, pardgrafo Unico, e a aplicada durante
a prestacdo da tutela jurisdicional executiva como técnica de tutela ndo séo
apenas distintas em seu objetivo e razdo de ser, mas, também, quanto a
prépria natureza. Isso porque a multa prevista no artigo 14 do CPC, de
carater punitivo, repressivo, possui natureza administrativa, haja vista, que €

121 visando

imposta pelo Estado-juiz no exercicio de seu poder de policia
com sua aplicacdo que seja restaurada a dignidade da administracdo da
justica, quando lesada com o desacato a autoridade de suas decisdes,
devendo a multa, por isso, revertida aos cofres publicos. Exatamente sobre

essa diferenca afirma FREDIE DIDIER:

“Por fim, tem-se que a decisdo que comina a multa do art. 461, CPC, tem
natureza jurisdicional, enquanto que a que comina a multa do art. 14, p. uUn., tem
natureza administrativa”*#.

Exatamente com o mesmo objetivo, impor “ao devedor multa pela

pratica de ato atentdrio a dignidade da justica”'?

, € prevista a multa do art.
601, inserido no Capitulo V que trata das “Disposi¢cdes Gerais” da
“Execucdo em Geral”, Titulo I do Livro Il do CPC, caso o0 executado adote
uma das condutas previstas nos incisos do art. 600 do CPC, tais como

resistir injustificadamente as ordens judiciais, fraudar a execucdo, opor-se

1200 DE ASSIS, Araken. O Contempt of Court no Direito brasileiro. In
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Araken%20de%20Assis(4)%20-%20formatado.pdf.
Acesso em 30.04.20009.

12! Segundo José dos Santos Carvalho Filho, o conceito de Poder de Policia é “a prerrogativa de
direito publico que, calcada na lei, autoriza a Administracdo Publica a restringir o uso e o0 gozo da
liberdade e da propriedade em favor do interesse da coletividade” (Manual de Direito
Administrativo. 162 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 64).

122 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. vol. 2, 22 ed. Bahia: Podivm, 2008. p.
356.

122 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. cit. p. 144.
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maliciosamente a execu¢do ou ndo indicar, no prazo de 5 dias, quais e onde

se encontram os bens sujeitos a penhora.

Sobre a multa do art. 601 do CPC, assevera ARAKEN DE ASSIS
que o “Efeito principal na preservacdo nessas condutas [daquelas narradas
nos incisos do art. 600 do CPC], reza o art. 601, caput, na parte

aproveitéavel, reside na possibilidade de o juiz sancionar o devedor.'?*”

Pelo exposto, nota-se que a multa tratada neste trabalho ndo pode ser
confundida com a multa que visa punir o ato atentério a dignidade da
justica. Apesar de a multa aplicada durante a execucdo ndo estar
relacionada com a existéncia de direito material, tendo, portanto natureza
eminentemente processual, ndo podemos afirmar que esta visa proteger a
autoridade do Poder Judiciério, tal qual as previstas nos arts. 14, paragrafo
unico, e a do art. 601, eis, que, como ja dito, seu objetivo preponderante €

de compelir o réu ao cumprimento da obrigacao devida ao autor.

Por 6bvio, ndo podemos negar que, N0 momento em que O réu
cumpre a obrigacdo devida, ele esta agindo em atencdo e obediéncia a
ordem judicial. Contudo, como dito, sempre que estivermos diante de uma
medida executdria, tal qual é a multa, o seu objetivo primeiro serd a
satisfacdo do direito no plano material tal qual determinado na prestacéo da
tutela jurisdicional, seja por coer¢do ou sub-rogacdo. Assim, as medidas
executivas — inclusive a multa que tratamos neste trabalho —, ndo podem

ser confundidas com sancdo imposta por desobediéncia de ordem judicial.

[11.8 Efetividade. Possibilidade de variacao dos valores da multa pelo juiz

Tendo em vista a natureza coercitiva da multa tratada neste trabalho,
deve o juiz, ao fixar o seu valor e periodicidade, ter me mente que seu Unico

objetivo é o de induzir o devedor ao cumprimento da obrigacdo, nédo

124 ASSIS, Araken de. Manual de Execucdo. 10% ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p.
317-318.
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devendo, dessa forma, impor patamares irrisorios, que ndo serviriam de
estimulo para o cumprimento da obrigacdo devida, sob pena de esvazia-la e
retirar sua efetividade. Ou seja, deve haver um equilibrio entre o fim

almejado e a 0 meio empregado.

Nesse sentido, para fixacdo do valor e periodicidade da multa,
devemos aplicar o Principio da Proporcionalidade, que, segundo JOSE
GOMES CANOTILHO, representa a proibicdo do excesso, em sede de

restricao de direitos*®.

Ressalta-se que o valor a ser fixado a titulo de multa ndo guarda
qualquer relacdo com limites ideais de indenizagdo de dano, eis que, como
abordado, caracteristica fundamental da multa é sua desvinculacdo da

reparacdo por perdas e dano™.

Assim, tendo em vista 0 necessario atendimento ao Principio da
Proporcionalidade, o CPC permite, em seus artigos 644, paragrafo unico, e
461, 86° que 0 juiz possa diminuir ou aumentar o valor da multa devida,
mesmo apos a sua fixacao, caso verifique que este se tornou exagerada ou
insuficiente, ainda que haja pedido de incidéncia de multa em valor certo na
peticdo inicial, eis que “nenhum outro critério substitui o do puro

casuismo”*?’.

Ressalta-se que, para a parte da doutrina que entende ser coercitiva a
multa do art. 475-J, o fato de esta multa ja vir fixada no patamar de 10% em
nada afetaria sua atencdo ao Principio da Proporcionalidade, pois, conforme
ja explicado no item I11.3, a variacdo do valor da obrigacéo ja garantiria sua
proporcionalidade e efetividade, ndo necessitando 0 juiz aumentar ou

diminuir seu patamar.

125 CANOTILHO, José Joaguim Gomes Apud MARQUES, Andréa. Principio da
Proporcionalidade  por  Andréa  Neves Gonzaga  Marques. Disponivel em
<http://jusvi.com/artigos/31768>. Acesso em 15.05.2009.

126 Nesse sentido, se manifestou o Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp. 6644/MG,
Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 12.03.1991, DJ
08.04.1991. p. 3.886.

127 ASSIS, Araken de. Op. cit. p. 543.
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Questdo importante diz respeito aos casos em que a obrigagdo
principal torna-se impossivel de ser realizada posteriormente a
determinagcdo da ordem judicial. Por exemplo, uma ordem judicial
determina que o devedor deva entregar determinado bem ao credor, sob
pena de muita diaria de R$ 1.000,00. Apos trés dias de descumprimento, o
bem perece com ou sem culpa do devedor, razdo pela qual, diante da
impossibilidade do cumprimento da tutela especifica, a obrigacéo principal
é convertida ao pagamento do seu equivalente ao credor, sem prejuizo das
perdas e danos por ventura cabiveis caso o impossibilidade tenha se dado
por culpa do devedor. Pergunta-se: os R$ 3.000,00 pelos trés dias de

descumprimento ainda seréo devidos?

Regressamos, para responde este questionamento, a natureza da
multa como técnica de tutela e sua relagdo de acessoriedade para com a
decisdo ou sentenca que a fixou. Ora, tendo a tutela jurisdicional tornado-se
impossivel, ndo mais se faz necessaria a aplicacdo da técnica de tutela para
que o devedor a cumpra. Ou seja, a relacdo de acessoriedade fard com que,
tornando-se ndo mais devida a tutela jurisdicional antes determinada em
razao de sua impossibilidade material, ndo mais sera devida a multa*®. Nao

haveria, portanto, razéo para emprega-la eis que a tutela ndo € mais devida.

No sentido de que a multa ndo serd& mais decida caso haja
impossibilidade superveniente da obrigacdo, vide os ensinamentos de
ARAKEN DE ASSIS: “Tornada impossivel a prestacdo in natura, com ou
sem culpa do obrigado, a pena restara inexigivel desde esse momento,

porgue igualmente inviavel seu escopo, que é a execucao especifica”?.

Nota-se que o0 posicionamento no sentido de que a multa ndo sera
devida ap6s a impossibilidade pratica da obrigacdo e sua conversdo em

perdas e danos € coerente com o posicionamento de que seu objetivo nédo €

128 Esse é inclusive o entendimento expressado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
REsp 445905/DF, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em
13.05.2003, DJ 08.09.2003. p. 286.

129 ASSIS, Araken de. Op. cit. p. 544.
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proteger a dignidade da justica e autoridade do Poder Judiciario, pois,
apesar de inegavel o fato de que a decisdo judicial deixou de ser cumprida
por 3 dias, entendemos tal qual posicionamento do Superior Tribunal da
Justica e da doutrina majoritaria, este ndo mais sera devido, eis que ndo ha

que se falar em técnica de tutela de uma tutela que ndo mais é devida.

Ressalte-se que, caso 0 cumprimento da obrigacdo in natura fosse
possivel nos trés primeiros dias e o devedor simplesmente ndo a cumpriu, 0
credor podera perquirir reparacdo de eventuais danos decorrentes do nao
cumprimento da ordem judicial durante os trés dias em que possuia eficacia
e era possivel de ser adimplida, ou seja, buscar a responsabilidade
processual do devedor, conforme ressalva o caput do art. 601 do CPC, que,
além da aplicacdo de multa sancionatdria para os atos do executado listados
no art. 600 do CPC, ressalta sua cumulagdo com outras medidas de natureza

processual e civel.

Esclarece-se, dessa forma, que, em caso de impossibilidade de
cumprimento da tutela antes determinada, ndo sera devida a multa
determinada como técnica coercitiva, ou seja, técnica de tutela, contudo,
ndo ha qualquer dbice para que, diante das peculiaridades do caso concreto,
0 juiz faca incidir a multa prevista no art. 14 ou a do art. 601 do CPC, bem
como a imposigdo de perdas e danos que eventualmente tenha sofrido o
credor em razdo do descumprimento da ordem judicial por parte do autor,

que deverdo ser demonstrados e pleiteados em acdo propria.

Interessante observar que a impossibilidade de cumprimento da
obrigacdo € facilmente visualizada nas obrigacdes de fazer, ndo fazer e
entregar coisa, mas, h4 que se notar que, no caso de obrigaces de pagar
quantia, a insolvéncia do devedor também caracteriza essa impossibilidade,
ndo devendo, portanto, se manter a multa de 10% prevista no art. 475-J do
CPC, sob pena de a técnica de tutela dificultar ainda mais o cumprimento
da obrigacdo principal, reforcando ainda mais a dificuldade para o

adimplemento.
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Nesse sentido, esclarecem LUIZ RODRIGUES WAMBIER,
TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e JOSE MIGUEL GARCIA
MEDINA:

“Como dissemos, ndo pode o juiz, em razdo de particularidades da causa (p. ex., 0

réu ter agido culposamente, e ndo dolosamente; o valor decorrer de dano material,

e ndo moral etc), deixar de aplicar a multa. Esta ndo poderd incidir, contudo, em

casos em que o cumprimento imediato da obrigagdo pelo réu seja impossivel, ou

muito dificil, causando-lhe gravame excessivo e desproporcional. Pode ocorrer,
por exemplo, que o valor da condenagdo supere o patrimdnio do réu, ou que 0s
bens estejam indisponiveis (p. ex. penhorados em execucdo movida por terceiro
etc.). Pode ainda suceder que o réu ndo tenha dinheiro disponivel, mas apenas

bens mdveis ou imoveis de dificil alienacdo. Tais circunstancias poderdo operar

como excludentes, desde que o réu demonstre que o cumprimento da sentenca
» 130

decorre de fato alheio & sua vontade”.
Os autores acima citados reforcam a possibilidade de exclusédo da
multa de 10% do art. 475-J, ao fazer uma comparagdo com a prisdo civil em
caso de pensdo alimenticia, que, como ja dito, também é medida coercitiva.
Como bem lembram os autores, “semelhantemente na execucdo de
alimentos, o executado pode afastar a incidéncia da prisao civil se justificar

a impossibilidade de cumprir a obrigacdo (CPC, art. 733)”.13132

Conclui-se, dessa forma, que a dosagem e, até mesmo, o afastamento
das multas coercitivas deve ter em vista seu objetivo, para que, dessa forma,
seja alcancada a efetividade do pronunciamento judicial, ndo podendo,
portanto, a multa ser aplicada em valor irrisério a ponto de ndo causar
qualquer coercdo ao devedor, nem em valor tdo alto que impossibilite o

préprio cumprimento por parte do devedor.

130 WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Breves Comentéarios & Nova Sistematica Processual Civil,
vol. 2. 12 ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 145.

31 | dem.

132 Este raciocinio apenas é aplicavel para os que entendem ser a multa do art. 475-J uma medida
coercitiva. Destaque-se, contudo, que para os que entendem tratar-se de multa punitiva moratoria,
seu valor também poderia ser diminuido ou afastado por conta da aplicacdo do art. 413 do Cédigo
Civil, que cuida das multas moratdrias: “ndo obstante esteja inserida no Cédigo Civil, essa norma
aplica-se a qualquer multa moratdria, seja de direito material, seja de direito civil. Vemos no art.
413 do Cadigo Civil, mutatis mutandis, o fundamento para o juiz reduzir ou, até mesmo, afastar a
multa de 10%, nas hipéteses de seu valor ser manifestamente excessivo ou ser impossivel para o
réu pagar o autor” (CRAMER, Ronaldo. O prazo e a multa do cumprimento de sentenca. In:
CIANCI, Mirna; QUARTIERI, Rita (Coord.). Temas Atuais da Execucéo Civil — Estudos em
Homenagem ao Professor Donaldo Armelin. S8o Paulo: Saraiva, 2007. p. 767).
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[11.9 Titularidade do crédito resultante da aplicagdo da multa coercitiva.

Enriquecimento sem causa?

Em relacéo a titularidade do crédito resultante da aplicacdo da multa
coercitiva, cumpre observar que o Cadigo de Processo Civil brasileiro €
silente quanto ao seu destinatario. Apesar do siléncio da legislacdo, a
doutrina e jurisprudéncia sdo praticamente unissonas em afirmar que cabem

ao autor da demanda os valores resultantes da multa.

LUIZ GUILHERME MARINONI afirma que apesar de ndo haver
previsdo expressa quanto ao destinatario da multa, em decorréncia do §2°
do art. 461, esta seria devida ao autor: “o art. 461 afirma em seu 82° que a
indenizacdo por perdas e danos dar-se-a4 sem prejuizo da multa, o que leva a

conclusdo de que a multa é devida ao autor e n&o ao Estado”.*®

Contudo, como bem observa GUILHERME RIZZO AMARAL, ndo
sera a leitura do art. 461, 8§2°, que levara a conclusdo de que os valores
decorrentes da aplicacdo da multa sdo devidos ao autor, iSSo porque o art.
14 do CPC também fala que a multa incidird independentemente “das
sancOes criminais, civis e processuais cabiveis”, e, segundo esse
dispositivo, a multa terd como destinatario o Estado ou Unido, conforme for

competente para a atuacao a Justi¢a Estadual ou a Justica Federal:

“Nao se pode afirmar, entretanto, que a conclusdo da leitura de tal dispositivo seja
aquela preconizada pelo ilustre jurista paranaense. Ora, o fato de a indenizagéo se
dar sem prejuizo da multa ndo estabelece que ambas terdo o mesmo destinatario.
Exemplo disso é o novo artigo 14 do CPC, que prevé a aplicagdo de multa “sem
prejuizo das sanc¢Bes criminais, civis e processuais cabiveis”, muito embora
destine referida multa ao Estado ou & Unido, enquanto muitas san¢des civis e
processuais destinar-se-ao a outra parte (litigancia de ma-fé, astreintes, multa por

recurso protelatrio, etc.)”.***

33 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria: individual e coletiva. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. 1998. p. 178.

13 AMARAL, Guilherme Rizzo. As Astreintes e o Processo Civil Brasileiro: Multa do artigo 461
do CPC e outras. 12 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 193-194.
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GUIILHERME RIZZO AMARAL afirma, ainda, que a origem da
reversdo do valor da multa ao autor, provavelmente, tem como base as
acOes cominatorias, que, como ja analisado, eram cabiveis para compelir o
réu a cumprir uma obrigacdo de fazer ou ndo fazer, na qual o autor poderia
requerer a incidéncia de multas para casos de descumprimento. Assim,
tendo em vista que, nas acdes cominatorias, 0 juiz apenas poderia fazer
incidir a multa caso houvesse pedido expresso do autor, esta passou a ser

revertida em proveito deste.

Apesar de a doutrina e jurisprudéncia serem majoritariamente a favor
da reversdo do valor da multa ao autor, hd que destacar que importantes
nomes defendem sua reversdo ao Estado. Dentre os autores destaca-se
BARBOSA MOREIRA que argumenta:

“Por outro lado, ja que ela [a multa] ndo tem carater ressarcitério, mas visa
assegurar a eficacia pratica da condenacdo, constante de ato judicial, ndo parece

razoavel que o produto de sua aplicacdo seja entregue ao credor, em vez de ser

recolhido aos cofres puablicos”.*®

Este é também o entendimento de ARAKEN DE ASSIS, que, ao
tratar de julgado do Superior Tribunal de Justica que limitou o valor da
pena para que ndo se configura enriquecimento sem causa do autor’®, sem
maiores explicacbes, afirma em nota de rota-pé de seu livro:
“Evidentemente, a pena deveria ser devida ao Estado, como no sistema

alemao, e ndo ao credor!”.

Neste mesmo sentido, PAULO HOFFMAN sugere, para elaboragédo
de um novo CPC, que a multa devera ser expressamente direcionada ao

Poder Judiciario:

1% MOREIRA, Barbosa apud AMARAL, Guilherme Rizzo. As Astreintes e 0 Processo Civil
Brasileiro: Multa do artigo 461 do CPC e outras. 12 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2004. p. 198.

136 REsp 13.416-0/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO, QUARTA TURMA, julgado
em 17.03.1992. p. 428.
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“A multa em todo e qualquer caso serd sempre revertida em favor do Poder
Judiciario, a fim de ser reaplicada em prol de uma prestagdo jurisdicional mais
eficiente, sem prejuizo da possibilidade de a parte adversa pleitear perdas e
danos. Importante, porém, ressaltar que a parte respondera, na forma do art. 811
do CPC, pelos prejuizos que causar, mas ndo pela reniténcia daquele que
descumprir a ordem judicial”*®’.

De fato, a questdo da titularidade da multa ndo ¢ tdo simples, eis que
estamos diante de colisdo de dois principios: o da efetividade das decisdes
judiciais e o do que veda o enriquecimento sem causa. A0 mesmo tempo
em que a imposicdo da multa deve ter em vista a afirmacdo de seu carater
coercitivo, ndo pode, por outro, seu valor gerar um enriquecimento sem
causa. Esta idéia reforca-se, ainda mais, quando retomamos o fato de que a

aplicacdo da multa ndo esta relacionada com a certeza do direito material.

E de se notar que, diferentemente da sistematica francesa de reversio
da multa ao autor’®, conforme informa MARCELO LIMA GUERRA™,
no Direito alemédo a multa coercitiva — aplicavel apenas as obrigacoes de fazer
infungiveis e as obrigagdes de ndo fazer — é sempre revertida ao Estado. J&
no Direito portugués, optou-se por uma solucédo saloménica, razéo pela qual
os resultados econdmicos das sangdes pecuniarias sdo divididos entre o

credor e o Estado, regulamente o art. 829-A do Cédigo Civil portugués™®.

37 HOFFMAN, Paulo. Op. cit. p. 339.

138 Conforme informa GUILHERME RIZZO AMARAL sobre a destinagio do crédito da multa no
direito francés, apesar de ndo haver também previsdo expressa sobre a destinagdo, esta é
direcionada ao autor, sendo explicavel apenas explicivel “pela origem histérica das astreintes, a
partir da indenizacdo”, ressaltando que “hd, entretanto, previsdo para destinagcdo de parte do
crédito da astreinte cominada em Tribunal Administrativo para fundos publicos — Lei 80-539,
art. 5°”. (Op. cit. p. 51).

13 GUERRA, Marcelo Lima. Op. cit. p. 143.

140 Art. 829-A do Cdédigo Civil Portugués: “ARTIGO 829°- A (Sanc&o pecuniaria compulséria).
1. Nas obrigagdes de prestacdo de facto infungivel, positivo ou negativo, salvo nas que exigem
especiais qualidades cientificas ou artisticas do obrigado, o tribunal deve, a requerimento do
credor, condenar o devedor ao pagamento de uma quantia pecuniaria por cada dia de atraso no
cumprimento ou por cada infracgdo, conforme for mais conveniente as circunstancias do caso.

2. A sanc¢do pecuniéria compulsdria prevista no nimero anterior serd fixada segundo critérios de
razoabilidade, sem prejuizo da indemnizacéo a que houver lugar.

3. O montante da sancdo pecunidria compulséria destina-se, em parte iguais, ao credor e ao
Estado.

4. Quando for estipulado ou judicialmente determinado qualquer pagamento em dinheiro corrente,
sdo automaticamente devidos juros a taxa de 5% ao ano, desde a data em que a sentenca de
condenacéo transitar em julgado, os quais acrescerdo aos juros de mora, se estes forem também
devidos, ou a indemnizagéo a que houver lugar.

(Aditado pelo Dec.-Lei 262/83, de 16-6)” (grifou-se)
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Por outro lado, o argumento trazido por alguns processualistas de
que a multa deveria ser direcionada ao Poder Judiciario, ou seja, ao Estado,
toma, na grande maioria dos casos, como base a ofensa a ordem por ele
emanada. Contudo, ndo podemos esquecer, que, como ja abordado em item
anterior, seu objetivo primeiro ndo ¢ a defesa da dignidade e autoridade do
judiciario, tal qual se presta a multa sancionatoria prevista no paragrafo
unico do art. 14 do CPC. Ou seja, antes de tutela o proprio Poder Judiciério,
a multa busca acautelar direito do autor, ainda que reconhecido em

cognicao sumaria.

Ademais, apesar de sua caracteristica eminentemente processual e
independéncia da certeza do direito material, conforme j& demonstramos
em item anterior, sua relacdo de acessoriedade para com a decisdo que a
fixou e a possibilidade de repeticdo de seus valores fazem com que, caso
seja julgado improcedente o pedido autoral, esta ndo mais serd devida, o
que ja evita o enriquecimento sem causa do autor. Nota-se, dessa forma,
que o enriquecimento sem causa ja estaria, em grande medida, evitado pela

caracteristica acessoria da multa.

Percebe-se, também, que o ordenamento traz mecanismos para que,
diante das peculiaridades do caso concreto, mesmo ap0s sua fixagédo, 0 juiz
varie 0 valor da multa, com o fim de que ndo se verifique um
enriquecimento sem causa por parte do autor. Assim, apesar de nao haver
determinagdo expressa no sentido de que os valores da multa séo
direcionados ao autor, a existéncia expressa de mecanismos que procuram
evitar o enriquecimento sem causa leva a crer se que a intencdo do

legislador € mesmo que esta seja revertida para o credor.

Por outro lado, podemos observar, ainda, a aplicacdo do principio da
causalidade, como justificativa para a reversdo para o autor dos valores da
multa. O principio da causalidade, aplicado, sobretudo aos honorarios de
sucumbéncia, aplicar-se-ia a légica da multa coercitiva, eis que, no

momento em que o devedor néo realiza praticamente o determinado em
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decisdo ou sentenca judicial, estara obrigando ao credor, a, mais uma vez,
fazer novos requerimentos junto ao Poder Judiciario, que, dependendo das
peculiaridades do caso concreto, poderdo ser o pedido de aumento da multa
coercitiva a fim de que esta se torne mais efetiva ou a ado¢do de outra

medida coercitiva ou sub-rogatoria para a concretizacao da tutela do direito.

Assim, o devedor, ao descumprir a ordem judicial proferida em favor
do credor, estara “obrigando” este a requerer, perante 0 juizo, novas
medidas, ou seja, estara o retardamento do cumprimento de direito ja tutela,
fazendo com que, por outra vez, o credor tome peticione, novamente,
perante o Poder Judiciario. Ou seja, o devedor estara dando causa a uma

nova providéncia.

Diante do exposto, entendemos que, diferentemente do que ocorre no
Direito portugués e alemdo, na sistematica da multa adotada pelo direito
brasileiro, os valores devidos a titulo de multa devem ser revertidos ao
autor, principalmente, pelas seguintes razdes: (i) a sistema de aplicacdo da
multa coercitiva no direito brasileiro tem como base o sistema das
astreintes francesas, cujos valores, desde sua génese, sdo direcionadas ao
autor; (ii) além da clara influéncia francesa, no direito brasileiro, a primeira
aparicdo da multa relacionava com as acfes cominatdrias, onde sua
imposicdo deveria ser requerida pelo autor e cujos valores para este era
revertida; (iii) apesar da legislacdo ser silente quanto ao destinatario dos
valores da multa, o legislador patrio forneceu aos juizes eficiente meios
para modificar o seus valores, mesmo apds o transito em julgado da
sentenca, procurando assim aumentar sua efetividade e evitar o
enriguecimento; e, por fim, (iv) a reversdo dos valores ao autor ou

exequente € compativel com a sistematica do principio da causalidade.



Conclusao

Vimos, portanto, ao longo deste trabalho, as inUmeras inovacgdes
legislativas trazidas para que fosse alcancado um “processo civil de resultados”,
garantidor prético da tutela jurisdicional. Destacamos, principalmente, as medidas
coercitivas, sobretudo a multa, eis que esta é a mais aplicada na vida

forense.

Concluimos, desta forma, que a multa coercitiva, medida aplicada
durante a prestacdo da tutela jurisdicional executiva, constitui técnica de
tutela, eis que possui flagrante carater intimidatério para compelir o réu a
cumprir, de forma especifica e eficiente, a obrigacao pretendida pelo autor e
determinada pelo magistrado. Ou seja, a multa € aplicada com o objetivo de
viabilizar a prestagdo da tutela jurisdicional, o que significa dizer que sua
fixacdo ndo revela um fim em si mesmo, mas, ao contrario, meio para que a

tutela jurisdicional seja efetivada no plano material.

A partir da fixacdo de sua natureza juridica decorrem todas suas
caracteristicas analisadas ao longo deste trabalho: natureza processual,
desvinculada, portanto, da existéncia do direito material alegado; relacéo de
acessoriedade para com a decisdo ou sentenca que a fixou; independéncia
em relacdo a fixacdo de eventuais perdas e danos; bem como, a

possibilidade de cumulagdo com sanges civis, processuais e penais.

Finalizamos, portanto, na certeza de que a multa coercitiva &, dentre
0S meios executivos empregados durante a tutela jurisdicional executiva, o que
pode proporcionar maior beneficio para a efetividade e eficiéncia do
processo, eis que, diferentemente das medidas sub-rogatdrias, ndo
dependem de atuacédo ativa do Estado-Juiz, o que significa dizer que sua
aplicagdo é simples e menos onerosa, €, se bem dosadas, levam ao imediato

cumprimento e satisfacdo da obrigacéo.
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