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5.

Platao, os fragmentos do rio e a tese heraclitica do fluxo

5.1

O Teeteto e as tese atribuidas a Heraclito

Ao examinar, no terceiro capitulo deste trabalho, a primeira enunciagao
da doutrina secreta no Teeteto (152d), sustentei que, ali, quatro teses
genuinamente heracliticas estavam sendo mencionadas: a tese da unidade dos
opostos, a tese da retiddo natural dos nomes, a tese do fogo como principio
universal, e a tese do fluxo universal. Naquela secdo, tratei de mostrar brevemente
como a tese da retiddo natural dos nomes, de um lado, remonta aos escritos de
Heraclito e, de outro, ¢ distorcida por Cratilo. Além disso, argumentei que, ao
vincular essa tese a Herdclito no contexto da exposicdo da doutrina secreta
(especialmente em associagdo com a tese de que “nenhuma coisa ¢ una em si
mesma”), Platdo ndo estava fazendo uma atribuicdo inapropriada, do ponto de

vista historico, a Heraclito.

Também fiz, aquela altura, uma remissao ao primeiro capitulo desta tese,
onde ficou evidente a presenca freqiiente e significativa, nos fragmentos
heracliticos, da doutrina do fogo como principio universal. No caso do vinculo
estabelecido no Teefeto entre a tese do fogo e a doutrina secreta (e, por
conseguinte, a Her4clito), sustentei que Platdo estava atribuindo a Heréclito mais
uma tese que efetivamente fazia parte da filosofia heraclitica. No terceiro capitulo,

entretanto, ndo tratei da presenca da tese da unidade dos opostos nos escritos de
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Heraclito, nem tampouco do problema da origem da tese heraclitica do fluxo

universal.

Que a tese da unidade dos opostos remonta de fato aos escritos
heracliticos ¢ uma opinido uninime entre os estudiosos de Heraclito. Ainda que os
diversos comentadores apresentem interpretagdes variadas e muitas vezes
discordantes dos fragmentos heracliticos em que figura a doutrina da unidade dos
opostos, todos concordam que se trata de uma tese legitima e importantissima de
Heraclito, atestada por uma enorme quantidade de fragmentos. De fato, se formos
listar os fragmentos heracliticos que apresentam exemplos claros da tese da
unidade dos opostos, veremos que mais de 20 serdo os enunciados arrolados.’
Portanto, mesmo que um ou outro desses fragmentos tenha sua autenticidade
contestada, isso ndo afeta a certeza de que essa tese faz parte da doutrina
heraclitica e de que a atribui¢do que Platdo faz dela a Her4clito ¢ historicamente

correta.

Porém, o caso da teoria do fluxo ¢ inteiramente diferente. Como vimos
na introdugdo deste trabalho, muitos estudiosos modernos negam que Heréclito
tenha formulado uma doutrina do fluxo universal e créem que foram Platdo e
Aristoteles os propagadores da idéia de que Heraclito seria o autor dessa doutrina.
No terceiro capitulo, examinei o0 modo como Platdo interpretou e usou a teoria do
fluxo na primeira parte do Teefeto, mas deixei em aberto a questdo sobre se a
doutrina do fluxo universal tem ou ndo sua origem nos escritos de Heraclito.
Neste capitulo, entdo, investigarei se a tese do fluxo universal foi atribuida a
Heraclito com razao, verificando se a leitura platonica, no que diz respeito a essa
tese, remonta aos proprios escritos do Efésio. Buscarei mostrar que, se tudo indica
que Heraclito sustentou de fato uma doutrina do fluxo universal, sua defesa nao
foi a de um fluxo extremado, e sim a de um fluxo moderado, com medida, ordem,

padrao.

! Exemplos claros da presenca da tese da unidade dos opostos em Heraclito: fragmentos 8, 10, 23,
48, 50, 51, 53, 54, 59, 60, 61, 62, 65, 67, 76, 80, 82, 83, 84a, 88, 103, 111, 126.
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5.2

O suposto erro de Platao

Tanto quem aceita quanto quem recusa a existéncia de uma tese do fluxo
universal em Heraclito baseia seus argumentos sobretudo no exame dos célebres
fragmentos do rio. Sdo trés os fragmentos do rio (12, 49a e 91), e no caso de dois
deles (49a e 91) ha mais de uma versdo. O fragmento 12, citado por Ario Didimo
e conservado por Eusébio (Preparacdo Evangélica, XV, 20, 2), diz: “Aos que
entram nos mesmos rios afluem outras e outras aguas; e as almas exalam do
umido” (potamoisi toisin autoisin embainousin hétera kai hétera hydata epirrei-
kai psychai dé apo tén hygrén anathymiéntai).” O fragmento 49a aparece na
edicdo de Diels e Kranz na versdo citada por um Heréclito conhecido como
“Heraclitus Homericus” (Alegorias, 24), mas também foi citado por Séneca
(Epistulae Morales, 58, 23) numa outra versao. O fragmento 49a, tal como figura
em Diels e Kraz, diz: “Nos mesmos rios entramos € ndo entramos, Somos € nao
somos” (potamois tois autois embainomén te kai ouk embainomen, eimén te kai
ouk eimen).’ Ja o fragmento 91 aparece na edi¢io de Diels e Kranz na versdo
citada por Plutarco (De E apud Delphos, 392b), mas também foi citado, em
versdoes um pouco diferentes, por Platdo (Cratilo, 402a) e por Aristételes
(Metafisica, 1010a 12). O fragmento 91, tal como figura em Diels e Kranz, diz:
“Nao ¢ possivel entrar duas vezes no mesmo rio” (potamoi ouk éstin embénai dis

toi autor).*

H4 muita discussdo e desacordo no que diz respeito a quantos dos
fragmentos do rio remontam ao proprio Heraclito. Alguns estudiosos acreditam

que os trés fragmentos sdo autenticamente heracliticos, alguns acreditam que

? Fragmento 12: motapolot toiowv abtolowv uPaivovotv £tepa koi Etepo Hdato
emippel: kol yoyxol 8¢ amo T@V LYpAOV dAvaBupldVToL. Alexandre Costa traduziu o

termo psychai, neste fragmento, por “vapores”. Alterei aqui a tradug@o para “almas”, pelo fato de
que a nogdo grega de alma abarca os sentidos de sopro ou vapor, e pode se referir a ambos, sem
perder necessariamente sua conhecida polifonia; o inverso, no entanto, ndo ocorre.

3 Fragmento 49a: TOTAWOLG TOlC abtolgc EpPaivopév te xoi obk Eppaivopev,
ENEV Te Kal obk Elpev.

2

* Fragmento 91: ToTap® obk &6Tiv gupfivat 8ig 1@ abtd.
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apenas dois sdo auténticos e outros ainda pensam que s6 um deles ¢ um enunciado
original.” Vou mostrar, primeiro, como alguns autores alegam ndo haver, na
totalidade dos fragmentos heracliticos auténticos, e por conseguinte na filosofia de
Heraclito, nada proximo de uma doutrina do fluxo universal. Em seguida vou
apresentar, de forma resumida, algumas das posi¢des contrarias a autenticidade de
determinadas compreensdes ¢ reprodu¢des da imagem heraclitica do rio.°
Finalmente, vou apresentar alguns argumentos em defesa da autenticidade do
fragmento 91, bem como um exame da interpretagdo platdnica do pensamento de

Heraclito acerca do fluxo e da mudanca.

Desde a Antiguidade, o fragmento 91, que diz que “ndo ¢ possivel entrar
duas vezes no mesmo rio”, € o mais célebre entre todos os ditos atribuidos a
Heraclito. Ainda assim, muitos criticos (entre os quais me referirei principalmente
a Kirk) negaram que Heraclito fosse o seu autor. Esses criticos argumentam de
maneiras diversas, mas coincidem na razdo que consideram ser a mais forte para a
rejeicdo: de acordo com eles, o fragmento 91 implica a doutrina chamada por
Platdo, por sua propria conta, de panta chorei ou pdnta rei, ou seja, a doutrina do
fluxo irrestrito e ininterrupto de todas as coisas, que ¢ incompativel com a
concepgdo basica de Heraclito da identidade e da medida na mudanga. Alguns
deles argumentam, entdo, que o fragmento 91 foi uma constru¢do erroneamente
derivada do fragmento 12 ou dos fragmentos 12 e 49a, dependendo da

autenticidade por cada um atribuida a esses dois outros fragmentos do rio.

5 Por exemplo, F. Schleiermacher, I. Bywater, E. Zeller, W. Nestle, H. Diels, W. Kranz, G.
Calogero, R. Mondolfo, W. K. C. Guthrie, J. Bollack, H. Wismann, G. Colli ¢ M. Conche, entre
outros, aceitam os trés fragmentos. K. Reinhardt e T. M. Robinson aceitam os fragmentos 12 e
49a; G. Vlastos, 91 e 49a; C. H. Kahn e L. Taran, 91 e 12; O. Gigon, G. S. Kirk e M. Marcovich,
somente o 12.

% Nesta abordagem do debate sobre a autenticidade dos fragmentos do rio, usei muito os seguintes
textos: G. S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments (op. cit.), p. 366-384; G. S. Kirk, J. E.
Raven & M. Schofield, The Presocratic Philosophers (Cambridge, Cambridge University, 1984
[1957]), p- 193-197; C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (op. cit.), p. 166-169 e 339 n.
431; Leonardo Taran, “Heraclitus: The River-Fragments and their Implications”, Elenchos
(Bibliopolis, vol. XX, n. 1, 1999), p. 9-52; e Irley Franco, “A Realidade do Mundo Fisico na
Filosofia de Platdo”, O Que nos Faz Pensar (Departamento de Filosofia da Puc-Rio, n. 11, 1997),
p. 87-130.
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Para Reinhardt, Kirk e Marcovich,” foi Platio (cuja versio do fragmento
91 ¢ a mais antiga entre as trés existentes) quem formulou essa sentenca,
propagando-a pela primeira vez. Ela aparece no Cratilo (402a), onde ¢ dito:
“Heraclito, eu creio, diz que tudo flui e nada permanece, e, comparando o que ¢ a
corrente de um rio, conclui que ndo se pode entrar duas vezes no mesmo rio”.*
Segundo esses criticos, a formulacdo platonica da imagem do rio implicaria que o
heraclitico Cratilo estava correto, pois cada coisa na natureza se assemelharia ao
rio, que nunca seria 0 mesmo em momentos sucessivos. Platdo, tanto no Crdtilo
quanto no Teeteto, mostraria que viu Heraclito e os heracliticos como os
principais defensores da idéia de que todas as coisas estdo em fluxo constante,
como rios. A imagem platonica do rio, entdo, teria sido criada para enfatizar a
absoluta continuidade da mudanca, assim como a absoluta auséncia de

estabilidade e identidade em cada coisa individual.

Aristoteles teria aceitado a interpretagdo platonica do fluxo heraclitico e,
baseando-se na sentenca do Cratilo, teria formulado sua prépria versio da
imagem do rio na Metafisica (1010a 13): “[Cratilo] censurava Heraclito por haver
dito que ndo ¢ possivel entrar duas vezes no mesmo rio, pois ele acreditava que
[ndo ¢ possivel entrar] nenhuma”. Além disso, Aristoteles (Fisica, 253b 9) teria
tornado ainda mais explicito o que ja estaria implicito em Platdo, ao dizer que
todas as coisas estdo em movimento o tempo todo, ainda que isso escape a nossa
percepcao. Para Kirk, essa leitura aristotélica seria implausivel, pois seria
incongruente com o fato de Heraclito valorizar a percepcao sensivel, e com o fato

de a percepcao sensivel nos dizer que as coisas ndo estdo mudando a todo instante.

Na interpretagdo de Kirk, Heréclito admitia que havia mudanga no
mundo, mas ndo acreditava mais do que seus predecessores que tudo muda (e
Platdo, por sua vez, teria mostrado saber bem disso quando, no Teeteto, atribuiu a

doutrina do fluxo a uma série de pensadores e poetas, e ndo somente a Her4clito).

7 Cf. K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie (Bonn, 1916), p.
206-207 apud L. Taran, “Heraclitus: The River-Fragments and their Implications” (op. cit.), p. 13;
G. S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments (op. cit.), p. 370; M. Marcovich, Heraclitus
(Mérida, 1967), p. 213, apud L. Taran (idem).

¥ XQ. — Aéyer mov Hpdxdertog Ot “mavta yopsel kol oUSEY pével,” kal motapol Pof
anewcdlov 1 Ovra Aéyel w¢ “dig £¢ 1OV altOv motapdv oUk Gv EuBainc.” (Crdtilo, 402a).
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Desse modo, ndo haveria por que afirmar que Heréclito elaborou algo como uma

doutrina do fluxo.’

Heraclito diria que a maior parte dos casos de mudanca poderia ser
resolvida em mudangas ou “guerras” entre opostos. Ainda que nenhum dos
opostos pudesse “vencer a guerra” e estabelecer uma dominacdo permanente,
deveria haver pausas temporarias e localizadas no “campo de batalha”, bem como
imobiliza¢des provisorias produzidas pelo equilibrio das forgas em oposi¢do. Por
isso, Kirk afirma que Heraclito deve ter admitido que a estabilidade temporaria
fosse encontrada no cosmo. Assim, embora todas as coisas devam mudar
ocasionalmente, elas sdo evidentemente estaveis em alguns momentos. Que os
fragmentos certamente genuinos de Heréclito sugiram que uma pedra ou uma
montanha, por exemplo, estdo invariavelmente sofrendo mudancas ¢ uma idéia
que Kirk nega e critica. Pois, para ele, Heraclito achava que as coisas mudavam,
até poderia achar que elas sofrem mudangas invisiveis, mas jamais concordaria
que essas mudangas sdo constantes e continuas. Platdo, portanto, poderia ter sido
enganado pelo exagero produzido pelos heracliticos acerca da visdo de Heraclito

sobre a mudanca ocasional das coisas.

Nos fragmentos certamente genuinos, diz Kirk, hd muitas evidéncias de
que Heraclito ndo apenas ndo negou a estabilidade nas coisas € no mundo, como,
ao contrario, quis sobretudo afirmar tal estabilidade. Her4clito teria dado énfase ao
repouso na mudanga, ¢ ndo & mudanca na aparente estabilidade. Ao contrario do
que ocorre com o fragmento 91, a forma do fragmento 12 seria heraclitica, pois ali
a mengao “aos que entram nos mesmos rios” mostraria que ndo ¢ o fluxo perpétuo
que deve ser enfatizado. A imagem do rio, ndo em sua feicdo platdnica, e sim em
sua forma heraclitica, ilustraria, na verdade, a medida que deve ser inerente as
mudangas em larga escala, isto €, a regularidade do fluxo e da reposi¢ao das dguas
que correm no rio, € sua énfase estaria na preservacao da identidade e do nome do

rio, a despeito da mudanga de suas partes.'’

? Neste ponto, Kirk concorda inteiramente com K. Reinhardt, “Heraklits Lehre von Feuer”,
Hermes, 77, 1942, p. 18, apud G. S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments (op. cit.), p. 370.

10 . . . .

Vale notar que Marcovich, se de um lado concorda com Reinhardt e Kirk que a énfase
fragmento 12 ndo esta no fluxo constante, de outro discorda deles, ao afirmar que a énfase néo esta
tampouco na medida e estabilidade inerentes a mudanga. Para ele, o fragmento 12 é s6 mais um
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Mas Kirk ndo acha que Platdo compreendeu inteiramente mal o
pensamento de Heraclito em geral (o que ficaria claro na boa leitura presente no
Sofista, 242d-e) ou mesmo a aplicagdo dos enunciados do rio. Ao crer que esses
enunciados ndo eram observagdes isoladas sobre o comportamento dos rios, € sim
uma ilustragdo ou exemplo que dizia respeito ao comportamento de muito mais
coisas, Platdo estaria certo. Mas o que Heréclito queria ilustrar nos enunciados do
rio ndo era a mudanca constante das coisas individuais, e sim a estabilidade do rio
(e de muitas outras coisas) como um todo, e a coincidéncia dessa estabilidade com
o fluxo das suas 4guas (ou partes). O grande problema da interpreta¢do platonica,

portanto, seria enfatizar o elemento errado: o fluxo e a mudanga.

Em suma, como podemos ver, Platdo recebeu uma série de criticas e foi
acusado de ter cometido muitos erros por um grupo de comentadores modernos de
Heraclito: ele teria atribuido equivocadamente a Heréclito uma doutrina do fluxo;
teria exagerado a visdo de Heraclito sobre a mudanga, interpretando-a
erroneamente como uma defesa do fluxo ininterrupto; teria parafraseado e criado,
mas ndo citado, o dito “ndo se entra duas vezes no mesmo rio” e a designagao
panta rei, imputando-as depois a Heraclito; teria cometido um erro de énfase em
sua leitura da imagem do rio, ao destacar a mudanga em lugar da estabilidade e da

medida.

5.3

O debate sobre a origem e o significado dos fragmentos do rio

Como vimos, Kirk, Reinhardt ¢ Marcovich concordam tanto em nao
considerar o fragmento 91 auténtico quanto em considerar o fragmento 12
genuino. Comecemos entdo a tratar da discussdo sobre a autenticidade e o
significado do fragmento 12, que, vale lembrar, diz: “Aos que entram nos mesmos
rios afluem outras e outras dguas; e as almas exalam do imido”. O texto que Diels

incluiu como fragmento 12 vem de Eusébio, que esta citando Ario Didimo. Ario,

exemplo de unidade dos opostos, o que ficaria evidente na oposi¢do entre “mesmos” e “outras”.
Cf. M. Marcovich, Heraclitus (op. cit.), p. 213, apud L. Taran, “Heraclitus: The River-Fragments
and their Implications” (op. cit.), p. 33.
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por sua vez, estd dando ou uma citagdo ou um relato indireto de Cleantes, que
teria dito que Zendo descreveu a alma como uma exalacdo percipiente, o que
concordaria com a descri¢do dada por Heraclito, que Cleantes entdo cita. Segue o

fragmento 12 em seu contexto:

Ao tratar da alma, Cleantes, expondo as doutrinas de Zendo
para compara-lo com os demais filésofos da natureza, afirma que
Zendo diz que a alma é uma exalagdo perceptivel, tal como Heraclito
[diz]. Pois [Heraclito], querendo mostrar que as almas, ao serem
exaladas, se tornam sempre novas, comparou-as aos rios, dizendo o
seguinte: “Aos que entram nos mesmos rios, afluem outras e outras
aguas”, e “as almas exalam do umido”. Zendo, entdo, tal como
Heraclito, mostra que a alma ¢ uma exalagdo, e diz que ela ¢
perceptiva pela seguinte razdo: porque sua parte principal é suscetivel
tanto de ser modificada por realidades externas através dos 6rgdos dos
sentidos quanto de receber impressdes. Essas de fato sdo propriedades

. \ 11
peculiares a alma.

O contexto do fragmento 12 fala claramente de almas, e ndo de vapores.
E o que temos ¢ uma citagdo ou uma parafrase de certos enunciados de Heréaclito
por Cleantes, que quis provar a partir deles que Heraclito tinha uma doutrina da
alma similar a de Zendo. Nao ha divida de que Cleantes quis oferecer uma citagao
de Heraclito, mas ndo ¢ facil decidir até onde essa citacdo se estende. A grande
maioria dos estudiosos aceitou a primeira parte do texto (“aos que entram nos
mesmos rios afluem outras e outras d4guas”) como uma citagdo direta de Heraclito.
Aliés, este € o fragmento do rio cuja aceitagdo ¢ a mais disseminada, sendo quase
unanime. Mas tem havido desacordo sobre a segunda parte (“e as almas exalam

do imido”), e sobre se as duas partes vém do mesmo contexto em Heréclito.

Cleantes comeca interpretando o que ele vai citar, supondo que a
referéncia de Heréclito aos rios ¢ uma metafora para “almas”. A primeira vista

parece que Cleantes quis atribuir a Heraclito a concepgao de alma como exalagao

' Eusébio, Preparacdo Evangélica, XV, 20, 2, apud L. Taran, “Heraclitus: The River-Fragments
and their Implications” (op. cit.), p. 22.
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perceptiva, vendo ai a semelhanga com a doutrina de Zendo. Mas nas citagdes, ele
mostra que a similaridade consiste somente na concepcao da alma como exalagao.
Depois das citagdes, ele também restringe a similaridade entre Zendo e Heréclito a
exalagdo, e em seguida parece discutir o poder perceptivo da alma somente de
acordo com Zendo. Neste fragmento e em seu contexto, entdo, o que se encontra

com certeza ¢ a nogao de Cleantes de que a alma, para Heraclito, ¢ uma exalacdo.

Mas, o que muitos perguntam ¢ por que o fragmento do rio estd sendo
citado também nesse contexto. Pois, na sentenca dos rios nada ¢ dito sobre almas,
nem ha qualquer comparagdo implicada. E ndo h4 nenhuma conexdo 6bvia entre
rios e almas. Ainda assim, muitos comentadores de Heréclito acharam que as duas
partes vém originalmente de um contexto psicologico, que esse contexto esclarece
a ligagdo entre elas, e que entdo a primeira deve ser interpretada num sentido
psicologico.'” Outros sugeriram acrescentar palavras a segunda sentenca, para
tentar estabelecer uma ligagdo entre as duas.'’ Finalmente, muitos pensaram, ou
que a ultima sentenca (“e as almas exalam do imido”) ¢ uma citacao livre, ou que
as duas sentengas sdo fragmentos separados que ndo tém nada a ver um com o

outro. 14

Kirk, por exemplo, analisa o vocabuldrio e outros aspectos lingiiisticos
desse fragmento, e prefere ndo aceitar a segunda parte da citagdo: nela, ao
contrario da primeira, ndo haveria nenhum jonicismo, e estranhamente apareceria
o verbo anathymiontai, que nessa forma composta nao teria figurado em nenhum
outro lugar antes de Aristoteles. Ja as palavras da sentenca do rio parecem ser, aos
seus olhos, suficientemente genuinas: os dativos plurais jonicos oisi, 0 uso
consistente do n eufdnico, a repeticdo arcaica de hétera, o ritmo e o fraseado da

sentenca sugeririam que essas sao palavras originais de Her4clito.

2 Este ¢ o caso, por exemplo, de K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie (op. cit.), apud L. Taran, “Heraclitus: The River-Fragments and their Implications”
(op. cit.), p. 24.

13 Por exemplo, Capelle e Gomperz, apud G. S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments (op. cit.),
p. 369. Diels sugeriu uma solugdo parecida ao propor uma corre¢do, ¢ ndo um acréscimo (ele
afirmou que noerai poderia ser uma corrupgao de heterai).

14 . . . . ~
Por exemplo, Marcovich e Kirk pensam que a segunda sentenca ¢ uma parafrase, e ndo uma
citagdo literal de Heraclito.
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Os autores que rejeitam a segunda sentenga ou que negam que as duas
sentencas faziam parte de um mesmo contexto em Heraclito concluem que o
contexto psicologico da citagdo, em Eusébio, ndo fornece informagdo confidvel
sobre o contexto original da sentenga do rio que compde esse fragmento. Surge,
entdo a questdo: qual € o contexto original do fragmento 12 no livro de Heraclito?
E o de sua doutrina da mudancga tal como ela é apresentada, por exemplo, no

Cratilo (402a)? E o de sua doutrina da unidade dos opostos? E outro ainda?

Para Reihnardt, a sentenca do rio no fragmento 12 ¢ uma imagem com a
qual Her4clito ilustra sua doutrina do balanco e da constincia na mudanca.”” No
caso dos rios, ainda que as aguas fluam ininterruptamente, os proprios rios
permanecem 0s mesmos, assim como a quantidade de dguas no universo também
permanece a mesma. Reinhardt simplesmente admite que o fragmento 12 pertence
ao contexto geral do 31, em que massas cosmicas de fogo, d4gua etc. estdo sempre
se transformando umas nas outras, enquanto a totalidade dessas massas permanece
em equilibrio.

Kirk aceita quase inteiramente a interpretacdo de Reinhardt, mas
argumenta a favor do papel do observador (dos que entram nos rios). Para ele, o
fragmento 12 (que se resume a sentenca do rio) enfatiza as duas caracteristicas
opostas dos rios: sua identidade e a mudanga das dguas que passam por um
observador. Todavia, ele cré que o fragmento ndo seria meramente um exemplo
da coincidéncia dos opostos, mas também, como vimos, de um tipo de identidade
que persiste através da mudanca. E, alegando que nem toda mudanga preserva
essa identidade, ele afirma que uma qualidade dos rios ¢ relevante: ¢ porque as
aguas fluem regularmente e se repdem em quantidades balanceadas que a sua
identidade ¢ preservada. Para Kirk, a repeticdo de “outras e outras” (hétera kai
hétera) sugere fortemente a regularidade desse fluxo. Vale observar que muitas
foram as criticas dirigidas a essa leitura de Reinhardt e Kirk. Primeiro, ndo deveria
ter escapado a Heréclito a observagdo de que o fluxo das dguas nos rios ndo ¢
sempre, nem na maioria das vezes, uniforme. Além disso, a repeti¢do “outras e

outras” dificilmente teria o sentido de regularidade ou de uniformidade. Por

!> Cf. K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie (op. cit.), apud
L. Taran, “Heraclitus: The River-Fragments and their Implications” (op. cit.), p. 30.
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conseguinte, nada nesse fragmento estaria sugerindo o contexto geral dos

fragmentos 31 e 30 (de mudangas cosmicas com medida).'®

Muitas outras sdo as interpretacdes da sentenga do rio no fragmento 12, e
diversas sdo as opinides sobre o contexto ao qual ela pertence na obra de
Heréclito.'” Entretanto, a quase totalidade dos editores ¢ comentadores de
Heraclito concorda que essa sentenca ndo apenas reflete mais ou menos
literalmente idéias heracliticas, e sim constitui o Unico enunciado do rio cujas
palavras sdo sem duvida de Heréclito. Mas o mesmo j4 ndo acontece com um
outro enunciado do rio, o fragmento 49a. Muito embora diversos intérpretes o

: : L \ . 18
tenham aceitado, ele recebeu muitas objecdes quanto a sua autenticidade.

O fragmento 49a possui duas versdes bastante diferentes. A versdo de
Heraclito Homérico, como ja vimos, ¢é: “Nos mesmos rios, entramos € nao
entramos, somos € nao somos” (potamois tois autois embainomén te kai ouk
embainomen, eimeén te kai ouk eimen). A versao de Séneca ¢: “Entramos ¢ nao
entramos duas vezes no mesmo rio” (/n idem flumen bis descendimus et non
descendimus). Heraclito Homérico usa o plural “rios”, e Séneca usa o singular.
Além disso, Séneca ndo diz nada que corresponda ao “somos e ndo somos’.

Finalmente, Séneca fala em “duas vezes”, e o autor grego nao.

' Cf. L. Taran, “Heraclitus: The River-Fragments and their Implications” (op. cit.), p. 31-32.

7 Por exemplo, Taran segue uma outra linha de leitura, sugerida por Cherniss, para quem o sentido
de embainousin era significar literalmente um plural: mais de uma pessoa. O significado do
fragmento 12 seria, entdo: para varias pessoas que entram nos mesmos rios, aguas diferentes
fluem. Quaisquer pessoas que entrassem em quaisquer rios teriam a mesma experiéncia: embora
estando nos mesmos rios, elas veriam que cada uma toca outras e outras aguas. O contexto estaria
relacionado com os fragmentos 2 e¢ 89: o cosmos é comum, mas a maioria das pessoas erra a
respeito das implicagcdes de sua experiéncia, tratando seu proprio mundo como um mundo
separado e privado. Cf. L. Taran, “Heraclitus: The River-Fragments and their Implications™ (op.
cit.), p. 35.

B0 fragmento 49a ¢é considerado auténtico por Bywater, Diels, Kranz, Zeller, Nestle, Snell,
Vlastos e Bollack-Wismann, entre outros. Foi rejeitado por Kirk e Marcovich, e também por Kahn
e Taran. Cf. 1. Bywater, Heracliti Ephesii Reliquiae (1877), apud C. H. Kahn, The Art and
Thought of Heraclitus (op. cit.), p. 339, n. 431; H. Diels e W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker (op. cit.); E. Zeller e W. Nestle, Die Philosophie der Griechen 1 (6* ed., 1920), apud
G. S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments (op. cit.), p. 373; B. Snell, “Die Sprache Heraklits”,
Hermes 61 (1926), apud C. H. Kahn (idem); G. Vlastos, “On Heraclitus”, American Journal of
Philology, LXXVI (1955), p. 21; J. Bollack e H. Wismann, Héraclite ou la Séparation (op. cit.);
G. S. Kirk (idem), p. 373; M. Marcovich, Heraclitus (op. cit.), p. 213, apud L. Taran (idem), p. 13.
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O fragmento grego vem de um escrito estdico do séc. I d.C., uma defesa
de Homero contra Platdo e Epicuro que busca derivar as doutrinas platonicas,
aristotélicas e estdicas de Homero. Séneca, por sua vez, estd expondo a Lucilio, no
contexto de sua citacdo, os seis modos de existéncia. Ele identifica a quinta classe
como a das coisas que existem no sentido usual da palavra, como homem e
castelo. Imediatamente depois ele mantém que essa classe de coisas, incluindo nds

mesmos, esta em fluxo.

Entre os comentadores que viram problemas nesse fragmento, muitos
argumentaram que ele ndo ¢ nem original nem independente nas suas duas
versoes, exatamente pelo fato de ambas parecerem ser fruto de uma derivacdo ou
mescla dos outros fragmentos do rio. Para comegar, uma comparacdo da primeira
parte da versdo grega de 49a (potamois tois autois embainomén) com o fragmento
12 (potamoisi toisin autoisin embainousin) mostra que ¢ muito provavel que o 49a
seja o mesmo fragmento (numa versao diferente) que o 12. Além disso, alega-se
que as citagoes de Heréclito Homérico em geral ndo s@o muito acuradas. Por sua
vez, a inclusdo que Séneca faz de bis (“duas vezes”) parece ser o resultado da
mistura com alguma versao do fragmento 91. E hd também a questdo do “somos e

ndo somos”, que ocorre na versao grega, mas nao na latina.

Kirk ndo aceita o fragmento 49a alegando em primeiro lugar, contra a
versdo de Heraclito Homérico, que ¢ absurdo pensar que em qualquer tipo de
grego o predicado poderia ser inteiramente omitido depois de um einai
copulativo.” A frase (eimén te kai ouk eimen) significaria entio “existimos e nio
existimos”, e como tal ndo deveria ser aceita como originaria de Heraclito. Essa
era ja uma objecio de Gigon,™ com quem Kirk também concorda em pontos
relativos a outra sentenca do fragmento (“nos mesmos rios entramos € nao
entramos”): se a frase eimén te kai ouk eimen fosse rejeitada, “entramos e nao

entramos” poderia se referir a uma mudanca ndo em nods, € sim nos rios. Mas

' Muitas criticas foram dirigidas as objegdes formuladas por Kirk para rejeitar o fragmento 49a.
Para a critica a essa sua afirmagdo de que, em grego, o predicado nunca poderia ser inteiramente
omitido depois de um einai copulativo, 1é-se com proveito o trabalho de C. H. Kahn, Sobre o
Verbo Ser e o Conceito de Ser (op. cit.), e o artigo de Irley Franco, “A Realidade do Mundo Fisico
na Filosofia de Platdo” (op. cit.), p. 97-99.

2 Cf. O. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit (Leipzig, 1935), p. 106, apud G. S. Kirk, Heraclitus.
The Cosmic Fragments (op. cit.), p. 373.
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mesmo a mudanca nos rios ndo seria o que Heraclito afirmaria. E muito menos
que em todo e qualquer momento 0s r10s SA0 0S MESMOs € NA0 0S Mesmos, o0 que,
segundo Kirk, corresponderia a crenga atribuida por Aristoteles a Cratilo, e ndo a
Heréclito. Quanto a versdo de Séneca, Kirk também a rejeita, por crer que ela ¢é
semelhante demais ao fragmento 91, que ele considera ser uma parafrase

originalmente platonica do 12.

As similaridades entre os fragmentos 12 e 49a levaram alguns a concluir
que ambos sdo auténticos e devem pertencer ao mesmo contexto, mas levaram
outros a recusar um deles. Com excec¢do de Vlastos, a maioria dos estudiosos que
pensam que esses fragmentos ndo podem ser ambos auténticos concluiu que 49a ¢
espurio. Kirk, como vimos, recusa o fragmento 49a, e cré que a Unica versao
autenticamente heraclitica da imagem do rio ¢ o fragmento 12. Essa versdo,
segundo ele, enfatiza a identidade do rio, e ndo sua mudanca, e ¢ exatamente essa
énfase fundamental o que se perde nas versdes de Platdo, Aristoteles e Plutarco,

ou seja, no que conhecemos como fragmento 91.

A passagem do Cratilo (402a) na qual aparece a versdo platonica do
fragmento 91 diz: “Heraclito, eu creio, diz que tudo flui e nada permanece, e
comparando o que ¢ a corrente de um rio, conclui que ndo se pode entrar duas
vezes no mesmo rio” (légei pou Herdkleitos hoti panta chorei kai ouden ménei,
kai potamoti roei apekadzon ta onta légei hos dis es ton auton potamon ouk an
embaies). Muitos estudiosos entendem o /égei pou inicial como se significasse
“em algum lugar”. Outros, entretanto, consideraram que este pou cumpre a fun¢ao
de suavizar a asser¢do principal; ele seria equivalente a expressdo “eu creio” ou a
qualquer outra expressdo que desempenhasse o mesmo papel: o de sugerir que a
sentenga seguinte ndo ¢ uma citagdo verbatim. Nesse sentido, o que estaria sendo
indicado por Platdo ¢ que o enunciado “tudo flui e nada permanece” ndo deve ser

considerado uma citagao literal de Heraclito.

Porém, depois de afirmar que Heraclito comparou o que € (fa dnta) a
corrente de um rio, Platdo repete o verbo /égei, dessa vez sem nenhum suavizador,
e em seguida apresenta a sentenga “ndo se pode entrar duas vezes no mesmo rio”.

Para alguns, entdo, parece que Platdo realmente quis que essas Ultimas palavras


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410617/CA


PUC-RIo - Certificacéo Digital N° 0410617/CA

169

PV i 21
fossem tomadas como uma citacdo direta de Heraclito.” Para outros, toda a
passagem do Crdtilo esta sendo apresentada como se ndo fosse verbatim, e por

~ . , . . . .. 22
essa razao seria possivel suspeitar imediatamente de sua autenticidade.

Kirk, quando recusa a autenticidade da versdo platdnica do enunciado do
rio, ndo apresenta, no entanto, argumentos baseados na analise lingliistica. Seu
ponto de partida sdo os argumentos contrarios a atribui¢do, a Heraclito, da tese do
fluxo envolvida nesse enunciado. Pois, como, para ele, esse enunciado sé pode ser
lido como a afirmagdo de que todas as coisas individuais mudam constantemente
como os rios, sem possuir nenhuma estabilidade, ele lhe parece absolutamente
incompativel com o pensamento de Heraclito sobre o fluxo. De acordo com Kirk,
entdo, a passagem do Crdtilo que contém o enunciado do rio € uma clara parafrase

do tinico fragmento genuino do rio, o fragmento 12.

Platdo, segundo Kirk, teria tomado o fragmento 12 como se dissesse que
tudo flui e nada permanece. Essa sua interpretagdo do fluxo também teria sido
elaborada no Teeteto (182a), onde a idéia de que “tudo se move sempre com todo
tipo de movimento” (panta de pasan kinesin aei kineitai) ¢ atribuida aos
heracliticos. Tendo entendido mal a énfase do fragmento 12, e sendo alguém que
ndo tem interesse na abordagem histdrica exata de seus predecessores, Platdo teria

feito o fragmento 12 levar a sua parafrase (fragmento 91) e a formula panta rei.

Como vimos, a passagem da Metafisica (1010a 13) na qual aparece a
versao aristotélica do fragmento 91 diz: “[Cratilo] censurava Heraclito por haver
dito que ndo ¢ possivel entrar duas vezes no mesmo rio, pois ele acreditava que
[ndo ¢ possivel entrar] nenhuma” (Herakleitoi epetima eiponti hoti dis toi autoi
potamoi ouk éstin embénai autoi gar oieto oud’hapacs). Contra a autenticidade da
versdo aristotélica do fragmento 91 Kirk argumenta, em primeiro lugar, que ela ¢
muito similar a de Platdo. Ela difere somente pelo uso do dativo simples (fof autoi

potamoi) em vez de es, e de ouk éstin com o infinitivo em lugar do optativo

2L Cf., por exemplo, L. Taran, “Heraclitus: The River-Fragments and their Implications” (op. cit.),
p. 48.

22 Kahn, por exemplo, defende que Platdo ndo oferece uma citagio das palavras exatas de
Heraclito. Mas ele afirma também que, mesmo que o enunciado do rio pareca ser mais uma
parafrase do que uma citag@o, ele parece remontar de fato a Heraclito. Cf. C. H. Kahn, The Art and
Thought of Heraclitus (op. cit.), p. 168.
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potencial na segunda pessoa do singular (embaies). Embora observe que essa
construcdo potencial ¢ paralela a do fragmento 45, e que, tal como Vlastos
sustenta,” ¢ possivel que a construgdo potencial e o dis pertencam & forma
original do fragmento do rio, Kirk cré que ¢ mais provavel que tanto a versdo
platonica quanto a aristotélica sejam parafrases do fragmento 12. Aristoteles
estaria seguindo bem de perto a pardfrase de Platdo, o que seria indicado por
Plutarco, que em diferentes lugares reproduz tanto a versdo platonica quanto a
aristotélica, além de combind-las com uma versdo das palavras finais do

fragmento 12.

Ao observar que Aristoteles diz na Fisica (253b 9), se referindo aos
heracliticos e presumivelmente a Heréclito, que a mudanga continua escapa a
nossa percep¢ao, Kirk sustenta que o que Aristdteles esta afirmando ali nada mais
¢ que o desenvolvimento l6gico da interpretagdo platonica do fluxo e da imagem
do rio. Como Kirk cré que a afirmacdo de mudangas invisiveis por parte de
Heraclito ¢ bastante implausivel, para ele essa passagem da Fisica de Aristoteles
seria outro sinal da fraqueza da interpretacdo platonica, na qual Aristoteles estaria

se baseando.

Também a versdo de Plutarco para a imagem do rio, que aparece como
fragmento 91 na edi¢@o de Diels e Kranz, recebe muitas objecdes de Kirk quanto a

sua autenticidade. Esse fragmento aparece em seu contexto da seguinte maneira:

Toda natureza mortal, estando entre o vir-a-ser ¢ o deixar de
ser, ¢ como um fantasma, uma aparicdo nebulosa e incerta de si
mesma. (...) pois, segundo Heraclito, ndo é possivel entrar duas vezes
no mesmo rio (potamoi gar ouk éstin embénai dis toi autd), ou tocar
duas vezes uma substidncia mortal numa condi¢do fixa: mas, pela
intensidade e rapidez da mudanga, ela dispersa ¢ outra vez relne
(skidnesi kai pdsin syndagei), ou melhor, nem “outra vez” nem
“depois”, mas ao mesmo tempo ela reune e dispersa (synistatai kai
apoleipei), aproxima e afasta (proseisi kai dpeisi); portanto, o seu

devir ndo termina em ser (...).

3 Cf. G. Vlastos, “On Heraclitus” (op. cit.), p. 338-ss.
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Em seu exame dessa passagem de Plutarco, Kirk comeca afirmando
categoricamente que ¢ 6bvio que a sentenga do rio reproduz a versdo aristotélica
da parafrase platonica do fragmento do rio, e ndo as palavras originais de
Heraclito. De fato, a similaridade entre a versdo aristotélica (dis tof autoi potamoi
ouk éstin embénai) e a de Plutarco (potamoi gar ouk éstin embénai dis toi auto), é
muito grande. Por outro lado, para Kirk, essa passagem apresenta trés pares de
verbos (skidnesi kai synagei, synistatai kai apoleipei, proseisi kai dpeisi) que nao
tém a maneira de Plutarco e cuja fonte deve ser Heraclito. Segundo ele, seria
razoavel supor, tanto pela natureza dos proprios verbos, quanto pelo seu contexto,
que eles se referem ao comportamento das 4guas num rio. Que Plutarco faga com
que eles descrevam o comportamento de “toda substancia mortal” ndo constituiria
nenhum impedimento, por estar claro que ele aceita o rio de Heraclito como uma

metafora para toda a existéncia.

Kirk entdo entende que o fragmento 91 ndo consiste nem engloba o
enunciado do rio, e sim se constitui como uma seqiiéncia de verbos contrastantes,
que sugeririam acumulo e dispersdo, provavelmente descrevendo o simultaneo
fluir das dguas para perto e para longe de um ponto fixo qualquer no rio. Supondo
que esses verbos poderiam pertencer ao fragmento 12, Kirk finalmente sugere que
Plutarco estaria aqui acrescentando, a sua pardfrase da versdo aristotélica do

enunciado do rio, uma paréfrase do fragmento 12.

Duas outras versdes da imagem do rio aparecem em Plutarco, mas,
segundo Kirk, ambas parecem nao ser citagdes literais de Heraclito e remetem, via
as parafrases platonica e aristotélica, ao fragmento 12. Enquanto em De E apud
Delphos (392b) Plutarco d4 o fragmento 91 na forma que encontramos na
Metafisica de Aristoteles, em De Sera Numinis Vindicta (15, 559¢), onde se 1&
potamon (...) eis hon ou phesi dis embénai, ele mistura essa forma com o eis +
acusativo que encontramos no Crdtilo. Ja em Quaestiones Naturae (912a), onde
se 1€ potamois gar dis tois autois ouk an embalies (...) hétera gar epirrei hydata,
encontramos os plurais dativos potamois e tois autois para “nos mesmos rios”,

que Plutarco toma do fragmento 12, enquanto ao mesmo tempo ele parece pegar
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emprestado o ouk an embaies de Platdo. Além disso, ele repete também o trecho

hétera gar epirrei hydata do fragmento 12.

O que podemos ver, entdo, ¢ que, segundo a argumentacdo de Kirk
(corroborada em muitos pontos por Reinhardt, Marcovich e outros autores), o
fragmento 12 ¢ o tinico enunciado do rio original e independente. Ele ndo visa a
afirmar ou enfatizar o fluxo e a mudanca das aguas do rio, e sim a estabilidade e
identidade do rio apesar desse fluxo. Todas as versdes e variantes do fragmento
91, por sua vez, teriam sido construidas, em ultima instdncia, com base na
interpretacdo incorreta do fragmento 12 por Platdo, e remontariam, portanto, antes

\ 7 A s ’ ~ ;. , 1., 24
a formula platonica panta rei do que ao proprio Heraclito.

5.4

A hipotese da autenticidade e suas implicagoes

Para defender a hipotese da autenticidade do fragmento 91 e para buscar
fazer justica a leitura platonica de Heraclito, creio ser bom comecgar propondo
duas questdes: em primeiro lugar, sera que Platdo realmente atribuiu a Heraclito a
doutrina do fluxo ininterrupto e irrestrito de todas as coisas? E, em segundo
lugar, serd que o fragmento 91, independentemente da versdo e da interpretacao

platonicas, implica uma doutrina extrema como essa?

Como vimos no capitulo anterior, Platdo, no Teeteto, examinou
detidamente a doutrina do fluxo universal. Ao fazer isso, ele distinguiu Heraclito
de seus adeptos extremados e atribuiu a estes, e ndo ao Efésio, a versdo radical
dessa doutrina. E razoavel supor que, para Platdo, Heraclito era o exemplo
paradigmatico da doutrina do fluxo universal. Platdo via que, se essa doutrina nao

fosse limitada, mas, ao contrério, fosse levada ao extremo, ela se auto-refutaria.

2% Reinhardt e Marcovich concordam com Kirk nio apenas em alguns pontos de sua argumentago,
mas também, especialmente, no conteudo de sua conclusdo: ambos também créem que o
fragmento 91 ¢é simplesmente uma interpretacdo livre do fragmento 12. Cf. K. Reinhardt,
Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie (op. cit.), p. 207, apud Kahn, The
Art and Thought of Heraclitus (op. cit.), p. 168, e Marcovich, Heraclitus (op. cit.),p. 206, apud
Kahn (idem), p. 168.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410617/CA


PUC-RIo - Certificacéo Digital N° 0410617/CA

173

Mas Platdo ndo precisou nem criar essa radicalizacdo da doutrina do fluxo, nem
atribui-la a Heréclito, pois tal radicalizacdo ja havia sido levada a cabo pelos
heracliticos. Nesse sentido, podemos afirmar que Platdo fez uso dos ditos de
Heréclito com vistas a mostrar que a doutrina heraclitica, a ndo ser que limitada,

levaria a uma doutrina extrema, e extremamente problematica.

Outros didlogos, além do Teeteto, também podem ser mencionados para
mostrar que Platdo ndo acreditava realmente que Heraclito era um partidario da
mudanca universal extrema. Numa passagem do Sofista (242c-242e), ¢ dito, com
relacdo aos predecessores de Platdo, que alguns ensinaram que o ser ¢ multiplo,
enquanto outros ensinaram que o ser ¢ uno. Depois deles, certas musas da Jonia e
da Sicilia perceberam que era mais seguro combinar as duas explicagdes e dizer
que o ser ¢ tanto multiplo quanto uno. As musas jonicas (numa clara alusdo a
Heraclito) pensaram de forma mais precisa que as musas sicilianas, pois elas ndo
ensinaram apenas a alterndncia de multiplicidade e unidade, e sim a
simultaneidade do multiplo e do uno, da dispersdo e da unificacdo. Nessa
passagem, Platdo cita palavras de Heraclito, ao escrever: diapheromenon gar aei
symphéretai. Essa mesma frase ¢ posta na boca de Eriximaco, no Banquete

(187a): diapherémenon auto autoi symphéresthai.>

Divergéncia e convergéncia, dispersdo e unificacdo: essa abordagem
platonica de Heraclito mostra que o Efésio ¢ compreendido por Platio como um
pensador das antiteses e como um defensor da identidade na diferenca, da unidade
na multiplicidade, do repouso no movimento, da estabilidade na mudanga. Para
Platdo, a relagdo entre unido e separagdo, convergéncia e divergéncia era vista por
Heraclito ndo como uma relacdo de incompatibilidade, alternancia ou exclusdo

reciproca, ¢ sim como uma relacdo de unificacdo, simultaneidade e implicagdao

% Essa antinomia do convergente-divergente se repete em Heraclito nos fragmentos 8, 10 e 51.
Fragmento 8: “O contrario é convergente e dos divergentes, a mais bela harmonia” (TO
avti&ouv ovpeépov kol EK TOV dapepdviov Kairiotny appoviav). Fragmento
10: “Conjungdes: completas e ndo-completas, convergente e divergente, consoante e dissonante, e
de todas as coisas um e de um todas as coisas” (GLAAQW1EG: OAa kol oby OAq,
OLULPEPOUEVOV  JLAPEPOEVOV, GLVQIOV d1gdov, kKai &k TAvVIOV €v Kol &E
EVOC TAVTA). Fragmento 51: “O divergente consigo mesmo concorda” (00 &LV1AOLY OK®C
dL0pePOLEVOV EMLTQ OHOAOYEEL). Vale notar que essa passagem do Sofista foi incluida na
listagem dos testemunhos sobre Heraclito por Diels e Kranz (A 10).
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mutua. O proprio Platdo, entdo, dificilmente teria pensado que o fragmento 91

implicava necessariamente a doutrina do fluxo universal irrestrito.

Além dessas duas passagens, Kahn oferece outra, belissima. Ao examinar
o fragmento 12, ele propde que ali pode estar sendo indicado que tanto os rios
quanto os homens s6 permanecem os mesmos como um padrdo ou uma estrutura
imposta a um fluxo incessante, no qual a identidade e a forma unitiria sdo
mantidas, mas o material ou “recheio” é constantemente perdido e reposto.”® Ele
sugere, entdo, que Platdo compreendeu e desenvolveu esse insight de Heraclito

numa passagem do Banquete (207d), que diz:

A natureza mortal procura, na medida do possivel, ser eterna e
imortal. Mas, para atingir esse fim o Unico meio ¢ a geracdo, com
deixar sempre um ser novo no lugar do velho. Pois € nisso que se diz
que cada animal vive e é 0 mesmo, assim como se diz que da infancia
a velhice um homem é o mesmo. Ele é dito o mesmo a despeito do
fato de nunca conservar consigo o mesmo cabelo, a mesma carne, 0s
mesmos 0ss0s, 0 mesmo sangue, pois ele os perde e ndo cessa de se
renovar; e ndo apenas no corpo, mas também na alma: os costumes, 0s
caracteres, as opinides, os prazeres, as tristezas, os temores, nada disso

perman€c€ O mesSmo €m ninguérn, mas uns nascem € outros sao

perdidos.”’

Se tudo indica, entdo, que Platdo ndo atribuiu a Heraclito um mobilismo

extremado, vejamos se ha como defender a hipotese, contraria a proposta por

2 Cf. C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (op. cit.), p. 167.

77 évta0o yap tOv altOv Exetva) Adyov I Bvnth| evoig {ntel katd 10 SvvotOv At
T eival Kol d0davatog. ddvatan S€ tavtn povov, tfi yevéoer, Ot del kataleinet
&tepov véov Avti ToU makawol, €nel kai &v @ Ev Ekactov TV (Dov (fiv kaeitar
xal eivar 10 alto—olov €k Tadapiov 6 altodg Aéyeton Enc Gv mpesPoTng yévnrar:
oUtoc péviot oUdémote 10 alta Exav &v altd) dpoc 6 altdg kokeital, AAAA véog
el yryvopevog, 10 € Amoilic, kol kotd Tdg Tpiyog kai cdpro kol dotd Kai aﬁta
kol ooumav 10 o®ua. xoi pfh Ot kard 10 o@po, AAAA kal katd Ty yoyxnv ol
tpomot, T A0, §6&a, Embupion, Ndovai, Admau, oPot, TovTwy Exacta oUsinote
10 aUtd napecty Ekbotw, AAA A eV yiyvetat, 10 8 AndAlvTON (Banguete, 207d).
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Kirk, de que o fragmento 91, com seu enunciado “ndo se pode entrar duas vezes
no mesmo rio”, ndo implica uma doutrina do fluxo irrestrito. Em primeiro lugar,
ndo vejo razdo para concordar com Kirk quando ele afirma que o fragmento 91
expressa clara e inevitavelmente a doutrina extrema do fluxo, pois este fragmento
me parece ser compativel com a doutrina segundo a qual cada coisa individual
muda e sofre transformacgdes de acordo com certos padrdes estaveis de mudanca.
Afinal, o que haveria nele que o tornaria tdo obviamente incompativel com uma

visdo do fluxo com medida e padrao?

Concordo com Kahn quando ele diz que, ainda que o fragmento 91
pudesse levar a uma conclusdo mais radical que o fragmento 12, os dois ndo
seriam incompativeis, e sim poderiam ser concebidos como se figurassem juntos.
Talvez o fragmento 91 tenha sido desenhado para completar o 12: “visto que
novas aguas estdo sempre fluindo nos rios, ndo ¢ efetivamente possivel entrar duas
vezes no mesmo rio”. Ou, o que Kahn propde como uma conexao mais plausivel,
talvez o fragmento 91 fosse enunciado antes, com o 12 seguindo como sua
justificacdo: “ndo se pode entrar duas vezes no mesmo rio; pois, a0os que entram

. . . 28
em [0 que se supde serem 0s] mesmos rios, outras e outras aguas afluem”.

Além disso, ha uma razao que me faz crer que o fragmento 91 ndo apenas
ndo implica a doutrina do fluxo universal extremo, como ¢ incompativel com essa
doutrina. Pois o fragmento certamente implica que alguém pode entrar ao menos
uma vez num mesmo rio. E o que Aristoteles nos mostra ¢ que esse ¢
precisamente o ponto que Cratilo, partidario da versdo extremada da doutrina,
negou quando censurou Heraclito. Cratilo corrigiu o fragmento 91, justamente
porque ele era, aos seus olhos, moderado demais, e afirmou em seu lugar que ¢
impossivel entrar sequer uma vez no mesmo rio.”’ Se o fragmento 91 fosse um
enunciado tdo mais radical do que o 12, a ponto de afirmar uma mudanca
universal irrestrita, era de se esperar que nele se encontrasse uma rejei¢ao clara e
completa da identidade, o que poderia ser condensado numa fala que enfatizasse
que s6 ha diferenca e mudanca. O testemunho aristotélico sobre Cratilo mostra

que a critica de Cratilo a Heréclito visava exatamente a fazer isso: afirmar

2 Cf. C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (op. cit.), p. 169.
¥ Aristoteles, Metafisica, 1010a 14-15.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410617/CA


PUC-RIo - Certificacéo Digital N° 0410617/CA

176

unicamente a realidade da diferenca, negando a realidade da identidade, que ainda

era expressa no dito do Efésio.

Aristoteles nos mostra com clareza que também ndo acreditou que
Heraclito tivesse levado a doutrina da mudanca universal até a posi¢do extrema
defendida por Cratilo e outros heracliticos. Ele, como vimos, afirmou que “a
opinido mais extremada” ¢ “a dos que afirmam que heraclitizam”, tal como

“Cratilo, que, finalmente, cria que ndo se devia dizer nada, limitando-se a mover o

dedo” 30

Vemos, entdo, que Platdo e Aristoteles ndo acreditaram que Heraclito
fosse um mobilista extremado, e que o fragmento 91 ndo implica, por seu
conteudo, a atribuicdo a Heraclito de uma doutrina extrema do fluxo. Cabe agora
argumentar explicitamente a favor da hipotese de que o fragmento 91, ainda que
ndo pareca ser uma citacao verbatim de Heraclito, remonta aos escritos do Efésio

e deve ser considerado um fragmento auténtico e independente.

Vale observar que as analises, interpretagdes, argumentos e obje¢des de
Reinhardt, Kirk, Marcovich, Kahn, Taran, ou de qualquer outro comentador
moderno de Heraclito, constituem exploragdes que nunca ultrapassam, e nem
poderiam, o dominio da conjectura. Todas as afirmacdes sobre a autenticidade dos
fragmentos polémicos, cuja literalidade ndo ¢ evidente e cujo carater espurio
também ndo ¢ Obvio, constituem hipdteses e tentativas, e ndo demonstragcdes
definitivas. Alguns autores admitem mais explicitamente que outros que, nesse
terreno, ndo estdo pretendendo demonstrar propriamente suas teses. Seguirei de
perto, na defesa da origem heraclitica do fragmento 91, argumentos propostos por
Kahn e Taran, que reconhecem expressamente o cardter conjectural de suas

. ~ ~ 31
interpretacdes e afirmacodes.

Vimos até agora que Cratilo, Platdo e Aristoteles muito provavelmente
conheceram o livro de Heraclito. Cratilo, porque tudo indica que ele ndo foi
discipulo direto de Heraclito, e sim conheceu suas idéias por meio de seus

escritos. Platdo, porque conheceu Créatilo, porque se quisesse teria acesso ao livro

30 Aristoteles, Metafisica, 1010a 10-13.

3L Cf. C. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (op. cit.), e L. Taran, “Heraclitus: The River-
Fragments and their Implications” (op. cit.).
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de Heraclito, que circulava em Atenas na sua época, € porque muito dificilmente
deixaria de buscar conhecer a fonte das idéias de um pensador que tanto o
impressionara. Aristoteles, porque comenta na Retorica (1047b) a dificuldade de
pontuar os escritos do Efésio, coisa que ndo poderia saber se ndo houvesse lido o

seu livro.*?

Quando Cratilo corrige o fragmento 91, atesta que ele ja era conhecido,
no séc. V, como um dito de Heraclito. Platdo, portanto, ndo poderia té-lo criado,
visto que ele j& existia e ja circulava. E, se o livro de Heraclito era disponivel
tanto para Platdo quanto para Aristoteles, o fato de que ambos citam, ainda que
ndo literalmente, o fragmento 91 atesta ainda mais fortemente que se tratava de
um enunciado de Heraclito acessivel e conhecido. Kahn observa que o fato de a
citacdo do fragmento 91 presente no Crdtilo ndo ser verbatim ndo impede que o
enunciado remonte a Her4clito, nem implica que Platdo estivesse equivocado em
sua interpretacdo e parafrase. Além disso, como podemos ver, tanto Cratilo quanto
Aristoteles testemunham a favor de Platdo no caso do fragmento 91, atestando que
ele ¢ um dito genuino e independente de Heraclito. Desse ponto de vista, a
suposicdo de Kirk e de outros autores, segundo a qual o fragmento 91 foi
inventado por Platdo com base no fragmento 12, parece ser pouco plausivel, além
de se revelar uma conjectura motivada principalmente por uma interpretagdo

equivocada das implicagdes desse fragmento e da leitura platonica de Heraclito.*

Platdao sabia que, caso a tese da universalidade do fluxo e da mudanca
fosse levada ao extremo, como o foi por Cratilo e outros, ela poderia gerar uma
negacdo absoluta da identidade e da estabilidade, levando a implicagdes absurdas.
Mas ele viu também que o proprio Heraclito ndo levou sua doutrina da

universalidade da mudanga a esse extremo. Para sustentar essa visdo de que a

32 Taran observa que, mesmo sem uma leitura direta do livro de Heréaclito, Aristoteles poderia
conhecer, por meio de uma citagdo, um ou outro caso em que essa dificuldade de pontuagdo
acontece. Mas, de todo modo, ele ndo poderia dizer que se tratava de uma caracteristica de todo o
escrito. Cf. L. Taran, “Heraclitus: The River-Fragments and their Implications” (op. cit.), p. 39.

33 Como escreve Irley Franco, “no estado em que se encontram as informagdes que nos ddo acesso
ao pensamento de Heraclito, isto é, na impossibilidade de uma leitura de fragmentos que fazendo
sentido ndo seja puramente conjectural, ndo podemos supor que, mais do que Platdo, esses
comentadores tenham compreendido Heraclito, embora o proprio Heraclito ndo fosse muito
otimista com relagdo a capacidade de compreensdo de sua audiéncia original, como deixa
transparecer em alguns de seus fragmentos”. Cf. I. Franco, “A Realidade do Mundo Fisico em
Platao” (op. cit.), p. 100.
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doutrina do fluxo de Her4clito ndo ¢ extremada, e sim inclui a idéia de que o
movimento e a mudanca implicam a permanéncia e a identidade e vice-versa, na
medida em que hd uma estrutura ou padrdo estavel de mudanca, ha evidéncias em
muitos fragmentos, e Platdo, como vimos, muito provavelmente os conhecia.>*
Platdo, portanto, parece ter percebido que Heraclito enfatizou tanto a
universalidade da mudanca quanto a identidade da estrutura e dos padrdes que se
mantém em meio ao fluxo e a mudanca. Por isso, a esséncia da filosofia de
Heraclito podia ser descrita por ele como a afirmagdo da identidade na diferenca,

da unidade na multiplicidade, da permanéncia na mudanca, do repouso no

movimento.

* No capitulo 1 desta tese, foram citados muitos fragmentos de Heraclito que tratam da
universalidade da mudanga, ¢ da estrutura, padrdo, medida e identidade inerentes & mudanga.
Segue uma listagem dos fragmentos que falam especialmente disso: fragmentos 1, 7, 10, 30, 31,
36, 50, 51, 53, 62, 76, 80, 84a, 88, 125, 126.
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