DEPARTAMENTO DE
DIREITO

O DIREITO A RESTITUICAO DO ICMS
RECOLHIDO A MAIOR NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (ART. 150, §7°,
CF/88)

por

RODRIGO BEVILAQUA DE MIRANDA VALVERDE

ORIENTADOR(A): CARLOS HENRIQUE TRANJAN
BECHARA

2009.1
- _

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO
RUA MARQUES DE SAO VICENTE, 225 - CEP 22453-900
RIO DE JANEIRO - BRASIL



O DIREITO A RESTITUICAO DO
ICMS RECOLHIDO A MAIOR NO
REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (ART. 150, §7°,
CF/88)

por

RODRIGO BEVILAQUA DE MIRANDA VALVERDE

2009.1

Monografia  apresentada
ao Departamento de
Direito da Pontificia
Universidade Catolica do
Rio de Janeiro (PUC-Rio)
como requisito parcial
para a obtencao do Titulo
de Bacharel em Direito.

Orientador(a): Carlos
Henrique Tranjan Bechara



Dedico este trabalho a meu
querido e saudoso pai, Silvio de
Miranda Valverde, por desde
cedo ter me ensinado, ainda que
sem saber, o que € ser um bom

profissional.



AGRADECIMENTOS

Primeiramente, a Deus, por mais essa conquistaiehamida.

A minha mée, Angela, por tudo o que sempre fezgbr mim.
Obrigado pelo amor incondicional e por todas astap@ades que sempre me
ofereceu. Serei eternamente grato.

A meu pai, Silvio (em memoria), exemplo eterngd#issionalismo,
seriedade e comprometimento: espero jamais deceptod

Aos meus irméos, Guilherme e Beatriz, pelo carmlamizade, e ao
Jochem, pelos ensinamentos contabeis e, principédmeor simplesmente
fazer da minha m&e uma pessoa mais feliz.

A Fernanda, pelo amor, amizade e paciéncia. 8#gitd completar
mais essa trajetoria sem o seu apoio e presenpaatado.

Ao0s meus queridos amigos, por tornarem essa jormadas tortuosa e
mais agradavel, sempre me ajudando nos — inewstaveiomentos dificeis.

Um especial agradecimento a Valéria, amiga e examegicprofissional,
pela paciéncia e incomensuraveis ensinamentos &rm pngneiros passos na
vida profissional.

Por fim, agradeco ao professor Carlos Becharaspg@isinamentos ao

longo do curso e pela orientagéo do presente trabal



RESUMO

A partir da introdugéo do 87° no art. 150, da sTitmicdo Federal de
1988, pela Emenda Constitucional n°® 03/1993, gumnstitucionalizou” a
chamada substituicdo tributaria “para frente”, gedgdes tém sido fomentadas
acerca da possibilidade do contribuinte substitwiglese restituido do ICMS
recolhido a maior no regime de substituicdo tribataguando o fato gerador
do aludido imposto venha a ocorrer em valor infedo presumido, e nao
somente naquelas hipoteses em que o fato geradsurpido ndo venha a

ocorrer.

O presente trabalho ird demonstrar o direito ddrimuinte substituido
a imediata e preferencial restituicdo do ICMS pagtecipadamente no regime
de substituicao tributaria, na hipotese de naaakzar, total ou parcialmente,
o fato gerador cujo acontecimento futuro era prédoma ocasido do seu
pagamento, tecendo os pertinentes comentariosgieasra decisao judicial ja
proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgaimesa Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn) n° 1.851/AL, sobretudm razdo da matéria
objeto deste estudo encontrar-se novamente afamd®lenario do Supremo

Tribunal Federal, através do julgamento das ADss2.675 e 2.777.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS; sujeicdo passiva indireta; substituicdo
tributaria; Emenda Constitucional n® 03/1993; &80, 87°, da Constituicao
Federal de 1988; restituicdo; valores recolhidosmaior; fato gerador

presumido; base de calculo; principio da ndo-cutividade.
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CAPITULO |

.1 - INTRODUCAO

As relacdes juridicas decorrentes das normas drilast relacdes estas
que refletem uma situacdo de subordinacdo do bomte ao Estado,
permitem que o Eréario Publico, dotado de poddng®erium efetue uma legal
expropriacdo do patrimbnio privado dos cidadaos,nielo que se aufira
receita derivada (tributos) que possibilitard ada@s cumprir as suas
obrigacbes para com a sociedade, promovendo a adkeqe eficiente
prestacdo de servigcos publicos essenciais, fomgmi@meconomia, buscando o

equilibrio das relacfes intra-estatais, etc.

Os tributos como receita derivada que séo, pearfazanaior parte da
receita estatal. Por tal razdo, a efetiva arreGadda receita tributaria prevista
no orcamento publico € de extrema importancia patastado, ainda que,
infelizmente, saibamos que grande parte dos resugee® deveriam ser
engendrados em obras publicas, prestacdo de sepibdicos, ndo chegam ao
seu destino, se perdendo no seio das mas admidssraublicas que sofremos
h& décadas. Ainda assim, més a més, a ReceitaaFdddBrasil bate recordes
de arrecadacdo. Quase um paradoxo com a atuatdtu#a maioria dos

servigos publicos em nosso pais.

Deixando tais divagacdes de lado acerca do adeqliagimonamento
dos recursos publicos recebidos, ja se deixa alargportancia da arrecadacgao
tributaria. No caso do ICMS, tal importancia é aimdais sensivel, na medida
em que as receitas oriundas da arrecada¢céo dd@lungposto sdo as de maior

relevancia econOmica para os Estados federadosesmpando verdadeiro



instrumento de materializacdo de sua autonomiadependéncia, a0 menos

sob o prisma econémico-financeiro, para com o PGéetral (Unido Federal).

De fato, segundo informac&o constante do Relaténal do Senador
Francisco Dornelles - PP - RJ, apresentado a Subs@on Temporaria da
Reforma Tributaria (CAERT), destinada a avaliaumcfonalidade do Sistema
Tributario Nacional e o desempenho das adminisgagibutarias, e analisar a

reforma tributaria;Os Estados arrecadaram perto de 28% da receithutéria nacional

ou o equivalente a 9% do PIB em 2006, em grandee paxplicados pelo desempenho do
imposto sobre operagBes relativas a circulacdo dercadorias e sobre prestacdo de
servicos de transporte interestadual e intermurkip de comunicagdo (ICMS) - que,
sozinho, gerou mais de 7% do PIB. (...) Sozinhi;MS estadual respondeu por 22% da

receita tributaria brasileira em 2006.

Assim é que o legislador constituinte, ciente dev@ncia econémica do
produto da arrecadacdo do aludido imposto, e visaocdnferir maior
seguranca juridica aos contribuintes, de formaitaresucessivas alteracdes no
arquétipo legal do ICMS e até mesmo a tao difundigerra fiscal, dedicou
nada menos que os 88 2° (com doze incisos e dévaliseeas) ao 5° do art. 155
a disciplina do ICMS, que, assim, estd engessadtexto constitucional e

qualguer mudanca na sua estrutura dependera delemanstitucional

Todavia, mesmo estando o ICMS disciplinado integar@ na Carta
Magna, sendo suscetivel de alteracdo, pois, apgmasneio da edicdo de

Emenda Constitucional, ainda assim nos deparamagasnvezes, com a

! JR., Luiz Emygdio F. da Ros®lanual de Direito Financeiro e Direito Tributaric20? Ed. Rio de
Janeiro, Sao Paulo e Recife: Renovar, 2007. p. 790.
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edicdo de leis estaduais que, na ansia de inovaeserem originais,
simplesmente ultrapassam as barreiras levantadadeggslador constituinte,

resvalando para o campo da inconstitucionalidade.

E néo foi diferente com o regime de substituicémutéria. Mesmo néo
havendo no texto originario da Constituicdo Fedetal 1988 qualquer
dispositivo legal que autorizasse a instituicdo rdgime de substituicao
tributaria, o art. 25, I, do Convénio 66f88egrou provisoriamente tal
sistematica de tributacdo, sendo que, ante a exdaule acdes judiciais em
gue vinham sendo apontada a inconstitucionalidadeotiranca antecipada do
ICMS sob a forma de substituicao tributaria, o Geago Nacional aprovou,
sob forte pressao dos governadores estaduais, adan@onstitucional n° 03,

gue introduziu o § 7° ao art. 150, da CF/88, qeeradispoe:

“§ 7.° A lei podera atribuir a sujeito passivo deérigacgao tributéria a condi¢do de
responsavel pelo pagamento de imposto ou contdloyicujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente, assegurada a imediata depemcial restituicdo da quantia
paga, caso nédo se realize o fato gerador presurhido.

Esta alteracédo introduzida na Constituicdo Feakrdl988 pela Emenda
Constitucional n°® 03/1993, teve como intuito coinfealidade ao regime de
substituicdo tributéria, dando amparo e fundameeta@onstitucionalidade as
criticas acima mencionadas. Ou seja, procurou damha de

constitucionalidade a figura da substituicdo tidiat do ICMS, resguardando

ZuArt. 25 A lei podera atribuir a condicéo de siosb tributario a: (...)
Il - produtor, extrator, gerador, inclusive de i&rindustrial, distribuidor, comerciante ou
transportador, pelo pagamento do imposto devidmpeasacdes subseqiientes;”
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o direito do substituido de reaver o imposto detedo, na etapa anterior de

circulacdo das mercadorias, caso o fato geradsupriedo ndo ocorresse.

Ocorre que, muito em razdo do citado destaque dmupy da
arrecadacdo do ICMS, vem sendo sustentado (em suer rparte pela
Procuradoria das Fazendas Publicas estaduais) quedireito a
restituicdo/compensacéo do ICMS recolhido a masoregime de substituicdo
tributaria, somente seria conferido aos contrisnsubstituidos naquelas
hip6teses em que o fato gerador presumido naorsgeatize por inteiro (como
por exemplo, no caso de roubo ou deterioracdo decamheria), ndo se

prestando aqueles casos de néo realizacao pavdiaiodgerador presumido.

Neste sentido, se faz necessario analisar se oidefelireito a
preferencial e imediata restituicdo do ICMS reattha maior no regime de
substituicdo tributaria, previsto no art. 150, 8§d& CF/88, também se estende
aos contribuintes substituidos nos casos em qutoogkerador se concretiza

por preco inferior ao presumido para a retencaongosto.

Isto porque, € crucial que seja esclarecido, apéis e 15 (quinze)
anos da edicdo da Emenda Constitucional n° 03(88,aqcorreta interpretacéao
a ser conferida ao disposto no 87° do art. 155CH#8, haja vista a
multiplicidade de casos envolvendo a hipétese oljeiste estudo (isto é, a
ocorréncia do fato gerador do imposto por preceriof ao presumido para a
sua retencdo), e necessidade de se extirpar avéeiegdeguranca juridica
gerada no seio da sociedade pela indefinicdo desdo® a serem adotados

pelos contribuintes nesses casos, que, se optanmEopostura conservadora,
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acabam perdendo vantagem competitiva frente acesa®rrentes, e, se optam

por uma postura mais arriscada, ficam ao alvedriagbes fiscais.

Esclareca-se, desde ja, que o presente trabalhtené@ objetivo de
avaliar a constitucionalidade da sistematica delihemento do ICMS por
substituicdo tributaria “para frente”, mas, tdo eate, de proceder a andlise
relativa a extensdo dos efeitos da regra previstarn 150, § 7°, da CF/88,
para se saber se o direito a restituicdo do ICMS® p@ regime de substituicdo
tributaria (partindo-se da premissa de sua valijaenbém se aplica as
hipoteses de néo realizacdo pardialfato gerador cujo acontecimento futuro

era presumido na ocasiao do seu pagamento.

1.2 — NOCOES GERAIS E EVOLUCAO HISTORICA

Como se sabe, o Estado, historicamente, dependedszitas publicas
para bem gerir a atender a suas necessidades gsibficreceita publica é,
pois, 0 meio que o Estado encontra para lhe prap@ca satisfacdo de suas
necessidades, e proceder a cobertura econdmicmsl@sspesas publicas com

suas atividades basicas, fundamentais e essenciais.

Por receita publica entende-se a entrada de dinhes cofres publicos
gue integre de modo permanente ao patriménio dmdBshéo estando sujeito
a devolucéo (como ocorre nos casos de empréstiamsgcendo o patrimoénio

publico. De fato, receita public& ‘a entrada que, integrando-se ao patrimonio
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publico sem quaisquer reservas, condicbes ou cpor$encia no passivo,

vem acrescer o seu vulto, como elemento novo Bvpost.,

Todavia, conforme nos ensina Luiz Emygdio F. daaRly$, no periodo
moderno,‘a receita publica ndo sé visa proporcionar meias Bstado para a
satisfacdo das necessidades publicas, como também éos modos de que
ele se serve para intervir na economia em ger&xXemplo dessa intervencao
na economia ocorre, por exemplo, com a institugg@itributos com finalidade
extrafiscal, onde a intervencdo em determinada ssjpecifico da economia,
pelos mais diversos motivos, prepondera frentenalifiade simplesmente

arrecadatoria do tributo.

Dentre as varias classificacdes adotadas paranglistias diferentes
formas de receita publica, aguela de maior reléagogra nosso trabalho é a
gue separa as receitas publicas em originariasieadas. Por receita publica
originaria, entende-se aquelas auferidas pelo Esttrdves da exploragédo de
seu proprio patriménio, sem o exercicio do seu psdberano. Nesse caso,
portanto, diz-se que tais receitas sdo voluntaiamntratuais, regidas pelo
direito privado, ndo havendo a compulsoriedadeattiqular em efetuar o seu

pagamento.

As receitas derivadas, por sua vez, que mais tesegsam no foco de
nosso trabalho, sdo aquelas provenientes do exeddcpoder de soberania

estatal, extraidas de parcelas de bens pertencawgeparticulares de forma

% JR., Luiz Emygdio F. da Rosa. Op. Cit., p. 47. ABALEEIRO, Aliomar.Uma introducéo &
ciéncia das financad.4? Ed. Rio de Janeiro: Forense. P. 116

* JR., Luiz Emygdio F. da Rosa. Op. Cit., p. 49.
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coercitiva. Assim, constituem receitas derivadagibatos e multas, fiscais ou

nao, em que o pagamento pelos particulares reeatarapulsorio.

O ICMS, por sua vez, por se tratar de espécie téitzu (imposto),
constitui receita publica derivada do Estado, queode exigir através dos
meios coercitivos legalmente previstos, no exevdle seu Poder soberano. O
ICMS atual, porém, na forma como o conhecemosut® file uma série de
evolucgOes legislativas. Desde a incidéncia sobneds® Mercantis (IVM), o
imposto passou também pela incidéncia sobre Veadasnsignac¢des (IVC),
chegando ao Imposto sobre Circulacédo de Mercad@@as) e evoluindo para

a incidéncia sobre servigos de comunicacao e depoate (ICMS).

Da historia mais recente do aludido imposto nosdewlcomo o
conhecemos atualmente, podemos dizer que 0 mesveoiné&io com o
advento da Emenda Constitucional n° 18, de 1968, aiou o Sistema
Tributario brasileiro, concebendo constitucionalteero imposto sobre
operacOes relativas a circulagdo de mercadoriddM, lem substituicdo ao
IVC, também de competéncia estadual, previsto ianteente na Constituicdo

Federal de 1946.

Com a edicdo da Constituicdo Federal de 1988, fopammovidas
significativas mudancas no campo do Sistema Trilmutiasileiro, ampliando
o campo de abrangéncia do ICM, que incidia somentwe as operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias. A partirCi#88, o aludido imposto
passou a abranger outros impostos, incidindo sopeeacdes de servigcos de

transporte interestadual e intermunicipal e de cooagdo, e operacdes
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relativas a energia elétrica, minerais, derivadespdtroleo, combustiveis e
lubrificantes, sendo, a partir dai, denominado Istposobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre &@ss de Servigos de

Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Gocagéao — ICMS.

Todavia, como visto linhas acima, o texto origioagia Constituicdo
Federal de 1988 ndo continha qualquer dispositagall que autorizasse a
instituicAo do regime de substituicdo tributariaé Aentdo, o imposto era
sempre recolhido aos cofres publicos por cada usnstgeitos passivos em
todas as etapas da circulacdo econémica da meiaaakéro consumidor final,
adotando-se, para tanto, a sisteméatica do prindigpindo-cumulatividade, em
gue cada sujeito passivo compensa em sua eseotd 6 que for devido em
cada operacao relativa a circulacdo de mercadonaestacdo de servigco, com

0 montante do imposto cobrado nas operacdes ami®rio

Mesmo assim, porém, o art. 25, Il, do ConvéniB86fegrou (e por
gue ndo dizer instituiu?) provisoriamente a sisteraade tributacdo pelo
regime de substituicdo tributaria, sendo que, didatinconstitucionalidade da
cobranca antecipada do ICMS sob a forma de suigéiitdributaria apontada
pelos mais diversos tributaristas, o Congresso ddatiaprovou a Emenda
Constitucional n° 03, que introduziu o 8§ 7° ao 60, da CF/88, a fim de dotar

a figura da substituicao tributaria “para frente”’abnstitucionalidade.

O intuito do regime de substituicdo tributaridbasicamente, facilitar a
fiscalizagdo da administracdo tributaria, alcangandICMS devido até o

consumidor final, fazendo com que o Estado possaadar, antecipadamente,
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0 imposto devido por todas as etapas da circulagdndmica da mercadoria,
adotando-se, para tanto, uma margem de lucro préausstipulada na
legislacdo para cada tipo de mercadoria, a fimedgpsoximar, ao maximo, da

operacéo final de circulagédo de mercadoria (fatadg presumido).

Justamente visando que o fato gerador presumidimaoexatamente na
forma preconizada, ou que, a0 menos, se aproximmaginado, € que o art.
8°, 84°, da Lei Complementar n° 87/96 estabeleg#ério fixo para apuracao

do ICMS devido no regime de Substituicdo Tributéaiaaber:

“Art. 8° A base de calculo, para fins de substifgigributaria, sera: (...)

Il - em relacd@o as operagfes ou prestacbes subseggjeobtida pelo somatério das
parcelas seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestacao prépria realiagelo substituto tributario ou
pelo substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete euti®s encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes ou tomadores de @&rvi

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucroatigh as operacfes ou prestacdes
subseguentes.

(...)

§ 4° A margem a que se refere a alinea c do ifltido caputsera estabelecida com
base em precos usualmente praticados no mercadosidenado, obtidos por
levantamento, ainda que por amostragem ou através idformacdes e outros
elementos fornecidos por entidades representativd@s respectivos setores,
adotando-se a média ponderada dos precos coletatinsgendo os critérios para sua
fixacao ser previstos em [&i- grifos ndo constantes do texto legal.

Anteriormente a edicdo da Lei Complementar n° @7/ qual
disciplinou o instituto da substituicao tributadia ICMS, dando efetividade ao
disposto no art. 155, §2°, XlI, “b”, da Constitwic&ederal, a fixacdo da
margem de lucro presumida para fins da substitur@idataria era regulada por

meio de Convénios de ICMS estabelecidos entre wasrsdis unidades da

5 “Art. 155. (...) 8 2.°(...) Xl - Cabe a Lei Complementar: b) dispor sobre substitui¢céo tributaria;”
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federacédo, os quais dispunham acerca da inclus@letdeminada mercadoria
no regime da substituicdo tributaria em operachesdastaduais, autorizando,

inclusive, a adocéo do aludido regime em operaigidesas.

Naquela época (leia-se: antes da edicdo da Lep{eomentar n°® 87/96),
as margens de lucro eram estipuladas em Convémias legislacdes estaduais
a bel prazer das unidades federadas, vale dizergsalquer obrigatoriedade
legal de se explicitar a forma pela qual se apargercentual definido, ndo
sendo dificil imaginar que, na maioria das vezegsoreque ndo dizer sempre
(?), tais margens de lucro encontravam-se excessia elevadas, em total

descompasso com a realidade de mercado.

Todavia, com a promulgacao da Lei Complementa87196, ex vido
art. 8°, 84°, restou vedado aos Estados a distaicedade na aplicacdo da
margem de lucro utilizada na composicao da basg@ldalo do ICMS exigido,
antecipadamente, no regime da substituicéo trilautdx razdo de tal comando
reside no fato de que as pautas de valores antiganestipuladas pelos
Estados simplesmente ndo condiziam com os pre@hsgmos nas operacdes
de circulagdo de mercadorias, 0s quais se encorgtgeitos as regras de

mercado, que, por sua propria natureza, oscilamfragiéncia.

Ocorre que, mesmo diante da obrigatoriedade ldgahpuracédo da
margem de lucro de um produto sujeito a substituicdbutaria através da
média ponderada dos precos de mercado coletadps se VE, na pratica, € a
fixacdo da base de célculo do ICMS devido por $widsdio tributaria com

base em precos totalmente alheios aqueles usualpeaticados no mercado,
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sem levar em consideracdo as flutuacdes dos peEomrentes de regras

empresariais de competitividade e vantagem ecomdmic

Como decorréncia da fixagdo dessas margens préasifikadas de
forma defasada e desconexa com a média ponderadaretms praticados no
mercado, verifica-se que o contribuinte substittadaba, na grande maioria
das vezes, por recolher, via retengcédo, valor do SCkl maior que o
efetivamente devido (ou seja, quando a margem pidsuutilizada € maior

do que o preco efetivo de venda praticado).

Como corolario dessa realidade, o contribuintet#ubido acaba, nesses
casos, por suportar encargo financeiro maior queewido, em razao da
diferenca entre a base de céalculo presumida utdizera retencdo do ICMS
de substituicdo tributaria (ICMS/ST) na entradardecadorias e o valor real

da operacéo de venda dessas mercadorias.

Todavia, ndo obstante o art. 150, § 7°, da CF/&Biep a preferencial e
imediata restituicdo do ICMS quando o fato geradar se concretizar, muitos
Governadores e representantes das Fazendas Puldatagduais vém
sustentando que o direito a restituicdo do ICM®Ilhedo a maior no regime
de substituicdo tributaria, somente seria conferidos contribuintes
substituidos naquelas hipoteses em que o fato @em@eésumido ndo se
concretize por inteiro (como por exemplo, no casoalibo ou deterioracdo da
mercadoria), ndo se prestando aqueles casos emo giao gerador se
concretiza por preco inferior ao presumido paraetencdo do imposto

(seguramente mais comuns).
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Ocorre que o direito que possuem o0s contribuidiesestituirem o
ICMS nos casos em que o fato gerador presumidosaaconcretiza ou se
concretiza por preco inferior ao presumido paraset@ncdo do imposto é
incontestavel, haja vista a exegese do proprioefieconstitucional que
previu a “imediata e preferencial restituicdo” aepbsto caso o fato gerador
ndo se concretizasse, bem como em razdo dos pomciga nao-
cumulatividade (art. 155, inciso Il, § 2.°, incisada CF/88), da vedacédo ao

confisco (art. 150, IV, CF/88), e da proibicdo doiguecimento sem causa.

Com efeito, o que verifica claramente é que ormanto daqueles que
sustentam a impossibilidade de restituicdo do IO&®lhido nos casos em
gue o fato gerador se concretiza por preco infeaiorpresumido para a
retencdo do imposto, pauta-se, basicamente, nut@gratacao restritiva do
disposto no 87°, do art. 150, da CF/88, e na ptaitidade do sistema de
substituicdo tributaria, olvidando-se que a consiinalidade do regime de
substituicdo tributaria esta condicionada a comed@ncia entre o fato gerador

ocorrido e o fato gerador presumido.

Todavia, ndo se pode permitir que principios ¢tutsbnais limitadores
do poder de tributacdo dos entes federados sejatogpde lado apenas para
atender a ansia arrecadatoria cada vez maior daddssmembros, sempre em
busca de elevar o ja altissimo produto da arreéaddg ICMS. Se a propria
constitucionalidade do regime de substituicdo tdba “para frente” ja é
guestionavel, quicAd a negativa ao direito a resfitu nos casos de néao

correspondéncia entre o fato gerador presumidoauwido.
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Como se vera adiante, a praticabilidade dos uhssit ndo pode se
sobrepor a barreiras constitucionalmente assegi@ta contribuintes. Ainda
mais quando ndo ha, por parte da sociedade em, gemalconsentimento
guanto a idéia de que tenhamos que custear atdevasma arrecadacao
excessiva (além de ilegitima e inconstitucionals dabutos, as dividas
improdutivas do Estado (prejuizos decorrentes deadndinistracdo do erario
publico: oriundos de fraudes, peculatos, desviovelbas orcamentarias e
outros crimes contra a administracdo publica, obsmatasmas ou realizadas
mediante gastos irreais ou astrondémicos, déficisa@do em razdo da ma

politica econdmica empregada etc.).

Como bem ressaltado pelo Senador Francisco DesnélP-RJ), no
Relatério Final apresentado a Subcomissdo TempadarReforma Tributaria

(CAERT), “A avaliacdo histérica recente das administra¢cdetbutarias ndo pode se

furtar a reforcar esta que pode ser considerada ufaganha dos administradores
brasileiros, que foi lograr um desempenho anticigliou seja, conseguiram aumentar a
arrecadacdo mesmo quando a economia desaceleravgiieofoge ao esperado pelos
manuais de financas publicas e pela experiéncimdamria dos outros paises”

O sucesso na arrecadacdo dos tributos s6 semsivglogiuando
precedidos de uma politica mais transparente eefec por parte de nossos
governantes, com uma arrecadacdo justa e com #agiesde servigos
publicos de qualidade aos cidadaos. Caso contsi#io,ambiente criado for de
escandalos financeiros e econdmicos, a populagddatalmente, rejeitar a
imposicao fiscal e, por conseqiéncia, deixara depcu com suas obrigacdes

fiscais, por mais rigorosa que seja a cobrancalébgos pelo Poder Publico.
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Nesse contexto, tendo-se em mente que O regimeubstitaicao
tributaria ndo é mecanismo para o Estado arreaad&s imposto do que o
devido, ja que representa mera antecipacdo de pagando tributo (cuja
cobranca final deve obedecer sempre ao fato gemduisto na lei), até para
legitimar e validar juridicamente o dito regimepréciso que haja por parte de
todos os membros da sociedade (inclusive Podercidudi e agentes
fazendarios), maior razoabilidade na interpretal@alisposto no § 7°, do art.
150, CF/88, que, ao instituir a figura da subgst#ai tributaria do ICMS,
resguardou expressamente o direito do contribisntestituido de reaver o
imposto dele retido na etapa anterior de circulalg@mercadorias, caso o fato

gerador presumido ndo ocorresse (em todos 0s setmos juridicos).



CAPITULO Il
O Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacao de
Mercadorias e Prestacdes de Servigos (ICMS)

1.1 — PRINCIPAIS CARACTERISTICAS

Antes de analisar o direito do contribuinte subgtit a restituicdo do
ICMS-ST pago quando o fato gerador ocorre por viali@rior ao presumido,
cumpre-nos analisar, inicialmente, as principaraaaristicas que regulam e
disciplinam o Imposto sobre Operacdes Relativag@ul@cédo de Mercadorias
e Prestacoes de Servicos (ICMS), até para querpossao final, nos debrucar
e tecer comentarios acerca da decisao proferidaSagdremo Tribunal Federal
no julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalal4ADIn) n° 1.851/AL,
no qual entendeu a Excelsa Corte pela impossid#idie restituicdo do ICMS-
ST.

Com efeito, dentro do mesmo rotulo “ICMS”, encontfrse, na
verdade, previstos ao menos cinco diferentes tipasnpostos, com hipéteses
de incidéncia e bases de calculo diversas, umagweza partir da CF/88, o
aludido imposto passou a abranger outras operacdex) a de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de cooagdo, e operacdes
relativas a energia elétrica, minerais, derivadespdtréleo, combustiveis e

lubrificantes®

! CARRAZA, Roque AntoniolCMS. 6° ed., revista e ampliada, de acordo com a beifflementar
87/96. S&o Paulo: Malheiros, 2000. p. 32-254.
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N&o obstante isso, esses diferentes impostoggalhes sob a mesma
sigla, possuem um “nucleo central comum”, que, f@rrazdo, possuem
caracteristicas similares e séo regidos pelas neEygeas as quais passaremos

a ver a seqguir.

Em primeiro lugar, pode-se afirmar que o ICMS t&m meramente
fiscal, na medida em que tem como objetivo carocsaEstados-membros e
Distrito Federal de recursos para o custeio de desggesas. Alids, como visto
acima, o produto da arrecadacdo € a maior e pahdgnte de receita
tributaria. Todavia, considerando que o ICMS poderéseletivo em funcdo da
essencialidade dos bens e servicos (art. 155, §, 28F/88), quando a
seletividade for adotada pela fiscalizacdo estadmalCMS passara a ter
também fim extrafiscal, porque empregado como unsténto de intervencgao

estatal no dominio econdmico e social.

O ICMS apresenta incidéncia plurifasica, na medida que grava
economicamente todas as etapas de circulagdo wezas, E, também, nio-
cumulativo, “compensando-se o que for devido enaaaggeracdo relativa a
circulacdo de mercadoria ou prestacdo de servigwsa@ montante cobrados
nas anteriores” (art. 155, § 29, |, CF/88).

Como consequiéncia da ndo-cumulatividade, o ICM&méimposto
neutro, pois como incide apenas sobre o valorgagiee ndo causa distor¢cao
na formacdo dos precos das mercadorias e senipse também ser um

imposto real, em razdo de néo levar em considergga@ fins de sua
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incidéncia, elementos de ordem subjetiva do camtrtb (notadamente sua

capacidade contributiva).

Trata-se de imposto indireto, pois admite o fentoraa repercusséao do
encargo econdmico. Vale dizer: gravando o ICMS mershs etapas de
circulacao, ele comporta a transferéncia em deftnda carga do tributo (6nus
financeiro) do imposto pago pelo contribuinte deeith para outro

contribuinte, seja de direito ou de fato (consumfdul).

Por fim, o ICMS é também tido como imposto propmral, uma vez
gue sua aliquota ndo varia de acordo com a baséladdo. Quando diferentes
as aliquotas, tal fato se da como decorréncia dwipio da seletividade

mencionado linhas acima.

De qualquer forma, pode-se afirmar que dentre aaacteristicas do
ICMS acima elencadas, aquela com maior destaquelegéncia € a sua
incidéncia plurifasica, gravando economicamentasats etapas de circulacéo
de riquezas, e a sua caracteristica ndo-cumulatempensando-se o que for
devido em cada operacdao relativa a circulacédo decamdoria ou prestacao de

servicos com o montante cobrados nas anteriofad. 155, § 2°, I, CF/88).

A vedacéao ao direito de restituicdo do valor reickd a maior no regime
de substituicdo tributaria, porém, além de ofender principio da nao-
cumulatividade, tal sistematica acaba por enceorariclo de tributacéo,

antecipando uma obrigacdo tributaria que sé senald quando da ocorréncia



25

no caso concreto das sucessivas hipoteses de rin@d@&xpressamente

previstas em lei (afastando-se, pois, a incidéplciafasica do ICMS).

.2 — MOMENTO DO NASCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARI A E
BASE DE CALCULO

Tendo em vista que a sigla “ICMS” alberga ao meciaso diferentes
tipos de impostos, o estudo das hipéteses de mual@ das bases de calculo
do ICMS néo pode ser feito em conjunto, mas apenaseparado para cada
uma das operagOes previstas no art. 155, Il, CH88avia, em razédo do
escopo circunscrito deste trabalho, analisaremesaspo momento em que se
da o nascimento da obrigacao tributaria relativaemmem ICMS devido nas

operacdes relativas a circulacdo de mercadorias.

No que tange a base de calculo do tributo, coresidier que a CF/88
estabeleceu como elemento material da hipotesaecildéncia as “operacdes
relativas a circulagcdo de mercadorias”, deve a raesmcessariamente
corresponder a uma grandeza econdmica (fato econdoum relevo no
mundo juridico) que represente essas operacOesragao disso, assevera
Humberto Avild que a base de célculo do imposto esta previsticiamente

no texto constitucional como sendo o valor da of@ra

Quanto ao momento do nascimento da obrigacao dributdeve-se ter

em mente que o ICMS incide soboperacdesrelativas a circulacdo de

2 AVILA, Humberto.ICMS, Substituicao Tributaria no Estado de S&o BaBhse de Calculo. Pauta
Fiscal. Competéncia Legislativa Estadual para degoh Diferenga Constante entre o pre¢o
usualmente Praticado e o Pre¢go Constante da Pd&xame de Constitucionalidad@evista Dialética
n° 124, Sao Paulo, 2006. p. 94.
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mercadorias Atentando-se para a hatureza juridica de cada deszas
expressdes, pode-se afirmar, resumidamente, qaeqgpar haja 0 nascimento
da obrigacao tributaria, € necessario a existédeiaum negdcio juridico
mercantil envolvendo a circulagdo juridica, e nderamente fisica, da

mercadoria (que deve ser entendida como bem mdygeirado para revenda).

Dentre todos esses elementos, desponta como posts@ementar para
gue haja o nascimento da obrigacéo tributaria aamged de titularidade da
mercadoria objeto da transacdo mercantil. Esse monueorre, via de regra,
na saida da mercadoria do estabelecimento, podandk eleger outro
momento, que na verdade apenas identificara ofieiale, no tempo e no

espaco, a ocorréncia da preexistente operacdo mietca

O nascimento da obrigacao tributaria no ICMS, cdafwbviamente esta
condicionado a ocorréncia da referida operacao @atrador), pois somente
nesse momento € que se manifestara a capacidaa@r@ca do contribuinte,
conforme preceitua a dimensdo objetiva do principia capacidade
contributiva (art. 145, §1°, da CF/88)

Ocorre que, com o advento da Emenda ConstitucimfA#3, que inseriu
0 87 ao artigo 150 da Constitucional Federal, @slador constitucional criou
a figura do fato gerador presumido, até entdo stemie em nosso sistema
tributario, excetuando essa regra geral de atdlouo poder de instituir o

imposto apenas quando ocorrida a operacéao deagémide mercadoria.

3 CARRAZA, Roque Antonio. Op. Cit., p. 42/43.
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Apesar de muitos tributaristas afirmarem ser alaoiante
inconstitucional a chamada substituicdo tributdpara frente”, pois néo se
poderia considerar ocorrido o fato gerador do ICah% momento anterior a
ocorréncia da operacdo mercantil, fato € que cadvento dessa regra geral
de excecdo ficou permitida a antecipacdo do fatadge para o momento
inicial do ciclo econémico de venda da mercadoda mpeio do instituto da
substituicdo tributaria, presumindo-se de que ema uoperacdo com

mercadoria, a mesma ira sempre alcancar o consufimdb

Todavia, conforme se verda mais adiante, ainda qudegislador
constitucional tenha permitido a incidéncia do ICkfn base em fato gerador
futuro e presumido, a qual se materializa atraeestiizacdo de uma margem
de valor agregado, que € um percentual que incbdeesa base de calculo e
gue supostamente representaria o preco do proadutmmsumo final, ainda
assim devem tais aspectos (fato gerador e basealdaloc presumidos),
corresponder a operacao final de circulacédo daader@, respeitando o preco
final dos produtos praticados pelo contribuinteg,quaso ndo venha a ocorrer
diretamente, dar-se-a através da restituicdo daetifa do imposto pago a
maior quando a margem presumida utilizada for mddogque o preco efetivo

de venda praticado.

.3 - SUJEITO PASSIVO (CONTRIBUINTE E RESPONSAVEL
TRIBUTARIO)

* AVILA, Humberto. Op. Cit., p. 94.
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O sujeito passivo de qualquer obrigacéo tributéria pessoa fisica ou
juridica obrigada por lei ao cumprimento da pre&tatgibutaria principal ou
acessoria, a luz do disposto no art. 121 e 12Z;d. Todavia, a expressao
sujeito passivo € género de que sao espécies mbemmie e o responsavel (art.
121, § Unico, do CTN).

Basicamente, diferencia-se o contribuinte do res@eel pela relacdo dos
mesmos com o fato imponivel da obrigacéo tribut&reguanto o contribuinte
é quem efetivamente realiza o fato imponivel, terelacdo pessoal e direta
com o fato gerador, e sendo sua responsabilidddeppgamento decorrente
da prépria ocorréncia do fato gerador, a figurarekponsavel se da apenas
guando a legislacdo atribui a terceira pessoa @omsabilidade pelo
pagamento do tributo, que ndo possui relacdo plessodireta com o fato

gerador.

E bom lembrar, porém, que essa terceira pessozem @ulegislacio
atribui a responsabilidade pelo pagamento de trifaujeito passivo indireto)
deve necessariamente estar vinculada de algumaafaonfato gerador da

obrigacéo tributaria, a luz do que dispde o ad, 1@ CTN.

No que tange a classificagcdo quanto as formas ¢Ecdo passiva
indireta, a mesma pode se dar: (i) por transfeeénguando a obrigacao
tributaria transfere-se do sujeito passivo diretoesponsavel (sujeito passivo
indireto), apos a ocorréncia do fato gerador (pddese dar por trés

modalidades: solidariedade, sucessédo, e respadsale); e (i) por
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substituicdo, quando a obrigacédo ja nasce em relacdma pessoa distinta
daquelas do contribuinte.

Pois bem. No caso do ICMS, a Constituicdo Fedexd 388 ndo definiu
guem seria 0 seu contribuinte. Tal mister foi assemlizado pela Lei
Complementar n° 87/96, que, com base no dispostrtnd55, 82°, Xlla, da

CF, definiu o contribuinte do citado imposto em adu4°. Veja-se:

“Art. 4° Contribuinte é qualquer pessoa, fisica amidica, que realize, com
habitualidade ou em volume que caracterize intuitomercial, operacbes de
circulacdo de mercadoria ou prestacdes de servigestransporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacao, ainda que as op&za e as prestacdes se iniciem
no exterior.”

Portanto, somente sao contribuintes do ICMS aqumasoas fisicas ou
juridicas que realizam as referidas operacdes,oomef definido atualmente
pelo art. 4° da Lei Complementar n°® 87/96 (acirmadtrito).

Todavia, a LC n°® 87/96, em seus arts. 6° a 10°pgondo o mandamento
constitucional previsto no art. 155, § 2°, Xll,da CF/88, previu e regulou a
responsabilidade tributaria por substituicdo pal@MsS, que, como o préprio
nome ja diz, trata-se de sujeicdo passiva indpetasubstituicdo, em que o
substituto legal passa a ocupar o lugar do contibuna relacdo juridico-

tributaria, como se o proprio contribuinte do impdesse.

Fixada essas premissas, veremos agora as difefentess de sujeicao

passiva indireta por substituicdo, aplicaveis nbitordo ICMS.
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1.4 - O REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

l.4.A - SUBSTITUICAO PARA TRAS (ANTECEDENTE OU
REGRESSIVA)

A chamada substituicdo tributaria “para tras”, eeajuando a lei atribui
ao substituto legal, que € contribuinte de dir¢gmdutor, comerciante ou
industrial), o dever de recolher o imposto devida(sh operacéo(des)
juridica(s) realizada(s) anteriormente pelos stbdiis tributarios. Nessa
modalidade de substituicdo, diz-se haver o difetimedo momento da
incidéncia do tributo, pois ha o adiamento da aswia do fato gerador, que
deixa de ser a saida da mercadoria do estabeldocimercontribuinte, e passa
a ser o momento da entrada da mercadoria no estabhehto do adquirente

ou em outro por ele indicado.

Conforme leciona Roque Antonio Carrazisa chamada substituicdo para

tras, a lei estabeleceu que o tributo sera recalhigelo substituto, na proxima operagéo
juridica (em nome do substituido). Destarte, a eampondmica do tributo ndo sera
suportada pelo realizador da operacéo juridica (dstituido), mas por quem levar a cabo a
seguinte (substituto).”

Portanto, pode-se afirmar que essa substituic@id spiando o substituto
legal adquire mercadoria de outro contribuinte,garal produtor de pequeno
porte  ou comerciante individual, sem estrutura IgECional,
responsabilizando-se pelo pagamento do impostoddepélo substituido e

pelo cumprimento das obrigagfes tributarias.
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Pode-se citar como exemplo hipotético de subséituigibutaria “para
trds”, a aquisicdo de leite por um determinado coiaete, de diversas
pequenas fazendas produtoras de leite. Nesse €adw,interesse do Fisco
proceder a fiscalizacdo de apenas um estabeledn{entdo contribuinte
substituto), em vez de ter de fiscalizar diversagemidas (contribuintes
substituidos), razdo pela qual se estabelece andéeto do imposto, com o
pagamento, pelo comerciante, do imposto devido amesacles juridicas

realizadas anteriormente pelos substituidos tnilmga

Nessa modalidade de substituicdo tributaria, diteraente do que ocorre
com relacdo a substituicdo tributaria “para frentépico seguinte), ndo ha
qguestionamentos quanto a sua constitucionalidadefo@ne leciona Roque
Antonio Carraza;sO o instituto da substituicdo tributaria “para &s” pode
prosperar no Brasil, eis que, nesse caso, o fato gerador das obrigacoe

tributarias ja ocorreu, havendo apenas o diferimantseu pagamento.

1.4B - SUBSTITUICAO PARA FRENTE (SUBSEQUENTE OU
PROGRESSIVA)

A chamada substituicdo tributaria “para frente”roe@uando a lei impde
a obrigatoriedade do contribuinte substituto dee@par o pagamento do
ICMS devidos nas opera¢fes subseqlentes, cujgéatmlor se presume sera
realizado pelo contribuinte substituido. Ou segasubstituicéo tributaria “para
frente”, o legislador parte da premissa de queto if@ponivel ocorrerd no

futuro, legitimando a cobranca antecipada do toibut
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Como exemplo, pode-se citar o caso da industriatadona de veiculos,
guando o veiculo automotor é destinado a empresaessionaria. Nesse caso,
a industria montadora atua na qualidade de sutastégal tributaria, tendo o
dever de pagar o tributo devido no prazo estipuredtegislacdo estadual, pois

a lei presume que a concessionaria ird comeraializaiculo adquirido.

Portanto, o intuito do regime de substituicdo tdba é alcancar o ICMS
devido até o consumidor final, fazendo com que tadgs possa arrecadar,
antecipadamente, o imposto devido por todas asa®taja circulacdo
econdmica da mercadoria, adotando-se, para tanmt@, margem de lucro
presumida. E essa uma excepcional forma de asseqsa canais
arrecadatorios aos entes tributantes, de um modoqua a) facilita

enormemente sua fiscalizagéo e b) minimiza a saé@eya

Todavia, como visto anteriormente, foi somente conmadvento da
Emenda Constitucional n° 03, que introduziu o 8drt. 150, da CF/88, que
o regime de substituicdo tributaria para frentedanstitucionalizado, tendo
sido expressamente resguardado o direito do suldstile reaver o imposto
dele retido, na etapa anterior de circulacdo dascaderias, caso o fato

gerador presumido ndo ocorresse.

Ocorre que, mesmo apoés a introducao da aludida @an€onstitucional,
muitos doutrinadores ainda mantém o seu entendinm@iginal no sentido de
gue aludida sistematica de tributacdo seria indtaoiinal, em razdo da

impossibilidade de se criar a figura da responiskuie tributaria para fato
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futuro, entendendo, assim, que a prépria Emendastacional n°® 03/1993

seria inconstitucional. Apesar de ndo o objetorakdeste trabalho, vejamos a

sequir, a titulo de exemplificagdo, o magistéridRague Antonio Carraza:

se:

“Deveras, a Emenda Constitucional 3/93 “criou” a slrda figura da
responsabilidade tributaria por fato futuro. O peio em tela “autoriza” a lei a fazer
nascer tributos de fatos que ainda ndo ocorrerans mae, ao que tudo indica,
ocorrerdo. Noutros termos, permite que a lei crieesungdes de acontecimentos
futuros e, com elas, faca nascer obrigacdes tribasa

Ora, o art. 1° da EC 3/93 é inconstitucional, pcecatropela o principio da seguranca
juridica, em sua dupla manifestacdo: certeza deithire proibicdo do arbitrio. Este
principio, aplicado ao Direito Tributario, exige gquo tributo s6 nas¢ca apds a
ocorréncia real (efetiva) do fato imponivel. (...)

Estamos, sim, em face deenda constitucional inconstitucionabor discrepar de
clausulas pétreas (grifos constantes do texto original)

No mesmo sentido, é o magistério de Hugo de Britmido. Confira-

“(...) Ocorre que o direito de somente pagar um @stp depois da ocorréncia do

respectivo fato gerador, como o direito de somesgesubmeter aos efeitos da
incidéncia de qualquer regra juridica depois qukitaidéncia acontece, € um direito

fundamental, do contribuinte, 0 primeiro, e de ®dis pessoas, 0 segundo, mais
abrangente

Assim, em face do que estabelece o art. 60, §14%0 IV, da Vigente Constituigdo, a
proposta da qual resultou a Emenda 3 nem poderiagielo objeto de deliberacao.
Sua inconstitucionalidade é flagrante, porque afranum dos mais elementares
direitos individuais, qual seja, repita-se, 0 deaée submeter a qualquer efeito de
incidéncia de uma norma juridica antecipadament&dmitir-se a cobranca de um
imposto em face de um fato gerador futuro é subneteontribuinte ao efeito da
incidéncia de uma norma de tributacdo sobre um fate ainda ndo aconteceu. Tanto
€ assim que o proprio dispositivo, introduzido ren€&tituicdo com a referida emenda,
preocupou-se em garantir ao contribuinte substituithediata e preferencial
restituicdo na hipétese de nédo se realizar o fawragor presumido.” (grifos
constantes do texto original)

® ROCHA, Jo&o Luiz Coelho diECMS — A Restituicdo Imediata do Valor Recolhidoais na
Substituicdo Tributéria “pra frente”Revista Dialética n° 64, S&o Paulo, 2001. p. 100.
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Urge ressaltar, porém, que hoje em dia tal dismusacerca da
constitucionalidade do regime de substituicAo tédba ja se encontra
superada, tendo se sagrado vencedora a corrente afjumava a
constitucionalidade desse instituto, introdutorutiea especial sistematica na

seara tributari§.

Veja-se que ndo se deve confundir, porém, a sulgsiit tributaria “para
frente” com a figura da antecipacdo do pagamentotribaito. Nesta, a
obrigacdo tributéria jA existe, ao passo que natisuigdo tributaria “para
frente” ainda néo ocorreu o fato gerador do impastpdo pela qual ainda néo

haveria qualquer valor a ser pago.

De qualquer forma, diante do reconhecimento datitanionalidade da
sistematica da substituicdo tributaria “para frentelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal, e ndo obstante os diversos ememios doutrinarios em
sentido contrario, partiremos da premissa necessaeste trabalho, que o
aludido regime de tributacdo € legitimo, a fim dee gpossamos passar a
demonstrar o direito do contribuinte substituidan®ediata e preferencial
restituicio do ICMS pago antecipadamente no regiofee substituicdo
tributaria, na hipétese de nao se realizar, tatgbarcialmente, o fato gerador

cujo acontecimento futuro era presumido na ocakdseu pagamento.

® STF. RE 213.396/SP, Rel. Min limar Galvao, julgatio sesséo plenaria, dia 02.08.1999, DJU de
01.12.2000, p. 00097.



CAPITULO Il

1.1 — O DIREITO A RESTITUICAO DO ICMS RECOLHIDO A MAIOR NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, TAMBEM QUANDO O FATO
GERADOR OCORRE POR VALOR INFERIOR AO PRESUMIDO

Como vimos, a partir da introdugéo do §87°, noXs@, da Constituicdo
Federal de 1988, pela Emenda Constitucional n° 993/1 que
“constitucionalizou” a chamada substituicdo tribiata “para frente”,
indagacdes tém sido fomentadas acerca da posadelidio contribuinte
substituido ver-se restituido do ICMS recolhido aian no regime de
substituicdo tributaria, quando o fato gerador Halido imposto venha a
ocorrer em valor inferior ao presumido, e ndo apemguelas hipoteses em

gue o fato gerador presumido ndo venha a ocorrer.

Isso porque, vem sendo sustentado por alguns qudireito a
restituicdo/compensacéo do ICMS recolhido a madoreigime de substituicdo
tributaria, somente seria conferido aos contrimsnsubstituidos naquelas
hipéteses em que o fato gerador presumido ndorsgeatze por inteiro (como
ocorrer no caso de perda da mercadoria), ndo stapd® aqueles casos -

muito mais frequentes - de nédo realizacao paroidtb gerador presumido.

Todavia, conforme se vera adiante, o direito agpegicial e imediata
restituicdo do ICMS recolhido a maior no regime sudstituicao tributaria
também se estende aos contribuintes substituidescasos em que o fato

gerador se concretiza por preco inferior ao predanpara a retencédo do
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imposto, tendo em vista a propria exegese do 8@, § 7°, da CF/88, bem
como os principios da n&do-cumulatividade, da vedad@ confisco e da

impossibilidade do enriqguecimento sem causa.

Para tanto se faz necessario analisar se o art.81%9, da CF/88, ao
garantir ao contribuinte substituido o direito aefprencial e imediata
restituicdo, também albergou a hipotese de nadzagab parcial do fato
gerador cujo acontecimento futuro era presumido atasido do seu

pagamento. Assim, vejamos o que dispde o aluditpoar

“Art.150 — (...)

§ 7° - A Lei poderd atribuir ao sujeito passivoat@igacao tributéria a condicdo de
responsavel pelo pagamento do imposto ou cont@ajicujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente, assegurada a imediata depemcial restituicdo da quantia
paga caso nao se realize o fato gerador presumidofifdg nossos)

Da interpretacdo do aludido dispositivo constitneio verifica-se que a
Constituicdo Federal de 1988, ao possibilitar arfigda substituicdo tributaria
“para frente”, previu a restituicdo do ICMS nao some nos casos de nao

ocorréncia fato gerador presumido, mas também rmmitdie de sua

concretizacao por preco inferior ao presumido.

Salta aos olhos que o legislador constituinte deidy ao instituir e
constitucionalizar a figura da substituicdo tribista“para frente”, o fez
prevendo expressa e categoricamente o direito dtrilmointe substituido a
imediata e preferencial restituicdo dos valoreslhédos indevidamente ou a

maior. Ou seja, ciente das diversas indagacfedaaaronstitucionalidade de
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tal regime, ja a época fervorosas, imp6s o legsladnstituinte a necessidade
de haver uma correspondéncia entre o fato geradeumido e o fato gerador

efetivamente ocorrido, a fim de legitimar a promigtematica de tributagéo.

O dispositivo constitucional acima transcrito (&, 7do art. 150),
introduzido pela Emenda Constitucional n°® 03/93)cprou dar cunho de
constitucionalidade a figura da substituicdo tidoiat do ICMS, resguardando
o direito do substituido de reaver o imposto detedo, na etapa anterior de
circulacdo das mercadorias, caso o fato geradsuprnelo ndo ocorresse. Ou
seja, em nao ocorrendo, em todos 0s seus contpmdiEos, a materialidade
concreta do fato gerador presumido, o substituéie arcou com o 6nus

tributario, tem o direito de ser restituido do ICEl&e retido.

Vale dizer, ndo se concretizando o fato geradasymnédo, seja em face
da nao efetivacdo da operacéao posterior, seja erdisste nao ter ocorrido em
sua plenitude, como no caso em que a operacagofasablii valor menor que a
gue serviu de base para a retencdo do imposto,ntitaonte faz jus a
restituicdo imediata e preferencial dos valoreslredos a maior em face do

regime de substituicdo tributaria.

Ora, vedar a restituicdo/compensacéo desses @@#téCMS quando o
fato gerador presumido ndo ocorre em sua plenittaiap pretendem alguns e
corroborado pela infeliz decisdo tomada pelo STHulgamento da ADIn
1.851/AL (adiante analisada), além de ferir a mstica do regime de

substituicdo tributaria, configura, na realidaddixacdo de pauta de valores
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fiscais, jA que determina como definitiva a basecdieulo presumida do
ICMS-ST.

Isso porque, como vimos anteriormente, o intuito ©@ime de
substituicdo tributaria ndo € mecanismo para questado possa arrecadar
mais imposto do que o devido. E, sim, dar pratiéda acéo fiscalizatoria
estatal, possibilitando que o ICMS devido até csaamidor final seja pago por
apenas um contribuinte (substituido), fazendo came @ Estado possa
arrecadar, antecipadamente, o imposto devido pastas etapas da circulacéo

econdmica da mercadoria.

Para tanto, adota-se uma margem de lucro presyuragtgpulada na

legislacao, para cada tipo de mercadoria. O intlatéixacdo dessa margem de
lucro presumida diferenciada para cada tipo de aderéa € aproximar ao
maximo o fato gerador presumido da operacdo fimal citculagcdo de
mercadoria. Ou seja, € estabelecer uma correspciadéntre o fato gerador
ocorrido e o fato gerador presumido, em todos as sspectos, inclusive o
aspecto material (valorativo).

Portanto, o regime de substituicdo tributaria dsveestringir a atribuicéo
da responsabilidade pelo crédito tributario a fesicgessoa vinculada ao fato
gerador da respectiva obrigacdo. Ou seja, deveesteingir a atribuicdo a
sujeito passivo de obrigacdo tributaria, da coraicl® responsavel pelo
pagamento do imposto devido pelo fato gerador guedorrer posteriormente,
sem possibilitar ao Estado que, através do refenwmanismo, venha a

arrecadar mais imposto do que o devido.
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Ora, como asseverado por Luiz Emygdio F. da Rosa“3r substituic&o
tributaria € fendbmeno de interesse exclusivo docd-iporque tem mais
segurancga quanto ao pagamento do impost@'gue representa antecipacao de
pagamento do tributo, cuja cobranca final deve ebed sempre ao fato
gerador, base de calculo e aliquota prevista naeiobediéncia ao principio

da legalidade tributaria.

Assim, ainda que no regime de substitui¢do trilutariICMS tenha que

ser calculado e recolhido antecipadamente, ndode admitir o recolhimento

do imposto em desconformidade com a real dimensiermal (valorativa) do

fato gerador ocorridadevendo, portanto, ser admitida a restituicAmgmwsto

pago a maior nas hipoteses em que a venda finaleoquor valor inferior ao
presumido. Registre-se que a constitucionalidadeedane de substituicao
tributaria esta condicionada a correspondénci& entato gerador ocorrido e 0

fato gerador presumido, em todos os seus aspectos.

Portanto, € totalmente equivocado o entendimentqueéeé incabivel a
recuperacdo do ICMS-ST quando operacdes posterioresn realizadas
concretamente por valores abaixo do valor da basglkdulo presumida. Essa
linha de entendimento desnatura, por completoraaalo referido paragrafo
7.% do art. 150, da CF, que tem por esséncia @isseg pronta restituicdo do
tributo recolhido por antecipacdo e que, eventualeyevenha a mostrar-se

indevido.

! JR., Luiz Emygdio F. da Rosa. Op. Cit., 827.
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Ademais, o direito a restituicdo do ICMS recolhalonaior no regime
de Substituicdo Tributaria decorre também dos fpios constitucionais da
nao-cumulatividade, da vedacdo ao confisco e dguatimento sem causa.

Isso porque, como bem lembra Aroldo Gomes M3attago se deve interpretar

isoladamente uma norma constitucional, uma vez dueonteddo geral da Constituicdo
procedem principios elementares de ordem constitiati bem como decis6es fundamentais
do constituinte, que ndo podem ficar ignorados, mimdo leva-los na devida conta por
ensejo da operacao interpretativa, de modo a fazegra que se vai interpretar adequada a

esses principios ou decisdes.”

Em relagdo ao principio da ndo-cumulatividade @M$ previsto no
art. 155, inciso II, § 2.°, inciso |, da Constiincda Republicana hipétese em
gue o imposto devido ordinariamente na fase finalesponder exatamente ao
imposto normal e retido pago na fase inicial deutacdo econdmica, sua
observancia € inequivoca. Mas, caso venha o camttédbsubstituido a vender
a mercadoria por preco inferior ao que serviu deebde célculo para a
retencdo, ao final do ciclo, a mercadoria teraidofuma carga tributaria de
ICMS superior ao que seria suportado numa situagéimal de tributacéo,
representando flagrante ofensa ao principio dacnéuilatividade toda e
gualquer negativa do Fisco estadual quanto a apgdar de créditos de ICMS

decorrida da tributacdo a maior.

2 MATTOS, Aroldo GomesRestituicdo do ICMS Pago a Maior no Regime de Suligto Tributaria

e as Decisfes da Suprema CoRevista Dialética n° 66, Sdo Paulo, 2001. p.4,7Apud Paulo
Benevidesin Técnica de Diferimento da Incidéncia do ICMDCI 31-03-83.

3«Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Faldestituir impostos sobre:

Il — operagdes relativas a circulacdo de mercaslagiasobre prestagcdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacédadaaque as operagdes e circulagdes se iniciem no
exterior.

§2° - O imposto previsto no inciso Il atendera gusete;
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Destaca-se que o principio da ndo-cumulatividawsgulpido no art.
155, inciso 1l, § 2.9, inciso |, da ConstituicdoRi@publica, informa de maneira
primordial e soberana a sistematica de apurac@oathimento do ICMS. Tal
principio tem por objetivo impedir a denominadeutacdo em cascata,
assegurando aos contribuintes o direito de deduzirontante do tributo ja
recolhido em etapas anteriores com aqueles devide®peracdes seguintes,
de forma que o tributo incida efetivamente apeonasesa parcela que agrega o

preco da mercadoria ou de servico, atingindo apewasor da operacao final.

Nesse sentido, sdo as licdes de Aroldo Gomes d$jajue assevera
gue, “se € cobrado por antecipacado, pelo contribuintdstituido imposto a
maior do que o devido na operacdo final, dar-seré@xbravelmente a

cumulatividade, salvo, €é claro, se houver a reigi#ta do respectivo excesso”.

Além disso, a impossibilidade de restituicdo dedones de ICMS
recolhidos a maior em face do regime de substiuighutaria, ocasionando
tributacdo do ICMS néo apenas sobre a operacimada) mas também sobre
o préprio capital do contribuinte, ofende o inciBg do artigo 150, da
Constituicdo Federyl pois nada mais é que um confisco camuflado,

proporcionando o enriguecimento sem causa do Ehtdante.

| — serd ndo cumulativo, compensando-se o que for dewidem cada operagdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestagdo de servicgem o montante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federdl

* MATTOS, Aroldo Gomes. Op. Cit., p. 20.

®“Art.150. Sem prejuizo de outras garantias assegsao contribuinte, é vedado a Uni&o, aos
Estados e aos Municipios : (...)

IV — utilizar tributo com efeito de confisco.”
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A negativa a restituicdo dos créeditos de ICMS doaa venda final da
mercadoria se da se da por valor inferior ao predmmenseja verdadeiro
confisco por parte do Estado (o qual consiste maogxiacdo da propriedade
privada pelo Poder Publico, sem a correspondemteninacdo), ja que nao
permite o contribuinte substituido o ressarcimesidomontante do imposto
pago a maior, por substituicdo tributaria, por @asda aquisicdo da

mercadoria.

Isso porque, se a fixacdo da base de célculoCd#leSI devido por
substituicdo tributaria € feita sem levar em carsidao as flutuacdes dos
precos decorrentes de regras empresariais de dovigade e vantagem
econOmica, o contribuinte substituido acaba poolhec, via retencédo, valor
do ICMS a maior que o efetivamente devido quandoaagem presumida

utilizada é maior do que o preco efetivo de verdéigado.

Ora, como bem observa Ives Gandra da Silva M&rtingo é facil
definir 0 que seja confisco, podendo-se afirmar quemesmo restara
caracterizado sempre que a tributacdo agregad® raticapacidade de o
contribuinte se sustentar e se desenvolver, quesypée ganhos para suas
necessidades essenciais e ganhos maiores que restassidades para

reinvestir ou se desenvolver.

Todavia, a negativa ao direito de restituicio dM8=ST recolhido a
maior acaba por fazer com que uma parcela do propaitriménio do

contribuinte seja expropriada, sem a correspondadenizacao pela Fazenda
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Publica. De fato, nesses casos em que o valor fiaavenda € inferior ao
presumido, simplesmente ndo ha qualquer exterg@iale riqueza apta a
ensejar a tributacdo da parcela dessa diferenQd@kIS, incidindo tal tributo
diretamente sobre o “caixa” da empresa, e ndo sabrealor representativo
da operacdo de venda (circulacdo juridica de merize), tolhendo-lhe

paulatinamente a sua capacidade de desenvolvireeggmcao de riquezas.

Vale dizer, nesses casos, 0 contribuinte substita@hba por suportar
encargo financeiro maior que o devido, em razadifgaencas entre a base de
calculo presumida utilizada para retencdo do ICMSsubstituicdo tributaria
(ICMS/ST) na entrada de mercadorias e o valor deabperacdo de venda
dessas mercadorias, 0 que € expressamente vedadalopiecipio do
enriquecimento sem causa, que veda ao Estadowgadtar ilicitamente e sem

causa juridica a custas dos outros.

No sentido de que a hipétese em apreco viola io€ipios da néo-
cumulatividade, da vedacdo ao confisco e do erciqento ilicito,

manifestou-se o Professor Sacha Calmon de Navaethg:

“O principio constitucional é cogente. A simplesoaélo de técnica arrecadatoria
simplificada, a substituicdo tributaria, ndo autzai a conclusédo que o ICMS se torna
em outro imposto, e o que é pior, monofasico.

O substituto, portanto, ndo pode jamais pagar @eibstituido um ICMS maior que o
real, sob pena de enriguecimento ilicito do Estaderimento do principio do néo-
confisco demais, disso, em contrariedade com a prépriadégla substituicao,
ficara pessoalmente responsével pela diferencaianna

® MARTINS, Ives Gandra da Silva. Sistema Tributdicional na Constituicdo de 1988, Saraiva,
1998, pags. 125/126.
" COELHO, Sacha Calmon de Navarfemas de Direito TributaricDel Rey, pags. 80/81
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Sabido que o ICMS é plurifasico e dominado pelagipio da ndo cumulatividade,
importa dizer agora que o imposto final cobradoeleer — tem que ser — igual ao
montante decorrente da aplicacdo da aliquota irdesobre o valor real da Ultima
operacao de circulagdo, ou seja, aquela destinanl@@sumidor final. Somando-se
as incidéncias ocorridas em todas as etapas dogssir de circulacédo, ndo podera o
resultado exceder o valor final, sob pena de quedm principio da nao-
cumulatividade.

(.)

O valor real da operacéo € a regra de ouro a conaaralbase de calculo do ICMS,
gue é um imposto de mercado, e ndo um imposto @gopradministrados’—
destaque ndo constante do texto original.

Além dos principios constitucionais acima elensadroldo Gomes de
Matto$, assevera, ainda, que o direito do contribuinbsttuido & imediata e
preferencial restituichio do ICMS pago antecipaddeneno regime de
substituicdo tributaria, na hipétese de nédo seizerabarcialmente o fato
gerador cujo acontecimento futuro era presumido otasido do seu
pagamento, ofende também aos principios constitaisoda moralidade

publica e da isonomia.

Para o referido autor, a violacdo ao principiondaralidade publica
estaria caracterizada na cobranca de tributos miedia instituicdo de
estratagemas que impedem ou obstaculizam suauigbif a0 passo que a
ofensa ao principio da isonomia restaria configarad tratamento desigual
entre contribuintes que se encontram na mesma&dweEcondmica, obrigando
somente aqueles que foram enquadrados no refediime a sofrer uma carga

a maior do que os demais, caso nao se efetiveimiE® do excesso cobrado.

8 MATTOS, Aroldo Gomes. Op.cit., p. 21.
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Veja-se que a tese ora defendida, de que o daei&stituicdo do ICMS
também se estende aos casos em que o fato geradampdo se concretiza
por preco inferior ao presumido para a retencaongmsto, € amplamente
acolhida no seio doutrinario, conforme se depreeddsg licbes de Luiz
Emygdio F. da Rosa 3re Roque Antonio Carraza respectivamenteln

verbis

Luiz Emygdio F. da Rosa Jr.:

“Existe flagrante antinomia entre a norma do §7°at 150 da CF e a do art. 10 da
LC n°87/96. Em primeiro lugar, porque o sistemacprézado no art. 10 da LC n°
87/96 ndo assegura “a imediata e preferencial teftdo da quantia paga”, como
consta da norma constituciondEm _segundo lugar, o art. 10 da LC n° 87/96 nao
podia, legitimamente, condicionar a restituicdo ames a hipotese de ndo se realizar
o fato gerador presumido, porque devia também preveestituicdo parcial guando
o fato gerador ocorrer mas o preco de revenda pdeiior ao valor gue serviu de
base de célculo para pagamento do ICMS, que é tamipéesumido Caso contrario,
o_contribuinte substituido vai arcar com o pagamede tributo indevido, com o
enriquecimento sem causa da Fazenda, embora pafigiroprio CTN, em seu art.
165, veda o enriguecimento sem causa, total ouiglardo Fisco.” — grifos nao
constantes do texto original.

Roque Antonio Carraza;

“Sendo valida a Emenda 3, induvidoso é o direito amtribuinte substituido a

imediata e preferencial restituicdo do ICMS pagdeaipadamente, na hipotese de
nao se realizar o fato gerador cujo acontecimenta presumido na ocasido do

pagamento antecipado.

Para ser valida a lei estadual instituidora da cabca antecipada, com fundamento
no 87° do art. 150, da Constituicdo Federal, elaacomplementar que sobre a
matéria disponha, é indispensavel que regule atvésiio imediata e preferencial do
imposto nos casos em que o fato gerador presunédose efetiveNo todo ou em
parte. Sem tal regulacdo ndo existira a garantia que denido dispositivo da
Constituicdo diz ser assegurada-"grifos ndo constantes do texto original.

° JR., Luiz Emygdio F. da Rosa. Op. Cit., p. 828-829
19 CARRAZA, Roque Antonio. Op. cit., p. 32-254.
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Ante todo o exposto, conclui-se que é direito cwgribuintes verem-se
restituidos do ICMS nos casos em que o fato geradesumido nado se
concretiza ou se concretiza por preco inferior @symido para a retengédo do
imposto no regime de substituicdo tributéria, faceelhor exegese extraida do
disposto no art. 150, 8§ 7°, da CF/88, analisada@@munto aos principios da
nao-cumulatividade, da vedacéo ao confisco e dgueatimento sem causa do
Estado.

1.2 — A SURPREENDENTE DECISAO DO STF (ADIN N° 1.8 51/AL)

Como é do conhecimento geral, a Confederacdo Nacito Comércio
— CNC promoveu Agédo Direta de Inconstitucionalidédistribuida sob o n°
1.851/AL), tendo como objeto a decretacdo da irtdoo®nalidade da
Clausula Segunda do Convénio ICMS n° 13/98 dos dispositivos
correspondentes do decreto do Estado de Alagoas/eglavam a restituicdo e
a cobranca complementar do ICMS quando a operaf@egiente a cobranca
do imposto sob a modalidade de substituicao tnitzutie realizasse com valor
inferior ou superior aquele estabelecido como lbi@sealculo para a cobranca

antecipada.

Como fundamento, alegou a autora, basicamentgqué)a vedacéo ao
direito de restituicAo do ICMS recolhido a maior mgime de substituicdo
tributaria, quando a venda de mercadorias se davptor inferior ao

presumido pelo Estado, violaria o préprio disposto art. 150, 8§ 7°, da

11 «“Conveénio: (...) Clausula segunddN&o cabera a restituicdo ou cobranca complementa€®IS
quando a operac¢do ou prestacdo subsequente a@li@amposto, sob a modalidade da substituicdo
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Constituicdo Federal, que prevé a restituicdo dd3Gao somente nos casos
de ndo ocorréncia fato gerador presumido, mas tamiee hipétese de sua
concretizacdo por preco inferior ao presumido; i que a utilizacdo da
sistematica da substituicdo tributaria deve setragalativamente ao arquétipo
legal do imposto, ndo sendo possivel que da sudeagfio resulte na
arrecadacado de imposto em valor maior do que addedissociada da real

base de calculo do imposto (valor de venda da rderizg.

Todavia, € bom lembrar que, antes do julgamentd fla aludida Acdo
Direta de Inconstitucionalidade, o Plenario do Sopr Tribunal Federal, a
unanimidade de votos, concedeu medida cautelarspag@ender a vigéncia da
Clausula Segunda do Convénio ICMS n° 13/97. Veja-s&or da ementa do
aludido julgado, proferido com base no voto do Bt limar Galvéo, cujos
principais trechos, transcritos em estudo de HugBrito Machad&f e Marcio

Calvet Neve?, destacamos abaixo:

Ementa:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ICMSEGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CLAUSULA SEGUNDA DO CONCEICMS N°
13/97, DE 21.03.97, E PARAGRAFOS 6° E 7° DO ARUG®DO DECRETO N°
35.245/91, COM A REDACAO DO ARTIGO 1° DO DECRETGN406/98, DO
ESTADO DE ALAGOAS. PRETENDIDA AFRONTA AO PARAGRAFM®O
ARTIGO 150 DA CONSTITUICAO. REGULAMENTO ESTADUAIE@STARIA,
AINDA, EM CHOQUE COM OS PRINCIPIOS DO DIREITO DETREAO E DO
LIVRE ACESSO AO JUDICIARIO. Plausibilidade da afgya de ofensa, pelo

tributaria, se realizar com valor inferior ou supeaquele estabelecido com base no artigo 8° da Le
Complementar 87, de 13 de setembro de 1996.”

2 MACHADO, Hugo de BritoO Supremo Tribunal Federal e a Substituicéo Tribiatdo ICMS

Revista Dialética de Direito Tributario n° 87. J2awlo: Dialética, 2002. p. 64.

13 NEVES, Marcio Calvetinconstitucionalidade da exigéncia do Complememté@MS Recolhido
Antecipadamente por Substituicdo TributafRevista Dialética de Direito Tributario n® 63 03%aulo:
Dialética, 2000. p. 139.
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primeiro dispositivo impugnado, a norma do paragraf® do art. 150 da
Constituicdo Federal, o mesmo efeito ndo se varifio relativamente aos
dispositivos do Regulamento alagoano, que se liamtaa instituir beneficio fiscal
condicionado, que o STF nao pode transformar emridicionado, como pretendido
pelo Autor, sob pena de agir indevidamente comdgsledpr positivo. Cautelar
deferida apenas em parte.”

(ADI 1851 MC/AL, Relator(a): Min. limar Galvao, Iamento: 03/09/1998, Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno, DJ 23-10-1998 PP-00BEMENT VOL-01928-01 PP-
00064)

Trechos do voto do Ministro lImar Galvao:

“Salta aos olhos que o Confaz conferiu interpretagiferal ao texto da norma do §

7°, do art. 150 da CF, ao prever a restituicdo dopdosto pago tdo-somente na
hip6tese de inocorréncia da operacao subsequentguando for esta realizada sob
regime de isencdo, dispensando-a nas hipétesesstaupente mais freqientes, de
operacgfes posteriores por valores abaixo ou aciroavdlor da base de célculo

presumida.

Ao fazé-lo, é fora de divida que desnaturou, panmeto, a norma do referido § 7°,
que tem por esséncia assegurar a pronta restituig@otributo recolhido por
antecipacao e que, eventualmente, venha a mostrareevido, o que, obviamente,
ocorre ndo apenas na hipétese da clausula primeinas também da clausula
segunda que, por isso, ndo pode subsistir”

De fato, ndo se poderia esperar outro resultagolgimmento da aludida
medida cautelar, na medida em que n&o se podedeoaiscomo definitiva a
base de célculo presumida do ICMS, fixada para dmsmplementacdo do
regime de substituicdo tributaria, ja que os valoexolhidos pelo substituto
representam mera antecipacdo de pagamento do otridevido pelo
substituido, cuja cobranca final deve obedecer se=@p fato gerador, base de
célculo e aliquota prevista na lei, em obediénagpancipio da legalidade

tributaria.

Todavia, apesar do Plenario do STF ter concediddudida medida

cautelar, posteriormente, quando do julgamentol fade Acdo Direta de
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Inconstitucionalidade n° 1.851/AL, surpreendentamepor maioria de votos,
vencidos os Senhores Ministros Carlos Velloso, désMello e o Presidente,
0 Senhor Ministro Marco Aurélio, julgou improcedermt pedido formulado na
inicial e declarou a constitucionalidade da Claas8egunda do Convénio
ICMS n° 13, de 21 de marco de 1997. O aludido @mehcontra-se assim

ementado:

“EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIGLAUSULA
SEGUNDA DO CONVENIO 13/97 E 88§ 6.° E 7.° DO ARB B® DEC. N.°
35.245/91 (REDACAO DO ART. 1.° DO DEC. N.° 37.4)6/PO ESTADO DE
ALAGOAS. ALEGADA OFENSA AO § 7.° DO ART. 150 DAREDACAO DA EC
3/93) E AO DIREITO DE PETICAO E DE ACESSO AO JUBRID. Convénio que
objetivou prevenir guerra fiscal resultante de ewveh concessdo do beneficio
tributario representado pela restituicdo do ICMSbrado a maior quando a
operacéo final for de valor inferior ao do fato gelor presumido. Irrelevante que
nao tenha sido subscrito por todos os Estados,&e se cuida de concessdo de
beneficio (LC 24/75, art. 2.9, INC. 2.9). Impodgibide de exame, nesta ac¢éo, do
decreto, que tem natureza regulamentar. A EC n®3)2o0 introduzir no art. 150 da
CF/88 o § 7.° aperfeicoou o instituto, j& previgm nosso sistema juridico-
tributario, ao delinear a figura do fato gerador ggumido e ao estabelecer a
garantia de reembolso preferencial e imediato didoutio pago quando néo
verificado o mesmo fato a final. A circunstanciasde presumido o fato gerador ndo
constitui 6bice a exigéncia antecipada do tributado tratar-se de sistema instituido
pela prépria Constituicdo, encontrando-se regulatado por lei complementar que,
para definir-lhe a base de calculo, se valeu dédo de estimativa que a aproxima
0 mais possivel da realidade. A lei complementar, igual, definiu o aspecto
temporal do fato gerador presumido como sendo alasaia mercadoria do
estabelecimento do contribuinte substituto, ndaatedo margem para cogitar-se de
momento diverso, no futuro, na conformidade, alifosprevisto no art. 114 do CTN,
que tem o fato gerador da obrigacéo principal comsituacao definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia. O fatadpr presumido, por isso mesmo,
ndo é provisorio, mas definitivo, ndo dando ensejestituicdo ou complementacéo
do imposto pago, sendo, no primeiro caso, na hg@te sua nao-realizacao final.
Admitir o contrdrio valeria por despojar-se o ingtio das vantagens que
determinaram a sua concepcdo e adocdo, como a &jdug um sé tempo, da
maquina-fiscal e da evasdo fiscal a dimensBGes ma®jirpropiciando, portanto,
maior comodidade, economia, eficiéncia e celeridadlatividades de tributacdo e
arrecadacdo. Acdo conhecida apenas em parte e, angsarte, julgada
improcedente.”
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(ADI 1851/AL — ALAGOAS, Relator(a): Min. limar Guadio, Julgamento:
08/05/2002, Orgédo Julgador: Tribunal Pleno, PubﬁoaD.J 22-11-2002 PP-00055,
EMENT VOL-02092-01 PP-00139, REPUBLICACAO: DJ 13-2@02 PP-00060)

Como se vé, o Plenéario do STF, no julgamento aal fila ADIn n°
1.851/AL, acabou por conhecer da Agao Direta derstitucionalidade, no
gue diz respeito a Clausula Segunda do ConvénidSlGML3, de 21 de marco
de 1997, e rejeita-la neste particular, para afirmaonstitucionalidade da
referida norma, que vedava o contribuinte de verestituido dos valores
recolhidos a maior em face do regime de substibutgéutaria, no caso em
gue a operacao final ocorresse por valor menoogyee serviu de base para a

retencdo do imposto.

Como bem destacado por Hugo de Brito Macfiadm estudo sobre o
tema, o aludido acérddo assenta-se primordialmerms fundamentos
colacionados pelo ilustre Ministro Relator limarz®, os quais abordam
duas questbes distintas, a saber: (i) a questdulostituicdo tributaria dita
progressiva, e (ii) saber se, admitindo-se a vaédpmridica do regime de
substituicdo tributaria, seria vélida a transfordmagdo ICMS em tributo

monofasico, com base de calculo definitiva fixadmdase em presungao.

Considerando, porém, que quase todos os argusngmtdos a baila
pelo ilustre Ministro Relator em seu voto dizenpest a constitucionalidade
do regime de substituicdo tributaria “para frentehtando justifica-la em
nome da praticidade da arrecadacédo e do combateegagao fiscal, e que o

objeto e nosso trabalho ndo € a sua analise, gasie da premissa de que a

4 MACHADO, Hugo de Brito. Op. Cit., p. 74.
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7

referida técnica de tributacdo é valida, analisasena seguir, apenas 0s

argumentos relativos a segunda matéria (direiteséitwicdo da diferenca de

ICMS quando o preco final € menor que aquele gqneauspara a fixacdo da

base de calculo no regime de substituigao tribajtari

Valendo-nos novamente do estudo e magistério dgoHie Brito

Machadd®, podemos afirmar que os argumentos utilizados peMinistro

para afirmar a constitucionalidade da Clausula 8éguo Convénio ICMS n°

13/1997, séo, basicamente, os seguintes:

Que a referida técnica de tributacdo sé eventudaknmecasionaria

excessos de tributagcdo aos contribuintes, poispratica, somente s&o

submetidos produtos com prec¢o de revenda finaligmeante fixado pelo fabricante
ou importador, como é o caso dos veiculos, cigaronstabelados pelo Governo,
como acontecia até recentemente com 0s combustévagiemo acontece com a

energia elétrica’

Que o fato gerador presumido ndo constituiria Okaceexigéncia
antecipada do tributo, na medida em que (i) inskitupela propria
Constituicdo Federal e regulado por lei complementando o
legislador prefixado ndo s6 uma base de célcula egtimativa se
aproxima ao maximo a realidade, como também o &speaporal do
fato gerador (que passou a ser a saida da mergahboestabelecimento
do contribuinte substituto), em conformidade condigposto no art.
114, do CTN; e (ii) a visao tradicional de que s#ncia da tributacdo

estd centralizada na obrigacdo e que esta nace exgjuanto nao
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ocorrido o fato gerador, desconsidera o fato den@snas juridicas
serem produto de atos de vontade, validos desdad@mueontrariem a

Constituicao;

e Que o0 regime de substituicdo tributaria € decoeredé opcao
legislativa, que elegeu como tributdvel uma faselipiar da
exteriorizagdo de um elemento da materialidade dmpeténcia
tributaria prevista, que legitima o recolhimento @uoposto, nao
havendo arbitrariedade em tal procedimento, pagemto presumido ja
apresenta elementos de certeza de seu acontecifudumto. Afirma,
ainda, que estando o fato gerador e a base ddacalavista em lei, o
ICMS recolhido de forma antecipada ndo se revastid carater de

provisoriedade, sendo o seu valor recolhido defmit

* Que o reconhecimento do direito a restituicdo doosto pago a maior
também nas hipoteses em que a venda final venltareeo por valor
inferior ao presumido, inviabilizaria o préprio fitgto da substituicdo
tributaria “para frente”, pois importaria no retorrao regime de
apuracdo mensal do tributo, através do confrontiee edébitos e

créditos.

Como dissemos inicialmente, poréma, referida decisdo judicial
proferida pelo Supremo Tribunal Federal no julgaimesa Acdo Direta de

Inconstitucionalidade (ADIn) n® 1.851/AL, decidiutaatéria em apreco neste

5 bid. p. 74.
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trabalho em uma interpretacdo restritiva do disposi art. 150, § 7°, da

Constituicéo Federal.

Assim, valendo-nos da palavra de Hugo de Brito hadd®,
mencionando licdo do antigo Ministro Carlos Vellogoe destaca qué...) o
Supremo Tribunal Federal, exatamente por ser anatinstancia, precisa da
critica da comunidade as suas decisdes (.. procuraremos tecer o0s
pertinentes comentarios e criticas ao aluddkrisum demonstrando a
inconsisténcia dos fundamentos em que assentadi @w i. Ministro Relator
llmar Galvao, que restringiu a restituicdo do ICkt8nente aos casos de ndo
realizacdo total do fato gerador presumido, sodmetem razdo da matéria
objeto deste estudo encontrar-se novamente afa@md®enario do Supremo
Tribunal Federal, através do julgamento das ADss2.675 e 2.777.

[11.2.A — CRITICAS A DECISAO DO STF

No gue tange ao primeiro argumento em se asseralo i. Ministro
relator da ADIn 1.851/AL, de que a referida técnida tributacdo so6
eventualmente ocasionaria excessos de tributagiicamribuintes, poisha
pratica, somente sdo submetidos produtos com pgorevenda final
previamente fixados pelo fabricante ou importadar.)’( 0 mesmo

simplesmente ndo se sustenta, sendo absolutameatesistente.

Isso porque, a Clausula Segunda do Convénio ICME3AL997, que

vedava a restituicdo e a cobranca complementaCMtSIquando a operacao

18 Ibid. p. 73.
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subsequente a cobranca do imposto sob a modaligasigbstituicao tributaria

se realizasse com valor inferior ou superior agastabelecido como base de
calculo para a cobranca antecipada, era abrangetddas as situacbes nas
guais ocorra a cobranca antecipada, tenham ousnd@eicadorias valores pré-

fixados pelo fabricante ou importador.

De fato, a Clausula Segunda do Convénio ICMS ma983, diz

expressamente que@do caberd a restituicdo ou a cobranca complemerda ICMS

guando a operacdo ou prestagdo subseqiiente a cphrdom imposto sob a modalidade da

substituicdo tributaria, se realizar com valor irif& ou superior aguele estabelecido com

base no artigo 8° da Lei Complementar 87/9%&a0 restringe, em nenhum momento,
a cobranca antecipada do ICMS-ST aquelas hiposesiercadorias com
preco maximo fixado pelo fabricante, ou, aindapadade competente.
Ademais, é assente que diversas mercadorias hujedia estédo
subjugadas ao regime especial de substituicdotariby ndo tendo preco
maximo fixado pela autoridade competente, o quecéem que a sua base de
calculo do imposto seja o valor da operacédo actestns valores de seguro e
frete cobrados ou transferidos ao adquirente, naaisnargem de lucro

presumida, estipulada na legislacdo, para cadalépoercadoria.

Fato é que cada dia mais mercadorias e produtés ssb a égide do
regime de substituicdo tributaria, independenteenel® terem seus valores
fixados pelo fabricante ou pela autoridade admitisia. Tal fato faz com que

a mencionada margem de lucro seja, diversas veesBmada em
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desconformidade com a realidade do mercado, podseidmuito superior a
adotada pelos substituidos quando realizada a véaslanercadorias, o que
torna inveridica a assertiva do i. Ministro relatte que 0s excessos de

tributacdo seriam apenas “eventuais”.

A titulo de exemplificacdo, pode-se citar, por g, 0 caso das
fraudas e dos CD’s, discos e fitas virgens ou gias/ano Estado do Rio de
Janeiro, que apesar de ndo terem preco maximo ofpymda autoridade
competente, estdo subjugadas ao regime especiallmgituicdo tributaria,
com as respectivas margens de valor agregado at®d gempo fixadas em
53,30% e 25%. Portanto, o primeiro argumento aiil@ pelo i. Ministro

relator simplesmente ndo se sustenta.

Igualmente ocorre em relacdo ao segundo argunaamiotado pelo i.
Ministro Relator, de que o fato gerador presumido onstituiria 6bice a
exigéncia antecipada do tributo. Isso porque, r@mgrtine a base de calculo,
diferentemente do alegado pelo Ministro llmar GaJvAos casos em que a
mercadoria tenha preco final sugerido, o legisladmmplementar referiu-se
apenas a possibilidadd#e adocao, pela lei estadual, do preco final suger
pelo importador ou fabricante; e nos casos em queei@adoria ndo tenha
preco final sugerido (seguramente as mais freqgntisse que a base de
calculo seria o preco praticado na venda pelo sutistao substituido

acrescido de despesas a cargo deste_ e de margatodagregadoinclusive

lucro, relativamente as operagdes subsequentes.
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E neste ponto, é que se pode verificar a maiagililade da tese
aventada pelo i. Ministro Relator do STF. Ora, aBstante a margem de lucro
presumida para cada tipo de mercadoria ser ed@ulzela legislacédo
(atualmente, com certos padrdes limitadoeesyido art. 8°, 84°, LC 87/96,
com o fito de se aproximar ao maximo da operacaal file circulacdo de
mercadoria - fato gerador presumido), fato é qumamgem de lucro de
gualquer atividade € variavel de acordo com asdeignercado (demanda,

oferta, etc.) e outros fatores inerentes a ativedammercial.

Com efeito, muitas vezes as margens de lucro pidas pelo Estado
nao condizem com o0s precos praticados nas operaidesrculacdo de
mercadorias, 0S quais se encontram sujeitos assrege mercado e a
conjuntura econémica como um todo, que, por suprigrdatureza oscilam
com frequéncia, influenciando decisivamente nogqeea serem atingidos

pelo produto final (venda final ao consumidor).

Assim é que, deixadas de lado as indagacdes aceea
constitucionalidade do regime de substituicdo taba “para frente”, até se
poderia aceitar a legitimidade dos recolhimentatizados pelos contribuintes
nas operacdes sujeitas a tal regime, desde queudopnos citados
recolhimentos sejam entendidos como meras e simghscipacdes do
imposto devido ao final, e jamais como imposto rdgfio ndo sujeito a

adequacao apos a correta mensuracédo de sua baséviehp

Até porque, a tese aventada pelo i. Ministro liG@ivdo acaba, na

realidade, por fazer ressurgir a antiga e malsimedda de valores fiscais, ha
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muito repelida do ordenamento juridico patrio pElp. STF e STJ, ja que
impede a necessaria adequacao da base de calédigguta a real dimenséao
material (valorativa) do fato gerador efetivameptorrido, determinando

como definitiva a base de calculo presumida do 1E31S

Veja-se, a titulo de exemplificacdo, as seguintasndas de julgados
oriundos do STF e STJ, que demonstram o solidmdimento que se formou
no ambito dos aludidos tribunais, no sentido danmasibilidade das pautas

fiscais:

Supremo Tribunal Federal:

“ICM. PAUTA FISCAL. A base de calculo do ICM é dovada operacé@o de que
decorrer a saida da mercadoria (art. 2, |, do D&ei-406, de 1968). Nao e licito ao
legislador estadual inovar quanto a esse aspeato 18, par 1, da EC 1, de 1969). A
predeterminacdo de valor para as opera¢fes poderaoar essa disposicao,
implicando, por outro lado, em majoracdo do impo&at. 97, par 1, do CTN).
Aplicacdo do art. 148 do CTN. A pauta fiscal sdeggtima quando, em processo
regular, ndo ficar demonstrado o valor real da cpgio de que decorrer a saida da
mercadoria. recurso extraordinario conhecido e pdov’

(RE 88307, Relator(a): Min. Cordeiro Guerra, Juigato: 15/12/1978, Orgéo
Julgador: Segunda Turma, DJ 23-02-1979, PP-01R24, VOL-00088-03 PP-
01053)

“IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS. PAUTACRIS S6 se
legitima quando, em processo regular, ndo ficar destrado o valor real da
operacgdo de que decorrer a saida da mercadoriauRecextraordinario conhecido
e provido, concedendo-se a seguranca, nos termpedido inicial.”

(RE 92679/ES, Relator: Min. Leitao De Abreu, Julgato: 10/10/1980, Orgéo
Julgador: Segunda Turma, DJ 14-11-1980, PP-094QtENT VOL-01192-02, PP-
00633, RTJ VOL-00096-01, PP-00884)

Superior Tribunal de Justica:
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“TRIBUTARIO - ICMS - COBRANCA POR MEIO DE PAUTA GHM.
IMPOSSIBILIDADE.

1. E pacifico nesta Corte o entendimento de queiével a cobranga do ICMS com
base em pauta fiscal.

2. Recurso especial ndo provido.”

REsp 1041216 / AM, Relatora: Ministra Eliana Calm@gdo Julgador: Segunda
Turma, Data do Julgamento: 20/11/2008, DJe 17/03&R0

“TRIBUTARIO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGNRA. ICMS.
PRODUTOS FARMACEUTICOS. BASE DE CALCULO. PAUTA KISC
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. E inadmissivel a fixag&o da base de calculo@$ com supedaneo em pautas de
precos ou valores, as chamadas pautas fiscais,uassgse baseiam em valores
fixados prévia e aleatoriamente para a apuracgdohbdse de calculo do tributo,
consoante entendimento pacifico desta Corte. Perted: RMS n. 18.634/MT, Rel.
Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 20.09.20(EDcl no RMS n.
16.810/PA, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, D& &4.06.2007; RMS n.
23.502/SE, desta Relatoria, Primeira Turma, DJ 8604.2007; RMS n. 19.026/MT,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turmai®©06.03.2006.

2. Recurso provido.”

(RMS 25605 / SE, Relator: Ministro José Delgad@&drJulgador: Primeira Turma,
Data do Julgamento: 22/04/2008, DJe 21/05/2008, Ria@h. 155 p. 145)

No que tange ao fato gerador do tributo, difermetete do alegado pelo
Ministro llmar Galvéao, a Constituicdo Federal nastituiu o aspecto temporal
do fato gerador como sendo a saida da mercadoriest@ddelecimento do
contribuinte substituto. O § 7°, do art. 150, da/88F apenas possibilita a
atribuicdo da responsabilidade pelo crédito tribotéa terceira pessoa
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagaa,ondicdo de responsavel
pelo pagamento do imposto devido pelo fato geragoe ir4 ocorrer

posteriormente.
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Vale dizer, o regime de substituicdo tributariaargp frente”,
constitucionalizado pelo 87°, do art. 150, da CFf8&80 se trata de opcéao

conferida ao legisladaopara definir como fato gerador da obrigac&o triéuta esta ou
aquela etapa da circulagdo de mercadorias, mas derizacdo ao legislador para
responsabilizar sujeito passivo de obrigacao tribrigt situada em uma etapa da circulacao,

pelo pagamento do imposto relativo a etapas futiirdls

Portanto, ndo obstante ser licito ao legisladomegime de substituicdo
tributaria “para frente”, atribuir a terceira pessa responsabilidade pelo
pagamento de imposto devido pelo fato gerador dueciorrer posteriormente,
nao pode haver uma dissonancia entre o fato gecatorido e o fato gerador
presumido. Tal hipétese ndo encontra respaldo acefio constitucional, e,

tampouco, no disposto no art. 114, do CTN.

Como ja se disse nesse trabalho, com o adventoEmanda
Constitucional n°® 03/93, introduzindo o 87° ao 480, da CF/88, apenas
restou possibilitado ao Estado antecipar a cobrdogabuto que seria devido
ao final, apés as diversas etapas de circulacdadatoa do bem. N&o
possibilitou ao Estado arrecadar mais imposto de gudevido, cobrando
ICMS sobre valores que seguramente ndo condizem @oreal aspecto
valorativo do negdcio juridico. Ora, se nao foregssada a devolugdo dos
valores pagos a maior, estar-se-a a criar imposto,ncom base de calculo

estranha aquela prevista para incidéncia do ICMS.

E tais consideracdes se aplicam igualmente aeiter@argumento

utilizado pelo Ministro limar Galvao, de que o megide substituicdo tributaria
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seria decorrente de opcdao legislativa, ndo havemdirariedade em eleger
como tributavel uma fase preliminar da exteriorfmagle um elemento da
materialidade da competéncia tributaria, pois meveresumido ja apresenta

elementos de certeza de seu acontecimento futuro.

De fato, admitindo-se o regime de substituicaloutéria “para frente”
como legitimo, ndo h& qualquer inconstitucionalelad lei que define o fato
gerador da obrigagdo tributaria como sendo o mamn@atcirculacdo juridica
da mercadoria (venda) entre o fabricante/importagloo revendedor. A
inconstitucionalidade desponta apenas quando seeueomo definitivo esse
fato gerador presumido, sob o fragil argumento de g base de calculo

encontra-se prevista em lei.

Ora, essa técnica de arrecadacao (substitui¢hdéria) ndo pode gerar
receita superior aquela que seria devida caso mdeekse a substituicdo. Caso
contrario, estar-se-a diante de imposto novo, nagigio na Carta de 1988.
Como se disse, o 8§87° do art. 150, CF/88, restringi a possibilitar a
atribuicdo da responsabilidade pelo crédito tribotéa terceira pessoa

vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacéo.

Por fim, sustenta o i. Ministro limar Galvdo, queeconhecimento do
direito a restituicdo do imposto pago a maior tamipés hipdteses em que a
venda final venha a ocorrer por valor inferior aespmido, inviabilizaria o

préprio instituto da substituicdo tributaria “parante”, pois importaria no

7 Ibid. p. 77.
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retorno ao regime de apuracdo mensal do tributayét do confronte entre

débitos e créditos.

Todavia, novamente nédo lhe assiste razédo. Valempnesse particular,

da licdo de Hugo de Brito Machado, no sentido de “quitos argumentos do

Ministro llmar Galvdo prestam-se para justificar ureforma constitucional, na qual se
adote um ICMS monofasico, incidente na operacéeetela de mercadorias realizada pelo
fabricante ou importador. Nenhum deles, porém,ifijnatseja o ICMS com o seu atual
regime constitucional, cobrado em tais operactesarater definitivo.”

Ora, a questdo da praticidade do sistema de &ubdt tributaria “para
frente”, tdo difundida entre os representantesrddcepublico estadual, ndo
pode, dentro do atual sistema constitucional l&asjl sobrepor-se, com a
fixacdo da base de célculo em meras presuncdes emmdeis, a principios e
garantias maiores dos contribuintes encartados ovsstifuicdo Federal de
1988, como é o caso do principio da legalidadeutfifta, da né&o-

cumulatividade, da Vedacédo ao Confisco e do Enciguento Sem Causa.

A interpretacdo adotada pelo Supremo Tribunal Fdesle-se, na
verdade, de argumentos de ordem pratica, e ndogdenantos juridicos, pois
pretende a qualquer custo preservar o regime dgtisugao tributaria, que
simplesmente ndo se amolda ao arquétipo constitaico ICMS, que tem
como caracteristicas inerentes a incidéncia phicdéae, por isso mesmo, a
nao-cumulatividade, e ndo a incidéncia monofasi@ producdo ou

importagao.

[1.2.B — AS CONSEQUENCIAS ADVINDAS DA DECISAO DO S TF
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Como consequéncia da aludida decisdo tomada nanpeigto da Acao
Direta de Inconstitucionalidade (ADIn) n° 1.851/Alqde-se afirmar que o Eg.
Supremo Tribunal Federal acabou por legitimar joaichente, ao arrepio do
principio da legalidade tributaria, a instituic@un Imposto sobre Circulagéo
de Mercadorias e sobre Prestacbes de Servicos -SI1@Bl incidéncia
monofasica para determinadas mercadorias que restejgitas ao regime de
substituicdo tributéria, cobrado com base em valoebitrados pela
administracdo fazendaria, e convivendo com um tdutnposto de incidéncia
plurifasica e ndo-cumulativa, para o qual ficam ta@s os inconvenientes de

um sistema extremamente burocratizado e de difilcilinistragao.

Ou seja, resultou da decisdo do Eg. STF a tragicdura de um
imposto naturalmente plurifasico e nao-cumulativagr isso mesmo
complicado e de dificil administracdo, com um intposnonofasico na
producdo ou importacédo, cuja base de célculo é&adhbi através da adocao de
uma margem de lucro presumida, que na maior pasevdzes implica em
onus fiscal maior que aquele que seria devido @raa apuracéo ordinaria do

ICMS, pelo regime de créditos e débitos.

Ora, ndo se pode querer solucionar um problemanterao ICMS
desde a instituicdo de seu regime juridico da néadtatividade, que é a sua
dificil administracédo, através da criagdo de umastp novo, com base de
célculo e fato gerador presumido, totalmente diaslacde qualquer elemento

material de sua hipotese de incidéncia constitatiente prevista, vedando-
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se o direito a restituicdo das parcelas inevitagate recolhidas a maior pelos

contribuintes.

Ademais, a transformacéo, pelo Supremo Tribunalefddo valor
recolhido pelo contribuinte substituto a titulo detecipagédo do ICMS no
regime de substituicdo tributaria, em tributacabndeva, irremediavelmente
acarretard em um aumento das pressdes e atritos eaomtribuintes e
autoridades fazendérias, estes buscando elevar aasss bde incidéncia
presumidas desse imposto, e aqueles, reduzi-lapjgéeventuais diferencas
entre a base de calculo presumida utilizada pareng@o do ICMS de
substituicdo tributaria (ICMS/ST) na entrada deaadorias e o valor real da
operacdo de venda dessas mercadorias ndo estai@ sujrestituicdo e/ou

cobranca complementar pelo fisco.

Cite-se, a titulo de exemplificacdo, as recentesdifinacdes
introduzidas pela Lei estadual de S&o Paulo n°913.2le 22/12/08,
especificamente no que se refere ao § 3°, inseréwta66-B, da Lei do Estado
de Séo Paulo n°® 6.374/89, que ao mesmo tempo emng@udeve a
obrigatoriedade de pagamento de ICMS complemeataipdtese de operagao
de venda de mercadorias por valor superior que dad® de célculo de
retencao, restringiu o direito dos contribuinterestituicdo do ICMS-ST no
caso de venda a consumo final por preco inferiogquserviu de base para a

retencao.

Ou seja, nado obstante a legislacdo do Estado dd°&do tenha sido

modificada para ndo mais permitir a restituicAd@dS na hipdétese de a base
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de calculo para retencédo ter sido fixada mediapteagdo de margem de
valor agregado, permaneceu em vigor o dispositivee gprevé a

obrigatoriedade de pagamento de ICMS complemeataipdtese de operagao
de venda de mercadorias por valor superior que dad® de calculo de
retencao (art. 265, do RICMS/SP). Totalmente alasurd

Até porque, como nos brinda Hugo de Brito Mact&dom o histérico
e o inicio da instituicdo do regime de substituig@outaria “para frente”, a
prépria cobranca antecipada do ICMS foi sugest@mtada por empresarios
da industria de panificacdo, e do comércio de lashiohsatisfeitos com o que
consideravam concorréncia desleal, razdo pela sugériram a cobranca
antecipada desse imposto, na venda da farinhaigte gelo moinho, e de

cervejas e refrigerantes pelas fabricas ou disttilvas desses produtos.

Todavia, como bem ressaltado a época pelo insighatdrista, a
guestdo nao devia ser tratada com uma visao instdigiois estava em jogo a
prépria preservacao do principio segundo o qualppsto sé deve ser cobrado
depois de ocorrida a realidade econdmica que lhe s suporte. Assim é
gue, apesar de defendida por contribuintes deedifes setores, a margem de
valor agregado para a cobrancga antecipada do imgqse a época em que
defendida pelos referidos setores da economiadexdaf em apenas 40%), foi
aos poucos sendo elevada, e, atualmente, relatailmutarista, ja € superior a
200%.

18 Ibid. p. 54.



CAPITULO IV

IV.1 - O PANORAMA ATUAL: A REDISCUSSAO DA MATERIA N O
PLENARIO DO STF

A despeito da decisdo proferida no julgamento dé@oABDireta de
Inconstitucionalidade (ADIN) n° 1.851/AL, que julgoconstitucional a
Clausula Segunda do Convénio ICMS n° 13/97, aiddase pode afirmar que
a matéria em questdo ja estaria pacificada em dgergontrario a tese
defendida pelos contribuintes e pela maior partetdbutaristas, no sentido de
gue a compensacdo do ICMS somente seria possiwelcasos de néo

realizacao do fato gerador presumido.

Isto porque, em 27.11.2003, o Pleno do SupremauiiabFederal deu
inicio ao julgamento das Ac¢des Diretas de Incamstinalidade n°s 2.675 e
2.777, propostas, respectivamente, pelos Srs. Gaderes dos Estados de
Pernambuco e Sao Paulo, em face das respectigassteiduais que prevéem
(ou previam) a restituicdo do ICMS pago a maiors nasos de substituicao
tributaria, quando a base de célculo definitiva ifderior a base de calculo

presumida.

Os Ministros Relatores das ADINs n°s 2.675 e 2.7&3pectivamente,
Ministro Carlos Velloso e Ministro Cezar Pelusopfpriram seus votos,

ambos _reconhecendo o direito do contribuinte a ldedio do ICMS pago a

maior, nos casos de substituicdo tributaria, quandcsa ta calculo definitiva

for inferior a base de céalculo presumida.
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No momento, o julgamento das aludidas ADIn’s emeesg suspenso
para que seja proferido voto de desempate pelo Ekfimastro Carlos Ayres
Britto, visto que cinco ministros (Nelson Jobimp&rGrau, Gilmar Mendes,
Sepulveda Pertence e Ellen Gracie) ja se manigastaontrariamente a tese
dos contribuintes, e cinco ministros (Carlos Vallo€ezar Peluso Joaquim
Barbosa, Marco Aurélio e Celso de Mello) ja& votarfavoravelmente a tese
ora defendida, julgando improcedente a acdo diaetanconstitucionalidade

das aludidas leis pernambucana e paulista.

No sentido da inconstitucionalidade da vedacdo aeit@l ao
ressarcimento do ICMS pago a maior no regime destsuigdo tributéria
soma-se as raz0es jA expostas acima, os argunegosados pelo Exmo.
Ministro Peluso em seu voto, de que é incabivehtsgpretar o artigo 150, §
7°, da CF/88, como se admitisse a devolucdo do ISM&penas quando
inocorrente o fato gerador, pois quem deve o noEge 0 menos. Ou seja, a
restituicdo da diferenca do ICMS/ST pago a maiorrerdo da realizacdo da

operacdo por valor inferior ao presumido é diretionstitucionalmente

assegurado do contribuinte.

Ademais, o Exmo. Ministro Peluso afirma em seu yate forma
irrepreensivel, que o regime de substituicdo tabatndo pode criar imposto
Novo - 0 que ocorreria se 0s valores pagos a maerfossem devolvidos. O
Fisco ndo pode arrecadar mais ICMS do que arrdeac@so nao houvesse a
substituicdo. Noutros termos, essa técnica de atagéo (substituicdo

tributaria) ndo pode gerar receita superior, sota gk confisco.
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Mesmo que assim nao fosse, registrou o Exmo. Nmisjue a
obrigacéo de restituir a diferenca do ICMS se apdidalta de competéncia
dos Estados para tributar valor que exceda aotdagyg&ador final do imposto,
razdo pela qual se faz necessaria a recomposi¢émaaial do excesso de

cobranca.

Ora, é o fato gerador final que legitima a exig&nantecipada do
ICMS, por meio do regime de substituicdo tributarf& n&o houver a
correspondéncia entre o fato gerador final e oumné$o, a substituicdo sera
inconstitucional. Assim, se o valor material doofagerador definitivo for
menor que o presumido, tem de haver a restituigiiela que suportou o

encargo.

Portanto, considerando que o Pleno do STF, porinndede, admitiu o
julgamento das ADIn’s 2.777 e 2675, malgrado asdeciomada na ADIN n°
1851-4/AL, embora com placar apertado, espera-& @uWwleno do Eg.
Supremo Tribunal Federal, mais precisamente o Extnaistro Carlos Ayres
Brito, reconheca em seu voto a ser proferido ngajmento das ADIn’s n°s
2.675 e 2.777, a constitucionalidade dos dispastlegais das respectivas leis
estaduais, que asseguram (ou asseguravam) O inequidireito dos
contribuintes a restituicdo dos valores de ICMSwudiamente recolhidos a
maior em virtude do regime de substituicdo tribatdgquando o fato gerador
presumido se concretiza por preco inferior ao preda para a retencdo do

imposto.
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CONCLUSAO

Em tempos de constantes transformacgfes politiddeaddgicas e da
alta complexidade das relacdes juridicas, o papemédgistrado é dificil e
arduo, pois a sociedade se transforma e o direite dcompanha-la. O Direito
nao pode ser um sistema fechado, mas deve estén phea tratar cada caso

com a sua especialidade.

No caso vertente, como bem destacado por Aroldne3ale Mattds
tem o Supremo Tribunal Fedefgrande responsabilidade perante milhdes de
contribuintes substituidos (que serdo atingidoet@imente) e de milhdes de
contribuintes finais (que o serdo indiretamentg)bis, como visto acima, nao
obstante o Supremo Tribunal Federal ja ter se mmado acerca do tema
guando do julgamento da Acdo Direta de Inconstnaidade (ADIN) n°
1.851/AL, fato € que a referida matéria encontraxseamente afetada ao
Plenéario do Supremo Tribunal Federal, através tmjoento das ADIn’s n°s
2.675 e 2.777, com cinco votos contrarios a tese admtribuintes, e cinco

votos favoraveis a tese ora defendida.

Ora, ndo se pode olvidar que as inovacoes legiatatntroduzidas pela
Emenda Constitucional n°® 03, notadamente o 8 7&rao150, da CF/88,
tiveram o intuito claro de conferir maior pratioilda a acdo fiscalizatoria
estatal, possibilitando que o ICMS devido até csaomdor final seja pago por
apenas um contribuinte (substituido), com a cowdigé que os valores

recolhidos indevidamente fossem restituidos deddmediata e preferencial.
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Diante do inegavel sucesso e contumaz utilizacdoretpme de
substituicdo tributaria “para frente”, o qual fgeilenormemente a fiscalizacéo
do imposto e minimiza a sonegacgao fiscal, é quéuseou analisar neste
trabalho se o contribuinte substituido teria ou padireito a restituicdo do
ICMS recolhido a maior no regime de substituic#loutaria nas hipoteses em
gue o fato gerador ocorre por valor inferior acspmaido, visto serem estas as

hipéteses mais freqiientes na pratica das empresgsral.

Amparado nas ponderacfes feitas nesta monograftenpos deduzir
gue os argumentos trazidos a baila por aqueledefeadem a impossibilidade
de restituicdo dos valores recolhidos a titulo@&$ nessa hipdtese, inclusive
aqueles utilizados pelo ilustre Ministro Relatomdlr Galvdo em seu voto
proferido no julgamento da ADIn n°® 1.851-AL, s&o esua esséncia
argumentos extrajuridicos, negando o referido tdirdé restituicdo sob o fragil
argumento de que o seu reconhecimento inviabiizarproprio instituto da
substituicdo tributaria “para frente”, pois impoidano retorno ao regime de

apuracdo mensal do tributo, através do confrorite eébitos e créditos.

Ou seja, defendem a negativa de tal direito asadguaos contribuintes
em nome da praticidade da arrecadacdo e do comdbatmegacédo fiscal
implementado pelo regime de substituicdo tributgpara frente”. Todavia,
nao podemos concordar com tais argumentos, admitjog a praticidade do

sistema de substituicdo tributaria “para frentathaea sobrepor-se a principios

! MATTOS, Aroldo GomesRestituicdo do ICMS Pago a Maior no Regime de Suligto Tributaria
e as Decisfes da Suprema CoRevista Dialética n°® 66, Sdo Paulo, 2001. p. 24.
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e garantias maiores dos contribuintes encartadoSamstituicdo Federal de
1988.

Se a constitucionalidade da substituicdo tribatésta condicionada a
correspondéncia entre o fato gerador ocorrido a@derador presumido, e se
os defensores da tese fazendaria alegam que alidganancia é apenas
esporadica e ndo costumeira (como sabemos quedé)en de devolugédo de
valores porventura recolhidos a maior, nessa messtiaa de pensamento,
também serdo apenas esporadicos, o que nos fongeluicoque o
reconhecimento do direito a dita restituicdo jamaisnduziria a
impraticabilidade do regime de substituicdo tribatacomo aventado pelas

Fazendas Publicas estaduais.

Vale dizer, se as margens de valor agregado widizgelo Estado
refletissem efetivamente o real valor da operagé fle venda da mercadoria
presumida, ndo haveria tantas discrepancias envaooreal e o presumido, e
as restituicbes dessas diferencas jamais inviabdm o regime de
substituicdo tributaria “para frente”. Se os Estadiegam a impossibilidade da
dita restituicho com base no prejuizo que as mesoaasariam a tal
sistematica de tributagdo, é porque rotineiraméxaen tais margens de valor
agregado sabidamente em patamar dissonante dalackalidos precos

praticados no mercado.

Ademais, deve-se ter em mente que os fins simplasnméo justificam
0s meios. Ora, ndo se pode querer solucionar ubigma inerente ao ICMS

desde a instituicdo de seu regime juridico da néadtatividade, que é a sua
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dificil administracdo, através da criacdo de umastp novo, com base de
célculo e fato gerador presumido, totalmente diaslacde qualquer elemento
material de sua hipotese de incidéncia constitabmente prevista, vedando-
se o direito a restituicdo das parcelas inevitagate recolhidas a maior pelos

contribuintes.

A interpretacdo adotada pelo Supremo Tribunal Fdesle-se, na
verdade, de argumentos de ordem pratica, e naogdenantos juridicos, pois
pretende a qualquer custo preservar o regime dgtisigfo tributaria, que
simplesmente ndo se amolda ao arquétipo constitaicdo ICMS, que tem
como caracteristicas inerentes a incidéncia phidée, por isso mesmo, a
nao-cumulatividade, e ndo a incidéncia monofasi@ producdo ou

importagao.

Conforme assevera Hugo de Brito Machado, e comeacgncordamos:

“O regime se substituicdo tributaria progressiva para frente, no ICMS, apenas
serve para demonstrar a impraticabilidade da téanida n&o-cumulatividade
adotada desde a Emenda Constitucional n° 18/65 @sf@oicdo de 1946, que tem
gerado imensas dificuldades para a arrecadacaordmto e criado oportunidade
para as praticas fraudulentas, em face das quaikiplizaram-se os instrumentos de
controle, complicados, onerosos e de certa form#eis, como as restricdes a
impressdo e utilizagdo de notas fiscais que sesfmmaram em verdadeiros
cheques em branco nas méaos dos contribuintes imaslasos, e as restricdes muita
vez arbitrarias a utilizacdo de créditos, que terern por sacrificar as parcas
vantagens do principio constituciondl.”

De fato, se a arrecadacdo e fiscalizacdo do ICMS d& dificil
administracdo por parte das autoridades adminisigatazendarias, o0 mesmo

ocorre para 0s contribuintes. Apenas para se taridé®a do entrave que a sua
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administragcdo representa aos contribuintes, demntaga abaixo, valiosa
informacé&o constante do Relatério Final do Sendélancisco Dornelles,
apresentado a Subcomissdo Temporaria da Refornttdnia (CAERT),
destinada a avaliar a funcionalidade do Sisteméufario Nacional e o

desempenho das administracdes tributarias, e analieforma tributaria:

“A empresa modelo gastaria 2.600 horas por ano para apurar e pagar Seus
tributos, das quais 1.374 horas relativas aos tributos sobre consumo (basicamente,

0 ICMS estadual), 736 horas com os tributos sobre lucro e rend®& Horas com
tributos sobre salarios. Isso coloca o Pais emmitilugar entre os 177 paises
pesquisados. A diferenca para outros paises é ti#@nte que se tal carga horaria
fosse cortada pela metade, o Brasil s6 melhoratiasdposi¢cées no ranking mundial,
como revelado pelas figuras a seguir extraidaseadatério citado: (...)- G.N.

Portanto, concordamos com o posicionamento de HdegoBrito
Machado quando assevera que as desvantagens de ndteca da técnica da

nao-cumulatividadenio justificam a substituicdo tributaria para frem como foi
implantada em nosso sistema, e ficou fortalecidm @oEmenda Constitucional n® 3/93 a
Constituicdo de 1988. Elas justificam, isto sim,esincdo do ICMS plurifasico néo
cumulativo e a implantacdo, em seu lugar, de unostgpmonofasico, nas vendas a varejo

ou prestacado de servi¢o a consumidor final.”

Com isso, acreditamos, ter-se-ia um imposto dédédministracdo para
ambas as partes, com base de calculo e fato gepaeldistos em lei, sem
gualguer margem para o arbitrio. E, ainda, ndcesa tliscussdes quanto a
tributacdo por fato gerador futuro, e a possibd&lae restituicdo de valores
porventura recolhidos a maior em razdo da ante@galp pagamento do

imposto gerada pela presuncdo do aspecto valom¢isua base de célculo, o

2 MACHADO, Hugo de Brito. Op. Cit., p. 79.
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gue certamente ofereceria a tdo falada e desegaaasica juridica, seja para

o Fisco, seja para os contribuintes.

No entanto, enquanto a tdo difundida reforma ctutstinal ndo vier a
ser aprovada, com a reforma do modelo constitutidoalCMS na forma
como se encontra atualmente, plurifasico e ndo @iivo, ndo se pode
permitir que preceitos fundamentais garantidoscaosgribuintes sejam postos
de lado, apenas para melhor conveniéncia fiscétizaé arrecadatotia, ainda
gue se entenda que o reconhecimento de tal digeitestituicio venha a

inviabilizar a praticidade do regime de substitaigdbutaria “para frente”.

Afinal, agora coloca-se de lado direitos constdneimente
assegurados aos contribuintes por uma questaoatieigeide do sistema de
substituicdo tributaria “para frente”. Depois, diatéria recente acerca dos
avancos tributarios no Brasil ndo nos desmenteg®direitos assegurados séo
afastados ou sobrepostos por razdes nem tdo lagitassim, valendo-se,
inclusive, por mais absurdo que nos pareca nessmento, do préprio

precedente jurisprudencial aplaudido por muitopara de sua prolacao.

N&o devemos nos deixar ludibriar. A questdo deabersse o referido
direito a preferencial e imediata restituicdo ddE recolhido a maior no
regime de substituicdo tributaria, previsto no 860, § 7°, da CF/88, também
se estende aos contribuintes substituidos nos essague o fato gerador se
concretiza por preco inferior ao presumido paratancdo do imposto, deve
ser pautada por argumentos juridicos, e ndo pstdes de conveniéncia do

erario.
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E os argumentos juridicos, como visto largamentma, apontam no
sentido de ser direito do contribuinte substitui@o-se restituido do ICMS
recolhidos no regime de substituicdo tributariga $®@s casos em que o fato
gerador presumido ndo se concretiza, seja hos eas@plie se concretiza por

preco inferior ao presumido para a retencao do stapo

Portanto, tendo em vista a impossibilidade de gquseejustificar os
meios através de seus fins, e considerando a mellegese do disposto no art.
150, § 7° da CF/88, analisado em conjunto aoscipios da nao-
cumulatividade (art. 155, inciso Il, 8§ 2.°, incisoda CF/88), da vedacao ao
confisco (art. 150, 1V, CF/88) e da proibicdo doiguecimento sem causa do
Estado, conclui-se pelo inequivoco o direito dotgbuainte substituido a
imediata e preferencial restituicdo do ICMS pagte@padamente no regime
de substituicao tributaria, na hipétese de naaakzar, total ou parcialmente,
o fato gerador cujo acontecimento futuro era prédoma ocasido do seu

pagamento.
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