DEPARTAMENTO DE DIREITO

A VIDEOCONFERENCIA NO PROCESSO
PENAL BRASILEIRO

por

THIAGO DE ALMEIDA RAUPP

ORIENTADOR: Luiz Fernando Voss Chagas Lessa

2009.1

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE
JANEIRO
RUA MARQUES DE SAO VICENTE, 225 - CEP 22453-900

RIO DE JANEIRO - BRASIL



A VIDEOCONFERENCIA NO
PROCESSO PENAL BRASILEIRO

por

THIAGO DE ALMEIDA RAUPP

2009.1

Monografia apresentada ao
Departamento de Direito da
Pontificia Universidade
Catolica do Rio de Janeiro
(PUC-Rio0) para a obtencao do
Titulo de Bacharel em Direito.

Orientador: Luiz Fernando
Voss Chagas Lessa



AGRADECIMENTOQOS:

Aos meus pais, Luiz Paulo e Laura, que semprepo@@m em todos
0S momentos da minha vida e sempre me incentivaranopcao pela
carreira juridica. As minhas irmas pelo convivicaginho. Ao meu avo,
José Vieira ih memoriam),por todas as “dicas” para o enfrentamento da

vida.

A Talita, minha namorada, a qual faz todos os nigas serem felizes,
estando sempre ao meu lado, sabendo que possa contatodo seu

carinho, apoio e cumplicidade.

A todos os meus amigos, dos mais antigos, queeh#dpds me

acompanham, até os mais recentes.

Agradeco a PUC-RIO e ao seu quadro de funcion&ipsofessores,
gue tanto engrandecem e contribuem para o creskngemeconhecido

prestigio da instituicao.

A Luiz Fernando, pelo aprendizado e idéias ofdmecinas aulas de

direito penal, bem como pela orientacdo e dialaggsa trabalho final.



RESUMO:

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988jrega$ e garantias
individuais ganharam o status que sempre mereceamlo extensamente
previstos em seu corpo. Deste modo, o vetusto GadligProcesso Penal
Brasileiro, datado da década de 40, necessitounte releitura de seus
institutos e dispositivos a luz da nova Constitoigidos seus direitos e
garantias individuais. Nesse ponto, inclui-se @rnotgatorio, verdadeiro
meio de defesa do acusado submetido a persecugé estatal. O
presente trabalho pretende tracar uma andlise tBmiga acerca da
utilizacdo da videoconferéncia para a realizacas idterrogatorios na
seara criminal, na medida em que tal pratica susgitestionamentos
quanto a violacdo de garantias e principios camsbihais aplicaveis ao
processo penal. Inicialmente, elabora-se um brarenama acerca dos
direitos e garantias fundamentais elencados nat@ogdo de 1988 e sua
aplicacdo no direito processual, partindo-se, ag@ma a influéncia
apresentada no interrogatério. ApOs, apresentsssiaQos essenciais da
recente reforma ocorrida no Cédigo de Processol lBesua repercussao no
interrogatério. Por fim, mostra-se a evolugédo akeoconferéncia em nosso
direito, apresentando-se o debate existente, coposisdes favoraveis e
contrarias a tal pratica, tentando demonstrar asicgpdes e fundamentos

gue justificam as duas correntes.

PALAVRAS-CHAVE:

Interrogatorio no processo penal, Reforma do addeg processo penal,
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1. INTRODUCAO

Apos anos vivendo sob a égide de um regime dessfwee desrespeito
pelos direitos e garantias dos cidadéaos, foi prgadd a Constituicdo Federal

de 1988, marco do processo de redemocratizaca@sso pais.

A nova Constituicdo trouxe em seu seio uma extgmeaisdo dos
direitos fundamentais do cidadao, tratando-seetaldo mais amplo elenco de
direitos fundamentais do constitucionalismo mundi&llém disso, o
constituinte originario de 1988 preocupou-se cogfetividade de tais direitos,
ressaltando a sua aplicabilidade imediata, confarpeevisdo do artigo 5°, §
10!

Além disso, ha de se destacar a previsdo de pidscfundamentais,
como o do devido processo legal, da ampla defekam@ntraditorio, de suma
importancia para o moderno direito processual, @pemente o processual
penal, a fim de desenvolver um processo justo ergspeite os direitos e

garantias do acusado.

Diante do reconhecimento da constituicdo como adgila norma
juridica, plenamente aplicavel pelos operadoredidsto, diversos institutos,
das mais variadas areas da ciéncia juridica, tivarae sofrer uma releitura,

adequando-se e amoldando-se aos preceitos COITstaise

Tal conformagdo mostra-se evidente no processal pbrasileiro.

Nosso Cédigo de Processo Penal, datado de 19#fBménte com uma feicao

! SARMENTO, Daniel.Livres e Iguais — Estudos de Direito Constitucioril ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006. p. 178.



inquisitiva de processo, vem sofrendo reformasnovas interpretacdes dos
seus institutos, haja vista a Constituicdo Feddeal1988, apesar de né&o
expressamente assim dispor, mas dando mostra emgrsabv de seus
dispositivos, ter consagrado o sistema acusat@imocregente de toda a

sistematica processual penal.

Um exemplo de um instituto que foi aperfeicoadedeéea edicdo da
Constituicdo Federal de 1988, foi o interrogatddim acusado. Destaca-se,
nesse ponto, as modificacbes implementadas peld0Lé92/03, a qual previu,
dentre outras mudancas, a impossibilidade do siUéwo acusado ser
interpretado como uma confissdo, bem como nao sssiyel dai extrair

qualquer prejuizo a sua defésa.

De igual modo, a recente Lei 11.719, alterand@rasedimentos no
processo penal, modificou a posicdo do interrogatdo acusado, ndo mais
sendo o primeiro ato, mas sim o ultimo, apos airng@o das testemunhas de
acusacao, defesa e dos esclarecimentos de evergutis, fato que so reforca
o viés defensivo do interrogatdrio, possibilitande,igual modo, uma anélise
acurada da prova, bem comestolher a estratégia de autodefesa que melhor
consulte aos seus interessés.”

Nesse ponto, chegamos a polémica questdo do ogédrio por

videoconferéncia no direito processual penal ke@esile a viabilidade de sua

2 Essa necessidade culminou com a formacdo de umés€in de Reforma do Cédigo de Processo
Penal, a qual ja elaborou um anteprojeto, ja caitkeno Projeto de Lei n°® 156 do Senado Federal, de
um novo cédigo, totalmente reformulado e conformélieetrizes e institutos da Constituicdo Federal
de 1988.

3 Artigo 186, § Unico, do Cédigo de Processo Pér@isiléncio, que ndo importara em confiss&o, ndo
podera ser interpretado em prejuizo da defesa

* OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCursode Processo Penall02 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 326.



implantacéo, diante dos direitos, garantias e fpias fundamentais que atuam

a favor dos acusados submetidos a persecucaogstatal.

JA h& previsdo em nosso ordenamento, consubstancia Lei
11.900/09, a qual alterou o Cddigo de ProcessolPpeanitindo, de modo
excepcional, tal modalidade de inquiricdo do acoisddsde que a decisdo seja
devidamente motivada e fundamentada em um dososds 8 2° do artigo
185.

Ndo ha como se negar que a medida teve uma amoti@Ebbrosa,
demonstrando uma ampla aceitacdo social, sustenssng defensores que a
pratica gerara economia aos cofres publicos, jargiee havera mais gastos
com o deslocamento dos acusado, bem como refcacseguranca do estado,
evitando fuga e possiveis resgates durante o @desiudo até a audiéncia.
Além disso, sustenta-se que a tramitacdo dos fakod& mais célere que

outrora.

Todavia, ha uma corrente que defende a imposkbid de tal pratica,
na medida em que mitiga direitos e garantias deaatny necessarios para uma
defesa de qualidade e eficaz, bem como viola pioEi de estatura
constitucional, como, por exemplo, o do devido psso legal, da ampla

defesa e do contraditorio.

O presente estudo tem por objetivo analisar a ildade da
implantagdo do interrogatério por videoconferénoia direito processual

brasileiro e em que medida viola direitos e gaasndio acusado.

Inicialmente, faz-se uma breve exposicdo dos tdseigarantias e

principios que a Constituicdo Federal de 1988 gposaem seus dispositivos,
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demonstrando a aplicacdo dos mesmos no direiteegsaal de uma maneira

geral, e, ap0ds, sua repercussao na seara procpssaél

Em seguida, passa-se a analisar o interrogatéracdsado, ressaltando
suas caracteristicas mais marcantes e seu procgdirdém disso, apresenta-
se sua evolucdo histérica, tanto no sistema irtopgsicomo no de feicédo
acusatoria, pontuando suas notas fundamentaistperases dois modelos de
processo penal. Ademais, traca-se uma analise ldgaoe entre alguns

preceitos constitucionais e sua aplicacdo no andoitoterrogatorio.

Posteriormente, é feita uma breve exposicao dantes reformas pelas
guais o Codigo de Processo Penal passou, analiss@d® impactos e

mudancas no que tange ao interrogatorio do acusado.

Apés, traca-se o0 desenvolvimento do interrogatoripor
videoconferéncia em nossa sociedade e em nossito dir@cessual penal,
revelando os objetivos que nortearam a adocdo dess&to em nosso

direito.

Por fim, apresentado o espelho historico do iogatorio por
videoconferéncia em nosso direito, faz-se uma sméla corrente que sustenta
a viabilidade deste modelo, bem como a que redahgaatica, demonstrando

e analisando os argumentos de cada posicao sepeea

Observe-se que o presente estudo néo visa esgosar as discussodes e
implicagcdes que o tema faz surgir, mas tdo soméatzer a tbnica da
discussédo atual que permeia a prética, revelarmomplexidade das questdes

gue envolvem a probleméatica do interrogatério géadisa, que repercutem nao
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s6 no direito positivo como também nas decisdegatitica criminal a serem

tomadas no futuro.



2. A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988: PRINCIPIOS E
GARANTIAS FUNDAMENTAIS

2.1 — Direitos, garantias e os principios Constituc  ionais

Durante longos e tormentosos anos, do period®6& 4 1985, o Brasil
assistiu a um dominio do regime militar, com a @sada da democracia,
vivenciando-se um periodo de supressdo dos direitgarantias basicas do

cidad&@o, como a liberdade de expressao e de repadifica.

Todavia, uma parcela da sociedade ndo se caleersds segmentos
sociais combateram veementemente o regime ditata@da um a sua
maneira, quer fosse por meio das palavras, lancandorevolta de modo
direto em livros, publicagcdes de jornais e letr@sndlsica, quer fosse no

combate armado nas ruas pais afora.

No curso do periodo militar, entre lutas e contfwenfoi outorgada a
Constituicdo de 1967, vindo, tempos depois, a gbstduida pela Emenda
Constitucional n°® 1/69, a qual muitos considerammaouma nova

Constituicac’

Malgrado as citadas Constituicées ja trouxessens@&mseio diversos

dispositivos antidemocraticos e que restringiareittis e garantias da nacao

® Nesse sentido, entendendo que a Emenda Constiéligi® 1/69 deve ser tratada como uma nova
Constituicao, observe-se a licdo de José AfonsBilda: “Tedrica e tecnicamente, ndo se trata de
emenda, mas de nova constituicdo. A emenda sGuseomio mecanismo de outorga, uma vez que
verdadeiramente promulgou texto integralmente meidado, a comecar pela denominacéo que se lhe
deu: Constituicdo da Republica Federativa do Brasihquanto a de 1967 se chamava apenas
Constituicao do Brasil.SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positiv@? ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1984. p. 45.
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brasileira, foram editados, em complementacdo, Atwsitucionais pelo
comando militar, podendo-se afirmar que o maissaje desses documentos,
violentando direitos, garantias, a moral e a duidie, foi o Ato Institucional n°
5, editado em 17.10.1978.

Celso Ribeiro Bastos aponta muito bem o caratdéfioa do Ato

Institucional n° 5:

“0 “Al-5 marca-se por um autoritarismo impar do piorde vista juridico conferindo
ao Presidente da Republica uma quantidade de psdgue muito provavelmente
poucos déspotas da histéria desfrutaram, tornareloyaarco de um novo surto
revolucionario, dando a ténica do periodo vividodécada subsequenté.”

Diante de tantas atrocidades e condutas contr@rigsnocracia, grande
parcela da populacdo clamava por uma mudanca nemongolitica e
constitucional do pais, que trouxesse novameragaad respeito pelos valores
e direitos dos cidadaos, construindo-se um paf®,lisgob a égide de um

verdadeiro Estado Democratico de Direito.

O reencontro com a democracia e os direitos s@nwadrreu, de forma
plena, com a promulgacdo da Constituicdo da Reg@iblederativa do Brasil
de 1988, fruto de um arduo desenvolvimento e dssmugela Assembléia
Nacional Constituinte, e apelidada déchstituicdo Cidada, tendo em vista a
ampla participacdo popular durante a sua elaboragfia constante busca de

efetivacdo da cidadanis

A Constituicdo de 1988 representou uma virada &ging em nossa
historia, deixando para tras o autoritarismo eildetle da ditadura, tornando-

se um marco de uma época de esperanca num futlinormieindado numa

® BASTOS, Celso RibeiraCurso de Direito Constitucionall82 ed, S&o Paulo: Saraiva, 1997. p.136.
" LENZA, PedroDireito Constitucional Esquematizadd2 2 ed, S4o Paulo: Saraiva, 2008. p. 58.
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sociedade livre, justa, igualitaria e democraticanforme se depreende da

leitura do seu preambulo.

Luis Roberto Barroso, em comentarios a Constituds 1988, ressalta

sua importancia simbdlica para a sociedade bresilig época:

“A Constituicdo Brasileira de 1988 tem, antes ena@ide tudo, um valor simbdlico:
foi ela o ponto culminante do processo de restadimago Estado democratico de
direito e da superacdo de uma perspectiva autddaténisciente e ndo pluralista de
exercicio do poder, timbrada na intolerancia e naléncia.”®

Ponto de maior relevo em nossa Constituicdo é&rcab que confere
aos direitos e garantias fundamentais do cidad&d,itulo Il, principalmente
em seu artigo 5°, que traz extenso rol acerca dérima assim preceitua em

seucaput

“Art. 5° — Todos sdo iguais perante a lei, semidg@o de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeir@identes no pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & segga e a propriedade, nos termos
seguintes:”.

Resta evidente, da leitura do referido artigo & deus incisos, a
intencdo do constituinte em pontuar individualmecaela um dos direitos,
detalhando-os, buscando ampara-los constituciomé#mecom maior
abrangéncia possivel. Tal fato ensejou aplausadodaina e a afirmacéo de
gue a Constituicdo de 1988largou significativamente o campo dos direitos e
garantias fundamentais, colocando-se entre as daiggies mais avancadas

do mundo no que diz respeito & matéria

8 BARROSO, Luis Robertolemas de Direito Constitucional? ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.
p.10.

% PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e o Direito Constitucional Intenianal. 82 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p. 25.
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Da andlise do citado artigo, infere-se a busca pepeito as liberdades
religiosas, de pensamento, de ir e vir, o diregaelnido pacifica, o acesso a
justica por todos os cidadaos, bem como os direitgarantias pertinentes aos

gue sao partes em um processo judicial ou adnatigir

Além disso, colimou-se defender a igualdade doties os cidadaos, a
fim de evitar discriminacdes de qualquer géneroespécie, bem como os

direitos a intimidade, a privacidade, a integridedgoral e a propriedade.

O mencionado artigo da Constituicdo se refereratds e garantias,
tratando-os, pois, como expressoes distintas, saancerdade o sdo. A fim de
melhor definir suas areas de atuacdo, Rui Barkosala época, no final do
século XIX, realizou conhecida distincdo entre a®ihs e as garantias,

concluindo que existem

“as disposicdes meramente declaratérias, que saguasimprimem existéncia legal
aos direitos reconhecidos, e as disposi¢bes asamas, que sdo as que, em defesa
dos direitos, limitam o poder. Aquelas instituemda®itos, estas as garantias;
ocorrendo ndo raro juntar-se, na mesma disposicansttucional, ou legal, a
fixac8o da garantia, com a declaracéo de direit8”.

Assim, pode-se afirmar que, tendo em vista a ld@dRui Barbosa, as
garantias elencadas no texto constitucional viednhi o exercicio dos direitos,
bem como os protegem de qualquer interferéncialilecarbitraria, praticada

tanto pelo poder publico, quanto por um particular.

Tamanho plexo de direitos e garantias tém cometigbj limitar a

atuacdo estatal, que devera sempre respeitar #a Griglividual de cada

19 BARBOSA, Rui. Republica: Teoria e Pratica (Textos doutrinariosbe® direitos humanos e
politicos consagrados na primeira Constituicdo dgpBblica) Petrépolis/Brasilia, 1978, p.121 e 124,
apud DA SILVA, José AfonsoCurso de Direito Constitucional Positiv@® ed. Sdo Paulo. Revista
dos Tribunais, 1984. p. 292.
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cidadao, regendo a relacdo particular x estadegendo-os contra qualquer
arbitrio ou decisdo que ndo se coadune com osifmeda Constituicdo da
Republica de 1988

Além dessa faceta de defesa em face do estadibreit®s e garantias
fundamentais também exigem uma atuacdo positivastido, que também

deve pautar sua atuacdo na protecdo e promocanedmsos?

Muitos dos direitos e garantias tratados no citatigo foram erigidos a
categoria de principios, devido a sua grande irApord e repercussao nas
relacbes sociais, de observancia obrigatoria mwst@s operadores do direito,
como, por exemplo, o Principio do Devido Procesegdl (5° LV) e da
Inafastabilidade do Poder Judiciario (5°, XXXV).

E possivel definir principios como sendo o comumtas idéias
fundamentais que constituem o arcabouco do ordemanjeridico; sdo os

valores basicos da sociedade que se constituemieeipios juridicos:>

Nas palavras de Ronald Dworkin, os principios ddiados de grande

carga axiolégica e moral, definindo-os o autor aca@o como sendo um:

1 Importante ressaltar que, hodiernamente, muitoiseut® acerca da aplicacdo desses direitos e
garantias fundamentais no ambito das relacdesdasval rata-se da denominaddi¢acia horizontal
dos direitos fundamentdis Acerca do tema, veja-se a licdo de Fredie DidiBesse modo, a atual
Constituicdo brasileira, pela “moldura axiolégicatm que se encontra estampada (de indole
eminentemente intervencionista e social), admitemgla vinculagdo dos particulares aos direitos
fundamentais nela erigidos, de modo que nao sétadBscomo toda sociedade podem ser sujeitos
passivos desses direitosDIDIER, Fredie.Curso de Direito Processual Ciyivl.1. 92 ed. Bahia:
JusPODIVM, 2008. p.31.

12 SARMENTO, DanielLivres e Iguais — Estudos de Direito Constitucioridl ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006. p. 178.

13 GRANDINETTI. O Processo Penal em Face da Constituicdo — PrinsipgConstitucionais do
Processo Penabk? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998. p 5.
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“standard que deve ser observado, ndo porque faygom assegure uma situacao
econdmica politica ou social considerada desejawals porque é uma exigéncia da
justica, da equidade ou de alguma outra dimensadmdealidade.™

Apesar da grande importancia que a doutrina mad#éres confere,
antes da promulgacdo de nossa Carta Politica msipios eram reconhecidos
somente por sua funcdo de integrar o ordenamerithgo, quando ndo fosse

possivel recorrer a analogia e aos costumes giralseito.

Hodiernamente, com o amplo reconhecimento de doenatituicdo de
1988 é uma verdadeira norma juridica, os princigipsle igual modo, os
direitos e garantias fundamentais, sdo vistos $o& mova Otica, adquirindo

uma caracteristica de alto relevo: possuem aplidatie imediata.

E tal fato s6 foi possivel com a consagracdo dasst@uicdes como
verdadeiras normas juridicas, possibilitando queswes disposicdes fossem
aplicadas diretamente pelos juizes. Daniel Sarmegiia-nos como era a

situacdo da Constituicdo antes de adquistatusde norma juridica:

“Afirmar que a Constituicdo é norma juridica paresma obviedade desnecessaria.
Mas nem sempre foi assim. Descontada a singulagéixcnorte-americana, a idéia
que prevalecia no “mundo constitucionalizado” atéados do século XX era a de
que as constituicdes eram proclamacdes politicgmitantes, mas ndo auténticas
normas juridicas. As prescrices constitucionaiso npodiam ser aplicadas
diretamente pelos juizes, nem geravam direitosesivbg para os cidaddos. Sé as
leis editadas pelos parlamentos obrigavam e vin@na néo as solenes e abstratas
determinacdes constitucionais>”

O autor destaca a passagem do Estado Liberalbpastado Social e a

ocorréncia de eventos traumatizantes para a lasiérhumanidade, como, por

14 PEREIRA, Jane Reis Gongalves; SILVA, Fernanda f@uaopes Lucas da Estrutura Normativa
das Normas Constitucionais. Notas sobre a Distinefitre Principios e Regrasn: GUERRA,
Isabella Franco; PEIXINHO, Manoel Messias (Or@}. Principios da Constituicdo de 1988 ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p.3-21.

15 SARMENTO, DanielLivres e Iguais — Estudos de Direito Constitucioridled. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006. p. 170.
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exemplo, o Holocausto, como causas dessa nova d@as&wonstituicdo, a qual
surge como um mecanismo de controle dos abusostaissta,
concomitantemente, mitigando a idéia de que as gewia ser atribuido

qualquer contetido, desde que ditado por autoridzmapetentes para tantd.

Diante de tal quadro histérico, adquirindo a Cituigéo tal forca,
iniciou-se no mundo contemporaneo e especialmentgrasil, uma irradiacao
das normas constitucionais nos diversos ramos deitaJi regendo a

interpretacédo e aplicacdo do direito infraconsiitoal:

“Um fenbmeno relativamente recente no pais tem quagdo uma profunda
alteracdo em todos os ramos do direito: a consiitnalizacdo do ordenamento
juridico. E praticamente impossivel encontrar haje processo judicial em qualquer
area — civil, penal, trabalhista, etc. - em que an€tituicdo ndo seja em algum
momento invocada pelas partes do litigio e depwipregada pelo juiz ou tribunal
na fundamentacdo da decis&o (...). A Constituigéindu-se ubiqua.*

E dentre as principais normas constitucionaisfquem irradiadas para
os diversos ramos do direito, 0s principios camstinais, sem duvida alguma,
merecem destaque.

Diante dessa dimensado de valores de justica eladgiique possuem
intrinsecamente, o0s principios se infiltraram emgdaescala pelos diversos
ramos de nosso direito, sendo utilizados, hodieemy como parametros
para a interpretacdo das leis e dos codigos, cendty com 0S principios

especificos de cada seara do direito.

Assim, conclui-se que nossa Constituicdo posswitds, garantias e

principios, voltados a todos os cidaddos, na idende desenvolver uma

% bid. p. 173-174
7 Ibid. p. 167
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sociedade mais justa, mais igual, livre de opressddgesmandos e fundada na

observancia das leis e respeito as instituicoe®deticas.

2.2 - Principios constitucionais e 0 processo

Tempos atrds, o0s conflitos existentes entre iddod eram
solucionados pelos préprios, ndo havendo regrasgiabelecidas para a
discussdo e solucdo pacifica e eficiente do prablegerando muitas vezes
embates violentos entre os cidadaos, cada quatmpeifazer prevalecer sua

vontade. Era a denominada autotutela (ou autogefesa

Nitido que essa ndo era a melhor forma de soldedoontrovérsias,
diante da instabilidade e inseguranca que tal roésadrevestia, razdo pela
qual o Estado, gradativamente ao longo da histdrisscui-se nessa tarefa,

conforme licdo de Luiz Rodrigues Wambier:

“Somente muito tempo depois, com o desenvolvimdatmocdo de Estado e,
conseqientemente, com 0 nascimento das primeiédasid respeito daquilo que
seria, mais tarde, o Estado de Direito, é que @farde solucionar os conflitos (por
conflito entenda-se aquela “parcela” deste levada jadiciario, ou seja, a lide)

entre as pessoas foi admitida como funcéo do egtadio*®

Nasce, a partir desse ponto, a funcéo jurisditiac@metida ao Estado,
o qual devera se pronunciar diante das discusséastvérsias trazidas pelos

particulares, ou mesmo 6rgdos estatais, em umaaderd substituicdo da

18 GRINOVER, Ada Pelegrini et aleoria Geral do Process@12 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005. p.
23.

9 WAMBIER, Luiz RodriguesCurso Avancado de Processo Ciwil,1. 72 ed. S4o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p.42.
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vontade das part&s aplicando ao caso a solucdo mais justa e acaneoc

direito vigente, buscando pacificar o ambientealgti

Todavia, a aplicacdo das regras insertas na dggislao caso concreto,
funcdo esta efetuada pela jurisdicdo, devera sgciela mediante um processo
prévio, funcionando este, portanto, como verdadeistrumento viabilizador
da atuacdo estatal, garantindo-se as partes talaraitos e garantias que

norteiam o processo moderno.

Conforme licdo de José Frederico Marques, o processno atividade
intelectiva do juiz, se apresenta comosarfe de atos coordenados regulados
pelo direito processual, através dos quais se lavaabo o exercicio da
jurisdicdo”.?

Assentada a conceituacdo de processo, passarse breve analise da

sua relagcdo com os principios constitucionais guegem e norteiam.

Como visto no item anterior, as normas constingi®, especificamente
0s principios, irradiaram-se por todo o ordenamesgovindo como base de
releitura dos diversos ramos do direito e paransgroterpretacdo, ganhando

grande destaque na seara processual.

O denominado neoconstitucionalismo, como nao patkxar de

ocorrer, influenciou fortemente o direito processgae voltou a ser estudado

20 E 0 que Chiovenda denomina de “substitutividadeiia das caracteristicas mais marcantes da
jurisdicdo para o autor, conforme elucida Frediéi&i DIDIER, FredieCurso de Direito Processual
Civil. 192 ed. Bahia: JusPODIVM, 2008. p.66.

% Moacyr Amaral Santos, em comentarios acerca detigbjda jurisdicéo, afirma qusta finalidade

€ manter a paz juridi¢a Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 1. 232 ed, Sdo Paulo:
Saraiva, 2004. p. 70.

22 MARQUES, José Frederictnstituicdes de Direito Processual Civit. I. ed. 1958. p. 14apud
JUNIOR, Humberto TheodorcCurso de Direito Processual Ciyib. |, 442 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. p.49.
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sob uma perspectiva constitucional, sendo infleEwipelos principios da
Carta Magna, ja existindo parte da doutrina queongma tal fenbmeno de

“neoprocessualismdg>

Malgrado o direito processual possua principidgpos, desvinculados
da sisteméatica constitucional, é inegavel que omcipios de maior

importancia e utilizacdo pratica sdo os que a @aitsto consagra.

Alexandre Camara, atento a tal fato, leciona exatde nesse sentido:

“Como qualquer outra ciéncia, também o direito peesual esta sujeito a principios
norteadores de todo o desenvolvimento da disciplifes principios servem de
orientacdo segura para a interpretacdo dos instifugue integram o campo de
atuacdo da ciéncia, sendo certo que os mais imptEaprincipios processuais
encontram-se consagrados na Constituicio da Regibif*

A Constituicdo da Republica, especialmente emastgo 5°, o qual
consagra direitos e garantias fundamentais do &xadaz um leque extenso

de principios constitucionais aplicaveis ao progess

Rogério Cruz e Tucci enumera as regras mais imp@$ do citado
artigo, pertinentes a teméatica processual, quajamsea) acessibilidade
econdmica e técnica a justica; b) juiz natural;itrafamento paritario dos
sujeitos parciais do processo; d) plenitude dasdefeom todos os meios a ela
inerentes, especialmente no tocante ao direito de isformado, a

bilateralidade da audiéncia (contraditoriedade) @ direito a prova

legitimamente obtida ou produzida; e) publicidatksde o aforamento da acéo

z DIDIER, Fredie Curso de Direito Processual Civivl.1. 9% ed. Bahia: JusPODIVM, 2008. p. 28.
% CAMARA, Alexandre Licdes de Direito Processual Civil. |. 162 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007. p. 33.
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da parte, ou da acusacdo, até o proferimento dergen necessariamente

motivada®®

Diante da influéncia das normas constitucionaisbreso o
desenvolvimento do direito processual, a doutrfirana que a Constituicdo é
fonte formal das normas processuais, refletindorseitas vezes, dada a
posicdo das regras que contém no plano das foatewis do direito, no

proprio conflito de interesses objeto do procé8so.

Afirma-se, além disso, que as normas processéaisism complemento
ou atualidade das garantias constitucionais, dejueo inseridas na Lei das
Leis, visam, certamente a reforcar o sistema deitosr e garantias do
cidadad’’

Portanto, hodiernamente, qualquer processo, @j@m® ambito, civel,
penal, tributario, devera se guiar pelas normastitanionais, que Ihe daréo a
direcéo e conferirdo aos litigantes um processtapawna justica e com todos

os direitos e garantias que estdo a sua disposicao.

Tal assertiva é confirmada na prética forensel,atuale expressiva
parte das peticOes, arrazoados, ou defesas, duetadiretamente, sustentam
teses amparadas em principios constitucionais,canao a forca normativa
dos mesmos, o mesmo ocorrendo nos fundamentos eeisdes dos

magistrados.

% CRUZ E TUCCI, José RogéricConstituicido de 1988 e Processo. Regramentos entjasa
constitucionais do processd? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 5.
26 H
Ibid. p. 1.
27 bid. p. 2.
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Por fim, cabe ressaltar que os principios inserida Constituicdo
cumprem papel importante ndo so a interpretacaaptiéacao do direito, mas,

também, auxiliam na busca da efetividade do process

Com o0 objetivo de demonstrar a idéia do que secelme por
efetividade do processo, recorre-se a licdo do rmekisé Carlos Barbosa
Moreira, 0 qual resume a questdo em cinco pontoEipais: a) 0 processo
deve dispor de instrumentos de tutela adequadodas tos direitos; b) esses
instrumentos devem ser praticamente utilizaveigansequais forem os
supostos titulares dos direitos: c) € preciso assegondicdes propicias a
exata e completa reconstituicdo dos fatos relesante fim de que o
convencimento do julgador corresponda a realiddde:resultado do processo
deve assegurar a parte vitoriosa o pleno gozoilidade especifica a que faz
jus segundo o ordenamento: e) esses resultadodgehder atingidos com o

minimo dispéndio de tempo e enerjia.

Na esteira da idéia de uma efetividade cada vearrda processo, por
exemplo, esta o principio da razoavel duracdo dogsso, fruto da assinatura
da Republica Brasileira ao Pacto de Sédo José dta Risa, e recentemente
inserido no artigo 5°, inciso LXXVIII, consagrandadireito a uma prestacao
num tempo razoavel, sem delongas desnecessarjaiyaido que as partes

tenham suas pretensdes atendidas de forma célbjetva.

Note-se que tal principio atua para garantir uglarilade ao processo,

sem nenhuma perda de qualidade da instrucéo, asgmadeidéia do ponto da

2 MOREIRA, José Carlos Barbosdotas sobre o problema da “efetividade” do procedsoTemas
de Direito Processual Terceira Série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984. p 2@ptl GRINOVER, Ada
Pellegrini. Teoria Geral do Processdn O Processo em Evoluca@® Ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. p. 3-29.
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letra “e” supracitado, objetivando que as parteshden suas pretensdes

acolhidas em tempo razoavel.

Apresentada a relacdo umbilical do direito progalssom os principios
constitucionais, passa-se a uma analise espedificassunto no Direito
Processual Penal, ramo com diversas peculiarid&dgs,vista lidar com um

dos bens mais caros a todo ser humano: a liberdade.

2.3 - Principios constitucionais e o processo penal

A concepcdao inicial do nosso Coédigo de ProcessmalPgpenas como
instrumento de processo e puni¢cdo do réu, dangwes@léncia ao interesse
publico na apuracéo e puni¢do dos culpados, caniGagdo fria das regras de
direito para se chegar a pena, ndao mais prosperavigente ordem

constitucionaf®

A promulgacdo da Constituicdo de 1988 trouxe nolaes a
interpretacdo e a aplicacdo do Codigo de ProcessalPas quais devem se
guiar pelos principios e garantias que a nova teote, alterando, com isso,

a feicdo do processo penal patrio.

Hodiernamente, diante da Constituicdo de 1988poegsso penal € um
verdadeiro instrumento de defesa e garantias dositodi do acusado
submetido a uma persecucao penal, que tem a saudiersos principios que

objetivam formar um processo penal justo e equnisen abusos e

2 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 5-10.
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autoritarismos por parte do Estado, sendo certo “gob certo aspecto o
processo penal representa mais uma forma de anmitalfdo do estado do que

um instrumento destinado & persecucéo crimifal

Haja vista trazer diversas garantias e direitosldmentais aplicaveis a
persecucao penal, pode-se afirmar que a Consbtiseapreocupou com a
estruturacdo do processo penal, concluindo Ger&dmlo, acerca dessa
relacdo Processo/Constituicdo, que Direito Constitucional e o Direito

Processual Penal sdo legatarios de uma vocacéo ootiu

Tomando alguns dos principios constitucionaiscapkis ao processo
penal e estruturando-o, € possivel afirmar que dstera sempre se pautar
pela busca da igualdade efetiva entre os litigapéesiue o réu possui uma
posicdo original de desvantagem, observando-sentraciitério e a ampla
defesa, sempre com o auxilio técnico de um advqg#elendo, ainda, todas
as decisdes serem tomadas por um juiz com compet@rezdefinida ao fato
delituoso e de forma fundamentada. Por fim, devemescluidas quaisquer
prova obtidas ilicitamente, ja que a sua aceitagdlaria principios (5°, LVI)

e direitos individuaig?

Tendo em vista o0s principios citados anteriormeaet&a claro que estao
intimamente ligados, caminhando em direcdo a umamaefinalidade: a
necessidade de o Estado, na persecucdo penalyvabser garantias e o0s
direitos do acusado, na conformidade de um processto e justo. Luis

Gustavo Grandinetti, atento a tal fato, leciondaenesntido:

30 JARDIM, Afranio Silva.Acéo Penal Publica — Principio da Obrigatoriedadé ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1988. p.16.

31 PRADO, Geraldo.Sistema Acusatério. A Conformidade Constituciona$ d.eis Processuais
Penais Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1999. p. 66-68.

32 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 8.
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“Os principios Constitucionais que encerrem garagti processuais estao
intimamente interligados entre si, de sorte queade tornar dificil estabelecer que
principio é responsavel por qual garantia procedsia verdade, essa interligacéo
quer significar que esses principios conformam odot um conjunto, uma idéia
fundamental assumida pelo legislador constituinteqee esta abrigada na
Constituicdo em mais de um dispositivo, em maisnda oportunidade. Essa idéia
fundamental pode ser extraida da preocupacdo dsstitaitdo em estabelecer um
processo legal e justc®™®

Diante de sua grande importancia, alguns prinsigionstitucionais
deverao ser sempre observados no ambito do propesst em defesa de sua

justica, conforme magistério de Eugénio Pacelli:

“Em relacdo ao processo penal enquanto sistemaljowni de aplicacao do Direito
Penal, estruturado em sélidas bases constituciomaide-se adiantar a existéncia de
alguns principios absolutamente inafastaveis, ejgsm, fundamentais, destinados a
cumprir a ardua miss&o de protecéo e tutela dosithis individuais.”*

Apesar da importancia que todos os principiosagi@dos possuem, a
doutrina e a jurisprudéncia dao tratamento impdestacado ao principio do
devido processo legal (5°, LIV), que regeria todaistematica processual,
sendo ressaltado, freqliientemente, que seria a doigiearia da maioria dos

principios constitucionais, que dele derivarianet@irou indiretamente.

Referido principio deita raizes na Carta Magnd 25, imposta pelos

bardes feudais ao rei Jodo Sem Terra, e a quakvmitimitar o absolutismo.

Conforme Carlos Roberto Siqueira Castro, emboraiaimente se
pretendesse tdo somente a limitacdo dos podeliserseacidos por Jodo Sem-
Terra, sem qualqguer alusdo a um devido processal legmo hoje

conhecemos, o instituto estaviadado a tornar-se a suprema garantia das

3GRANDINETTI, Luis Gustavo.O Processo Penal em Face da Constituicho — Prinsipi
Constitucionais do Processo Penat ed. Rio de Janeiro. Lumen Juris, 1998, p. 5.

3 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 27.



27

liberdades fundamentais do individuo e da coletigi®l em face do poder
publica’.*®

Dessa idéia embrionaria, desenvolveu-se o Primcighp Devido
Processo Legal, plenamente aplicavel ao processal, pmlimando assegurar
um processo justo para o acusado, no qual ele pessaer todas as

faculdades e direitos que lhe competem, de maari@a e eficaz.

Dessa concepcédo, extrai-se a idéia de que tatipiin consagra a
garantia da participacdo do réu no processo, paderdrcer manifestacdes
gue contrariem a tese acusatoria formulada pel@ooegtatal, atuando, de tal e
gual modo, que permita-lhe influenciar na deciséal fdo magistrado acerca

do caso®®

Essa estrutura, apresentada anteriormente, deamirdialética do
processo, e consubstancia-se na apresentacdo detesmapelo oOrgao
acusatorio, a refutacédo desta pelo acusado (a)titea sintese final, que seria

a deciséo do juiz.

H4, como demonstrado nessa estrutura dialéticaa wrande
participacdo dos sujeitos no processo, trazendonsgtos e elementos de
conviccdo ao magistrado, em efetiva participac@oergindo dessa atuacao
cooperativa, a garantia de imparcialidade do magist o qual s6 se
manifestara com a sua deciséo ao final da apresentlos argumentos e teses

das partes’’

% CASTRO, Carlos Roberto Siqueid.Devido Processo Legal e os Principios da Razifiik e da
Proporcionalidade 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 5.

% GRINOVER, Ada Pelegrini.Novas Tendéncias do Direito Processual de Acordm @
Constituicao de 1988-orense Universitaria, 1990, p. 3.

¥ Ibid. p. 3.
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Ainda na esteira do devido processo legal, poddezhizir que dai
emerge a concepcdo da efetiva participacdo dasespard processo,
consubstanciada no Principio do Contraditério,addefendida pela doutrina

de Ada Pellegrini Grinover:

“Esse efetivo contraditério, afirma a Constituic&tgve ser observado na atividade
instrutéria. Com o adequado conhecimento, primeije possibilite a organizacao
de todas as atividades defensivas a serem efetitardesempenhadas no processo,
por intermédio do segundo momento — a participagap Mas a participagdo na
instrucdo ha de ser entendida em seu verdadeirdideenque ndo se limita a
atividigle probatodria, estendendo-se a tudo quamt@spara preparar o0 espirito do
juiz.”

Além disso, as regras legais pré-estabelecidasr@evser observadas
rigorosamente, evitando-se qualquer surpresa paga,oque, de antemao, ja
devera conhecer todo o procedimento legal que adodado, evitando-se
favoritismos de qualquer sorte ou mesmo abusopgoe do estado, que nao
podera escolher a esmo as regras e o procedimeatadiptara em cada caso

para a punicéo do rét.

Todavia, a doutrina afirma que tal principio nde Bmita a
circunscrever todas essa garantias em ambito agsénite processual, tédo
somente, dando-lhe, também, uma feicdo substan&faima-se, assim, a
necessidade de um processo legislativo de elalmrdeélei previamente
definido e regular, bem como razoabilidade e sewmsojustica de seus

dispositivos, necessariamente enquadrados nastpesdees constitucionafs.

Aprofundando a idéia do aspecto substantivo dociyio do Devido

Processo Legal, Luis Gustavo Grandinetti lecion& ¢ml principio toma

3 |bid. p. 10-11.

% Daf se infere que o Devido Processo Legal abam® o Principio do Juiz Natural, quanto o que
veda a instituicao de tribunal de excecao.

“© FERNANDES, Antdnio Scaranc®rocesso Penal Constituciona8? ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 42.
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funcdo especial no processo penal, sendo sua gigaautada na busca da

razoabilidade no processo:

“Quanto ao aspecto substantivo do devido procesgall é possivel ao aplicador da
lei aferir se a imposicéo de qualquer medida caapivocessual penal atende ao que
reclama a razoabilidade ou a racionalidade, ou, entros termos, se a medida
processual é proporcional, ou seja, se é legaledielgicamente justificavel,
necessaria, idénea e preencha os demais requidéanotivacao e judicialidade’”

Com isso, busca-se afirmar que, além das previegas que estatuam
garantias e direitos ao acusado, consubstanciandésomaterial/formal do
principio, ha também a faceta substancial, sendesséario que as normas
contenham preceitos razoaveis e proporcionais, ndieves aplicadores do
direito aplica-las, também, de maneira razoavelilibgada, a fim de nao

despontar em autoritarismos ou violagdes de dgeitpacusado.

Em conclusado, € seguro afirmar que o PrincipicDdwido Processo
Legal objetiva salvaguardar o préprio processoseaacepcao objetiva, como

fator legitimante do exercicio da jurisdic&o.

Da exposicdo acerca do conteado de tal princifpiderem-se
caracteristicas que originaram diversos outroscipios constitucionais. Dai
se afirmar que se trata deri postulado fundamental do direito constitucional,

do qual derivam todos os outros principios.

Diante dos principios citados anteriormente, relsteo a intima relacao

existente entre o direito processual penal e ataimnstitucional, haja vista

“IGRANDINETTI, Luis Gustavo.O Processo Penal em Face da Constituicdo — Prinsipi
Constitucionais do Processo Penat ed. Rio de Janeiro. Lumen Juris, 1998, p. 76.

*2 GRINOVER, Ada PelegriniTeoria Geral do Process@12 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 84.
43 JUNIOR, Nelson NeryCédigo de Processo Civil Comentado e Legislacicalzagante 72 ed. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p.130.
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este estabelecer e enunciar os principios que sendaverdo e terdo efetiva

atuacdo no processo penal.



3. O INTERROGATORIO NA SISTEMATICA PROCESSUAL
PENAL

3.1 — Conceito e caracteristicas

Como visto no capitulo anterior, as leis, em swade maioria, devem
ser aplicadas por intermédio do processo, sern@st® como um instrumento
da jurisdicdo. Essa concepcdao é, de igual modmaalal no &mbito do Direito

Penal e Processual Penal.

A sancao penal ndo pode ser aplicada de imediatmstante em que o
delito é cometido, sendo necessario o processoSeaedcancar tal objetivo,
devendo ser comprovada a autoria, a materialidadeudpabilidade do agente,
o0 qual tem pleno direito de defesa durante todas#&ucdo criminal, em
atendimento aos principios constitucionais do devptocesso legal, do

contraditorio e da ampla defesa.

O processo, sendo uma atividade complexa, € compostvarios atos,
formando um procedimento l6gico e harmbnico, a €filen desembocar no
provimento final do magistrado. Dentre tais atasere-se o interrogatério do

acusado, regulado nos artigos 185 a 196 do Codidgtracesso Penal.

Em linhas gerais, pode-se definir 0 ato do inteatégo, consoante a

licdo de Fernando da Costa Tourinho, conf@ aneio pelo qual o Juiz ouve
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do pretenso culpado esclarecimentos sobre a impaotagie lhe é feita e, ao

mesmo tempo, colhe dados importantes para o setenoimento.*

Trata-se do momento processual em que o réu pedpti e esclarecer
os fatos como eles se deram na pratica, fornecargi@m versao pessoal dos
mesmos, podendo o juiz realizar perguntas que @etgertinentes para o seu
maior convencimento, sendo, em igual medida, fadaltao advogado de

defesa e ao 6rgéo do Ministério Publico formulaegjes ao acusado.

Trata-se, em regra, de um ato publico, podendo qgaal um
comparecer no dia e hora marcados para o intetagato acusado, gozando
este da liberdade e garantia de que ndo se péaticathuma coagédo ou

extorsao buscando confissdes suas.

Ressalte-se que a regra da publicidade do inteédmgapode sofrer
restricbes, sendo conferido ao juiz realiza-lo ggsofechadas, com limitagao
do numero dos presentes, nos casos de tal atouseetivel de resultar
escandalo, inconveniente grave ou perturbacdo damyrtudo conforme o

disposto no artigo 792, §1°, do Cédigo de ProcBssal’

Pense-se, por exemplo, em um caso de grande commagdonal,
noticiado exaustivamente pela midia e que atrai@emm nimero de reporteres
e populares ao Férum, o que, sem duavida, prejudicabom andamento dos

trabalhos em audiéncia, justificando a restricapuddicidade do ato.

**FILHO, Fernando da Costa TouriniRrocesso PenaV. 3, 272 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 269.
5 O Pacto de Sao José da Costa Rica, incorporadueitn brasileiro pelo Decreto n® 678 de 06 de

novembro de 1992, prevé semelhante disposicdo enadigo 8° 5., 0 qual trata das garantias

judiciais da pessoa submetida a um procesSoprocesso penal deve ser publico, salvo quando for
necessario pra preservar os interesses da justica
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Além da publicidade, o interrogatério detém a dardstica de ser um
ato personalissimo, devido ao fato de que s6 cadousode ser interrogado,
nao se admitindo qualquer tipo de representaca tpaifim, substituicdo ou
sucessdo processdal.

Outra caracteristica importante é a oralidade. Esutea importancia
poder o juiz analisar a figura do acusado, seutgjepalavras, tom de voz,
espontaneidade, a fim de buscar elementos maisretoacde convicgao,
necessidade esta que, nas palavras de Hélio Tarmagjhsubstituivel por
uma declaracdo escrita, morta, gélida, despida ddsmentos de valor

psicolégico que acompanham a declaracéo falatia.”

Portanto, esse contato com 0 juiz por meio da palastambém toda
essa gesticulacéo corporal, se mostram imperica@s@desenvolvimento de
uma boa defesa, j& que permitirA ao magistradonaos@as emocdes do
acusado, o modo como relata os fatos, sendo a ais eficaz de se aferir a

veracidade dos fatos.

Pontuadas essas caracteristicas mais essenciaippgante apontar a
estrutura do interrogatério e como se desenvolverdica tal ato. Conforme o
artigo 187 do Cdédigo de Processo Penal, o intetbagaé dividido em duas

etapas: pessoa do acusado e fatos.

Na primeira parte, disposta no artigo 187, 8§ 1°pegjuntas sao
direcionadas a pessoa do acusado, ndo sendo nalda® a infracdo penal.

Objetiva-se a obtencdo de informacbes pessoaispqasam ser Uteis ao

“ MIRABETE, Julio FabbriniProcesso PenaPl? ed. S&o Paulo: Atlas S.A., 1992. p. 268.
*" TORNAGHI, Hélio.Curso de Processo Penal. I. Sdo Paulo: Saraiva, 1980. p. 364.
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processo, a discussdo da causa e a formacdo dagimdo juiz, bem como,

na hipétese de condenac&o, a individualizacdo aa*pe

Inquiri-se o acusado acerca de sua residéncia, sma vida ou
profissdo, oportunidades sociais, lugar onde ex@rcgua atividade, vida
pregressa, notadamente se foi preso ou processguimaavez, bem como

outros dados familiares e sociais.

Ato continuo, na segunda parte do interrogatérispasta no artigo
187,8 2°, serdo formulados questionamentos soprece&déncia da acusacao,
a infracdo penal e as provas relacionadas, bem @atras perguntas que
possam contribuir para a elucidagdo da verdade.enuwd exercer o

interrogando sua autodefeSa.

Por fim, dispde o artigo 196, do Codigo de Procés=mal, quéA todo
tempo o juiz podera proceder a novo interrogatéde oficio ou a pedido

fundamentado de qualquer das partes”.

Tal previsdo reconhece a suma importancia do odgatério para fins
de defesa do acusado, podendo as partes ou oepuerer a realizacdo de
nova inquiricdo, quando, por exemplo, restarensfato pontos controvertidos

a serem melhor elucidados.

8 Importante ressaltar que a individualizacdo daapérum principio aplicavel ao Direito Penal,
disposto no artigo 5°, inciso XLVI da Constituickederal, do qual se extrai a necessidade da
individualizagdo e a personalizagdo das sancdes)demdo a caracteristicas do agente e as
circunstancias que rodearam o crime cometido, seénblgrincipio observado do momento da
elaboracao legislativa dos tipos penais, passartiogplicacdo da pena, até a execugdo final desta.
Giuseppe Bettiol, lecionando acerca do tema, afgqoe'todo o direito penal moderno é orientado no
sentido da individualizacdo das medidas penaisgpanto se pretende que o tratamento penal seja
totalmente voltado para caracteristicas pessoaisgente a fim de que possa corresponder aos fins
que se pretende alcancar com a pena ou com as awedie seguran¢a Apud GRECO, Rogério.
Curso de Direito PenalParte Geral. v I. Niter6i, Rio de Janeiro: Im@et2008. p. 71.

9 MIRABETE, Julio FabbriniProcesso Penal? ed. S&o Paulo: Atlas S.A, 1992. p. 270/271.
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Desta forma, referido dispositivo coaduna-se comprimgipios da Carta
Magna atinentes a defesa, aduzindo Marcellus Polasta que“assegura-se,
assim, maior amplitude da ampla defesa e do coitad, dogmas

constitucionais™®

Assentada as linhas gerais do interrogatorio e S@aacteristicas
principais, passa-se a analisar como se davaotdlistoricamente, analisando-
0 nas perspectivas dos sistemas inquisitivo e &misaprincipais sistemas do

processo penal ao longo da historia.

3.2 — Sistema Inquisitivo

O processo penal do tipo inquisitivo deita raizes Roma, mas foi
realmente difundido na idade média pelo Direito @ueo, e, por influéncia da
igreja, 0 process@er inquisitionemyutilizado na repressédo as infracbes dos

heregesse alastrou por grande parte da Europa Contingntal.

Uma das caracteristicas mais marcantes desse aiptexxessual era o
fato das funcdes de acusacdo, defesa e julgamentemtrarem-se nas maos
de uma pessoa somente: 0 juiz. Este iniciava oepsmex officiq sem
nenhuma acusacao previamente formulada contraiwidod, fato que levava
a parcialidade do julgador, o que obstava anajiseteis dos casos que lhe

eram submetidos.

%0 LIMA, Marcellus Polastri.Curso de Processo Pepal. Ill. 22 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006. p. 123.
1 TORNAGHI, Hélio.Curso de Processo Penal,|. Sdo Paulo: Saraiva, 1980. p. 15.
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O juiz, por ter a iniciativa probatoria contra a,réuncionava como um
verdadeiro gestor das provas, atuando com iz “ator’, caracteristica

marcante do sistema inquisitivo.

Além disso, o sistema inquisitivo consagrava o @80 escrito, sigiloso
em sua forma e conteudo, ndo havendo contradipioparte do acusado,
estando este totalmente indefeso perante a acusaeipairava contra si, 0

gue gerava grave desequilibrio de forcas no julgame

Admitia-se, outrossim, denuncias apocrifas comadaal a ensejar a

abertura de processo, o qual iniciava-se de gfisigarte do magistradd.

O interrogatorio era verdadeiro meio de prova daoua fim de que
este corroborasse suas acusacgdes, sendo 0 acusattbsem defensor ao seu
lado, sem nenhuma garantia de defesa, e, conforatecipna Fernando da

Costa Tourinho, a pratica da tortura era ato comum:

“O interrogat6rio do acusado era precedido ou setpuie torturas. Regulamentou-
se a tortura: “deve cessar quando o imputado exgEes vontade de confessar. Se
confessa durante 0s tormentos e, para que a caofiseja valida, deve ser
confirmada no dia seguinte®

Buscava-se, com isso, a denominada “rainha dasaghogual seja, a

confissdo do acusado, a prova maxima do sistemasitiqo, e que detinha

52 JUNIOR, Aury LopesPropostas para um Novo Modelo de Persecucdo CriminGombate a
Impunidade Disponivel em <ttp://www.cjf.jus.br/revista/SerieCadernos/Vol Znta03.pdf:.

%3 Ressalte-se que a jurisprudéncia do Supremo Talltederal rechaca o inicio da persecucdo penal
baseada Unica e exclusivamente na apresentacdoadgamincia anénima, ressaltando, todavia, que a
autoridade policial pode, conpfudéncia e discri¢c&p verificar a informacao que Ihe foi fornecida,
viabilizando, desse modo a futura persecucdo peoafprme assenta o Ministro Celso de Mello, em
seu voto na Questao de Ordem referente ao Inquérit®57. STF, Questao de Ordem no Inquérito n°
1.957, Rel. Ministro Carlos Velloso, Brasilia, 14 mhai. 2005.

* FILHO, Fernando da Costa TourinHerocesso Penalv. 1. 292 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p.
84/85.
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valor absoluto em face das outras, sendo o indivigartanto, um verdadeiro

objeto de prova do processo.

Importante ressaltar que, como a ampla defesa entraditorio |he
eram vedados, ndo era possivel a convocacdo éentegtas de defesa, a fim

de corroborarem a versao dos fatos fornecida ermssvogatorio.

N&o havia, como visto, direito ao siléncio no irtgatorio, devendo o
réu falar ou confessar o delito, sob pena de sgfeares torturas, o que sé vem
a demonstrar os inconvenientes do interrogatoradizaedo sob o manto do

sistema inquisitivo.

Devido a finalidade eminentemente probatoria deriogatério, no qual
0 juiz acusador buscaria mais subsidios para aeoagdo, conjugado com a
inexisténcia de direito a defesa nesse ato segetiendo ser o réu alvo até de

tortura, s6 realmente a intervencdo Deus para defanréu’”

3.3 - Sistema Acusatorio

Diante dos abusos e injusticas conduzidos pel@msstinquisitivo,
iniciou-se, por volta do século XVIII, um movimentie combate contra tal
sistema, voltando a tona o sistema acusatériopmautrtilizado nos primérdios

da Grécia e em Roma, até ser substituido peloditiyoi, anteriormente visto.

> A alusdo a essa intervencao divina como Unica dode defesa do réu no processo inquisitivo
deriva do brocardo da idade média segundo o qpléle que tem um juiz por acusador, predsa
Deus como defensor. E, as vezes, isso ndo é suétien PRADO, Geraldo. Sistema Acusatorio.
Conformidade Constitucional das Leis Processuaisai®Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1999, p.157.
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Uma das principais caracteristicas desse sisteorgsoante Eugénio
Pacelli, é a da separacédo das funcbes de acusandde e julgar, as quais
estdo dispostas entre diferentes sujeitos, cadaaguexercendo pessoalmente,

extinguindo-se a concentracdo de funcées e podassidos do magistrad.

O processo, agora, € publico, sendo fiscalizaviel pevo; o juiz ndo
detém mais o poder de iniciar o processo de ofé@bendo a acusacdo a um
orgdo acusador proéprio; o acusado pode defenderesercer seu direito ao

contraditorio a fim de comprovar sua inocénéia.

O interrogatdrio deixa de ser um ato secreto, ejg30, acaba-se com a
tortura do acusado, meio cruel que era utilizadesistema inquisitivo para

obter a confissao.

Cesare Beccaria, em seu classico trabalho intiulaas Delitos e das
Penas, escrito no século XVIII, ja condenava e ygopva pelo fim da tortura
no interrogatoério, que, além de ser cruel e degitadao ser humano, nao
significava, necessariamente, o encontro da verdasiéatos:

“Fazem interrogatério a um acusado para conhecereadade; porém, se com tanta

dificuldade a distinguem no ar, nos gestos e narfamia de um homem calmo,

como poderdo descobri-la nos tracos decompostas pelnvulsdes da dor, quando

todos os sinais, que apontam as vezes a verdadi®m& dos culpados, estiverem
alterados e confundido&®

Desloca-se 0 réu, portanto, da posicdo de meraookie processo,

passando a ser sujeito deste, exercendo seusglieigjarantias atinentes a

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 8.

" FILHO, Fernando da Costa TourintRrocesso Penal 1. 292 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. 292 ed.
p. 90.

8 BECCARIA, CesareDos Delitos e das Penas? ed. Sdo Paulo: Rideel, 2003. p. 45.
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defesa e ao contraditério, restando-se seguroaqoalquer ameaca de tortura

durante seu interrogatorio.

Ademais, essa divisdo bem pontuada das partesocegso, hao mais
acumulando o juiz a acusacao, defesa e julgamemtuas maos, € importante
na consolidacdo da imparcialidade do juiz que iiogara o acusado. Acaba-se
com a figura do jtiz ator’ que inicia 0 processo sem qualquer provocacao e
busca provas para a condenac¢do do acusado, numulacimdevido de

funcoes.

Geraldo Prado traca licAo exatamente acerca desse p

“Assim, se na estrutura inquisitoria o juiz “acusaha acusatéria a existéncia de
parte autbnoma, encarregada da tarefa de acusarciftna para deslocar o juiz
para o centro do processo, cuidando de preservasta de imparcialidade que deve
marcar sua atuagéo™®

Portanto, € importante perceber que o sistema wEcissasta ligado a
defesa dos direitos do acusado durante todo o giroeato, livrando-o dos

arbitrios estatais outrora concebidos no sistemasitivo.

Desse modo, proporciona-se um interrogatorio massoj e humano
para o acusado, o qual ndo sera compelido a canfesgue as vezes nao fez,
ou que, mesmo tendo feito, ndo quer revelar, padpnestar suas declaragdes
de forma calma e desimpedida, exercendo sua deéfesado que melhor |he

aprouver.

Em concluséo acerca do tema, recorre-se novamdigi@oade Geraldo
Prado:

% PRADO, Geraldo.Sistema Acusatdrio. A Conformidade Constitucionat d.eis Processuais
Penais Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1999. p.106.
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“Com efeito, como assinala Cordero — e também Ja@wdschmidt - “as regras do

jogo” distinguem o processo acusatério do inquisddEste Ultimo se satisfaz com o
resultado obtido de qualquer modo, pois nele pres&lo objetivo de realizar o

direito penal material, enquanto no processo adbisaté a defesa dos direitos
fundamentais do acusado contra a possibilidade ritétréo do poder de punir que

define o horizonte do mencionado proces¥o”.

Como se observa, o sistema acusatério guarda greg@o em relacao
as garantias do acusado e a possibilidade de elsrd@ modo pleno e eficaz,
consubstancio-se em uma defesa de qualidade eglassinfluir no resultado

final do julgamento da causa.

3.4 - O Interrogatério e a Constituicdo Federal de 1988

Com o advento da Constituicao Federal de 1988pceBs0 Penal deixa
para trds muitas das caracteristicas inquisitodagaitoritarias que nortearam
sua promulgacédo, devendo seus institutos recebeneminterpretacdo a luz
dos direitos, garantias e principios inseridos maarcarta, aplicando-os a toda

a disciplina processué.

E possivel afirmar que a Constituicio Federal d@8l1€onsagrou o
sistema acusatorio como modelo de persecucao gatmkste constatado em
inimeros dispositivos, dentre os quais se destammmrtigos 129, inciso |,
incumbindo privativamente ao Ministério Publico mmocdo da acdo penal
publica; o artigo 5°, inciso LV, consagrando o itireao contraditorio e a

ampla defesa; o art. 5° inciso LVII, o qual trazpeesuncdo de nao

% PRADO, Geraldo.Sistema Acusatério. A Conformidade Constituciona$ d.eis Processuais
Penais Rio de Janeiro. Lumen Juris, 1999, pp.104.

1 Cabe observar que, muito embora a ConstituicAd 388 exija um novo olhar e uma nova
interpretacdo dos temas processuais penais, o €ddigProcesso Penal, quando da promulgacgdo da
Carta Magna, ndo sofreu nenhuma alteracédo formediata em seus dispositivos a fim de adequéa-los
a nova ordem constitucional.
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culpabilidade até o transito em julgado da senteongalenatoria, bem como a
previsdo do artigo 93, inciso IX, prevendo a regia publicidade nos

julgamentos realizados pelo Poder Judiciario.

Todavia, apesar dos inumeros dispositivos congiitais que
consagram o sistema acusatdrio, nosso Cadigo dm$dm Penal, editado no
ano de 1941, em plena Era Vargas, ainda traz diserssquicios de
inquisitorialidade em seu seio, o que traz difiadlels em classificarmos nosso

sistema processual como um acusatério puro.

Desta constatac&o, advém a critica de Guilherngodea Nucci:

“E certo que muitos processualistas sustentam quesso sistema € o acusatorio.
Mas baseiam-se exclusivamente nos principios doosthais vigentes
(contraditério, separacdo entre acusacdo e orgatygdor, publicidade, ampla
defesa, presuncao de inocéncia etc.). Entretaritidase, nessa analise, o disposto
no Coédigo de Processo Penal, que prevé a colheitz@ai da prova através do
inquérito policial, presidido por um bacharel emré&ito, que é o delegado, com
todos os requisitos do sistema inquisitivo (sigiloséncia de contraditério e ampla
defesa, procedimento eminentemente escrito, intplidade de recusa do condutor
da investigacdo etc.) Somente apds, ingressa-se a&@pao penal e, em juizo,
passam a vigorar as garantias constitucionais mameilas, aproximando-se o
procedimento do sistema acusatorio.{°%)

Feita essa breve observacdo acerca do sistema@mugasculpido na
Constituicdo, passa-se a analisar as garantiaditacimais que devem ser

observadas no interrogatoério do acusado.

Todas as garantias constitucionais favoraveis assa@lo possuem
aplicabilidade direta em seu interrogatorio, pendi uma defesa adequada
neste ato processual, de modo a sempre dispor dalungado que o auxilie,

sendo inquirido por um juiz imparcial, o qual cafirara suas atencdes no

62 NUCCI, Guilherme de Souz&danual de Processo Penal e Execucdo PeBaled. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 104-105.
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julgamento do feito e ndo participard da acusaté@i®fa essa incumbida
privativamente ao Ministério Publico, conforme ¢. 429, I, da Constituicdo
Federal. Além disso, caso entenda conveniente, podeter-se calado,
exercendo seu direito ao siléncio.

Tais direito e garantias s6 vem a corroborar aajd@ ha muito
difundida, de que o interrogatério judicial é l@gt meio de defesa do réu, a

fim de influir na deciséo final do magistrado.

Reconhecendo tal fato, aduz Fernando da Costanfmuri

“Se 0 acusado pode calar-se, ficando o juiz obrigadespeitar-lhe o siléncio,
erigido a categoria de direito fundamental, ndopsele dizer seja o interrogatdrio
um meio de prova... Fosse o interrogatério meiopdeva, a Lei de Imprensa o
exigiria também. Entretanto, ali se diz que o rétasinterrogado “se o requerer”.
Se se trata de meio de prova, a Lei Eleitoral nderia dispensado, como realmente
o dispensou durante mais de trinta anos....Se faosse de prova, o CPP, no artigo
188, nado impediria a intervencdo das partes. Nalade, se a instrucdo criminal é
contraditéria, e sendo ela integrada pelo interrt@y@o, afrontaria a Lei Maior a
nao-intervencéo das parté”

Na mesma linha, entende o Ministro Celso de Mailo, Supremo

Tribunal Federal, que o interrogatorio € um meiaddéesa, como se observa
do seguinte julgado:

“Em sede de persecucdo penal, o interrogatério giali— notadamente apds o
advento da Lei 10.792/03 — qualifica-se como atdefesa do réu, que, além de néo
ser obrigado a responder a qualquer indagacéao fpiéo magistrado processante,
também, ndo pode sofrer qualquer restricdo em sfiara juridica em virtude do
exercicio, sempre legitimo, dessa potencial prextivg. Doutrina. Precedente’§*

% TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfarocesso Penal.lll. 272 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p.
271.

 STF, Rel. Ministro Celso de Mello, Habeas Corpti941016-1, Brasilia, Julgamento 16 set. 2008.
Observe-se que no presente Habeas Corpus, o Supfeibonal Federal, reconhecendo o

interrogatorio como meio de defesa, reconheceu ssilptidade dos acusados, em um mesmo

processo, formularem perguntas uns aos outros, conodario do principio constitucional da ampla
defesa.
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Todavia, apesar de seu nitido carater defensivanterrogatorio
possuiria também um viés de meio de prova, ja qeEusado, ao prestar
declaracdes ao juizo, fornece-lhe elementos quenpakrvir a apuracdo da
verdade. Deste modo, expressiva parte da doutdnsidera o interrogatdrio

como tendo natureza mista.

Feitas essa observacOes, passa-se a analisar, de imaividual,
algumas das garantias incidentes no interrogatddoacusado, advindas
diretamente da ordem constitucional de 1988 e quesubstanciam tal ato

como meio de defesa do réu.

3.5 - Direito ao Siléncio

O direito ao siléncio estd consagrado no artigoirgfiso LXIIl da
Constituicdo Federal e no artigo 186 do Codigo med3so Penal, bem como
disposto no artigo 8°, 2.g, da Convencdo Americafiae Direitos Humanos, o
Pacto de S&o José da Costa Rica, integrado em oxkmmamento juridico por
via do Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1992.

Tal direito proporciona ao acusado a op¢ao petnesidb durante seu
interrogatdrio, ndo sendo obrigado a responder eaguptas que lhe sao

formuladas, bem como garantindo que ndo sera aarigaproduzir provas

% Na defesa dessa corrente, aduz Mirabete quarido o acusado se defende no interrogatério, néo
deixa de apresentar ao julgador elementos que poskmutilizados na apuragdo da verdade, seja
pelo confronto com provas existentes, seja porucistincias e particularidades das proprias
informacdes prestadas. Mesmo o siléncio do acusgae,ndo importa em confissdo e nao pode ser
interpretado em prejuizo do réu, pode contribuir,analise das provas ja existentes ou que vierem a
ser produzidas, para a formacdo da conviccdo intidm juiz. Conceitualmente, portanto, o
interrogat6rio € meio de prova e oportunamente dfesh do acusado. Tem, portanto, esse carater
misto afirmado pela doutrina dominanteMIRABETE, Julio FabbriniProcesso Penal2 ed. Sao
Paulo: Atlas S.A, 1992. p. 266.
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contra si mesmo. Essa dupla faceta foi muito befimida por Eugénio

Pacelli:

“Atingindo duramente um dos grandes pilares do pssD penal antigo, qual seja, o
dogma da verdade real, o direito ao siléncio e & rgto-incriminacdo nao so
permite que o acusado ou aprisionado permaneca #nc® durante toda a
investigacdo e mesmo em juizo, como impede qsejaleompelido a produzir ou a
contribuir com a formacao da prova contraria ao seteresse.

7z

Deste modo, é certo afirmar que o direito ao sitErextrai-se da
assertiva de que ninguém € obrigado a produzirgsraontra si mesmo,
assertiva esta consagrada no brocaglnu tenetur se detegerpie significa,

literalmente, ninguém é obrigado a se descabrir.

Tal idéia de proibicdo da producéo de provas caitraesmo implica
na concepcdo de que o imputado ndo € obrigado eomen ativa ou
passivamente, no curso da investigacdo ou do mwocea colheita de provas

aptas a demonstrar que ele de fato praticou a;drpenal de que é acus&do.

Sendo assim, permite-se ao réu avaliar da conwaai@énoportunidade

de prestar declaragdes em juizo, jA que pode ertepe as mesmas podem

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 30.

87 TOVIL, Joel. A Protecdo contra a auto-acusagédo compulséria aulic & persecucdo penah:
LIMA, Marcellus Polastri (Org.), MORAES, Bruno Riibe (Org.). Estudos Criminais em
Homenagem a Weber Martins BatisRio de Janeiro: Lumen JUris, 2008. p. 245-278.

%8 |bid. p. 245-278. Pode-se exemplificar com a jmilisade do investigado recusar-se a participar da
reconstituicdo do crime. Ressalte-se a discordaaeidosé Barcelos de Souza, citada por Joel
Tovil, acerca da amplitude conferida ao direits#@ncio, disposto no Pacto de Sdo José da Costa,
no artigo 8°, 2. g, e do qual, segundo tal autdQwrina extrai a idéia de que ninguém é obrigado
a produzir provas contra si mesnia:regra contida no pacto consagra simplesmenteéreith da
pessoa “de ndo ser obrigada a depor contra si mesmean declarar-se culpada”. Quer dizer,
também ai a protecdo diz respeito precipuamenteeeladacdes verbais (...) o Direito de
permanecer calado s6 € agasalhado pela Constituigipele aspecto de direito ao siléncio, que
foi e € uma necessidade para coibir uma tendéneiarcancar confissdes, que se extorquiam até
de inocentes. Prejudicar a obtencdo de provas, posém ferir direitos fundamentais, s6 servira
para favorecer a impunidade”.
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prejudica-lo de alguma forma, influindo negativateema percepcédo do
magistrado e do 6rgao do Ministério Publico aceleacaso, tendo, portanto,

consequéncias nefastas para sua defesa.

Além disso, como o interrogatdrio € verdadeiro nueialefesa, ndo ha a
obrigatoriedade do acusado sustentar esta ou ageetdo para os fatos,

estando, deste modo, descompromissado com o d®gespual de verdade.

N&o se trata, como aduz Julio Fabbrini Mirabete ude “verdadeiro
direito de mentit, ja que as contradicdes em seu depoimento podseja a
perda da credibilidade das suas declaracdes. ©ajuee, na realidade, € que,
pelo fato de néo prestar compromisso de dizer dader frente ao juizo, como
o faz, em regra, a testemunha, sua mentira naditcorsime. Portanto, o réu
e livre para mentir, pois se o fizer nenhuma sanitéo serd imposta.
Logicamente, como tal liberalidade é conferida samente a favor de sua
defesa, caso atribua a si ou a outrem crime irexist cometera o crime de

auto-acusacao falsa, disposto no artigo 342, dig6deenal’®

Cabe ressaltar que o direito ao siléncio e ndo-atusacao restringe-se
a segunda parte do interrogatorio, momento em cqa@isado responde acerca
dos fatos e do meérito da imputacéo. Deve, assisporeler a toda a primeira

parte, que trata da sua qualificacéo pessoal eetd@ps que lhe sédo proprias.

Acerca dessa limitagdo do direito ao siléncio nen@ra parte do

interrogatorio, esclarece a professora Ada Petie@inover:

“As perguntas sobre a qualificacdo do acusado néid@ acobertadas pelo direito
ao siléncio, porquanto em sua resposta ndo se taraa qualquer atividade

9 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 330.
° MIRABETE, Julio FabbriniProcesso Penak2 ed. Sdo Paulo: Atlas S.A, 1992. p. 270.
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defensiva. O artigo 187 e seus paragrafos do CRRedacao dada pela 10.792/03,
tracam bem essa distingéo, assentando que o irgatdoio sera constituido de duas
partes: sobre a pessoa do acusado e sobre os fatos.

Além disso, como bem observa Maria Elisabeth Queijaecessidade
da correta identificacdo do acusado nessa prinpziree do interrogatério é
elemento importante para a adequada persecucab @etendo inclusive que

os dados de terceiros seja fornecidos indevidanpsiteacusad&’

Diante da consagracao ao direito ao siléncio ecaanéo-incriminacao,
0 Codigo de Processo Penal se amoldou a sistena&tisatoria instituida pela
Constituicdo de 1988, alterando, por via da lerQ2/03, o artigo 186, § Unico,
dispondo também que o siléncio ndo podera serpmi@do em prejuizo da

defesa e muito menos importara em confissao dejgesafato.

Cabe lembrar que antes da referida alterac&o rtigbaevestia-se de
caracteristicas nitidamente inquisitivas, sendasipes o siléncio do acusado
ser interpretado em desfavor da defesa, como seealepa da leitura da

redacao anterior:

“Antes de iniciar o interrogatério, o Juiz obsenéano réu que, embora ndo esteja
obrigado a responder as perguntas que lhe foremmfiiedas, o seu siléncio podera
ser interpretado em prejuizo da prépria defesa”.

De suma importancia, portanto, a mudanca no ariig®, pois, do
contrario, de nada valeria o direito ao siléncisoca magistrado ou o 6rgéo do

Ministério Publico pudessem extrair ilacdes indaesidlo siléncio do réu, no

L GRINOVER, Ada Pellegrini et ahs Nulidades no Processo Peng@ko Paulo: RT, 82 ed. 2004, p.
97.

2 TOVIL, Joel. A Protecdo contra a auto-acusagédo compulséria aulic & persecucdo penah:
LIMA, Marcellus Polastri (Org.), MORAES, Bruno Rilbe (Org.). Estudos Criminais em
Homenagem a Weber Martins BatisRio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 245-278.
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sentido de que se nada fala € por que esconde sdgdo, por deducdo
equivocada, culpad@.

3.6 - Direito a atuacao do defensor no interrogatér  io

A necessidade da presenca e participacao efetiekef@msor no ato do
interrogatdrio do acusado decorre das previsfestitarionais do art. 5°,

incisos LV e LXIIl, respectivamente:

“Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem digdio de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiresidentes no pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seg¢a e 4 propriedade, nos termos
seguintes:

LV — Aos litigantes em processo judicial ou adntiatsvo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, osnmeios e recursos a ela
inerentes.

LXIll — O preso sera informado de seus direitosrems quais o de permanecer
calado sendo-lhe assegurada a assisténcia da famitie advogado.”

Observe-se que a necessidade de o réu possuir vogaaid que o
acompanhe ao longo de todo o processo, a denomitefédga técnica, €
resultado da garantia da ampla defesa conferida @ehstituicdo Federal,
pois, do contrério, tal preceito constitucional s&da efetivamente observado.

Lecionando acerca dessa relagao, Antonio Scararcamdes aduz que:

3 Tendo em vista tal disposicéo, o artigo 198 doig®dle Processo Penal, o qual dispde que “
siléncio do acusado ndo importa confissdo, mas pod®nstituir elemento de formag¢do do
convencimento do juiz encontra-se implicitamente revogado, conformeotanAda Pellegrini
Grinover, haja vista a impossibilidade do siléngiejudicar o réu. GRINOVER, Ada Pellegrini et al.
As Nulidades no Processo Penaéio Paulo: RT, 82 ed. 2004, p.72.
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“Quando, nas Constituicdes, se assegura a amplasdefentende-se que, para
observancia desse comando, deve a protecao deridadelausula constitucional

abranger o direito a defesa técnica durante todoprocesso e o direito de

autodefesa. Colocam-se ambos em relacéo de dieeisid completariedadé’

Além disso, deve-se atentar que a outra parte lngdie processual é
composta pelo Ministério Publico, o qual contaapaunxilid-lo, com a Policia
Judiciaria e com outras autoridades administratigaguem por Lei sejam
cometidas as mesmas funcdes, conforme dispostatigo &°, § unico, do
Caodigo de Processo Penal. Diante de tal fato, éeisepdivel estar o acusado
amparado também por profissional habilitado, tecoimo efeito o equilibrio
entre acusacao e defesa, garantindo-se, assimp@nohada paridade de

armas’’

Tendo em vista essa inafastabilidade do defensoict# ainda que o
réu recuse e requeira que ndo seja acompanhadefekadécnica, tal pleito,
em nenhuma hipétese, sera atendido. Isso se defetcade a nossa ordem
constitucional e processual penal vedar o processolgamento sem a
presenca do defensor, conforme expresso no aigg@@ Codigo de Processo

Penal:

Art. 261 - “Nenhum acusado, ainda que ausente oagfdo, sera processado ou
julgado sem defensor”.

Portanto, de modo a se ajustar a sistematica taristial ora acima
explicitada, respeitando os direitos e garantiasadosado de possuir um

defensor ao seu lado no interrogatério, bem compodaibilidade de atuacao

" FERNANDES, Antdnio Scaranc®rocesso Penal Constitucion88? ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 270.

S Ibid. 270-271. Jalio Fabbrini Mirabete observa gunecessidade da defesa técnica também decorre
do fato de faltar capacidade para o exercicigusopostulandi(capacidade postulatoria) a parte
(acusado). MIRABETE, Julio FabbrirfProcesso Penak? ed. Sdo Paulo: Atlas S.A, 1992. p. 323.
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efetiva deste, o Cddigo de Processo Penal prevéeanartigo 185¢capute 8

5°, bem como no artigo 188, a consagracao de reggifos:

Art. 185 — O acusado que comparecer perante a &ade judiciaria, no curso do
processo penal, serd qualificado e interrogado naspnca do seu defensor,
constituido ou nomeado.

§ 5° — Em qualquer modalidade de interrogatorigyia garantira ao réu o direito de
entrevista prévia e reservada com o seu defensarealizado por videoconferéncia,
fica também garantido o acesso a canais teleféniessrvados para comunicagéo
entre o defensor que esteja no presidio e o adwwgaekente na sala de audiéncia
do Férum, e entre este e o0 preso. (redacao altepsda Lei 11.900/09)

Art. 188 — Apds proceder ao interrogatério, o jinzlagara das partes se restou
algum fato para ser esclarecido, formulando as petgs correspondentes se 0
entender pertinente e relevante.

Como se depreende da leitura do artigo t@pute do seu 8§ 5°, o réu
tem o direito de ser interrogado na presenca deadeogado, bem como de,
antes de tal ato processual, consultar-se conadim) de receber orientacbes
de como se portar e responder as pergutddan de que se faca a interacao

da autodefesa e a defesa técniéd”.

Atentando para o fato da garantia de entrevistaigpigdm o0 advogado
se afigurar como uma extensao da defesa do acudadcellus Polastri Lima
assevera quéA medida é mais do que justificavel, em vista dmgpio
constitucional da ampla defesa, sendo certo questatiio da OAB ja

assegurava tal direito ao advogado, no seu artllZ®,”

Observe-se que a presenca do advogado também duhbkuer
tentativa de coacdo do juiz no curso do interragatcom ameacgas ou

forcando uma confissédo, zelando pela regularidad¢abato, a fim de que

® GRINOVER, Ada PellegriniAs Nulidade no Processo Penal. Revista dos Tribunais. 6%ed, S&o
Paulo.p. 83.

" LIMA, Marcellus Polastri.Curso de Processo Pepal. Ill. 22 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006. p. 115.
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ocorra em consonancia com os ditames da lei, praasgo-se todos os direitos

gue o acusado tem ao seu dispor.

Além disso, a entrevista prévia e a presenca doogatlo no
interrogatdrio atuam no psicolégico do acusadosgado tranquilidade e
seguranca ao réu para responder aos questionantEnjoiz, sem temer sua
figura, podendo relatar sua versao dos fatos deomodrente, exercendo sua

autodefesa de modo eficaz.

De outro giro, temos a possibilidade do defensodoe Ministério
Publico formular perguntas, conforme o artigo 188,Cdodigo de Processo

Penal.

Cabe observar, inicialmente, que antes da atugbsicdo do artigo
188, trazida pela Lei 10.792/03, o interrogatOnia em ato privativo do juiz,
possuindo um carater eminentemente judicial, deommpgke tal concepcao
impedia as partes, Ministério Publico e defesaeruitem ou realizarem

perguntas durante o seu cuf8o.

Ora, de que vale uma defesa técnica constituidast®e ndo pode
manifestar-se na audiéncia, formulando perguntagu® Esse impedimento, é
nitido perceber, ndo estava em consonancia com @aadefesa que a

Constituicdo assegura ao acusado.

Deve-se ter em vista que a exigéncia da defes&ctéodo se perfaz por
inteiro com a mera constituicdo formal de um addogaevendo este possuir
todos 0os meios e instrumentos para concretizar defasa eficaz e de

gualidade.

8 bid. p. 118.
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Antdnio Scarance Fernandes leciona acerca dedatsieade:

“O fato de ter o réu defensor constituido, ou desido nomeado advogado para sua
defesa, ndo é suficiente. E preciso que se percgbprocesso, atividade efetiva do
advogado no sentido de assistir o acusado. De glientaria defensor designado

que ndo arrolasse testemunhas, ndo reperguntadeeecesse alegacfes finais
exageradamente sucintas, sem analise da provae gpgu exemplo, culminasse com
pedido de Justica? Haveria, ai, alguém designada piefender o acusado, mas a
sua atuacéo seria tdo deficiente que é como sehnéivesse defens6t.

E arremata o autor lecionando quedefesa deve ser efetiva, ndo sendo

suficiente a aparéncia de defes§®.

Portanto, é imperativo que o advogado possa formnttagacoes ao
réu, a fim de que sua participacdo tenha imporddefetividade, auxiliando
na defesa e, sobretudo, contribuindo com o fornemicnde mais elementos

para a convic¢ao do juiz, o que, por certo, irluericid-lo na deciséo final.

Referida contribuicdo ndo se destina tdo somefitpiea do juiz, mas
também é direcionada para o 6rgao do Ministérioli€@ubo qual podera se
convencer da verossimilhanca e credibilidade dsgostas do réu, pugnando
por sua absolvicdo em sede de alegacOes finaispdendo-o inocente. O
mesmo raciocinio se aplica ao Tribunal do Juari,eond jurados possuiriam

mais informacdes e subsidios para a tomada daadeiansl.

Observe-se que a defesa técnica podera colmataraadeixadas pelo
magistrado em sua oitiva, bem como pelo érgapatguet indagando o réu,

por intermédio do juiz, acerca de fatos ainda e&aritados, esclarecendo-se,

® FERNANDES, Antdnio Scaranc®rocesso Penal Constituciona#8® ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 273-274.
8 |bid. p.273.
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com isso, de maneira mais completa e precisa, Wédméeo possivel, os fatos

como eles se deram na pratica.

Por fim, diante da necessidade inafastavel da aefnica durante o
curso do processo penal, sobremaneira no ato @oragatério, de suma
importancia, a Constituicdo Federal garante aoomahastados, que nao tem
como contratar um advogado particular, auxiliogtatda Defensoria Publica,
conforme dispdem o artigo 5°, inciso LXXIX e o gatil34 da Constituigao
Federal. Referidas previsdes corroboram a impagaddo comparecimento

pessoal do advogado ao ato de inquiricdo do acusado



4. A REFORMA DA SISTEMATICA PROCESSUAL PENAL

4.1 - O Escopo da reforma do Codigo de Processo Pen  al

Recentemente, diante da denominada minirreformaCddigo de
Processo Penal, foram promulgadas as Leis n°® 11163890 e 11.719, todas
do ano de 2008, alterando alguns dos seus dismssitespecialmente no
tocante ao procedimento do Tribunal do Jari, asvasp bem como
implementando modificagdes no rito ordinario,matatio e emendatio libeli

dentre outras inovagoes.

Tratam-se das primeiras de uma série de mudang® @iodigo de
Processo Penal sofrétfA de modo a adequa-lo & nova sistematica
constitucional, alterando dispositivos que se m@aweincompativeis com a
Constituicdo Federal, bem como ja ultrapassadas teehpo, buscando uma

celeridade e efetividade maior aos tramites proeess

O Cddigo de Processo Penal, atualmente em vigoreditado em
plena Era Vargas, no ano de 1941, tendo sofride fafluéncia da doutrina
fascista, ostentando, portanto, uma mentalidadeeregimente policialesca.
Assim, traz em sua esséncia um sistema processudés inquisitivo, com

poucas garantias ao acusado submetido a persqueigdlo

81 Ressalte-se que a Comisséo de Reforma do CédiBoodesso Penal, além das recentes alteracées,
elaborou um anteprojeto de um novo Cdadigo, e queijgonvertido no Projeto de Lei n° 156 no
Senado Federal. Dentre as novidades do futuro c6diga a previsdo expressa de principios
fundamentais aplicaveis a persecucao penal, beno eifimitacdo temporal da prisdo preventiva.
Disponivel em www.senado.gov.bx.
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De outro lado, a Constituicdo Federal de 1988 foimuligada em um
cenario de redemocratizacdo e mostrou-se extrentanpe@ocupada com a
afirmacédo e positivacdo de direitos e garantiagidorentais do cidadéo,
especialmente no processo penal, consagrando unelonedusatério de

processo, preocupacao essa observada ao longosldisgositivos.

Diante de tal fato, Fauzi Hassan Choukr assinala gusituacao
brasileira € de contradi¢cdo, poi®¢ um lado o texto constitucional (que
adotou o modelo acusatorio); por outro o Cdadigo Ri®cesso Penal, com

seus resquicios inquisitivo§?.

Entretanto, o legislador procurou mitigar tais impatibilidades com a
realizacdo de algumas alteracbes pontuais ao ldongoanos. Analisando o
contexto dessas modificacbes, aduz Abel Fernande®e&

“Dentro desse espectro, que abrange legislacdo isguudéncia, € possivel

relacionar uma série de modificacdes que transmamaiedrica e empiricamente o

processo disciplinado no Cédigo de 1941, a pontpale menos repercutir o ideal

de uma Justica penal mais conciliatoria e aberimatade das partes, e de afastar a

legitimac@o de determinadas condutas das autorid@&iearregadas da persecucgéo

penal, naquilo em que ainda procuram se ater aipadtautoritarias de apuracao
do delito e solucéo do conflito criminaf®

Todavia, apesar dessa preocupacao legislativa,dig€d@e Processo
Penal ainda se mostra um diploma recheado de Iscamaa ndo totalmente

em consonancia com 0s principios constituciondis@eis ao processo, bem

8 CHOUKR, Fauzi Hassarocesso penal a luz da Constitui¢&sio Paulo: Edipro, 1999. p. 16.

8 GOMES, Abel Fernandes et Rersecucdo Penal e Devido Processo Legal no Beasid Common
Law Tradition — Andlise Histérica e Comparativa az.da Aplicagdo de Principios Democraticbs.
Revista da Secéo Judiciaria do Rio de Janeird@?2. jun. 2008. p.17-35. Dentre os exemploaidor,
cite-se a Lei 9.099/95, que trata dos JuizadosdimpeCiveis e Criminais, trazendo maior particgmag

do acusado no processo, com a possibilidade déliegdo em torno da infracdo penal, sua prética e
processamento; a Lei 10.792/03, a qual alterostarsética anterior do interrogatério, ao garante q

o siléncio do acusado agora nao seja levado ena camtra a sua defesa; a Lei 11.449/07 passou a
determinar o envio de cépia do auto de prisdo egrdhte para a Defensoria Publica, em 24 horas,
quando o autuado ndo indicar advogado.
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como as garantias e direitos do réu, contendo f@sgude inquisitorialidade

em alguns de seus dispositiV8s.

Referida questdo se deve, em parte, ao fato daeai@aacao de um
grande estudo, sistematico e abrangente, analisan@ddigo de Processo
Penal como um todo. As mudancas sempre foram pentarangendo um
tema especifico, ndo atentando para uma analidealglio sistema e os
reflexos que uma alteracdo ocasionaria em seu Nessa linha, observa o
Ministro Hamilton Carvalhido, Presidente da Comisdé Reforma do Codigo

de Processo Penal:

“O atual Cdédigo de Processo Penal regula o tramiee vai da investigacao
criminal a sentenca judicial e seus recursos e po841 artigos, distribuidos em
cinco livros. Diversas modificagBes foram introdlas ao longo de mais de meio
século e mudancas na legislacdo alteraram seu tems deixaram vazios que
comprometem os principios penaf§”.

Ainda de acordo com o Ministro Hamilton Carvalhidotentativa ou
orientacdo de propostas parciais de alteracdo d@€éraz um defeito que sé

o tempo revela: criam-se lacunas que comprometeficacia do sistema:

“Elas as vezes criam contradi¢des dentro do sisterpeoduzem resultados que ndo
séo aqueles desejados num Estado democrético elieodif®

Deste modo, a atual Comissado de Reforma se mostemcupada em
harmonizar ao maximo os dispositivos do Cddigo decésso Penal,

preenchendo as lacunas outrora expostas.

8 A titulo de exemplo temos o artigo 10, § 1°, daligé de Processo Penal, dispondo que o relatério
da Autoridade Policial sera remetido ao juiz coraptt e ndo ao Ministério Publico, 6rgdo
constitucionalmente encarregado de iniciar, prweatiente, a agdo penal, conforme o artigo 129, |, da
Constituicdo Federal. Percebe-se que tal artiggaaiatrata uma necessidade de grande participacao
do magistrado nessa fase pré-processual.

8 Codigo de Processo Penal: em busca de uma legislacdovafeNoticia disponivel em

<www.stj.gov.bp.
8 hid.
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Além disso, trabalhou na maior efetivacéo dos tiseiundamentais do
cidadao e na afirmacéo dos principios constitués e que, atualmentendo
€ mais admissivel compreender e muito menos saglicando o0 processo

penal sem a filtragem constituciohdl

Importante ressaltar, também, que o Codigo de BsocBenal de 1941
ndo estd superado apenas pelo tempo; esta sugarabém por forca da
incompatibilidade normativa com o texto de 1988, @no bojo construiu-se
um sistema de garantias individuais com abrangé&ufieiente para evaporar

diversos dispositivos do nosso Cédffo.

Por tal motivo, a reforma buscara, de um lado,izgilos tramites
processuais instituidos pelo vetusto Codigo de 19%azendo maior
celeridade e efetividade a jurisdicdo penal, em agwo vies, consagrara e
afirmara as garantias individuais e direitos fundarmis do acusado que
devem ser observadas em toda e qualquer persegegab a fim de permitir

um processo justo.

Apesar da ascensdo da violéncia em niveis cadamaares e da
cobranca social acerca de uma resposta célereaz efitais agressoes, muitas
vezes sustentando a aplicacdo de medidas que mmitgydostancialmente
direitos e garantias do réu, buscando um proceesp \Gés tdo somente

punitivo®, a reforma parece que ndo cedeu a tais apelosiaitiséas,

87 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 3.

8 |bid. p. 3.

8 Essa preocupacdo, conforme Abel Fernades Gonmeda ake mostra estampada no item I, da
Exposicao de Motivos do Codigo de Processo Perplabpossui como objetivo afaior eficiéncia e
energia da acdo repressiva do Estado contra osndékntes”. GOMES, Abel Fernandes et al.
Persecucao Penal e Devido Processo Legal no Beasd Common Law Tradition — Analise Historica
e Comparativa a Luz da Aplicacéo de Principios Deraticos.In: Revista da Sec¢édo Judiciaria do Rio
de Janeiro. n. 22. jun. 2008. p. 17-35.
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preocupando-se com a agilizacédo dos feitos, masdescuidar ou relegar a

segundo plano as garantias dos acusados.

Mauricio Zandide de Moraes, analisando esse clgmopular pela
maior punicdo em cotejo com as garantias fundansegte a reforma traz

para o seio do processo penal, tece a seguintevab&ae:

“O processo penal e mais justo ndo é 0 que pune,nmEO € 0 que pune menos,
somente o rico ou o pobre. O processo justo é aqqgaek pune, com todas as
garantias e com maior eficiéncia, os culpados e pénoe, talvez idealmente, os
inocentes.®

A sociedade, ndo raras vezes, ndo compreende qa€ogio de
garantias e direitos no ambito do processo penal amdaduz a privilegiar
criminosos ou dificultar a apuragcdo e condenacd® dhlitos perpetrados.
Trata-se somente de conformar as regras process@isstituicio de 1988,
extremamente democréatica e preocupada em ndo s@rpfermalmente
garantias e direitos, mas sim em vé-los postos rética e sendo respeitados

por todos.

Nessa linha, conforme o Ministro Hamilton Carvathich reforma
processual visa implementar um sistema processuglpgoteja os direitos
fundamentais do cidadao, transformando o lado itdutior da legislacdo numa

disciplina que p&e no devido lugar o direito funéamal da liberdad®-

Apresentada as linhas gerais da reforma procegmral, passa-se,

agora, a analisar de modo breve algumas das muglmst#uidas.

% Coédigo de Processo Penal: em busca de uma legislagi@tiva Noticia disponivel em

<www.stj.gov.bp.
% |bid.
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4.2 - Algumas modificacdes da legislacéo processual penal

A preocupacdo da reforma com a afirmacdo dos pioEi
constitucionais aplicaveis no ambito processuabpegvela-se, inicialmente,
na previsdo do caput e do §81° do novo artigo 1ftaao pela Lei 11.690/09,

in verbis

“Art. 157 - Sao inadmissiveis, devendo ser desahtidas do processo, as provas
ilicitas, assim entendidas as obtidas em violac@oranas constitucionais ou legais.

§ I Sdo também inadmissiveis as provas derivadadliddas, salvo quando nédo
evidenciado o nexo de causalidade entre umas efutu quando as derivadas
puderem ser obtidas por uma fonte independent@dagiras”.

Agora, o Cddigo de Processo Penal expressamenta agwincipio da
vedacdo as provas obtidas por meios ilicitos, jasagrado no texto
constitucional no artigo 5°, inciso LVI, prevendo romvo artigo, em

consequéncia, a extracao dos autos dessa espéguiavde

Cabe ressaltar que tal previsdo atua no controle atiidade
persecutéria estatal, vedando a adocao de prftiohatorias ilegais por parte
dos agentes publicos, tutelando, assim, concoreitsrite, os direitos e
garantias do acusado, bem como a qualidade doiatgtesbatério constante

dos autos e que servira de base para o convendijoeiitial. %

Por outro lado, o paragrafo 1°, do artigo 157, agrsu na ordem
processual penal a Teoria dos Frutos da Arvore femaa fuits of the

poisonous treg advinda do direito norte americano, e que jaaaita por

92 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0? ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 295.
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nossa doutrina e aplicada nos tribuffaimesmo antes da reforma, muito

embora nao estivesse disposta em lei.

Também denominada ilicitude por derivacao, taliteompede que o
agente produtor da prova ilicita se valha desta phrancar novas provas, as

quais, logicamente, estariam contaminadas pelaudie primaria.

Ainda no tocante a prova, agora na seara da prevaig, a Lei
11.690/08 alargou a participacdo das partes nepso¢ conferindo, no artigo
159, § 3° e § 4° a possibilidade do Ministério IRAOb do assistente de
acusacao, do ofendido, do querelante e do acusadwlerem quesitos ao
perito oficial, bem como indicarem assistente ®amide sua confianga,

figura, até o0 momento, inexistente no processolpéna

Sem duvida, tal inovacéo contribui para uma quebdaaior da prova,
alargando a possibilidade de contestacdo dos lanftlnais, em homenagem
ao principio do contraditério, insculpido no artigs?, inciso LV, da
Constituicdo Federal. Nesse sentido, Luiz Flavion€® considerou tal medida
de extrema importancia:

“Salutar a iniciativa do legislador. Afinal, pregfiou o principio da ampla defesa e

do contraditorio, fortemente ameacados pela omisddolei anterior quanto a
possibilidade de indicac&o de assistentes técrpetss partes (...)*

%0 Supremo Tribunal Federal ja inadmitia as provstas por derivacdo como se observa do
seguinte julgado: Ninguém pode ser investigado, denunciado ou cordtenam base, unicamente,
em provas ilicitas, quer se trate de ilicitude dméiyia, quer se cuide de ilicitude por derivagéo.
Qualquer novo dado probatério, ainda que produzidiwmodo valido, em momento subseqiiente, ndo
pode apoiar-se, ndo pode ter fundamento causaldemar de prova comprometida pela macula da
ilicitude originaria. - A excluséo da prova originamente ilicita - ou daquela afetada pelo vicio da
ilicitude por derivacgéo - representa um dos mei@ssnexpressivos destinados a conferir efetividade a
garantia do "due process of law" e a tornar maiteirsa, pelo banimento da prova ilicitamente obtida,
a tutela constitucional que preserva os direitgsrerrogativas que assistem a qualquer acusado em
sede processual pen®@TF, RHC n. 90.376, Rel. Ministro Celso de Mello, BrasiD3 abr. 2007.
% Luiz Flavio Gomes observa que a figura do assist&tnico sé existia no Processo Civil antes da
Reforma do Cédigo de Processo Penal. GOMES, Luxid-let al. Comentarios as Reformas do
g:sédigo de Processo Penal e da Lei de Trankited. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20089@.

Ibid. p.290.
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De outro giro, a Lei 11.690/08 trouxe importantedamca no tocante a

inquiricdo de testemunhas durante o rito ordinario.

O novo artigo 212, em seu caput e paragrafo Umiatgu da matéria,

como se observa nas novas disposi¢oes:

“Art. 212 - As perguntas serdo formuladas pelastpardiretamente a testemunha,
ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induziesposta, ndo tiverem relacdo
com a causa ou importarem na repeticao de outnegpondida.

Paragrafo Unico. Sobre os pontos nédo esclarecidgsiiz podera complementar a

inquiricdo. "(NR)

Agora, as perguntas nao precisam mais ser tradsiidio juiz para que
este, ato continuo, as retransmita as testemuphasedimento este que so
contribuia para uma burocratizacdo da audiéncera gua maior duracdo, em

um formalismo que se mostrava despido de relevaméiica.

As partes, assim, jA podem inquirir diretamentesaas proprias
testemunhas, bem como as da parte contraria, écagtas ja observadas no
direito anglo-saxdo e denominadéfisect examination(exame direto) €ross

examinationexame cruzado), respectivametite.

Semelhante disposi¢éo encontra-se no artigo 4T3, rdodificado pela
Lei 11.689, a qual alterou diversos dispositivos gegulavam a sistematica
procedimental do Tribunal do Jari. Portanto, ngsseEedimento, as partes

também inquirirdo diretamente as testemurihas.

% DIDIER, Fredie Editorial n° 40 Disponivel em www.frediedidier.com.bs.

“Anteriormente & reforma, muito embora existissesaoc#ebate na doutrina, grande parte desta
reconhecia a possibilidade da inquiricdo diretatdakemunhas no procedimento do Tribunal do Jdri,
com base na interpretagdo do artigo 468 do antigjorda. Nesse sentido, a opinido de Luiz Flavio
Gomes. GOMES, Luiz Flavio et &tomentarios as Reformas do Cadigo de Processo Redallei

de Transitol? ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20086®.




61

Todavia, no Juri, deve-se atentar a um detalheratitemente do rito
ordinario, que prevé que o juiz atuara ao final depoimentos, somente a
titulo de complementacéo de seu convencimentauarigdo das testemunhas
em plenario inicia-se com a tomada dos depoimepé&s juiz-presidente,
conforme se depreende da leitura do artigo 473ytadp Codigo de Processo

Penal.

Apesar dessa diferenca, tais disposicbes relativasquiricdo de
testemunhas receberam aplausos da doutrina, j&aptnam-se com uma
estrutura de processo penal na quajuiz deve assumir a posicdo de maior
neutralidade na producdo da prova, evitando-se scai de tornar-se o

magistrado um substituto do 6rgédo da acusa¢Zo”

Assim, o juiz interferira de modo menos enfaticocoéeta de provas,
somente formulando perguntas caso queira esclaatren ponto que nao lhe
pareceu claro ou mesmo que nao foi abordado peldssp Preserva-se, sem
davida, de maneira mais eficaz sua imparcialidadéame de viés

constitucional, e que concorre para um julgamerdis sto do processo.

O préximo tépico abordara a situacéo do interrag@aido réu na nova
sistematica processual instituida pela reformagsemalisadas as mudancas

trazidas com a Lei 11.719/08 quanto ao procedimeratimario.

4.3 - O Interrogatorio na nova sistematica processu  al penal

A Lei 11.719/08 alterou dispositivos relativos &@ensao do processo,

emendatio libellimutatio libellie aos procedimentos. A partir de agora, seréo

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 356.
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analisadas somente as mudancas ocorridas no dittado e no Tribunal do

Juri, concretizando a nova posi¢cado adquirida pekrriogatorio.

Inicialmente, cabe apontar que a Lei 11.719/08semartigo 394,8 1°,
estabeleceu que o procedimento comum subdivideaserdinario, sumario e
sumarissimo a depender do quantum da pena privééiéberdade prevista

para o delito.

Deste modo temos que penas privativas de liberdageriores a 4
anos ensejardo o tramite pelo rito ordinario; cai®es até o mesmo patamar
remeterdo 0 caso para o rito sumario; por fimt@ sumarissimo é aplicado

quando estivermos diante de uma infracéo de manengial ofensivs?

No tocante ao rito ordinario foram realizadas gesndeformas

atinentes ao procedimento.

Diferentemente da sistematica anterior, o réu ndaié citado para ser
interrogado em juizo, sendo, ao contrario, intimpai@ apresentar uma defesa

preliminar, conforme preceitua o novo artigo 3&fut

“Nos procedimentos ordinario e sumario, ofereciddealncia ou queixa, o juiz, se

ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-4 e ordenar&itacdo do acusado para

responder & acusagéo, por escrito, no prazo ded#@)(dias"*

Como se Vé, o interrogatério deixa de ocupar oop@simario que

detinha, sendo aberta ao réu a oportunidade deeaytee uma defesa prévia,

% De acordo com o artigo 61, da Lei 9.099/9%%rfsideram-se infracdes penais de menor potencial
ofensivo, para os efeitos desta Lei, as contravesigienais e os crimes a que a lei comine pena
maéaxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada auedin multd Note-se que a defini¢do do rito foi
modificada, ja que, anteriormente a reforma, sdimigéo ocorria levando-se em conta o fato da pena
privativa de liberdade ser de recluséo ou de déteng

199 50mente a titulo de observacéo, note-se queeargitita do artigo 396, prevendo o recebimento da
dendncia antes da abertura do prazo para a def@sépi a propugnada no Projeto de Lei que deu
origem ao dispositivo, no qual era prevista a dgefe®liminar do acusado antes do recebimento da
dendncia ou da queixa, conforme concebido por Aeliedtini Grinover e Rui Stocdn GOMES,
Luiz Flavio et al.Comentarios as Reformas do CAdigo de Processo RedallLei de Transit@? ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 290..
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sendo possivel alegar basicamentedd o que interesse a sua defesa
conforme previsto no artigo 396-A, do Cddigo dedeésso Penal, ampliando o

exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Apresentada a defesa preliminar, é aberta a plidade do juiz, desde
logo, absolvé-lo sumariamente, caso vislumbre rso c@ncreto estar diante
de uma causa excludente de ilicitude ou culpaliédale um fato atipico ou

de uma causa extintiva da punibilidade, conforneegitua o novo artigo 397.

Analisando tal dispositivo, temos a licdo do Prador de Justica

Rémulo Andrade Moreira:

"Estas hipoteses diferem formal e substancialmeateepticdo liminar da peca
acusatoria (ou do ndo recebimento, como prefiramis @ absolvicdo sumaria é
uma decisdo de mérito, passivel de fazer coisaagldigmaterial (intangivel e
absolutamente imutéavel) e que desafia o recursapetacio (art. 593, J

N&o se tratando da hipotese de absolvicdo sunwijiaiz marcara a
data para o inicio da instrucao judicial, a quéilesorelevantes alteracdes pela
Lei 11.719/08.

Antes da reforma, tinhamos a instru¢do criminaljaelo resumido,
dividida do seguinte modo: interrogatério do réomo primeiro ato do
procedimento, seguido da apresentacdo da defesaa,préitiva das
testemunhas de acusacdo, oitiva das testemunhaslef#sa, fase de

requerimento de diligéncias, alegac¢des finais @aluséao para a sentenca.

Note-se que a realizacdo de cada ato acima dispostda em um dia
diferente, de modo que nédo era raro transcorrdogemrelativamente longo
entre o interrogatdrio e os sumarios de acusagdefesa, retardando toda a

dindmica processual.

191 MOREIRA, Rémulo de AndradeA Reforma do Cédigo de Processo Penal — Procedimgent
Disponivel em <www.ibccrim.com.br>.
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Em sintonia com o principio da razoavel duracagmbeesso, previsto
no artigo 5°, inciso LXXVIII, estabelecendo umaetglade maior a instrucao
criminal, o reformulado artigo 400 caput e seu 8di§pdem acerca da

realizacdo de todos os atos proces$tfasn uma Gnica audiéncia:

“Art. 400 - Na audiéncia de instrucdo e julgamento,ser realizada no prazo
méximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-a a amadleclaracdes do ofendido,
a inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusagdela defesa, nesta ordem,
ressalvado o disposto no art. 222 deste Cédigo, temo aos esclarecimentos dos
peritos, as acareacdes e ao reconhecimento de gess@oisas, interrogando-se,
em seguida, o acusado.

§ 1° As provas serdo produzidas numa sé audiénciaemadal o juiz indeferir as
consideradas irrelevantes, impertinentes ou praéelas.”

Assim, todos os atos, incluindo a sentéffcaeverdo ser realizados em
um unico dia, de forma oral, em homenagem aos ipiox da imediatidade,

da oralidade e da concentracdo dos atos procesSuais

O interrogatério, como se observa, € o Ultimo ato pmtocesso,
possibilitando ao acusado e ao seu defensor toordrecimento de todo o

material probatorio produzido antes do réu predtataracdes ao juizo.

Deste modo, o acusado tera ciéncia, quando densswogatério, dos
depoimentos de todas as testemunhas arroladascdm o resultado das
pericias realizadas, o que contribui de forma exdreente benéfica para o

exercicio de sua autodefesa.

Na sistematica antiga, na qual era ouvido antdedies as testemunhas,

nao poderia 0 réu exercer essa autodefesa plensent® sendo possivel

192 cabe ressaltar que ndo ha mais a antiga defésia poferecida apés o interrogatério do réu.

193 conforme o artigo 403, caput, a sentenca seranafem audiéncia, apés alegacdes finais orais
por parte do Ministério Publico e do defensor desado, sendo tal regra afastada somente no caso do
juiz entender tratar-se de uma causa de grande |lewiasigde, como disposto no § 3° do mesmo
dispositivo legal. Caso assim decida, as partezssaptardo memoriais no prazo de 5 dias.

104 MOREIRA, Rémulo de AndradeA Reforma do Cédigo de Processo Penal — Procedivgent
Disponivel em <www.ibccrim.com.br>.
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contraditar o depoimento de uma testemunha de g@ugzor intermédio de

perguntas realizadas por seu advogado a mesma.

A doutrina ja atentava para a inconveniéncia derinogatorio como
primeiro ato do processo, ja que, desse modo,shrgda a classica idéia de
gue a defesa tem a Ultima palavra. Assim, diantendie estrutura acusatoria
de processo, a melhor posicdo do interrogatori@a sgmo dltimo ato do

procedimentd®

No mesmo sentido era a critica formulada por AmtoScarance
Fernandes:

“Com a posicao de que é (o interrogatério) maniéesto de autodefesa garantida
constitucionalmente, melhor inseri-lo, no proceditoe como ato posterior ao da
inquiricio das testemunhag®

Realmente ndo ha como exercitar uma defesa de pledo e eficaz se
nao ha conhecimento do que alegaram as testemdehasusacéo e defesa,
sendo de grande importancia a realocacdo da podg;aderrogatorio no rito

ordinario.

Note-se que a nova sistematica do interrogatémopduzida pela Lei
11.719/08, ja& era aplicada no rito dos Juizadoseéisgjs Criminais, com
previsao no artigo 81, da Lei 9.099/95, sendo auanpela doutrina como
uma medida que garantia a ampla defesa do acusajldz"’, ademais por

se tratar o interrogatdrio de um auténtico meidefesa.

A titulo de ilustracdo, a fim de demonstrar a inocia do

interrogatorio como ultimo ato processual, € padsinaginar a situacdo do

195 CHOUKR, Fauzi HassanCédigo de Processo Penal: Comentarios Consolidado€ritica
Jurisprudencial 22 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 343

1% FERNANDES, Antonio Scarancd@eoria Geral do Procedimento e Procedimento no Bsso
Penal Sao Paulo, RT, 2005, p.14pud GOMES, Luiz Flavio et alComentarios as Reformas do
Cdbdigo de Processo Penal e da Lei de Transited. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20039¢.
197 JARDIM, Afranio Silva.“Juizados Especiais Criminais’in: Direito Processual PenaB? ed., Rio
de Janeiro: Forense, 1999, p. 366.
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acusado, que com as perguntas formuladas por seogab, podera
contraditar o depoimento de uma testemunha de g@ostiazendo elementos
ao juizo de que a mesma se equivoca em relacaoeadizjou mesmo atua na

tentativa de iludir o juizo, de modo a retirar tadorédito de seu depoimento.

Permite-se, ademais, uma analise mais acuradaapter ¢gio réu acerca
da conveniéncia e oportunidade de exercer seualaeisiléncio e a nao auto-
incriminacdo, pois detém o conhecimento de todo aieral probatério

produzido, optando pelo melhor caminho a seguir.

Ou seja, como o acusado sera o ultimo a ser ounodeito, ‘podera,
livremente, escolher a estratégia de autodefesanggidor consulte aos seus

interesses™%

Referida alteragédo é ainda mais relevante no ogatério realizado no

Tribunal do Juri.

Afirma-se tal fato, pois no jari as declaracdes d&u séao
primordialmente direcionadas a influir no animo dosados, os quais, ao

final, decidirdo acerca de sua liberdade.

Possuindo ciéncia acerca de todos os fatos e prnakizidas em
plenéario, resta ampla a capacidade de exercer wfgsal convincente aos
olhos dos jurados, guiados em suas reflexdes fmaito mais por questbes

faticas e emocionais do que por tecnicismos eltedala legislacao penal.

DeclaracOes e teses defensivas que ao juiz podexogpansuficientes
a embasar uma absolvicdo séo passiveis de outralpor parte dos jurados,

leigos, em regra, no mundo juridico.

198 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0? ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 326
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Tendo em vista que as declara¢cdes do réu se diegnimuito mais aos
jurados do que ao magistrado, este, quando daaeab das perguntas ao réu
em plenério, deve resguardar sua imparcialidadenaximo, a fim de nao
transparecer sua opinido acerca do caso, influethejadeste modo, o pensar

dos jurados.

Cabe ressaltar que a mudanca efetuada pelo leyisledinario atua na
defesa dos postulados constitucionais da amplasalefedo contraditorio,
reafirmando, assim, os valores e principios cargtihais aplicaveis ao

processo penal e que devem nortear sua leitutarpriatacao.

Além da mudanca da ordem procedimental do intetéoiga houve

mudancas no tocante a forma de sua realizacéo.

No rito ordinario, como ndo ha dispositivo alguneraa da forma de
realizacdo do interrogatério, manteve-se a aplcagds dispositivos dos
artigos 185 e seguintes, devendo o Juiz iniciargairicdo, sendo possivel as

partes, por intermédio do Juiz, formularem pergaiataacusado.

A grande mudanca ocorreu no interrogatério do éuto do Tribunal
do Juri, permitindo-se as partes inquirirem diredtate o réu em plenario,

conforme preceitua o novo artigo 474 81°:

“Art.474 - A seguir sera o acusado interrogado, estiver presente, na forma
estabelecida no Capitulo Il do Titulo VII do Liviodeste Cédigo, com as
alterac@es introduzidas nesta Secéo.

§ 1° O Ministério Publico, o assistente, o querelaate defensor, nessa ordem,
poderéo formular, diretamente, perguntas ao acusado

Assim, as partes elaborar guestionamentos diretemam acusado,
afastando o tramite burocréatico de formular a pat@pretendida ao juiz para

gue, sO assim, esse indagasse o réu.



68

Confere-se, com tal iniciativa legislativa, uma ongparticipacdo das
partes no ato de interrogatorio do réu perantelwial do Jari, alteracdo essa
gue também ocorreu na inquiricdo das testemunhastaerdinario, como

visto anteriormente.

Diante de tal mudanca, conclui Eugénio Pacelli ‘tuénterrogatorio
ndo pode mais ser considerado ato privativo do. jMi@ito ao contrario, a sua
atuacdo deve ser complementaf® Tal dispositivo s6 vem a incrementar e
reforcar nosso sistema processual penal, baseadonmmagdelo acusatoério de

persecucao.

Essa maior participacdo das partes na instrucdastasido o
magistrado, o qual, agora, sO ird complementaroogog que lhe parecerem
pouco esclarecidos, aproxima nosso modelo de @ogcesstituido sob o
prisma docivil-law, do sistema adversarial, tipico do mundo angl@&sague

adota ccommon-law

José Carlos Barbosa Moreira, analisando os sistdmeivil-law e do
common-lawno tocante a essa participacao das partes magast leciona na

seguinte linha:

“O confronto entre civil law e common law tem sfddo por diversos prismas. No
campo do processo, é critério recorrente o queirseda “divisdo do trabalho”
entre juiz e partes (rectius: entre juiz e advogadias partes) na instrucéo
probatéria. Adverte-se ai uma diferenca de acerdinaps ordenamentos anglo-
saxonicos atribuem a tarefa principalmente aos gddwos, enquanto nos da familia
romano-germanica assume relevancia maior o papardéo judicial. Cunharam-
se até denominacdes, no ambito do common law, gssmalar o contraste: ao
processo do tipo dominante na familia romano-geligg@nhama-se ‘inquisitorial’,
ao outro tipo ‘adversarial™*°

109 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Penal0? ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 332.

MO MOREIRA, José Carlos Barbogarocesso civil contemporaneo: um enfoque comparalivTemas
de direito processual9? série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 41 dpumbntraditério e a prova no
processo penal: breves comentéarios a Lei 11.68®2008. PIMENTA, HaroldoO Contraditério e a
prova no processo penal.: breves comentarios a L&i690, de 2008.Disponivel em: <
http://www.ejef.tjmg.jus.br/home/>
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Por fim, cabe uma observacdo acerca do tratanwsfgrenciado do
interrogatdrio no rito ordinario em relacdo ao evidfo no Tribunal do Jari,

especificamente no tocante a participacdo do nmagsem tal ato.

No rito ordinario, o juiz continua exercendo o dage destaque no
interrogatdrio, comandando tal ato processual, ya gabe a ele inicia-lo,
sendo permitido as partes, apds a inquiricdo jadiébrmular perguntas ao

acusado, com a intermediacao do magistrado.

De outro lado temos o interrogatério do réu em oien obedecendo a
regras diversas: as partes iniciam o interrogatdooacusado, formulando
perguntas diretas ao réu, sem a intermediacadoizioAa final, o0 magistrado,
entendendo necessario, podera complementar a igéguircom suas

indagacdes, ndo exercendo, como se observa, pagdebthque em tal ato.

O tratamento conferido a participacdo do magistraadnterrogatorio
realizado sob o rito ordinério € um, enquanto qdépensado no Tribunal do
Jari é outro, evidéncia que ndo se apresenta degoado, ja que a reforma

processual também objetiva conferir uma maior ¢ua@aéao ordenamento.

Sendo assim, a fim de alinhar o rito de inquirigomn o modelo
acusatorio, € necessaria uma interpretacdo no deendie que todo
interrogatério, em qualquer rito, deve ser inicigoelas partes, as quais
inquirirdo diretamente o acusado, cabendo o juignap complementa-lo.
Feito isso, confere-se unidade e coeréncia inteorémbito de uma necessaria

sistematizacdo da matéfia.

1 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de ProcessnaPel0? ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 586.



5. O INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA

5.1 - A Utilizacdo no Direito Estrangeiro.

Nao obstante as discussfes existentes no Brasdaada implantacao
do sistema da videoconferéncia em nosso pais @ ged tal método ja é

utilizado em diversos paises mundo afora.

As justificativas e argumentacdes para tal inicatesidem, na maioria
dos casos, na questdo da seguranca publica, evitistbcamentos dos presos
e eventuais tentativas de fuga, na economia gg@@dassa pratica, pois nao é
necessario mobilizar contingente policial paraangporte do acusado, bem
como na celeridade e efetividade que supostamerdistema confere aos

julgamentos perante o Poder Judiciario.

Nessa linha de idéias, adotam a videoconferénnitae ®utros paises,
Portugal, Canada, Australia, india, Inglaterra, I€hitalia, Estados Unidos,

Holanda, Franca, Cingapura e Timor LeSté.

A seguir, faz-se uma exposicdo mais detida deocesm sendo
utilizado o interrogatério a distancia em dois paisos Estados Unidos e a

Iltalia.

112 No Timor Leste, o sistema da videoconferénciaifiizado para a inquiricdo do General indonésio
Wiranto, acusado de praticar crimes contra a huttaael, no ano de 1999, nesse pais:IOREZE,
Juliana.Videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: irdgatério On-Line Parana: Jurud, 2008.
p. 304.
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5.2 - A Videoconferéncia no Direito Norte Americano

Atualmente, nos Estados Unidos da América, a afifip de sistemas
de videoconferéncia € amplamente difundida, aplicese tanto a processos
civeis quanto aos da esfera criminal. Regras aatboras e procedimentais
sdo encontradas tanto na legislacdo processuabfepanto na de muitos dos
50 estados federadds.

Observe-se que nos Estados Unidos, o pacto federiinfere ampla
autonomia legislativa aos estados membros, 0s guoaEsuem competéncia
para legislarem sobre matéria penal e processuzdl,pede modo que a
instituicdo do sistema de interrogatérios por vabederéncia por leis
estaduais ndo viola as regras de distribuicdo dmpet&éncia norte-

americanas®

Um dos primeiros e principais casos em que 0 sSastete
videoconferéncia foi utilizado nos Estados Unidos & que envolveu o
professor Theodore Kaczynski, denomin&timbomberpreso no ano de 1996
no Estado de Montana e transferido para o EstadcCaldornia, onde

responderia a diversas acusacdes acerca da iatieerorismo.

Concomitantemente, foi iniciado um processo critnaéim de apurar
um homicidio a ele atribuido, em Nova Jersey, exatde do lado oposto do
pais. Deste modo, com o objetivo de poupar recufs@nceiros e a

mobilizacdo de policiais, bem como evitar riscosdiéculdades que o

3 pid. p.303.

114 Observe-se que no Brasil, a Constituicdo da Rémide 1988, em seu artigo 22, |, dispdem que é
competéncia privativa da Unido legislar acerca d&nma penal e processual penal, vedando, portanto,
que um Estado brasileiro, autonomamente, legislercac da implementacdo do sistema de
interrogat6rio por videoconferéncia.



72

deslocamento representava, optou-se pela realizicaodiéncia criminal por

meio da videoconferénctd

Na mesma linha, outro caso de grande repercusséadiahuno qual a
videoconferéncia foi utilizada no interrogatério den acusado, foi a do
terrorista Timothy James McVeigh, responsavel petate de 168 pessoas,
apos efetuar um bombardeio contra um prédio fedeml Estado de
Oklahoma'*®

Como j& assentado, diante da grande autonomialdtdggs que 0s
Estados americanos possuem, cada qual pode estwbee igual modo, o seu
proprio Cadigo de Processo Penal, com regras m®priatinentes a realidade

local de cada regiéao.

Assim, por exemplo, o Estado de lllinois elaborosen Cdédigo de
Processo Criminal, prevendo na secédo 106D-1 o @p@rto do acusado por
videoconferéncia, desde que o Tribunal ou o Juiz @&jam a presenca
pessoal do réu. Referido diploma legal ressaltagdagi a necessidade de
existirem instalagcdes adequadas e disponiveis messdps para a realizacao

das audiéncias?’

Deste modo, o Tribunal do Municipio de Hillsborougim Illinois,
regulamentou a utilizacdo da videoconferéncia, @Bpando como sera

efetuado, na pratica, tal procedimento:

M°ARAS,  Vladimir.  Videoconferéncia no  Processo  Penal Disponivel em
<www.jushavegandi.com.br

MeFIOREZE, Juliana.Videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: frigatério On-Line
Parana: Jurug, 2008. p. 304.

117 bid. 304.
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“Por ordem deste Tribunal, acusacdes e audiénciasMunicipio de Hillsborough
podem ser administradas por sistema de telecont@émstalado entre o Palacio de
Justica Superior, O Tribunal do Distrito de Nasheiea Delegacia de Policia de
Nashua. Segundo este procedimento, o acusado,algegado podem ver e ouvir 0
juiz na sala do tribunal, em um monitor de telewisé qual é dividido em quatro
se¢bes, cada uma exibindo uma pessoa diferentggade diferente da sala do
tribunal. Semelhantemente, o juiz do tribunal pege e ouvir o acusado e seu
advogado, 0s quais tém acesso a cinco monitoregados ao redor da sala do
Tribunal.”**®

Prevalece o entendimento, ndo sé no Tribunal do idihio de
Hillsborough, bem como em diversos tribunais anaoes que utilizam a
videoconferéncia, de que a sua implementacdo estéoasonancia com as
leis, bem como respeita a Constituicdo. Deste medstenta-se que para o
reconhecimento da violagdo do direito de estargptesdo réu, sdo necessarias
evidéncias de que, em sua auséncia, as propriedaddsvido processo legal
foram atingidas ocasionando a negacdo de um diregostitucional

subjacenté’®

Por fim, interessante observar que em alguns Estaddunicipios, o
interrogatério dos acusados por meio da videocéntea sO6 pode ser
realizado com o expresso consentimento dos mesitagendo ser ouvido na

presenca do juiz, caso ndo concorde com a utilizdedal método.

A titulo de exemplo, adotando essa postura, tenmssEstados da
Carolina do Norte e da Carolina do Sul, bem com@rdsunais Supremos do
Havai e New Hampshire. No mesmo sentido, o Cod@®mbcesso Criminal

do Tennessee e o Cddigo de Processo Criminal RaltessdEUA, admitem a

118 ARAS, Vladimir.Sociedade Digital. Teleinterrogatério néo elimineniiuma garantia processual
Disponivel em: www.conjur.com.bs.

119 Essa linha de entendimento foi seguida, dentr@osutpelo Tribunal de Kankakee, em
Massachusetts, pelo de Hillsborough, em lllinoismbcomo pelo Tribunal de Ohitn FIOREZE,
Juliana.Videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: irdgatério On-Line Parana: Jurué, 2008.

p. 308. Observe-se, por fim, que o entendimentoriaare trabalha com a necessidade do acusado
demonstrar que o procedimento Ihe causou prejuizos.




74

utilizacdo da videoconferéncia desde que haja sezstimento da defesa do

acusadd?®

Ou seja: torna-se uma escolha prépria do réu saragado ou ndo em
tais condicoes, sopesando as circunstancias docoasceto e a melhor opcéao
para exercitar o seu direito de defesa. A andlise cdnveniéncia e

oportunidade, portanto, estdo em suas maos, nadetuo imposto.

5.3 - A Videoconferéncia no Direito Italiano

Na ltalia, tratados de cooperacao internacionasipdisam a realizacao
de audiéncias por videoconferéncia, a exemplo tigoad0 da Convencao
Européia de Cooperacéo Internacional, a qual perandgbtencédo de provas no
exterior por meio de tal sistema. Além disso, otdda de Assisténcia
Reciproca com a Suica, de 11.10.2001, dispde aderd@same testimoniale
a distanzd em audiéncia conduzida pela autoridade do Estadoerente, de

acordo com suas préprias normas processtiais.

Todavia, a utilizagdo da videoconferéncia na Itghassou a ser
realizada em larga escala em acdes criminais eewdtvas mafias sicilianas,
napolitana e calabresa, com o intuito de proteggeinunhas e vitimas dessas
organizacdes criminosas, resguardando a seguraii@gplocal.Além disso,
na Italia, revelou-se um método para isolar chdésses grupos, evitando que
suas orientacbes e comunicagdes alcancem comparsasxterior dos

presidios.

120 pid. p.311-317.
121 pid. p. 324.
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Tal procedimento de inquiricdo a distancia envalleertais grupos
denomina-se ¢ollegamento audivisivo a distarizaou ligacdo audiovisual a
distancia'*?

A necessidade de implantacao da videoconferénaiavedou imperiosa
pelo governo italiano, diante da ampliacdo de gsupafiosos e da resisténcia
e confronto que impunham as forcas policiais, etal tmenosprezo pelas

autoridades de seguranca publica.

Trata-se, em verdade, de apenas uma de uma séneedidas de
iniciativa das autoridades tendentes a mitigar dego desses grupos e
enfraquecé-los em diversos aspectos. Walter Mateloexplica como se
iniciou esse combate ao crime organizado na l&l@mo foi a opcdo pelo
modelo da videoconferéncia a fim de evitar contadsriores dos chefes da

mafia com seus grupos:

“A méfia italiana resolveu em 1993 fazer ataquebamba em Mildo, Florenca e
Roma. A mafia decretou guerra contra o Estado. afieas reacgdes. E se fez o qué?
Se mudou toda a estrutura de prevencdo e repredsdqual era o problema
principal? Era que alguns lideres mafiosos presmsticuavam a se comunicar com
0 exército mafioso. O problema era como cortar uste que tem a velocidade de
uma rede de neurdnios. Ao passo que a velocidadeddado Estado é sempre muito
lenta. Entdo, se estabeleceu um sistema disciptieazarcere duro, onde os chefdes
mafiosos passaram a ser blindados e colocados eas dbas. Recentemente,
Bernardo Provenzano foi preso. Ele é o chefe déectie mafia e ficou foragido 42
anos. Ele foi preso em 11 de abril. Ele est4 nugia onde é monitorado 24 horas.
E a comunicaco dele com a Justica foi feita pdewfconferéncia**®

Nesse sentido, Giancarlo Sandro Caselli, ex-chef@abl antiméafia

italiano, atualmente responsavel pelo sistema @aioedo pais, também aduz

122 NALINI, Leandro. Vis&do Provinciana impede a evolucdo da videocomfgeg Disponivel em <
WWW.conjur.com.bs.

123 MAIEROVITHC, Walter.S&o Paulo virou uma BagdEntrevista concedida ao jornalista Ricardo
Noblat, do jornal O Globo. Disponivel emwsvw.oglobo.com.b.
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as vantagens da videoconferéncia tendo como ardgardenapoio principal a

guestéo da preservacao da seguranca publica cortaxom

“Os interrogatérios sao feitos por circuito interrde televisdo. Dessa maneira, nao
h& constrangimento para testemunhas e existe regisranca para os setores que
estdo investigando mafiosos. Para evitar que osiasa$ fossem resgatados ou
fizessem ameacas as testemunhas durante os irdédriagg, o Ministério Publico
passou a utilizar o que eles chamam de videocamfe& ***

Note-se que as argumentacdes principais parai¢gastd interrogatorio
a distancia giram em torno da questdo da segumiigjeca, ameacada por tais
grupos criminosos. Utiliza-se uma ferramenta jodda fim de tentar conter a

expansao de tais grupos criminosos e diminuir selemp

Realizada essa breve incursdo na utilizacdo deosideréncia nos
Estados Unidos e na ltalia, passa-se a uma arddisaodelo no territorio
brasileiro, destacando-se os exemplos praticos essonpais, a producao
legislativa a respeito, até chegarmos a edicdoedante Lei 11.900/09, de
ambito nacional, que incorporou o sistema do iogatorio a distancia no

Cdbdigo de Processo Penal Brasileiro.

5.4 - Introducéo e a finalidade da Videoconferéncia no processo penal

brasileiro

Em nosso pais, a utilizagdo pioneira do sisteméadisoconferéncia foi

realizada pelo Juiz Edison Aparecido Brandao, dadg de Campinas, no dia

124 BEZERRA, Ana Claudia da Silvanterrogatério on-line e a ampla defes®isponivel em
<<http://sisnet.aduaneiras.com.br/lex/doutrinas/ammglinterrogatorio.pd.
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27.08.1996, sob a justificativa de que muitos réas, quais seriam

interrogados, estavam em presidios muito distatgesede do juizts®

Na ocasido, 0 magistrado exigiu a presenca de uens@ para
acompanhar o acusado no presidio durante todoeardgatério, bem como
nomeou outro para acompanhar as indagacdes daadlsz, localizada no

forum.

Apés essa iniciativa, em setembro do mesmo anot@oguiz Luiz
Flavio Gomes também interrogou dois réus a distanténdo, porém,

realizado perguntas aos acusados por intermédimdsstema demail*?°

Diferentemente do juiz Edson Brand&o, o qual wilizim sistema de
imagem e som em tempo real, Luiz Flavio Gomes aligitas perguntas e as
enviava poremail respondendo os réus do mesmo modo, com a ajudende
escrivdo e de seus advogados. Tratava-se, portdetoum método de
interrogatorio onde as partes ndao se viam, respaloda todas as indagacoes

por escrito.

Luiz Flavio Gomes justifica a utilizacdo desseesis ressaltando a
diminuicdo drastica dos gastos estatais com o pgoates dos presos, sendo
possivel, de igual modo, obter uma punicdo masreéRessalta, entretanto,
gue o sistema sé deve ser utilizado caso o detemtcorde, ja que o

comparecimento diante do magistrado é um direitd*Se

125 MADELENA, Pedro.Videoconferéncia: Interrogatéridisponivel em www.amb.com.bs.

126 GOMES, Luiz Flavio.Uso da videoconferéncia na Justiggoletim do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais — IBCCRIM. n. 42, jun.1996.

127 |bid. Observe-se que essa possibilidade de adiiesc do acusado com tal método de
interrogatério, também é conferida ao mesmo emnalgtibunais norte-americanos, conforme visto
anteriormente.
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Ressalte-se que, aguela época, apesar de exigisenssdes acerca da
implantacdo do sistema da videoconferéncia entrepesadores do direito,
nao havia previsdo legal acerca dessa possibilidad€ddigo de Processo

Penal.

Ao contrario, o Cbdigo de Processo Penal, antegfdama instituida
pela Lei 11.719/08, previa, e ainda mantém esgmsiicio, em seu artigo 185,
8 1° que a realizacdo do interrogatorio se dadamo regra, no
estabelecimento prisional no qual se encontravasopdevendo o magistrado

e auxiliares para la se deslocar.

Caso nao existisse seguranca suficiente para eagi@b do ato no
presidio, o acusado deveria ser conduzido ao féaufim de ser interrogado
pessoalmente pelo juiz. O Codigo, portanto, naoafapalquer mencao

expressa a videoconferéncia.

Com a edicdo da Lei 11.719/08, a qual, como visfetuou
significativas mudancas nos procedimentos crimjrfaismodificado o artigo
399, introduzindo-se um § 1° dispondo qt@ acusado preso sera
requisitado para comparecer ao interrogatorio, degde o poder publico

providenciar sua apresentac&o

Com a edicdo desta Lei a regra, portanto, € aqglasiedo do acusado
para ser interrogado pessoalmente pelo magisteagh@dindo-se uma ordem
judicial dirigida ao diretor do estabelecimentosfmal, a fim de que o

acusado seja apresentado no dia e hora designaeldamggistradd?®®

128 GOMES, Luiz Flavio et alComentarios as Reformas do C6digo de Processo Redal Lei de
Tréansital? ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20081p.3
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No entanto, malgrado o Cddigo de Processo Pendd ai&o tratasse do
tema, 0 que sO foi feito com a edicdo da Lei 1Y@®@0analisada mais a
frente, ja existiam regulamentacbes esparsas aditpdr tribunais e leis

estaduais dispondo acerca da utilizacao da vidéexd@ncia pais afora.

Dentre os diversos exemplos, pode-se citar o Pevionn® 5, de
20.06.2003, expedido pela Corregedoria Geral dbunal Regional Federal

da 42 Regi&o, regulamentando a realizacéo dodgidrio virtual®

“Art. 276. Fica autorizado o interrogatério do répor carta precatéria ou por
videoconferéncia condicionada a conveniéncia da joiocessante, baseado na
busca da verdade real e presuncéo de amplitudendiefe”

No mesmo sentido, ha a Portaria n® 2.210/02, de73002, expedida
pela Presidéncia do Tribunal de Justica do Estad’araiba. A titulo de
curiosidade, cabe observar que a Paraiba foi ceponikstado da federacéo a
regulamentar o interrogatério a distancia no pais.

Conforme dados revelados pelo Tribunal Paraibane,jwizes aumentaram sua

produtividade, realizando até 15 audiéncias didriasm sair de seus gabinetes.

Antes da utilizacdo da videoconferéncia o numera &em diferente, nao

alcancando mais do que quatro audiéncias diariasgue trouxe, conforme o

Tribunal, maior agilidade para a justica deste ekia>

O Tribunal de Justica da Paraiba, como base parargumentacao,
ressalta a grande economia com a escolta dos asusacbm o combustivel

utilizado pelos veiculos que efetuam o transpoMém disso, aduz que o

1ARAS,  Vladimir.  Videoconferéncia no  Processo  Penal Disponivel em
<www.jushavegandi.com.br

13%F|OREZE, Juliana.Videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: frigatério On-Line
Parana: Jurug, 2008. p. 272. Importante citarhém a Portaria COGE 637, de 01.06.2005, expedida
pela Desembargadora Federal da 32 Regido, Drai Markira, autorizando o uso desse sistema em
estabelecimentos prisionais na cidade de Guarudmossao Paulo, em carater experimental.

131 NALINI, Leandro. Visdo Provinciana impede a evolucdo da videocomiggg Disponivel em:
<Www.conjur.com.bs.
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sistema evita resgates de presos, bem como proparchaior seguranca e

tranquilidade aos mesmos.

llustrando este dltimo beneficio, o juiz Aluizio Z&era Filho, assessor
da presidéncia do Tribunal Paraibano, relembra roid¢idio perpetrado por
familiares de uma vitima, durante a realizacdo ma audiéncia, quando do

interrogatorio do acusadd’

Igual experiéncia, do interrogatoérion-line, j& foi realizada pelo

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.

Em dezembro de 2002, a 372 Vara Criminal da Cap#alizou o
interrogatério dos traficantes conhecidos sob ardla de “Marcinho VP,
“Chapolim”, “Gigante” e “My Thor”, em um caso quewlvia a depredacéo,
por parte dos acusados, da carceragem do Batathd®hdque da Policia
Militar. O juiz responsavel pela tomada dos depaoitoe, Dr. Marcus Basilio,
considerou a experiéncia bem sucedida, afirmand® €uextremamente

vantajosa, pois o magistrado pode observar asesatbréu pelo vide&*

Com o objetivo de regulamentar a matéria em ambgtadual a
Governadora Rosinha Garotinhem 02 de Junho de 2005, sancionou e
promulgou a Lei 4.554/05, oriunda de iniciativaligputada Estadual Andréia
Zito, aprovada pela Assembléia Legislativa do Re Janeiro, prevendo a
possibilidade do Poder Executivo criar salas deeoaddnferéncia nas

penitenciarias, a fim de proceder a oitiva dos.réus

132 BEZERRA FILHO, Aluizio.PB é o primeiro estado a ter Lei que disciplinaedeaudiéncia
Disponivel em: <www.conjur.com.br>
1337J-RJ toma depoimentos de traficantes a distandicia disponivel em: <www.conjur.com.br>.
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Em sua justificativa ao Projeto de Lei apresentadoeputada Andréia
Zito tece as seguintes consideracfes a fim ddigastia implementacdo dos

interrogatérios a distancia:

“Diante dos assassinatos de que estdo sendo vitmeasossos magistrados, é de
suma importancia buscarmos soluc¢des para protegédssim como as milhares de
pessoas que transitam pelo Forum diariamente e spievéem ameacadas pela
presenga dos criminosos de alta periculosidade, ccaxigem os procedimentos
judiciais. Além disso, os altos custos do deslocaméde detentos para a realizagéo
de audiéncias seria resolvido com a criacdo de sala videoconferéncia nos
presidios e nas Varas do Poder Judiciério.(...)@umalante crescimento do indice de
violéncia urbana a que vem sendo submetida a sadeegela acdo do crime
organizado exige respostas rapidas do Poder Publiconstituido.**

Circunscrevem-se suas ponderacdes, portanto, metdgs atinentes a
seguranca publica, ameacada por criminosos d@eiitzulosidade, bem como

na economia que geraria aos cofres governamentais.

O Estado de Sao Paulo, através da Lei 11.819, deeOfaneiro de
2005, editada pela Assembléia Legislativa deste fedkerativo, ja havia, antes
mesmo da iniciativa fluminense, regulamentado eringatorio e a audiéncia

de réus pelo sistema da videoconferéncia por iggiorde uma Lei formaf®

Referida iniciativa teve origem no Projeto de Lei7®4, do ano de
2001, proposto pelo Deputado Estadual Edison GoEmssua justificativa
aponta, inicialmente, que o interrogatério por wvitnferéncia 6bjetiva
propiciar condicdes para que seja agilizada a paeéb jurisdicional no
Estado de S&o Pauld*®

134 Disponivel em: <www.alerj.rj.gov.br>.

135 | ogo apoés, como visto, em 02 de Junho do mesmpsafssembléia Legislativa do Rio de Janeiro
trilhou caminho idéntico, com a edicao da Lei 4/854

13¢ Disponivel em: www.al.sp.gov.br.
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Ressalta, ainda, que tal iniciativa liberara oscpos encarregados da
escolta do réu do presidio até o forum, ensejandoania, haja vista inexistir
custos com tal procedimento e o combustivel dow®idoem como maior
seguranca na sociedade, j4 que presos ndo maikdie pela ruas, evitando-

se fugas e conflitos armados.

Quanto a questdao da melhoria da seguranca puldimaocsistema da
videoconferéncia, o, a época, Governador do Estied8&0 Paulo, Geraldo
Alckmin, aduziu que ¢om a reducdo dos deslocamentos dos detentos,
diminuiremos automaticamente o risco de tentativdes resgate e a
possibilidade de fugas>’

Observa-se, pelas justificativas apresentadas tamteferido Projeto
de Lei paulista, quanto no da Assembléia Legisdatio Estado do Rio de
Janeiro, bem como pelos Tribunais de Justica gaia,aque 0s objetivos do
interrogatdrio virtual podem ser classificados e#s vertentes principais: uma
econdmica, outra atinente a seguranca publica e,fipp uma ligada a

celeridade da prestacao jurisdicional.

Importante ressaltar que tais Projetos de Lei, anoienos as Leis
11.819/05 e 4.554/05, especificam em quais cirémess e sob que
condicbes seria possivel ocorrer o interrogatoo yideoconferéncia. A
auséncia de critérios minimos para a feitura dattallevava a crer que, em
gualquer caso, poderia ser realizado, trate-semi@reso comum ou de um

extremamente perigoso.

13’FIOREZE, Juliand/ideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: irdgatério On-Line Parana:
Jurua, 2008. p.286
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O interrogatorio, como meio de defesa do réu negsso penal, esta
intimamente ligado aos principios da ampla defelsa,contraditério e do
devido processo legal, de modo que tiveram inici@stjonamentos no
Judiciario acerca da legalidade e constituciondédde tal método, o qual
impede o contato do réu pessoalmente com o Juareseu defensor, em

violacdo aos mencionados principios.

Além disso, elaborou-se questionamento acerca skiljpliidade de leis
estaduais disporem acerca de matéria processuall, pbaja vista tal
incumbéncia ser afeta a Unido, a qual detém comgiatéprivativa para
legislar sobre matéria penal e processual penafoone o artigo 22, |, da

Constituicdo Federal.

A matéria chegou ao Supremo Tribunal Federal pdo rde Habeas
Corpus n° 88.914, impetrado pela Procuradoria Gerdtstado de Sao Paulo
em favor de réu interrogado no préprio presidio opalistema da
videoconferéncia. Aduziu a Procuradoria que takigmaviola o direito de
presenca do acusado, que € corolario da amplaadefescontraditério e do
devido processo legal, bem como que nado havia gfevho Cdodigo de

Processo Penal para tal ato.

Em julgamento realizado no dia 14.08.2007, a Séguhurma do
Supremo Tribunal Federal, em voto da relatoria dais¢to Cezar Peluso,
reconheceu a nulidade absoluta do interrogatérializeglo por
videoconferéncia tendo em vista que tal procedimedto esti previsto em
lei'*8 ferindo, portanto, o devido processo legal, bemao direito de defesa

do acusado:

138 Qutro argumento que embasou a nulidade do atmteoragatério foi o fato de que ndo houve
citacdo formal do acusado para a audiéncia, o fguafio somente instado a comparecer na sala do
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“Quando se impede o regular exercicio da autodefesapbra de procedimento
sequer previsto em lei tem-se agravada restricAadedesa penal enquanto
incompativel com regramento contido no artigo 5%, lda Constituicdo da
Republica, o que conduz a nulidade absoluta dogssg, como tem reconhecido

este tribunal, a vista de prejuizo insito ao degmimmento da forma procedimental

adequada™®.

Portanto, a falta de atendimento as prescricOesslegue, a época do
julgamento, previam a ida do juiz até o presidi@apaterrogar pessoalmente o
réu, ou, na impossibilidade desta medida, recom@mdaa conducdo do
acusado para ser interrogado no férum, violavamooealiimento previsto no

Caodigo de Processo Penal.

Todavia, em seu voto, o Ministro Cezar Peluso reeceu que outros
paises jA fazem uso da videoconferéncia, consideran um ‘mal
necessari passivel de utilizacdo caso previsto por entmpmtente para

legislar acerca do tema, em circunstancias limgada

Assentou, além disso, embter dictum,que, ainda que houvesse
previsao legal para a videoconferénce decisdo de fazé-lo ndo poderia
deixar de ser suficientemente motivada, com demamdsi plena de sua

excepcional necessidade no caso conctéfd

Com base na exposicdo realizada pelo Ministro acele alguns
requisitos que deveriam ser observados para a lidede legal da
implementacdo da videoconferéncia, vistos anteeots) o Senador da

Republica, Dr. Aloizio Mercadante, elaborou o Piwmjele Lei n°® 679, de

presidio no qual se encontrava acautelado. STH%88.914, Rel. Ministro Cezar Peluso, Brasilia, 14
ago. 2007.

139 |pid.

140 |pid.
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28.11.0%*, propondo alteracdes no Coédigo de Processo Perfah ale

possibilitar o interrogatério do réu por intermédiste sistemd?

Conforme dispde o Projeto de Lei 679/07 a intere@ompatibilizar a
redacdo deste com o entendimento sufragado pelaer@ap Tribunal
Federal®®* no Habeas Corpus n° 88.914/07, o qual revelouptmdo Ministro
Cezar Peluzo, caracteristicas que uma futura e tmatasse da matéria,

deveria conter a fim de se adequar a ordem cocistital vigente.

Além da necessaria fundamentacdo judicial, com base
circunstancias previamente definidas em lei, o @@naluizio Mercadante
esclarece que a regra deve ser a realizacdo doogd&drio na presenca do
magistrado, vindo este a se deslocar para o poesdigue, em casos

excepcionais, tal ato realize-se por intermédigidaoconferéncia.

141 Cabe ressaltar que n&o se trata do primeiro Rrdget.ei, em ambito federal, acerca do tema. Antes
da iniciativa do Senador Aluizio Mercadante, jAsd&m as seguinte propostas em tramite no
Congresso Nacional: Projeto de Lei 1.233/99, doubsgo Luiz Antbnio Fleury; Projeto de Lei
2.504/00, do Deputado Nelson Proenga; Projeto d@3&02, do Senador Romero Juca; Projeto de
Lei 248/02, do Senador Romeu Tuma; Projeto de Le84/03, do Deputado Carlos Sampdio.
FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: irdgatério On-Line Parana:
Jurua, 2008. p. 247-249.

1424 projeto do Senador Aluizio Mercadante previaterat&o dos artigos 185, § 1° ao § 5°, 203, 212
e 222, § 1° ao § 6°, todos do Cédigo de Processal REm disso, o0 projeto sugeria a ampliagdo da
utilizacdo da videoconferéncia no caso de oitivded¢emunha presa, e, também, a criagdo de regra
que possibilitasse, mediante autorizacdo do juie q acusado preso acompanhasse a oitiva de
testemunhas por meio de videoconferéncia. Dispbaifie <www.senado.gov.br>.

143 Somente a titulo de observacéo, deve-se ter em gie a decisdo que influenciou o Senador
Aluizio Mercadante a propor o presente Projeto diefhi proferida pela Segunda Turma, composta,
na data do julgamento, pelos Ministros Cezar PelGiionar Ferreira Mendes e Eros Roberto Grau,
ausente o Ministro Joaquim Barbosa. Portanto, eactaisticas que o Ministro Cezar Peluzo faz
alusdo, para a validade de uma futura lei que @iestratar do tema, parece refletir uma opinido
individual do Ministro e ndo entendimento de todSupremo Tribunal Federal. Tanto é assim que os
Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau, 0s quais asjuntamente com o Ministro Cezar Peluzo, ndo
apontaram nenhuma caracteristica que uma futuraldeeria trazer em seu corpo ou mesmo
concordaram com as listadas pelo Ministro CezanZ®elAo contrario, o Ministro Gilmar Mendes,
com cautela, observa, acerca da videoconferéncia, ‘0do h& lei a autorizar. Houvesse lei,
certamente teriamos que discutir outras questdaesuaalas no brilhantissimo voto que sua exceléncia
acaba de proferir. Toda esta questéo relativa afeonagéo, nos termos em que nds entendemos o
contraditério e a ampla defesa. Encontrar-se umafoomagdo adequada que faca esta possivel
pratica do ponto de vista tecnoldgico compativeha ordem constitucional. STF, HC n° 88.914,
Rel. Ministro Cezar Peluso, Brasilia, 14 ago. 2007.
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Durante a tramitacdo da referida proposta legislato Plenario do
Supremo Tribunal Federal, em julgamento do Habeagpu3s n° 90.900,
realizado no dia 30 de outubro de 2008, entendeuaguei 11.819/06, do
Estado de Sao Paulo, anteriormente analisada mhedialho, prevendo a
realizacdo de interrogatorios por videoconferéncexra formalmente

inconstitucional.

Na referida decisdo, anulou-se o processo submataiwlise até o ato
do interrogatorio, sob o0 entendimento de que a nmatétinente a
regulamentacédo da videoconferéncia no pais eraimtleocprocessual penal e
nao procedimental, inviabilizando, portanto, aafigh do tema por meio de

uma lei estadual.

O entendimento venced8t considerou que a Lei 11.819 violou o
disposto no artigo 22, |, da ConstituicAo Federml1888, invadindo, deste
modo, competéncia privativa da Unido em legislaere& de matéria
processual penal.

O Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, no rédfer julgamento,

expressou o seguinte entendimento:

“a lei estadual viola flagrantemente a disciplina daigo 22, inciso |, da
Constituicdo da Republitae, em complemento, aduziu que ‘matéria € de
processo e sendo de processo a Unido detém o miamoadexclusividade para
estabelecer a disciplina legal na matérig®.

144 Dos 10 Ministros presentes a sessdo de julgamaepenas a Ministra Ellen Gracie votou em
sentido contrario, argumentando que a matériauaveg poderia ser tratada por meio de uma lei
estadual, com base no artigo 24, XI, da Constitule@deral, haja vista tratar-se de tema referente a
procedimento e ndo ao processo penal, de modo aisinbrar qualquer inconstitucionalidade
I%mal na citada legislagdo. STF, HC n° 90.900, Rihistra Ellen Gracie, 30 out. 2008

Ibid.
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Ressalte-se que o Plenario do Supremo Tribunal r&ledeclarou a
inconstitucionalidade formal da norma, ou sejacedéu que houve um vicio
no procedimento legislativo, ja que ente da fedardgatou de matéria alheia
a de sua competéncia. Nao se adentrou, portamida gue alguns Ministros
tenham manifestado, eabter dictum algumas opinides a respeito, no exame

de um possivel vicio material da 1&i.

Gustavo Henrigue Righi lvahy Badaré, em criticada anteriormente
a decisdo do Supremo Tribunal Federal, ja anteviapwssibilidade de lei
estadual dispor acerca do interrogatorio virtuggumentando que tal matéria
nem ao menos estava prevista no Codigo de Pro&essad, fato que geraria
uma completa incongruéncia juridica:
“Nem se diga que se trata de hip6tese de compet@uricorrente, e que o Estado-
membro estaria apenas legislando, concorrentemesbre “"procedimento em
matéria processual" (CR, art. 24, inc. XI). Emba@gja tormentosa e nem sempre
clara a distingdo entre processo e procedimenteyidente que o Estado nao pode
criar um procedimento em relagdo a um instituto,quecessualmente, ndo existe e
ndo foi previsto. E evidente que, se o Cddigo dec&sso Penal ndo prevé o
interrogatério nem a oitiva de testemunhas por e@mmferéncia, ndo poderia o

Estado disciplinar o procedimento do interrogatéeala oitiva de testemunhas por
videoconferéncia!™*’

Em conclusdo, o autor previa que a realizacdo terogatorio por
meio da videoconferéncia ensejaria a nulidade atssalo ato, o que acabou

por acontecer, como visto, no julgamento do Hasapus n° 90.900.

148 | uis Roberto Barroso esclarece o significado de gem a ser vicio material, aduzindo qae *
inconstitucionalidade material expressa uma incotifjilidade de contelido, substantiva entre a lei ou
ato normativo e a Constituicdo. Pode traduzir-secoafronto de uma regra constitucional — e.g., a
fixagdo da remuneracdo de uma categoria de seregl@iiblicos acima do limite constitucional (art.
37, XI) — ou com um principio constitucional, conmcaso de uma lei que restrinja ilegitimamente a
participacdo de candidatos em concurso publicorando do sexo ou idade (arts. 5°, caput, e 3°, V),
em desarmonia com o mandamento da isonomia”’BARROSO, Luis RobertoO Controle de
Constitucionalidade no Direito Brasileiro — Expod@; Sistemética da Doutrina e Analise Critica da
JurisprudénciaSao Paulo: Saraiva, 2% ed, 2005. p.29.

147BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivah. lei estadual n. 11.819, de 05/01/05, e o inteat6go

por videoconferéncia: primeiras impressdBésponivel em: www.ibccrim.com.bp.
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Diante da decisdo da Suprema Corte, e com receijp@®utros casos
semelhantes chegassem a sua andlise, vindo a wlda@n com base na
mesma fundamentacdf) libertando outros acusados, foi necessario imprim
maior celeridade na tramitacdo do Projeto de L&/®7 de autoria do
Senador Aluizio Mercadante, de modo a editar umaHegleral, o quanto

antes, tratando do assunto, conforme exigénciaugeesho Tribunal Federal.

Deste modo, o Projeto de Lei 679/07, em célere itedtagislativo,
originou a recente Lei 11.900/09 dispondo acercantdwrogatério do réu por

intermédio da videoconferéncia no Codigo de PracBssal.

Ressalte-se que, tendo em vista a edicdo da L&19/D8, prevendo a
audiéncia una no processo penal, o Senador Tassssddi, relator do Projeto
na Comissao de Constituicdo e Justica do Senaeknioef algumas alteracdes

no projeto original a fim de adequa-lo a nova gigtiica processual.

Veja-se a justificativa do Senador Tasso Jereissati

“Finalmente, tendo em vista a edi¢do da Lei n® 19,74e 20 de junho de 2008, que
prevé a instrugcdo e julgamento em audiéncia Unitgs termos da nova redagéo
oferecida ao art. 400 do CPP, entendemos que algadapta¢fes sao necessarias
para: a) garantir ao acusado o direito de acompant@dos os atos da audiéncia
Unica de instrucdo e julgamento; b) estabelecer gyentada da carta precatéria
deva ser feita antes da referida audiéncia, que,go@ vez, ndo terd sua realizacdo
suspensa em caso de ndo-devolucédo da precatofieg san caso de comprovado
prejuizo para uma das partes. Em suma, vale registnais uma vez que as
alteracdes que ora propomos ndo desnaturam, sepédeicoam o PLS n° 679, de
2007. Dada a abrangéncia das modificacBes, entendepor bem apresentar
Substitutivo, que, como dito, pretende avancar resma direcdo da proposta
original, com os incrementos que entendemos netess&™

148 Conforme dados do governo de S&o Paulo, entre 2066vembro de 2008 foram realizados
aproximadamente 3.641 interrogatérios a distarata, que justificava o receio de anulacdo de mais
casos e a libertagdo dos respectivos acusBapaimentos por videoconferéncia vao liberar paligi
Disponivel em <www.saopaulo.sp.gov.br>.

149 Disponivel em: www.senado.gov.br.




89

As alteracbes mostram-se coerentes e necessariagigaa Lei
11.900/09 foi editada em um momento de reforma£ddigo de Processo
Penat®®, todas estas elaboradas por uma Comisséo especialmesignada
para tal fim. Nesta situacao, tal adequacéo dallLle&d00 com a reforma do
codigo era imprescindivel, a fim de evitar rompdraamonia dos dispositivos

legais.

Exposta a evolugéo do instituto em nosso dire#caatdicdo da recente
Lei 11.900/09, a qual introduziu a possibilidade oherrogatorio por
videoconferéncia no processo penal brasileiro,gpassa analise da discussao
gue permeia tal pratica, apresentando-se as cesremqiie vislumbram o
interrogatério virtual como algo benéfico e inovad@a ordem juridica, em
contrapartida aquela que o refuta como violadordileitos de defesa do
acusado, sendo, portanto, incompativel com os iprogdo devido processo

legal, contraditério e ampla defesa, todos de endohstitucional.

150 Antes da Lei 11.900/09, o Cédigo de Processo Femah sido recentemente alterado pelas Leis
11.689, 11.690 e 11.719, todas do ano de 2008.



6. POSICIONAMENTOS ACERCA DA VIDEOCONFERENCIA

6.1 - Argumentos favoraveis

E grande o numero daqueles que defendem a implagéentda
videoconferéncia em solo brasileiro. Apesar desqwessivo numero que
compdem tal corrente, € possivel distinguir, ao orerés argumentos que
embasam as argumentacfes desse grupo, a fim dericamha justificativa

plausivel para o interrogatério a distancia.

Inicialmente sustenta-se que o interrogatério paeaconferéncia

operara efeitos benéficos na questao atinenteudissegh publica.

O segundo argumento pauta-se em uma analise eamm@itema,
firmando-se na conviccdo que tal pratica reduzird ggande proporgao os
gastos do Estado atinentes ao transporte do deaenférum, onde prestara

seus esclarecimentos.

Por fim, preconiza-se que o interrogatorio a dgg@nmprimird uma
maior celeridade nos processos, agilizando suatégéo e conferindo uma
resposta estatal mais eficaz, fato que, segundocesgente, € de grande valia

para os réus.

Listados o0s pontos principais levantados pelosersefres do
interrogatorioon-ling passa-se a andlise dos argumentos em separado, de

modo a expor de forma mais clara as questdes gaeam.
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6.1.1 - A Questdo da Seguranca Publica

E notdrio que vivemos em uma sociedade longe danghr niveis
razoaveis de contencdo da violéncia no espaco aylfato que, sem duavida,
gera uma inseguranca generalizada da populacdoaecabranca maior em
relacdo as autoridades publicas, a fim de que dek@&m uma estratégia para

0 combate ao problema.

Os noticiarios e jornais, diariamente, informanmooo crime vem se
alastrando pelos diversos segmentos da sociedaclane este se renova e

conta cada vez mais com a participacéo daqueledeyeziam combaté-f5?

A atuacdo criminosa, diante do, ainda, ineficamlzate ao crime,
muitas vezes ndo encontra limites a sua frentenaldo a ensejar acdes cada

vez mais ousadas e violentas para sedimentar skeun. po

Diante desse quadro, insere-se a questdo daagébzdo interrogatorio
por videoconferéncia, que, teoricamente, auxilipeea conferir uma sensacao
mais elevada de seguranca na sociedade, bem cat@ofegas dos acusados,

ja que ndo haveria mais o deslocamento destesrpass

Nesse sentido, o Ministro Nilson Naves, do Supefiobunal de

Justica, assim defende tal procedimento:

151 Exemplo recente dessa participacdo dos agentdE@sino crime é o crescimento das milicias,
grupos formados, em sua maioria, por policiaistamdis, bombeiros e agentes penitenciarios, os quais
atuam de modo violento em dadas comunidades, dantto o transporte alternativo da regido, a
comercializagdo de botijdes de gas, o acesso wis&#tea cabo, bem como cobrando “taxas” de
comerciantes locais em troca de seguranga aoscte&seestabelecimentos.
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“A meu ver, adotando-se esse canal de comunicagdocasos de prisioneiros de
alta periculosidade, evitam-se os perigos a segtmada populacdo provocados
pelos riscos do deslocamento dos detentds.”

Ou seja: como ndo h& esse transporte pelas rfiasia-de que
aumentard a seguranca da populacdo, ndo a colocamdaum estado
apreensivd>® Todavia, parece que o grande ponto da argumentacéo

tocante a questao da fuga dos presos.

Diversos doutrinadores ressaltam que o transpladedetentos enseja a
possibilidade tanto de uma fuga individual, livrarge o detento de sua

escolta, quanto a acdo de comparsas que preteedgata-lo.

Fernando Capez, defensor do interrogatério a distamafirma que a
medida € necesséaria e benéfica, pois impede qusamlsejam “alvo” das
acOes de resgate perpetradas no caminho entresialipre o forum, onde os

acusados prestardo depoimefifo.

No mesmo sentido, Luiz Flavio Gomes, ardoroso dsfenda
videoconferéncia no processo penal brasileiroras& manifesta acerca do

tema:

“Ressalte-se, ainda, a questao da seguranga. Rekrrogatorio virtual pode-se ouvir uma
pessoa em qualquer parte do pais, sem a necessigasieu deslocamento, o que elimina os
riscos que envolvem dada operagéo, tanto para eqreue pode ser atacado enquanto
transportado, como para a comunidade, que ficaitupes conhecidas "operacdes resgates”
e as fugas®®

152 NAVES, Nilson.Direito e Tecnologia da Informaca€onselho da Justica Federal-CJF. Brasilia,
dez. 2002. Disponivel em: < http://www.cjf.jus.lerista/numero19/artigol.pdf>.

153 FIOREZE, Juliana.Videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: irigatério On-Line
Parana: Jurug, 2008. p. 166.

154 CAPEZ, Fernanddnterrogatério por videoconferénci&do Paulo: Complexo Juridico Damasio
de Jesus, jan. 2009. Disponivel emww.damasio.com.br.

155 GOMES, Luiz Flavio.O Uso da Videoconferéncia na Justica Brasileifdisponivel em:
<www.lfg.com.bp. Artigo publicado em 15.03.2007.
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Reforcando a sustentacdo dessa argumentacama-sej comumente,
como paradigma, o caso do traficante Luiz FernaladGosta, o “Fernandinho

Beira-Mar”, custodiado no presidio federal de Cdtmas, no Parana.

Tendo em vista que é réu em acdes penais quetdranmmo Rio de
Janeiro e no Espirito Santo, bem como pelo fat8ulwemo Tribunal Federal
ja ter decidido que ele possui direito de assistis depoimentos de
testemunhas em tais feitos, houve a necessidadesttecamentos do acusado

até os citados estados.

Esses deslocamentos, conforme sustentam o0s defensdp
interrogatorio a distancia, geraram grande insegarana populacdo, com
possibilidade de fuga e, provavelmente, represalasfaccbes criminosas

inimigas®®

Nesse sentido, a Lei 11.900/09, que promoveuagiiess no Cddigo de
Processo Penal, trouxe a possibilidade, excepcidigd-se de passagem, da

realizacdo do interrogatério do acusado pelo sst@avideoconferéncia.

Todavia, como expresso no artigo 185, § 2°, iscism 1V, a medida s6
€ possivel caso colime atender a uma das finakdiéstadas nos mencionados

incisos, dentre as quais, encontra-se a prevergésabs a seguranca publica:

“Art. 185, - O acusado que comparecer perante aoddade judicidria, no curso do
processo penal, sera qualificado e interrogado nespnca de seu defensor, constituido ou
nomeado.

156 FIOREZE, Juliana.Videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: irdgatério On-Line
Parana: Jurua, 2008. p. 163-168. A autora citabéam) como exemplo para embasar seu argumento,
um caso ocorrido no Rio de Janeiro, em 2005. Nai@oadois policiais civis e dois detentos foram
assassinados durante uma agdo criminosa que @bt/ resgate do traficante Marcélio de Souza
Andrade, que prestaria depoimento no Férum dadth&overnador. Ressalta a autora, todavia, que a
escolta se mostrou ineficiente no presente casgactdo ao ponto de as armas dos policias terem
apresentado falhas no momento de combate a acdimasa.
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§ 2° - Excepcionalmente, o juiz, por decisdo furelstada, de oficio ou a requerimento das
partes, podera realizar o interrogatorio do réu peepor sistema de videoconferéncia ou
outro recurso tecnolégico de transmissdo de soimmagens em tempo real, desde que a
medida seja necessaria para atender a uma das iseguiinalidades:

IV- prevenir risco a seguranga publica, quando &xifundada suspeita de que o preso
integre organizagcdo criminosa ou de que, por outezdo, possa fugir durante o
deslocamento.”

Resta claro, portanto, o acolhimento, por parteCddigo de Processo
Penal, do argumento da protecdo a seguranca pudlitegislador procurou,
assim, interferir em uma questdo extremamente axapd delicada, que é a
da seguranca publica, com previsdes que afastamalgons casos, 0s

acusados das ruas.

Mais a frente, quando se tratar dos argumentosrarmg a
videoconferéncia, mostrar-se-a que uma mudancsaldéga parece ndo ser a

solucdo adequada a problematica tratada.

6.1.2 - A Economia proporcionada aos Cofres Publico s

Outro argumento, amplamente utilizado na defesadioconferéncia,
€ 0 do impacto positivo que a adocdo de tal metada aos cofres publicos,

beneficiando, assim, a sociedade como um todo.

Argumenta-se que havera economia tanto no pagandestgoliciais,
guanto no do combustivel e manutencédo técnicaidagas responsaveis pelo

transporte dos acusados até o férum.

O governo do estado de Séo Paulo estima que, semerano de 2008,

os policiais foram mobilizados 100.859 vezes eiaBiras realizaram 54.842
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viagens, totalizando 5,4 milhdes de quilometros, seena de todos os
trajetos:>’

Em um numero total, foram efetuadas 66.283 escdiascusados, 0s
guais foram levados a presenca dos magistradogd 76vyezes, gerando um
gasto para os cofres do estado de R$ 5,53 milléesais-®

A doutrina defensora do interrogatério por videdeodncia ressalta os
gastos vultosos do estado com esse transportegromnferitica de Fernando
Capez:

"Nao obstante as teses defensivas contrérias d@ersia de videoconferéncia, deve-

se esclarecer que ele constitui um avanco inconyahrda pratica forense. Sabemos

gue sao gastos, pelo Estado, milhGes de reais riseosim despesas de escolta para
interrogatérios de réus presos®

O referido doutrinador conclui seu raciocinio afimdo que ¢ Estado
economizara com escolta, ja que ndo havera comitegale policiais a

disposicdo, com combustivel e refeicdo aos prf8os

No mesmo sentido, Wadih Damous, presidente do Gum$eccional
da Ordem dos Advogados do Brasil no Estado do Ridatheiro, reconhece o

beneficio a economia no uso do interrogatorio padeaconferéncia,

ressaltando, além disso, a questdo da segurarmargicnada pelo sistem&

157" Videoconferéncia faz Estado economizar R$ 6 milhges ana Disponivel em

<www.saopaulo.sp.gov.br>.
158 |pid.
159 CAPEZ, Fernanddnterrogatério por videoconferénci&do Paulo: Complexo Juridico Daméasio
de Jesus, jan. 2009. Disponivel emwwv.damasio.com.br.
160 [

Ibid.
161 OAB aceita videoconferénci®isponivel em www.oab-rj.org.br. Importante ressaltar que, em
reunido ocorrida no dia 01.02.2009, o Conselho fe¢édia Ordem dos Advogados do Brasil, decidiu
por ndo questionar a constitucionalidade da LeDAd09, entendendo que a legislacdo esta em
conformidade com os dispositivos e principios dagfituicdo Federal de 1988.
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Além da Ordem dos Advogados do Brasil, a Associad@® Juizes
Federais do Brasil - AJUFE — aprova o uso da videfazéncid®? ressaltando
0S enormes gastos com o deslocamento de presqgsemumuitas ocasides,
estdo em estados diferentes dos quais o processitetr Em defesa da pratica,

assim se manifesta a Associagao:

“(...) é relevante lembrar o alto custo do transfmrdesses presos de alta
periculosidade, que, nao raro, sdo levados parasfoies de seguranca maxima,
localizados em local afastado dos grandes centmdmnos e, em determinados
casos, em outros estados, como nos de presososuggitirisdicao federal.*®?

Sustenta-se que ja que tais gastos ndo mais sec@esarios, as verbas
destinadas a tal finalidade poderdo ser afetadastras areas como, por
exemplo, saude e educacao, de modo que as refgudasias seriam melhor

empregadas .

Outrossim, policiais deslocados para efetuar esoltseriam
remanejados para outras areas, proporcionando u@scano a seguranca

publica, ja que realocados para outras tarefasailer imteresse social.

A tais deslocamentos dos acusados do presidioramfé seu retorno
ao respectivo estabelecimento prisional, cunhowsexpressao ttirismo
judiciario”*®* amplamente utilizada pelos defensores da vidderémria, na
medida em que consideram um atentado ao dinheipticple, portanto, a

sociedade, tal permissao.

162 Admite a Associacdo, entretanto, que o sistema dew utilizado tdo somente para presos de alta
periculosidade, ndo sendo, portanto, uma regra.

183 Ajufe defende interrogatério por meio de videoeo#rficia Disponivel em www.ajufe.org.be.

164 A expressdo nasceu na Italia, ha 14 anos, qualiaitte de revoltas e de um grande clamor social
no combate a méfia Cosa Nostra, operaram-se dévargdancas na politica, bem como na legislagao
italiana de combate ao crime organizado. MAIEROMCTHWalter. Crime organizado.

Turismo Judiciario no Brasil. Disponivel em <www.ibgf.org.br>
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Resumindo o0s interesses econdmicos que norteianradca do
interrogatorio a distancia, Juliana Fioreze tecgegsiintes observacgoes:
“Logo, na conjuntura caodtica e atual, em que a &ialia e explosdo da
criminalidade s&o uma constante e o0 Estado estddfahdo ha motivos juridicos ou
econdmicos a justificarem a resisténcia ao noveriogatorio. Qualquer tipo de
reforco financeiro € bem- vindo. E o caso, ja qeeevita o envio de cartas
precatérias, oficios, requisi¢cdes, desburocratizaadarateando a via processual. E
mais do que isso. O aumento do efetivo de polistansiva sem qualquer custo
adicional, evitando fuga de presos durante as ¢éaspkconomizando gasolina das

viaturas, aeroplanos e embarcacfes policiais, €éoalgue ndo pode ser
desconsiderado®®

A autora, como se observa, confere grande impugda questdo
econbmica, entendendo que a economia dos gaswmsud@ socialmente de
modo benéfico, reforcando o0 caixa governamental eangpliacdo do

policiamento ostensivo nas ruas.

6.1.3 - Celeridade Processual e Respeito aos Direit 0os do Acusado

E muito propalada a idéia de que a utilizagdo daagonferéncia ira
imprimir maior celeridade aos processos, pois fummia na sua
desburocratizacdo, bem como a de que ndo repreqaatquer perigo de

violagéo aos direitos fundamentais do acusado.

No tocante a maior celeridade, encontram-se afiiemgle que a
pratica, quando adotada, evitara o envio de ofidesequisicdes aos diretores
de presidio para que o acusado compareca em hgno,como a remessa de
cartas precatérias para oitiva de presos em oltcidades. Além disso,

economizar-se-ia papel e os servicos dos funcioméas varas criminais.

185 FIOREZE, Juliana.Videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: irigatério On-Line
Parana: Jurug, 2008. p.175.
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Além disso, a desnecessidade do transporte dodictrsaia uma maior
agilidade ao feito, ja4 que evitaria o adiamento oiiva pelo né&o

comparecimento, o que repercutiria favoravelmeateta.

Recentemente, em 26.03.2009, o Tribunal de Judtidaistrito Federal
e Territérios utilizou, pela primeira vez, o sistemia videoconferéncia, com
base na Lei 11.900/09. O Presidente deste Tribibedembargador Nivio
Gongalves, afirmou que a videoconferéncia trazrdagvantagens, pontuando
a maior celeridade na prestacao jurisdicional @éfcia dos atos processuais

como exemplo$®

Ademais, sustenta-se que tal modelo de interragat@o suprime as
garantias constitucionais do réu como a ampla defes contraditério, bem

como ndo mitiga a publicidade do ato.

Primeiramente, no tocante a questado da violacasbcmlade do ato,
deve-se ter em conta que a publicidade dos prasegge tramitam no
judiciario — e também nos outros poderes - é d&ness do regime
democratico, legitimando suas decisfes, e mosteErs&onsonancia com o

sistema acusatério de processo péHal.

Como ja visto, a publicidade nos julgamentos atanaior garantia de

imparcialidade dos magistrados, sendo possivehgealcidaddo, caso ndo se

186 presidente do STF participa de 12 audiéncia porewimbnferéncia realizada pelo TIDFT
Disponivel em www.stf.jus.be. O Ministro e Presidente do Supremo Tribunal Feddvhhistro
Gilmar Mendes, esteve presente na referida cerendmiTribunal do Distrito Federal e, apesar de ndo
adentrar em nenhuma andlise profunda do institessaltou que o uso da informatica é necessario
para que “pssamos ter uma justica mais digna de nossos tempusjustica mais célere e ao mesmo
tempo mais segura”.

167 A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigar@3so IX, dispde acerca da publicidade dos atos
processuais e o artigo 5°, inciso LX, asseveraagoesma sé podera ser restringida quando a defesa
da intimidade ou o interesse social o exigirem.niNsmo sentido, dispondo acerca da necessidade da
publicidade e da possibilidade de sua restricdodados casos, temos o artigo 792, caput e § 1°,
respectivamente, ambos do Cdodigo de Processo Penal.
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trate de processo protegido pelo sigilo, adentmassalas de audiéncia e o
plenario do Tribunal do Juri para assistir aosriogatorios e demais atos

processuais.

Conforme opinido de Juliana Fioreze, a oitiva dasado no presidio,
por via do sistema da videoconferéncia, ndo médigapublicidade do ato do

interrogatorio:

“A alegada falta de publicidade do ato, por vezegida como um dos 6bices do
interrogatério on-line, ndo é de ser consideradaonC a moderna tecnologia
milhares e milhares de pessoas podem assistir acsiatultaneamente, como de
resto inUmeros atos sao assistidos em nivel murnglraultaneamente, via internet,

assegurando-se, deste modo, o principio da publitgdgeral e o controle social

sobre os atos do Poder Judiciério, ampliando-s&@ssao & informacao’®®

Deste modo, democratiza-se o acesso a informac@engalizando o
principio da publicidade, que tem seus limites refitkos, preservando-se 0s

dispositivos constitucionais que tratam da matéfia.

Além dessa questdo da publicidade, argumenta-seoqdieito ao
contraditério e ampla defesa do réu, bem como aitdide ser interrogado na
presenca do juiz, ndo sofrerdo violacoes, ja qaeusado podera exercer suas

faculdades normalmente, ainda que por meio da eaderéncia.

Aduz-se que, ainda qumn-ling todas as determinacgdes legais atinentes
ao interrogatorio sdo observadas, garantindo-se mplaa defesa e o

contraditorio. Existe a presenca das partes, o sttago informa ao réu do

188 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: irdgatério On-Line
Parana: Jurug, 2008. p. 226-227.

189 |bid. p. 226-227. Embasando seu argumento com xemplo pratico, o qual demonstra a
preocupagdo com o direito a informacéo, cita agjuentos realizados no Supremo Tribunal Federal,
0s quais séo transmitidos em tempo real para tof@sil, por intermédio da TV Justica. Ademais,
sustenta a autora que, embora realizado no presidicesso sera concedido a qualquer cidaddo que
queria assistir o ato. Ibid. 128.
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direito ao siléncio, |é-se a denuncia oferecida face do acusado, séao
realizadas as perguntas em suas duas fases (pEss@aisado e fatos), bem
como as partes participam do ato formulando peeguatfim de elucidar a
verdade'"®

Ressalta-se, porém, que diplomas internacionais ocam Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politit0s de 1966 e a Convencéo
Americana sobre Direito Humarid$ de 1969, amplamente conhecida como
Pacto de Séo José da Costa Rica, tratam do dieiestar presente durante os

atos processuais.

Todavia, sustenta-se que o direito de presenca gErdgarantido tanto
com a presenca fisica, bem como com a utiliza¢c&o ndodernos meio de

comunicacao, desde que assegurados todos osslgejerantias do acusado.

Ademais, aduz-se que tais tratados, datados dalalétm 1960, ndo
poderiam ter previsto 0 uso da videoconferéncigug, a época, a tecnologia
ainda era incipiente e ainda caminhava para avangesmodo que a

videoconferéncia ndo era utilizatia.

Por outro lado, como argumento ao uso da videoc&méea no Brasil,
afirma-se que o pais ja promulgou, e estdo em eigéam nossa ordem
juridica, algumas convencgdes internacionais, assqdantre outras questdes
criminais, tratam da videoconferéncia, prevendo stibzacdo. Assim, a

medida estaria amparada ndo sé na legislacdo antenas também em

170 pid. p. 198.

171 No artigo 14.3.d assim encontramos disposimda pessoa acusada tera direio.) a estar
presente no julgamento

172 No artigo 8.2 “d” e “f", respectivamente, assimcentramos: ireito do acusado defender-se
pessoalmente“ direito de inquirir as testemunhas presetites

13 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: irigatério On-Line
Parana: Jurug, 2008. p. 197.
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convencgdes internacionais, que, como foram incages a ordem interna,

devem ser respeitadas e observadas.

Nesse sentido, frisando que a videoconferénciaupassamparo de
convengdes internacionais promulgadas na ordemnateexplicitando-as,

temos a observacao de Carlos Roberto SiqueiradCastr

“Essa modalidade de interrogatdrio obedece aosaews do ordenamento juridico
internacional. Tanto a Convencao das Nac¢des Unatagra o Crime Organizado
Transnacional (Convencédo de Palermo), quanto a €og&o das Nag¢des Unidas
contra a Corrupc¢éo (Convencéo de Mérida) e o Estatle Roma do Tribunal Penal
Internacional, todos promulgados pelo Brasil, prewéa videoconferéncia. Além

disso, trata-se de técnica amplamente utilizada@mdito do Direito Comparado.”
174

Entende o referido autor que se trata de uma meeidapcional
plenamente viavel e que a Lei 11.900/09 prevé emntjas do acusado (como,
por exemplo, a entrevista prévia com o defensorcemaunicagédo reservada
entre advogado e cliente durante o ato), de modohquuma reproducao fiel
das circunstancias de um interrogatério ao vivoerAdis, ressalta que, até o
momento, inexiste pronunciamento de qualquer Gotéenacional de Direitos
Humanos no sentido de que o interrogaténeine, por si so, viola direitos e

garantias do acusad®.

Aduz-se que sempre devera existir um funcionarigusiégca na sala do
presidio, local onde sera realizado o interrogatdde modo a zelar pela

publicidade do ato.Ademais, devera existir um caeatomunicacéo privado,

174 CASTRO, Carlos Roberto SiqueirResisténcia ao uso de novas tecnologias ndo s#igast
Tribuna do Advogado. Seccional da Ordem dos Advogatb Brasil no Rio de Janeiro. Ano XXXVI,
margo de 2009, n° 447, p. 19.

75 bid. p.19.
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a fim de que o acusado se comunique com 0 seu adeawps momentos que
desejart’®

Por outro lado, defende-se que a qualidade dasniiasdes de som e
imagem garantem ao juiz a fiel observacdo de tedagsacdes, manifestacoes
e emocles do réu, preservando-se, destarte, otewonsaal e auditivo que

deve ocorrer entre 0 magistrado e o acusado.

Nesse sentido, transcrevem-se as observacdesramBerCapez:

“0 avanco da tecnologia é tamanho, de modo que heii@ra prejuizo aos presos,
dada a qualidade do som e da imagem do sistem&deconferéncia, trazendo ao
Juiz os mesmos subsidios que a presenca fisicanioparia para a formacao de
sua conviccdo; e, 0 mais importante, as garantiadividuais deles serdo

resguardadas por membros do MP, da Magistraturda i@AB e demais pessoas

envolvidas nessa operacad’”

Afirma-se, portanto, que, apesar de nao existir aomtato pessoal,
fisico, com o magistrado da causa, este, diantevdaco tecnoldgico, podera
observar as reacdes dos acusados durante a iAqusegn perda da qualidade
dessa percepcad’

Por fim, sustenta-se que o sistema processualldrasnao pode
permanecer alheio as inovac¢des tecnoldgicas e,edesd preservadas as

garantias processuais e constitucionais do acuaaddeoconferéncia deve ser

1760 Tribunal de Justica do Distrito Federal e Tériits, por exemplo, implantou uma cabine fechada
com telefone para que os advogados que acompanhaniéncia possam falar com seus clientes. O
aparelho possui sistema de criptografia para gamptivacidade e o sigilo na comunicacgédo reakzad
Presidente do STF participa de 12 audiéncia poegabnferéncia realizada pelo TIDFDisponivel

em <www.stf.jus.bp.

1" CAPEZ, Fernanddnterrogatério por videoconferéncidisponivel em: www.damasio.com.br.

178 Ronaldo Batista Pinto, em critica a essa necedsida o réu estar no mesmo ambiente fisico com o
juiz, assim se manifestando se tem noticia de interrogatério no qual o jtemha feito consignar
que, ao formular determinada pergunta, viu-se oaéametido de intenso rubor facial ou de tremor
nas maos (...) essa espécie de constatagdo virreagada por tamanho subjetivismo, que a tornaria
incapaz de conter algum valor probatério ou de paese como elemento de defesa em favor do
réu.”. Interrogatério on-line ou virtual. Constitienalidade do ato e vantagens em sua aplicacdo
Disponivel em <www.jusnavegandi.com.br>.
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utilizada, a fim de conferir uma prestacao juriszhal mais eficiente e célere,
trazendo economia aos cofres publicos e uma pbdade de
redirecionamento dos gastos outrora efetuados, dmmo garantindo uma

maior seguranca a sociedade.

6.2 - POSICIONAMENTO CONTRARIO A VIDEOCONFERENCIA

6.2.1 - A VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Demonstrados os pontos principais de argumentagéialefensores da
videoconferéncia, passa-se, agora, a analise dactegraria, a qual entende

incabivel a adocédo de tal tecnologia no interragatios acusados.

Inicialmente, observe-se que o interrogatorio padeaconferéncia
obteve amplo acolhimento tanto na midia como nauoasiade juridica. Como
visto, taxa-se como absurdo e incompreensivel d®sas gastos com o
transporte de presos, entendendo-se que tais gsiguderiam ter destinacao
mais apropriada. Ademais, defende-se que o tratesdos detentos configura
verdadeiro turismo judiciarid, comparando-se a ida ao férum como um
passeio e uma benesse a tais agentes, fato quenicift, de igual modo, na

celeridade dos feitos.

Inicialmente, deve-se ter em vista que o transpdoteacusado até o
Tribunal, para ser interrogado na presenca do mnadcs que o julgara
futuramente, momento em que podera exercer sudefaa e manter contato

com o seu julgador, podendo trazer elementos noaisretos para a formacéao
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de seu convencimento, ndo se configura como unt faydenesse, mas sim

como um direito.

Referido direito é extraido do artigo 399, § 1°,Qlmdigo de Processo
Penal, alterado pela reforma da Lei 11.719/08,otidp que b acusado sera
requisitado para comparecer ao interrogatério, dese o poder publico
providenciar sua apresentacddu seja: inicialmente, cabe ao Poder Publico
atender ao dispositivo e assegurar o direito degoe ser interrogado na

presenca do juiz.

Além disso, para o réu preso, se aplica, aindasmodto no artigo 185,
§ 1°, o qual dispde que:
“0 interrogatorio do réu preso serd realizado, enmagardpria, no estabelecimento

em que estiver recolhido, desde que estejam gaasta seguranca do juiz, do

membro do Ministério Publico e dos auxiliares besmo a presenca do defensor
179

Na opinido de Paulo Rangel, levando-se em corgalalade brasileira,
referida disposicdo é verdadeira letra morta, nalislaeem que nenhum

presidio oferece a seguranca adequada para csipsartes do att®

Com o advento da Lei 11.900/09, regulamentanddesrogatorio por
videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro, tadhs®, em carater

excepcional, e por decisdao fundamentada do madgstra uso de tal

179 |Luiz Flavio Borges D’Urso, tratando do referidspisitivo legal, entende que toda a discusséo
acerca da videoconferéncia estaria suplantadd dispesitivo legal fosse cumpridtA polémica do
interrogatdrio por videoconferéncia ndo precisariexistr — e o préprio mecanismo da
videoconferéncia para interrogatério mostra-se de®ssario — se contdssemos com a boa vontade
do juiz em comparecer as unidades prisionais pdraealizar esse ato, sem risco a seguranca
publica, sem necessidade de escolta e sem despgsass,no deslocamento do preso ou na
implantagdo de aparelhos de videoconferéncidD’'URSO, Luiz Flavio Borges.Lei da
Videoconferéncia ameaca ampla defd3sponivel em www.conjur.com.bs.

180 RANGEL, PauloDireito Processual Penall62 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 522
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tecnologia para empreender o interrogatorio do désde que tal decisdo se
funde em um dos motivos elencados nos incisostawar85, § 2°, do Cddigo
de Processo Pendl. Como se trata de excepcionalidade, a regra é a do

transporte do réu ao férum ou mesmo a ida do nmadistao presidio.

Portanto, o direito de ser interrogado perante ajistrado esta
concretizado e garantido em nosso Codigo de Proétssal. Tal garantia atua
para a conformacao de um processo justo, direitodteacusado. Mais do que
isso: tais garantias legitimam a prépria jurisdjc@onforme ensinamento de

Antonio Magalhdes Gomes Filho:

“As garantias processuais, ao contrario do que msitvezes se afirma, ndo
constituem favores concedidos aos criminosos, mestrumentos destinados a
promover a impunidade, mas expressam, na verdaalereg fundamentais de
civilidade que devem informar a aplicacédo jurisditél do direito. Sdo, antes de
tudo, garantias da prépria jurisdicdo e seu fatar légitimacao.*®

Na mesma esteira de pensamento, entendendo quegdeasitias
conformam um processo justo ao acusado, longe deate de benesses

legais, reitera-se a ligdo de Mauricio Zanoide dedds:

“O processo penal e mais justo ndo é 0 que pune,nmEo € 0 que pune Menos,
somente o rico ou o pobre. O processo justo é aqqgaek pune, com todas as
garantias e com maior eficiéncia, os culpados e pénoe, talvez idealmente, os
inocentes.

181 Artigo 185, § 2° Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentads,oficio ou a
requerimento das partes, podera realizar o inteatigio do réu preso por sistema de
videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico @msmissédo de sons e imagens em tempo real, desde
que a medida seja necessaria para atender a umasdgaintes finalidade$ - prevenir risco a
segurancga publica, quando exista fundada suspeitgue o preso integre organizagao criminosa ou
de que, por outra razéo, possa fugir durante o alesinento; Il - viabilizar a participagdo do réu no
referido ato processual, quando haja relevantecdifiade para seu comparecimento em juizo, por
enfermidade ou outra circunstancia pessoal; Ithpedir a influéncia do réu no animo de testemunha
ou da vitima, desde que ndo seja possivel colhdemmimento destas por videoconferéncia, nos
termos do art. 217 deste Cédigo;lV - responderavégsima questao de ordem publica.”

182 GOMES FILHO, Antdnio MagalhdesGarantismo & paulista: a propésito da videoconfeién
Disponivel em www.ibccrim.com.by.

183 Codigo de Processo Penal: em busca de uma legislagf@tiva Noticia disponivel em

<www.stj.gov.bp.
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Ademais, tal direito encontra respaldo constitugipsendo expressao e
conteudo dos principios do Devido Processo Legahtr@ditério e da Ampla
Defesa, disposto no artigo 5°, inciso LV, da Cangtio Federal de 1988.

Como ja visto, do Principio do Devido Processo Legaual contém a
idéia de um processo justo, que deve desenrolarmsatencdo e respeito as
regras legais e com a estrita observancia das tgeran principios aplicaveis
ao processo, advém, como corolario, a necessidadend defesa ampla e do
contraditdrio no tramite processual. Esse, o sergidcessual do Principio do

Devido Processo Legal.

Além disso, ha o sentido substancial ou materialtaleprincipio,
determinando que todos os atos do poder publiceerdeser elaborados
observando a razoabilidade e a proporcionalidadsude prescri¢coes. Assim,
as leis devem guardar razoabilidade, senso de;gustienquadramento nas
preceituacdes constitucionais, ndo devendo havaeitado aos direitos

fundamentais do individuo sem que haja justo mdfito

Luis Gustavo Grandinetti observa que as restricaes direitos
fundamentais, além de possuirem expressa previegal, | devem ser
determinadas, motivadamente, por um orgao invedelgurisdicdo. Além
disso, assenta que devem ser observadas a idoeeidedessidade e
proporcionalidade em sentido estrito da medidarmase manifestando acerca

desses trés ultimos requisitos:

“O primeiro constitui-se no exame de a medida cdtingd processual ter ou néo
relacdo de causalidade ao fim pretendido, ou seg@, idonea, apta, para atingir
aquele fim. A necessidade, também compreendida ouerwencdo minima, é a

184 GOMES, Luiz Flavio; PIOVESAN, FlavieD Sistema Interamericano de Protecéo dos direitos
humanos e o direito brasileir®@do Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p.186@ &OREZE, Juliana.
Videoconferéncia no Processo Penal Brasilelmerrogatorio On-Line Parana: Jurua, 2008. p. 183.



107

adequacédo do grau de eficacia das medidas. E, |tiond}, a proporcionalidade em
sentido estrito € o exame do confronto direito emtteresses individuais e estatais,
a fim de estabelecer se é razoavel exigir-se oifézior do interesse individual em
nome do interesse coletivé®®

Deste modo, padece de vicio grave a Lei 11.900408ue limita o
direito de presenca do acusado perante 0 juiz decausa, mitigando sua
possibilidade de ampla defesa e contraditério delamsignificativo, néo
convencendo os motivos que inspiraram a novel éeddg artigo 185,8 2°, e
seus respectivos incisos, como sera melhor abordddmte. Portanto, tais
prescricdes legais ndo parecem guardar razoalelidadque almejam, pois
atingem um direito do acusado em sua esséncianepicitantemente, nao
apresentam resultados praticos que beneficienvafieéinte a coletividade, de
modo a justificar a restricdo a direitos fundamisnt¥iola, assim, o devido

processo legal em seu viés substancial.

Passa-se a analisar, agora, as repercussoes mogatérioon-line nos
principios da ampla defesa e do contraditorio, detnando-se que, inserta
dentre tais principios, esta a garantia de estasepte, fisicamente e nao
virtualmente, no ato do interrogatério.

Tais principios, ainda que muitas vezes tratadparadamente, devem
ser vistos com complementares, na medida em qudetévamente do
contraditério que nasce o exercicio da defesa,ess@ que garante aquele.

Deste modo, a ampla defesa garantiria o contraalitor

Como visto, o principio do contraditorio garanteagasado a ciéncia de

todos 0s atos processuais e a participacdo no gs@ce fim de influir de

185 GRANDINETTI, Luis Gustavo.O Processo Penal em Face da Constituicdo — Prinsipi
Constitucionais do Processo Penat ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998. p. 74.
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maneira plena no convencimento judicial. E a hitdigade da audiéncia,
donde se extrai que todos os atos devem ser lasice presenca das partes e

a essas é facultado se manifestar sobre os mesombsditando-o0s.

Joaquim Canuto Mendes de Almeida, em sintese,alefitontraditorio
como a tiéncia bilateral dos atos e termos processuaispossibilidade de

contraria-los”*%®

Dai porque resta dificil aceitar a auséncia do admsem audiéncia,
permanecendo este no presidio, afastado, pois,ode ® desenrolar da
instrucdo probatoria, exatamente no momento de isEurogatorio. Sua

presenca €, sim, indispensavel, a fim de que exemaplenitude sua defesa.

Ademais, registre-se que, com a mudanca do Codigeracesso Penal,
implementou-se o sistema da audiéncia una, de muoeoteoricamente, todos
0s atos processuais deverdo realizar-se em um wahcotestemunhos de
acusacao e defesa, depoimentos dos peritos, adaksprovas, bem como o
interrogatorio do acusado. Assim, o interrogatépior videoconferéncia,
afastando a presenca fisica do réu, importa swagdo® ndo s6 do ato do
interrogatorio, mas de toda a instrugdo criminad, dodo que, ao fim,
desenrola-se 0 processo sem que 0 juiz e o 6OrgaMidistério Publico
conhecam o acusado, fato que se mostra evidentergemte e que merece

maiores reflexdes.

Insurgindo-se contra tal pratica, considerandoaalénguada e violadora

do contraditdrio, Antbnio Magalhdes Gomes Filharase manifesta:

186 ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes dBrincipios fundamentais do processo per&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1973. p . 107-108 apud FIZIREluliana.Videoconferéncia no Processo
Penal Brasileiro: Interrogatério On-LineParana: Jurug, 2008. p. 191.
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“Processo, por definicdo, é atividade que se reaém contraditorio, ou seja, com a
participacdo dos interessados no provimento fifléhzzalari). Por isso, ndo ha
como falar em processo penal sem a presenca dor iméépessado na decisdo — o
acusado — nos atos processuais, que assim saoficaddis exatamente pela
circunstancia de serem realizados diante do juibm a intervencgdo das partes.Dai
ser inviavel, a menos que se considere o processw csimples encenag¢do ou
formalidade, a ouvida do preso como acusado, ounma®mo testemunha em outro
processo, sem que 0 mesmo esteja fisicamente tresen ato processual
correspondente. Por mais sofisticados que sejameiss eletrbnicos, somente a
presenca efetiva da audiéncia pode assegurar a n@agdo entre 0s sujeitos
processuais. Basta lembrar que até mesmo pararaesinceridade ou falsidade de
uma declaragdo conta muito a percepcéo direta aliata das reacdes do réu ou da
testemunha*®’

Portanto, a presenca fisica do acusado € indispansd processo, que
€ realizado em seu interesse, buscando resguardas fis suas garantias.
Ademais, é direito seu tomar ciéncia, ao vivo, @gotque ocorre e buscar
influir nas impressdes que o magistrado forma acdoccaso, por intermédio
do interrogatério. Nao ha como aceitar que umaoddeferéncia, ainda que
transmita imagens de alta definicdo, faca as vdaegresenca fisica do réu,

simulando algo que nunca se aproximara da realidade

Assiste-se, com tal pratica, que o acusado naor@odrercer o
contraditério em uma intensidade e extensdo dedej@omo requer tal
principio, de modo a viola-lo e ndo garantir umatipi@acao simétrica das
partes no processo penal, ja que a defesa, coteroigatorioon-ling perde
muito da sua efetividade e poder de convenciménto principio da paridade

de armas opar conditiq incluido na nog&o do principio do contraditéfid.

Deve-se ter em conta, e parece que muitas vezdsfessores dessa
pratica se esquecem disso, que estamos no ambitoygwocesso criminal e

nao civel ou trabalhista. O simples inicio de umcpsso criminal, como em

87 GOMES FILHO, Antdnio Magalhdessarantismo & paulista: a propdsito da videoconf@ién
Disponivel em: www.ibccrim.cons.

188 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008.p. 31.
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nenhum outro ramo processual, jaA confere ao acusagho carater
estigmatizante perante a sociedade, passando este \dsto com “outros
olhos”. A liberdade, bem supremo e garantido ctugtnalmente, de um
cidadao esta em jogo e, nesse momento, ndo haagumentar que questdes
relativas & seguranca, a economia ou celeridadealpgam. E necesséria a

presenca de qualquer acusado em juizo.

Com a consagracdo do principio do contraditériorindb-se a
possibilidade do réu tomar ciéncia dos atos e deraditar todos os fatos
trazidos ao feito, € necessario analisar o priadigi ampla defesa, decorrente

daquele.

Tal principio assegura a parte todos os meios digpis para efetivar
uma defesa no caso concreto, a fim de refutar @sagades que pairam sobre

Si.

Como ja visto, no principio da ampla defesa est@a®ado o direito de
autodefender-se (autodefesa) e a possibilidadeod&rc com uma defesa

técnica que auxilie o acusado durante todo o tedpmiicessual.

O direito de defesa pessoal, diante de sua gramgertancia, esta
consagrado em diplomas internacionais, como pormpke o0 Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos (art.ad) **, bem como na
Convencao Americana de Direitos Humanos, o denatui®acto de S&o José
da Costa Rica, (art.8.2)°

189 Art. 14. “3- Toda pessoa acusada de um delito teré direitopiena igualdade, a pelo menos as
seguintes garantias: d) de estar presente no jukggm ou de defender-se, pessoalmente ou por
intermédio de defensor de sua escolha.”

190 Art.8. “2- Toda pessoa acusada de um delito tem direitoeasg presuma sua inocéncia enquanto
ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante @gssn, toda pessoa tem direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias: d) direito dausado de defender-se pessoalmente ou de ser
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O interrogatério, como efetivo meio de defesa, &amno qual o réu
podera exercer de modo mais amplo possivel seodite defesa, fornecendo
sua versao dos fatos ao magistrado que, até o nomedo o conhecia.
Assim, abre-se a oportunidade de influir no aniardd do juiz e do membro
do Ministério Publico, quanto no dos jurados, gquandato se realizar no

Tribunal do Juri.

Note-se que as disposi¢cdes relativas ao interrdagaté®m sendo
aperfeicoadas desde a Lei 10.792/2003, que, enmporiantissimas
modificacbes, permitiu que as partes formulassergup¢as ao acusado, fato
de extrema importancia para a sua defesa. Ademaegente Lei 11.719/09
deslocou a posicdo do interrogatorio, passando smme ser o ultimo ato
processual, proporcionando ao acusado uma maiolisenédas provas
produzidas, a fim de melhor prestar suas declasaege juizo. Ou seja: o
interrogatério, como ato de defesa que €, agoraaéizado apds toda a

instrucao probatoria.

Logicamente, tais mudancas, conferindo uma feic@oddfesa ao
interrogatorio, mostram-se totalmente incompativeisn a realizacdo do ato
sem a presenca fisica do acusado. A Lei 11.90p&itindo o interrogatoério
por videoconferéncia, ao invés de incrementar acgeso com evolucdes
tecnoldgicas benéficas, representa um retrocessimgamte as garantias do
acusado e o exercicio de sua autodefesa, queesdfizada, de forma realmente
ampla, na presenca do magistrado, do membro dostdiio Publico, bem

como na presenca de seu advogado.

assistido por um defensor de sua escolha e de doarse, livremente e em particular, com seu
defensor FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: irdgatorio On-Line
Parana: Jurug, 2008. p. 195.
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Sob outro enfoque, mas também entendo a video@ndier como um

retrocesso, gerando um juiz insensivel, assim safeséa Aury Lopes Junior:

“Se uma das maiores preocupacdes que temos hamééagesgate da subjetividade
e do préprio sentimento no julgar (sentenciar =temtiando = sentire), combatendo
o reflgio na generalidade da funcdo e o completastaimento do eu, o
interrogatério on-line € um imenso retrocesso @wal6rio (na razao inversa ao
avanco tecnolégico)**

Por outro lado, a doutrina favoravel ao interrogat@irtual afirma que,
ainda que se realize por videoconferéncia, todagaeantias do acusado sao
mantidas e o procedimento legal é observado a: resgéste a presencas das
partes (Defensores, Ministério Publico ou Querelardt magistrado explica ao
réu o direito que possui de permanecer caladonande € lida; as perguntas
sao realizadas em suas duas fases (sobre a pesaocasddo e sobre os fatos);

as partes também podem formular perguhtas.

Realmente o procedimento legal é seguido a riscdretanto, a

observancia é meramente de ordem formal, reprodo&retra da lei.

O interrogatério, para realmente falarmos em um deodefesa do
acusado, ndo deve somente ser observado nesdermi@$ ou seja, de que o
juiz faca perguntas, fale sobre o direito ao sit&netc’®® O importante, e esse
€ 0 cerne da problematica, € o modo como o proedorocorre na pratica,
como ¢é feita a aplicacdo dos ditames legais. Devaealizado de modo a
realmente conferir uma chance do acusado expovessao, de maneira mais

ampla possivel e, seu isolamento, a quildmetrosdidiincia da sala de

3UNIOR. Aury LopesO Interrogatério on-line no processo penal: entrassepsia judiciaria e o
sexo virtual Disponivel em <www.ibccrim.com.br>,

192FIOREZE, Juliana.Videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro: firdgatério On-Line
Parana: Jurug, 2008. p. 198.

%3juliana Fioreze, afirma que todas as garantiasaisado sdo observadas, ja quedas as
formalidades dos artigos 185 a 196 sdo cumpritsd. 200.
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audiéncia, somente opera a mitigacédo de tal direatqual fica obstado de ser
exercido plenamente.

Deve-se ter em mente que o virtual ndo é o real.

Aury Lopes Junior, entendendo que a videoconfeaéuidla a ampla
defesa do acusado, manifesta-se contrariament@rtiaa:

“O direito de defesa e do contraditorio (incluinddiceito a audiéncia) sdo direitos
fundamentais, cujo nivel de observancia refleteango de um povo. Isso se mede,
nao pelo arsenal tecnoldgico utilizado, mas simopeivel de respeito ao valor
dignidade humana. E o nivel de civilidade alcancagige que o processo penal seja
um instrumento legitimante do poder, dotado de gaas minimas, necessario para
chegar-se a pena. E a visdo de que o processo gemal instrumento a servico da
méxima eficicia dos direitos e garantias fundamienda acusado, de limitagédo do
poder para obter o necessario respeito a esferdigridade do réu. Nessa linha, é
absurdo suprimir-se o direito de ser ouvido porjuim, que ndo pode ser substituido
por um monitor de computadof®

Ha, ainda, a questdo da manifestacdo do acusadpjah estara
restringida por falar para uma camera, em um pioeedo que ndo permite
gue suas declaragdes sejam expressas e recebldasgmstrado do modo

como realmente deseja e como efetivamente ocorrem.

Nesse sentido, a licdo de Luiz Flavio Borges D’Urso

“Mas o prejuizo maior sera para a comunicagdo da odm o préprio magistrado.
Falar para uma camara ja € um fator inibidor paran@ioria das pessoas. Mas a
capacidade de expressao e de comunicacao sofredaai prejuizo de se encontrar
o réu dentro do sistema carcerario, local naturahieehostil. %

Alberto Silva Franco, analisando o tema, entende quuso da
videoconferéncia viola a ampla defesa do acusadqyg o contato do acusado

com o magistrado da causa é de suma importaneelanelo-se como um dos

194 JUNIOR. Aury LopesO Interrogatério on-line no processo penal: entrassepsia judiciaria e o
sexo virtual Disponivel em <www.ibccrim.com.br>,

19 D'URSO, Luiz Flavio BorgeslLei da Videoconferéncia ameaca ampla defé3isponivel em
<www.conjur.com.br>.
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fundamentais momentos do processo penal, de modondo pode ser

abolido!®®

Realmente ha de se concordar, pelo menos nessg poetnem todos
sdo acostumados a falar para uma camera, restlardogce ndo chegara ao
juiz, ao promotor, e ao juri, a fala real do acwsa@ertamente suas
declaracdes estardo revestidas por um nervosisato, formal em um
interrogatorio, e aflorado com tal pratica, de maype se perdera toda a
esséncia das suas declaracfes, sendo, portantepeinsivel sua presenca

fisical®’

Além disso, ha a questdo da garantia da defescaeddem, como ja
analisado, o acusado deve ser acompanhado de umgaady sendo
impossivel o processo sem a observancia de talntimraCom a
implementacdo da videoconferéncia resta dificil gatibiliza-la com a nova
pratica, ja que o advogado ndo pode estar em altags|l a0 mesmo tempo: ou
fica na audiéncia, distante do réu, acompanhando t desenrolar do
processo, formulando perguntas as testemunhadeladeacusacao e atuando
sempre em sua defesa; ou permanece com o acuspdesidio, prestando-lhe
o auxilio e apoio de que necessita, de modo quacd@mpanhara a audiéncia,
gue agora € una, ndo podendo atuar de maneiraagfeindo somente uma

imagem para os participantes que no forum se eracont

19 ERANCO, Alberto SilvaDireito penal ndo resolve violéncia nem criminalitga Disponivel em
<www.conjur.com.br>,

197 paulo Ramalho, Defensor Publico atuante no Ridaueiro, tece duras criticas ao interrogatério
por videoconferéncia, e, na questdo atinente asfestacdes do réu por intermédio desse sistema,
assim se manifestaQ*“cliente” do interrogatério virtual, que raramertsabe ler e escrever, ao virar
réu, serd introduzido no mundo digital — e estésgra Unica experiéncia digital, salvo a reincidi@nc

— e se sentird inibido, acuado, menor, como jargesdiante das construgfes luxuosas, da toga e das
pompas que cercam o exercicio da jurisdicBho RAMALHO, Paulo.Perversidade, imoralidade e
discriminagdo Tribuna do Advogado. Seccional da Ordem dos Addog do Brasil no Rio de
Janeiro. Ano XXXVI, Mar. 2009, n°® 447. p. 19.
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O professor Sérgio Marcos de Moraes Pitombo, resstdo, questiona

o local onde o defensor devera se encontrar no monae interrogatorio:

“Como se irdo atender as formalidades do interrogaiése realizado a disténcia?
Onde deverdo estar o defensor do incriminado eradar do menor? Junto ao juiz
de Direito, ou ao lado do acusado? Se o defenstiamse no estabelecimento
prisional, ndo podera consultar os autos do prooesta acdo penal, obstando a
que, séria e profissionalmente, oriente o increpadtes do interrogatério**®

Tanto se faca presente no férum, quanto no presseimpre havera
uma perda, em menor ou maior grau. Resta aindail difipossibilidade de
haver mais de um defensor, com o objetivo de, taataudiéncia, quanto no
presidio, assistir ao réu de modo efetivo. Tal ddascontratacdo de dois
advogados ndo podera recair sobre o acdSaeltal fato mostra-se distante da
realidade da Defensoria Publica, instituicdo dereexh importancia no
processo criminal, mas que ainda necessita de gtnawacdo mais ampla e

condizente com a importancia de seu papel no acgsstica.

6.2.2 - As questOes da celeridade processual e da e conomia aos cofres

estatais

Inicialmente, deve-se ter em mente que ndo hatalrgibsolutos em

nosso ordenamento, ainda que estes sejam de talétucional e inseridos

1% pITOMBO, Sérgio Marcos de Moraesinterrogatério a Distancia Disponivel em

<www.ibccrim.com.br>. No mesmo sentido, vejam-seirefagacdes formuladas por Aury Lopes
Janior. In JUNIOR, Aury LopesO Interrogatério On-Line no processo penal: entreassepsia
judiciaria e o sexo virtualDisponivel em <www.ibccrim.com.br>.

199 por certo, réus mais abastados poderdo contrataradivogados, a fim de acompanharem a
audiéncia, tanto no férum, quanto no presidio. &estber 0 que fardo os que ndo possuirem tal
condicao, ndo sendo possivel haver tamanha dedigleake disparidade de oportunidades na questao
atinente a defesa.
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dentre aqueles alcados a categoria de fundaméMtaisdavia, também é
correto que essa mitigacdo de tais direitos, comangpla defesa e o
contraditério, s6 devem ocorrer quando se mostrapeiativos a interesses

maiores, coerentes, razoaveis e indispensaveisedade.

Por outro lado, ndo se nega a importancia dornmento tecnolégico no
seio do judiciario, atendendo a questdes de caldei@ desburocratizacdo dos
processos. O direito deve estar sempre abertoepg@&c de novos institutos

tecnologicos, aperfeicoando-se e modernizando-se.

Todavia, ndo parece ser o interrogatorio o ato nmalgado para a
implementacdo de novas tecnologias, pois, nitidéeneromo visto, impdem
um O6nus muito grande para o acusado, o0 qual védseuto de defesa

substancialmente afetado e reduzido.

Nao se deve elevar a suposta celeridade do proeessbponto, de
modo que esta se revele mais importante do quesendncia irrestrita dos
preceitos e direitos de uma defesa adequada. Cegmmcpenal ndo dara
respostas melhores, precisas ou mais justas commiais céleres, haja vista
nao haver nenhum nexo de causalidade entre calergla qualidade e justica

das decisdes judiciais.

Ademais, observe-se que a Lei 11.719/08 modificoypaste dos
procedimentos, com a revelada intencdo de trazeorneeleridade aos
mesmos, instituindo a audiéncia una, na qual t@doatos processuais serao

realizados em um uUnico dia. A celeridade, tdo diadh pelos defensores da

200 SARMENTO, DanielLivres e Iguais — Estudos de Direito ConstituciorRib de Janeiro: Lumen
Juris, 2006. p. 69.
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videoconferéncia, ja foi, portanto, atendida pelfoRna que vem sendo

instituida no Cédigo de Processo Penal.

O processo penal, nos casos em que possivel retdda a instrucédo
num anico dia, sera mais rapido. Ndo parece questeugdo criminal em 1°
grau seja a maior causa da morosidade do judici@ique os feitos, quando
julgados em 12 instancia, notoriamente percorrerarde anos os tribunais de

justica e os tribunais superiores até o esgotanuEntodos os recursé¥.

Além disso, o argumento da maior economia ndo cuareveAfirma-se,
em defesa da videoconferéncia, que a diminuicaotrdosportes dos presos

reduzird os custos estatais.

Todavia, como se observa do artigo 185, § 2°, ddigddde Processo
Penal, a videoconferéncia devera ser usada em e&sepcionais, de modo a
abranger a minoria dos casos, ja que, como a prigrdispde, € uma medida
de excecdo. Entdo, indaga-se: que reducdo gigansssé essa nos gastos

estatais?

Ora, se por um lado nédo ha o transporte de algesog ao férum, de
outro ha a necessidade de equipar os estabeleosnanigionais, bem como as
salas de audiéncia, com o0s aparelhos necessariogeakzacdo da
videoconferéncia. Poupa-se de um lado, mas, cotaot@mente, despendem-

se consideraveis quantias com a nova tecnologia.

201 Somente a titulo de observacao, ja que ndo sedrpti de discutir as causas da morosidade do
judiciario, o Ministério Publico Federal, em recetgvantamento, constatou que havia 729 apelac¢des
criminais, ja prontas para serem incluidas em paq#eadas ha mais de 2 anos nos gabinetes dos
desembargadores do Tribunal Regional Federal B&difio. Diante de tal fato, e com receio de que a
prescricdo atingisse tais feitos, foi editada neg@d assinada pelos presidentes do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, respmtinte, a fim de tornar obrigatério o registro, na
capa dos processos que tramitam nestas cortestaael prescricdo dos crimes a serem analisados,
evitando-se, deste modo, a extingdo da punibilidedelecorréncia da prescricazata de prescri¢cdo

de crimes sera obrigatéria nos processos do STFl@sponivel em <www.oglobo.com.br>.
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No Estado de Sé&o Paulo, por exemplo, sera inee®i 1,6 milhdo
(um milh&o e seiscentos mil reais) a cada més, paiaplantacdo da
videoconferéncia, em um total de R$ 40,3 milhdes maximos dois anos,
com o intuito de equipar 50 novas salas com a tewmeologia?®? No total, o

Estado contard com 66 salas equipadas.

Tal custo, frise-se, se refere tdo somente a atstal de todo aparato
tecnoldgico. Cada sala equipada com a videocortfieréno calculo realizado
pelo governo paulista, consumird cerca de R$ 17.4dEvessete mil,
guatrocentos e quarenta e cinco reais) por més.uBmcéalculo simples,
multiplicando-se o0 numero de salas que estaragadas (66 ao todo) pelo
valor da manutencdo de cada uma delas, chega-gal@ode R$ 1.150.370
milhdo (um milh&o, cento e cinquenta mil, trezerdasetenta reais). Por ano,
somente em manutencdo, serdo gastos R$ 13.804i#k@e(treze milhdes,

oitocentos e quatro mil, quatrocentos e quatrs)yeai

Ainda segundo o governo paulista, o transportepiesos, no ano de
2008, alcangou quase seis milhdes de reais. Takmioonfirma que, apesar
da videoconferéncia, os gastos tendem a aumerdaforme demonstra o
célculo feito anteriormente. Anualmente, ir4 setajaaproximadamente R$
13.804.404 (treze milhdes, oitocentos e quatroguitrocentos e quatro reais)
milhndes de reais somente com a manutencdo das, sEas contar 0S
imprevistos e gastos adicionais que deverdo ocob@m a permanéncia do
sistema de escoltas, transportando os acusadas dtidbunais, serdo gastos,

aproximadamente, R$ 6 (seis milhdes de reias) eslhd

202 jystica de SP tera 50 novas salas de videoconfierd@bisponivel em <www.saopaulo.sp.gov.br>.
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Parece, como se observa, haver uma contradicamumanto de que a

videoconferéncia proporcionara consideravel ecoa@uos cofres publicos.

Além disso, conforme dispde o Codigo de ProcessoalPetal
tecnologia serd usada excepcionalmente, abrangerabms realmente
estritamente necessarios. Diante de tais fatostaiaase que a implantacdo do
sistema sera por demais custosa ao Estado, a fiatedder casos realmente
necessarios, revestidos de excepcionalidade, serd® esta é uma grande e

perigosa questao, que o excepcional torne-se regra.

Ressalte-se, ainda, que diante da nova sistemata@edimental, a
videoconferéncia devera ser utilizada para o passestir a todo o desenrolar
do processo, pois o interrogatério é o ultimo atocessual, de modo que o
acusado devera conhecer o conteudo dos atos aaserep fim de prestar
declaracbes da melhor maneira possivel. Quest@ndsso ja estava nos
planos e nas previsfes dos governos estaduaisfeddml? Tal pratica ndo
aumentard os custos, jA que, provavelmente, a reugdi®do demorara 30
minutos, mas algumas horas? Sera que realmenteheimi esta sendo bem

investido e direcionado de modo eficaz?

Conclui-se, portanto, que a instalacdo da pratea, detrimento de
direitos do acusado, argumentando-se com a mdemnidaale dos feitos e uma
maior economia do governo, ndo se sustentam ens [sdiElas, ja que a
guestdo da celeridade ja foi tratada recentememte & Lei 11.719/08 e a
economia tao divulgada, como visto, pelo menos stade de S&o Paulo, ndo

ocorrera.
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6.2.3 - Breves consideracoes acerca da questdo da s eguranca publica
na Lei 11.900/09

Aléem disso, em concluséo, ha a questéo final daraaga publica.

A prevencdo a seguranca publica € um dos motiargpane o artigo
185, 82° |, do Cddigo de Processo Penal, que ansejinterrogatorio do

acusado por videoconferéncia.

Busca-se com uma alteracao legislativa mitigar ual gue esta se
alastrando em nossa sociedade, que € o problerm@ldacia. Nao parece,

todavia, ser essa a melhor solucéo.

A violéncia e a inseguranca se encontram presentegualquer local,
espraiando-se por diversos setores sociais. Tqdafrébui-se um valor
demasiadamente grande ao transporte dos acusauos, e fosse uma das
maiores causas de violéncia social e do surgiméateensacdo de medo da

populacao, o que, sabe-se muito bem, ndo é a eerdad

Aury Lopes Junior, em critica a essa solucéo para parcela diminuta
da violéncia urbana, aduz que, antes de qualqutelsobre a questao, deve-

se ter em conta que ja vivemos em uma sociedadsods?®

Em igual linha de pensamento, Paulo Rangel teceelbante

observacao:

203 JUNIOR, Aury LopesO Interrogatério On-Line no processo penal: entrassepsia judiciaria e o
sexo virtual Disponivel em <www.ibccrim.com.br>.
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“O que € risco a seguranca publica? Em cidades corRio de Janeiro e Sdo Paulo

0 risco ja existe pela propria natureza dos prokdsmue elas enfrentam, bem como
nas grandes capitais, embora um cidadao cariocpaulista possa se sentir seguro

em sua cidade: seguranca é uma questdo de sens&¢ao.

H4, é verdade, possibilidade de fuga de presopps&iveis resgates, e
iSso ndo é so passivel de ocorrer no transportadeados, ja que se observa,
em muitas ocasifes, resgates e fugas dos promioplexos penitenciarios.
Em alguns casos, coloca-se a vista 0 desprepagscagb para com o sistema

carcerario, haja vista a fuga ocorrer pela portaatge do presidié®™

A videoconferéncia, portanto, ndo contribuira efatiente com a
guestdo da seguranca publica, ja que esta ndaceresichordialmente no
transporte dos presos. A seguranca publica é uestdpcomplexa, que deve
ser gerida com estratégia e acdes inteligentes,mq@o de atos do poder
publico ndo sé visando os policiamentos ostensiwosimilares, mas atuando
na questdo da educacao dos jovens, saude, e saegamblemas tanto nas
comunidades mais necessitadas, quanto nas clasgssabastadas. Nessas
acOes é que realmente o poder publico deve coacesgforcos e despender

tempo e dinheiro, devendo ser a meta principat atsggida.

O governo parece se desapegar de uma respongdbiligae é
institucionalmente sua, qual seja, a de cuidar mpra o transporte de
acusados, quer sejam tidos como perigosos ou mEs™o cometidos crimes
de maior reprovacdo social, seja realizado da methaneira possivel,
selecionando o numero de policias necessarios mellor estratégia para a
ida ao forum. E sua funcéo, a fim de atender ueitdido acusado, que é o de

participar de uma audiéncia que podera tirar-lhedmsua liberdade.

204 RANGEL, PauloDireito Processual Penall62 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 523

205 Tal alusdo refere-se a recente fuga de Ricard6rda, o denominado “Batman”, integrante da

milicia conhecida como “Liga da Justi¢ca”, o qualagou do presidio Bangu VIII, onde se encontrava
acautelado, pela porta da frente, sem necessidagealiquer resgate ou perpetracao de ato violento.
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N&do €& de bom grado haver essa segregacdo, bassareto- uma
pretensa prevencdo da ordem publica, onde algwts cerdo enquadrados
nos incisos do artigo 185, 8 2° 1 a IV, e outrodgrdo ir acompanhar de perto

sua audiéncia e prestar declaracdes perante dguwausa.

Além disso, apesar de ndo se tratar de um casoedarasica
publica,veja-se que o inciso Il dispde que a videferéncia serd realizada

guando o réu encontrar-se enfermo ou por outrartsténcia social.

Primeiramente, se o réu esta enfermo, nem mesnesidearticipar do
ato, quer seja indo pessoalmente ao forum ou pieoebnferéncia. Caso
encontre-se acometido por alguma doenca, devecspear@r e quando ocorrer
a sua reabilitacdo, ai sim, prestara declaracogsiiem Imagine-se a cena de
um acusado acometido de uma grave enfermidade tprej@inda sim, prestar
declaracdes ao juizo, responder questionamentosmedobro do Ministério

Publico, do seu advogado, €t®

Ademais, 0 uso da expressaou“outra circunstancia pessdahao
revela nenhum sentido pratico, sendo extremamenéetaa e vaga, sendo
possivel encaixar as mais diversas situacdes, adirjustificar uma pratica

gue, como o proprio artigo 185, § 2° alude, é esiosal.

O inciso |V, por sua vez, aduz que a videoconfegémpodera ser

utilizada parafesponder a gravissima questado de ordem publica

206 Além dessa questdo, Paulo Rangel levanta o pantjud dificilmente o Estado se prestar a ir a
um hospital ou similar para realizar a videoconier& “A questdo é imaginar que o Estado ira
disponibilizar uma sala de videoconferéncia no lomade o preso estiver para ouvi-lo. Imagine um
réu hospitalizado por qualquer motivo e o juiz det@ando que o oficial de justica va ao hospital
com uma aparelhagem e sistema de software prémia puvi-lo. No Brasil isso vai ocorrer sim
quando esse réu for um grande empreséario ou umusrag mas nao o ‘Ticio” ou seu comparsa
“Caio”. Isso chama-se ingenuidade ou cinisthBRANGEL, Paulo.Direito Processual Penal 162 ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 525.
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O legislador utiliza expressédo ja conhecida e acrsade diversos
debates na seara da prisdo preventiva, ja que gmedaisitos que ensejam a
decretacdo desta segregacdo cautelar, conformégo &2 do Codigo de
Processo Penal, é a garantia da ordem publicagitorextremamente vago. A

fim de ilustrar o tema, necessaria a transcricdada de Eugénio Pacelli:

“E tempo, entdo, de examinarmos da prisdo prevanpara a garantia de ordem
publica, tema dos mais controvertidos nos triburaismesmo na doutrina (...) A
expressao garantia de ordem publica, todavia, éddiilima definicdo. Pode

prestar-se a justificar um perigoso controle daavabcial, no ponto em se arrima na
nocdo de ordem, e publica, sem qualquer referéagiaque seja efetivamente
desordem®”’

O autor ressalta que apesar de os perigos deagdtema conduta
criminosa, acompanhada do exame acerca da gravidadato e de sua
repercussdo, serem usados por parte da jurispriad@aca conceituar a
expressao, o tema ainda é vacilante nos tribudigg. Por fim, assevera que
ja houve tempos nos quais se defendia, jA queasa dle uma expressao
imprecisa, a prisdo preventiva do acusado até meswea protecdo de sua
integridade fisica, como se nado fosse do Estadesponsabilidade pela

atividade nao jurisdicional de seguranca publica.

H&, portanto, enorme dificuldafdé tanto no seio doutrinario quanto
jurisprudencial, quanto a saber, afinal, quaisasides ou fatos se enquadram

na definicdo de “ordem publica”.

Portanto, diante de sua porosidade, podendo abascarais diversas

situacoes, tal conceito mostra-se propenso a erguaaha infinidade de casos

27 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0? ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,

2008.p. 435.

208 Ha autores, como Julio Fabbrini Mirabete, que aosdelimitar ordem publica, afirmando que

busca-se evitar a reiteracéo criminosa, bem coraotelar o meio social e a credibilidade de justica.
In MIRABETE, Julio FabbriniProcesso Penabk? ed. Sdo Paulo: Atlas S.A., 1992. p. 371.
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no sistema da videoconferéncia, havendo o perigordemedida que pretende
ser excepcional virar regra, diante da conveniémcifacilidade em néao
providenciar o transporte e a escolta a fim de gpindo acusado ao seu

interrogatorio.

Neste sentido, advém a critica de Paulo Ramalho:

“Todas as hipoteses de videoconferéncia (CPP,1&%, § 2°, com redac¢éo da Lei n°
11.900/09) revelam o propésito Unico de poupar res® administrativos da

maquina estatal, que se livra do dever de garastguranca, transporte e
acomodacdes, em relacdo aos personagens do prodesfidindo, obviamente, o

acusado, personagem centra&f®.

Tal critica s6 vem a reforcar a idéia de que odest&#io pode se afastar
de suas fungdes, dentre as quais a de zelar pglaasea publica. Assim,
como aduz o Ministro Cezar Pelusppfitica criminal ndo é tarefa que caiba
ao Poder Judiciéario, cuja funcao especifica é “sadunar conflitos, tutelando
a liberdade juridica, e ndo socorrer o Poder Exémutem suas falhas e
omissdes

No mesmo sentido, entendendo que a videoconferériia possui
ligacdo com o processo, mas sim com questbes derase@ publica,

transcreve-se a licdo de Paulo Rangel:

“O interrogatério por videoconferéncia é medida crater excepcional e nada tem
a ver com o processo em si, mas sim com uma queést@eguranca publica. Se o
transporte do preso é dispendioso para o Estadeigeemaior cautela dos agentes
publicos isso ndo é questao processual a justifat@racdo das regras de processo

que garantem o direito de defesa, mas sim admatigsr ligada a politica de
seguranca publica do Estado nao justificando adogBo medida extrema de

209 RAMALHO, Paulo.Perversidade, imoralidade e discriminacakribuna do Advogado. Seccional
da Ordem dos Advogados do Brasil no Rio de Janaimo. XXXVI, Mar. 2009, n° 447. p. 19.

20 STE, HC n° 88.914, Rel. Ministro Cezar Peluso, sBi@ 14 ago. 2007. Disponivel em
<www.stf.jus.br>.
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videoconferéncia que afronte o devido processollegaeus corolarios (ampla
defesa, contraditério, publicidade, juiz naturaf*

Aduz ainda o autor que as questbes de segurang@gpdlevem ser
resolvidas na seara do direito administrativo, cmatilizacdo do poder de
policia, estabelecendo medidas de coercdo paranatemgdo da paz e da
tranquilidade social das pessoas e ndo com a reegagéxercicio de direitos e
garantias individuais fundamentais asseguradosQumatatituicio da Republica
de 1988.

Portanto, observa-se que supostos beneficios cmmies a ordem
publica, & economia, ou mesmo a celeridade proakd$io festejados pelos
defensores do interrogatério virtual, ndo sédo cepde suplantar as perdas que
o interrogando sofrera, tanto na possibilidadewedefesa, quanto na atuacao

efetiva da defesa técnica.

A videoconferéncia, assim, ndo se mostra compativel a estrutura e
0S principios que norteiam o processo penal brmasil@do sendo a area

processual penal a mais apropriada para a suanmaptacao.

O processo penal, logicamente, ndo deve se fedtaimente a
inovacdes tecnolégicas. Sem duavida que ndo. Todadia € qualquer nova
tecnologia, conjugada a um anseio social, que &iymsde adentrar na
sistematica processual penal, na medida em qua dictitos fundamentais
dos acusados, esvaziando a atividade defensivecdasequéncia, revela-se,
com o uso da videoconferéncia, uma total desarmomia os preceitos do

Estado Democratico de Direito.

21 RANGEL, PauloDireito Processual Penal162 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. B. 52



7. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste estudo, conforme ja assinalado,foéio de esgotar
todas as discussbes e implicagbes que a tematicintdoogatorio por
videoconferéncia faz nascer, mas, ao revés, ti@dgemas das questdes que
parecem mais relevantes e que vém sendo ardorosadebatidas no cenario
atual, mostrando como se sustentam as posicOesacaste favoraveis a

medida.

Apesar de, numa analise apressada e superficiguestao, revelar-se
uma medida de bom grado, j& que traria uma econansacofres publicos,
uma maior seguranca social, evitando-se fugas gatess bem como maior
celeridade aos feitos criminais, tal constatacamacvisto, merece reflexdes
mais profundas, tendo como pano de fundo a arddissomo a Lei 11.900/09
repercute nos direitos e garantias do acusadoestnatura do interrogatorio,

gue vem sendo aperfeicoada ao longo dos anos.

Ao longo deste trabalho, buscou-se, antes desanatiretamente a
problematica acima destacada, construir e demoragraases constitucionais
em que se assenta o moderno direito processual, genteicdo nitidamente
acusatoria, ressaltando a necessidade de umar@tggdo dos seus institutos
sob uma otica constitucional e de protecdo aogahre garantias do acusado e
respeito aos principios fundamentais aplicaveisambito processual penal,

conformando um processo justo ao acusado.

Nessa medida, acreditamos que uma mudanca tdmpgeoha estrutura
do interrogatorio, ndo mais permitindo a inquirigdo acusado perante o

magistrado que o ird sentenciar ao final do fégado como consequéncia o
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isolamento do acusado de toda a instrucao criméaye, agora, esta devera
desenrolar-se, em regra, em apenas um dia, devanaBsada tendo como
pano de fundo a importancia do interrogatério dasado, seus direitos,

garantias e os principios constitucionais.

Construido todo esse cendrio acima apresentaseoypae a analise dos
objetivos que nortearam o surgimento do interragatdor videoconferéncia
no Brasil, demonstrando sua evolucdo em nosso pesculminar com a
edicdo da Lei 11.900/09.

Percebeu-se que, apesar de haver outras questdesbjetivos e
argumentos para a adocéo de tal medida fundam-s&€gm@spectos principais,

guais sejam, o econdmico, 0 da seguranca e o eladaele processual.

Espera-se, como visto, que o Estado tenha umalgraconomia e a
possibilidade de afetar tais quantias em outraasamais necessitadas. Além
disso, objetiva-se uma melhoria na seguranca @jbti@ medida em que nao
haveria mais fugas ou tentativas de resgates duaatrajeto até o forum. Por
fim, a questdo da celeridade nos feitos crimimds, havendo a necessidade de

deslocamento do acusado, impedindo uma eventu&haasdo mesmo.

Todavia, respeitando-se 0s argumentos trazidosgtar corrente, que
conta com juristas do mais alto escol, acreditam&®s serem argumentos
suficientes a embasar tal medida, ja que violagitds e garantias do acusado,

prejudicando por demais sua defesa em juizo.

E necessario o contato pessoal do acusado congistrado, bem como
com o membro do Ministério Pablico e, quando séetda inquiricdo em

Plenario, com os jurados, que, no fim, serdo osdpeaidirdo o destino do
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acusado. Ademais, € necessaria a presenca do alefenseu lado, fato que
ainda suscita davidas de como se operara na prigtigae, na medida em que
va ao presidio, ndo poderd acompanhar a audiénca debates que se
travardo durante a audiéncia, que, é importansaitas, agora é una e calcada
nos principios da oralidade e da imediatidade, delav@do uma atuacéo ativa

do defensor em juizo.

Além disso, buscou-se lancar novas luzes na quetddeconomia,
argumento tdo disseminado, mostrando-se com danmsetos que a medida
pode se tornar mais custosa do que o deslocamentprdsos. E necessario
refletir se um investimento tdo grande, a fim deigay salas e mais salas com
videoconferéncia € realmente razoavel, jA que aoednferéncia, como o
Caodigo de Processo Penal dispde, sera adotadacextaimente, e quando tal
fato ocorrer ensejard ndo s6 o interrogatdrio pdeoconferéncia, mas a
necessidade do acusado assistir a toda instruigdmal por tal sistema, ja que
a audiéncia é una e o interrogatorio foi deslocadmo ultimo ato do

procedimento.

Movendo-se para a questdo da seguranca publica, égtremamente
delicado, resta claro o perigo de sustentar a addgainterrogatorio virtual
com tal fundamento, ja que a seguranca publicanoerpublica, ou qualquer
outra expresséo utilizada, revela a porosidadalefimcado do seu conteudo,
nao permitindo definicbes claras de quais seriamsitmacdes a embasar tal

medida.

No plano da celeridade processual, destaca-sa dqreforma operada
pelas Leis 11.689, 11.690 e 11.719, todas de 38Q&balharam nessa frente,
revendo alguns dos institutos do direito procespeahl, especificamente no

tocante ao procedimento, objetivando torna-lo nwikere e eficaz. Além
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disso, deve-se ter em conta que estamos no ambipoodesso penal, onde o
bem liberdade estd em jogo, de modo que de nadatadier um processo
extremamente célere e objetivo e, lado contrardm fornecer os meios de
defesa adequado e suficientes ao acusado, privaddasua liberdade sem um

processo justo.

Deve ser ressaltado que o processo penal ndo skeviechar as
inovacdes tecnologicas trazidas pela modernidadetendo-se estagnado na
evolucdo do processo. Ao contrario; novas tecnatogevem sempre receber
acolhida e serem estudas com cuidado. Todaviajmite Ié necessario a tais
inovacdes, na medida em que tangenciem de moddicagjmo os direitos,
garantias do acusado e a possibilidade do exerdeiouma defesa de

gualidade, contando o réu com todos 0os meios adispar.

Por fim, ndo se pode sobrepor a tecnologia adtalice defesa, sob
pena de esvazia-lo substancialmente, violando, ecpmmtemente, o0s
principios do devido processo legal, ampla defeda eontraditorio, de al¢cada
constitucional e aplicacdo direta no processo pengue devem ser sempre
observados quando da implementacdo de novas matidssio do processo

penal.
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