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RESUMO

A presente obra monografica tem como escopo a andlise da valoracao dos
elementos informativos colhidos no inquérito policial a luz de um sistema
acusatorio. Para essa possivel andlise, € preciso observar o historico dos sistemas
processuais desde o processo penal romano e as mudancgas pelas quais a histdria
do processo penal moderno vem passando. A evolug¢do dos sistemas processuais
ao longo da histéria demonstra que a assimilagcdo das caracteristicas dos sistemas
vem tomando contornos diferentes, mas sempre tentando se equilibrar entre os
principios fundamentais do devido processo legal e a eficicia no controle da
criminalidade.

No decorrer da presente obra, serdo demonstradas as compatibilidades e as
dissonancias entre os principios postulados na Constituicao da Republica de 1988
e as normas da legislagdo ordindria, o entdo Codigo de Processo Penal de 1941,
que se encontra ja superado pela doutrina. A importancia na delimitagdo do
sistema processual penal vai ensejar um movimento por reformas de um ja
superado Cddigo de Processo Penal no sentido de adequé-lo aos preceitos de uma

Constitui¢do de um Estado Democratico de Direito.
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Introducao

Na busca pela delimitacdo da valoracdo da prova colhida no
inquérito policial e sua utilizacdo pelo magistrado na fundamentacdo da
sentenga penal condenatorio, serd preciso fazer uma breve andlise historica
dos sistemas processuais penais, desde o sistema de processo penal romano
até os dias de hoje, em um Estado Democratico de Direito.

E necessario delimitar as caracteristicas do sistema processual penal
de cunho acusatdrio e assim, verificar a dinamica dos sujeitos presentes no
cendrio da relagcdo juridica processual para que possamos concluir qual a
relacdo encontrada entre a Constituicdo Federal de 1988 e o Codigo de
Processo Penal de 1941.

A andlise sobre as caracteristicas do sistema acusatério recaird,
sobretudo, aos postulados constitucionais da separacdo de poderes e dos
direitos e garantias fundamentais do individuo, tipicos de um modelo de
Estado garantista, como o Brasil.

Ao longo da obra, a grande discussdo também recaird sobre a prova
penal e o principio do contraditério, condi¢do necessdria para balizar os
limites do valor encontrado nos elementos de informacdo colhidos na
investigacdo preliminar. Importante também serd fixar as funcdes desses
elementos trazidas pela doutrina brasileira e pela jurisprudéncia a qual
desempenhou grande papel na historia do processo penal.

Por fim, a andlise recaird na recente reforma do Cédigo de Processo
Penal de 1941 que modificou alguns temas, sobretudo, o tema das provas,
dando origem a Lei n. 11.690/08. O estudo da reforma abrange o exame que
foi feito pela Comissdo responsavel pelo anteprojeto do Codigo de Processo
Penal do postulados de um sistema acusatério e do Cédigo Modelo de

Processo Penal para Ibero — América.



Capitulo 1 — O sistema acusatoério

1.1. Histérico dos sistemas processuais penais

1.1.1. O estudo do contexto historico dos sistemas

2z

O estudo das origens histéricas dos sistemas processuais penais é
fundamental para delimitar as caracteristicas de cada um dos sistemas, ja
que a doutrina, hoje, ndo concebe sistemas puros, tanto de sistema
acusatodrio, quanto de um modelo inquisitivo. A ndo existéncia de modelos
puros, na atualidade, cria sistemas mistos e complica a defini¢do perfeita de
um modelo e de outro. Por 1sso, a sua analise historica € essencial até
mesmo para criar parametros normativos e fundamentar politicas criminais.

A partir do estudo do contexto evolutivo e histérico, serd possivel
analisar o surgimento das estruturas do Sistema Acusatorio, as mudangas
quanto aos procedimentos considerados inquisitérios na Civilizagdo
Ocidental e o entendimento quanto aos atuais sistemas nas sociedades. A
definicdo destes procedimentos e das caracteristicas dos sistemas
processuais vai ser influenciada, sobretudo, pela posi¢cdo dos sujeitos
inseridos no processo, 0 modo como atuam e a ligacdo da atuagdo

T . 1
jurisdicional das partes processuais com as provas .

1.1.2. O processo penal romano

A andlise recai sobre o modelo que mais influéncia destinou aos

sistemas processuais de diversos paises e principalmente, no caso do Brasil,
. L, 2 21 7z

ao Tribunal do Juri". O modelo sob anélise é o processo penal romano em

Zo . .. . 3
sua segunda fase, a acusatoria, muito semelhante ao direito ateniense’.

"PRADO, Geraldo. Sistema acusatério: a conformidade constitucional das leis processuais penais.
4% ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. 61-69 p.

? “Até hoje, no procedimento do sobredito Tribunal, adota-se procedimento similar aquele das
questiones perpetuae, notadamente quanto A: (i) forma de recrutamento dos jurados: cidaddos de
notdria idoneidade, cujos nomes constam de lista anualmente confeccionada pelo juiz-presidente



O Estado Romano sentiu a necessidade de criar formas mais
eficientes de persecucdo penal devido a sua expansdo territorial pela Itdlia,
exercendo sua hegemonia através do controle dos povos e da organizagao
das colonias conquistadas®. No Estado Romano, a lei escrita® — Lei das XII
Tébuas que abarcava normas de direito publico e privado - também foi fator
de extrema importancia, pois gerava seguranca no direito aplicado e evitava
o arbitrio dos magistrados. A lei escrita permitia ao juiz declarar o direito,
previamente estabelecido, as partes da relacdo juridica com critérios de
equidade e legalidade.

A acusacdo, também com poderes de fiscalizacdo das investigacoes,
era realizada por qualquer cidadio do Estado Romano no interesse da
sociedade, com excecdo dos incapazes e dos indignos, devendo ser
requerida ao juiz. Assim, apds a requisicdo pela acusacdo, o magistrado
poderia recebé-la ou ndo e, caso fosse recebida, iniciava-se a acusacao
formal e a citagdo era feita ao acusado.

O procedimento se realizava, sobretudo, em uma estrutura dialética
contraditéria da produg¢do de provas, oral e publica. Desse modo, esta

estrutura permitia a participacio efetiva das partes no processo’.

(CPP, ARTS. 436, 439, 440 e 441); (ii) denominacdo dos componentes do 6rgido judicante
popular: jurados (CPP, art. 433); (iii) formacdo do 6rgdo judicante mediante sorteio (CPP, arts.
427, 428 e 429); (iv) recusa de certo nimero de sorteados, sem necessidade de motivacdo (CPP,
art. 459, § 2°); (v) prestagdo de juramento por parte dos jurados (CPP, art. 464); (vi) metodologia
de votacdo, mediante resposta simples e objetiva: sim ou ndo (CPP, art. 485); (vii) decisdo tomada
por maioria de votos (CPP, art. 488); (viii) soberania dos veredictos (CR/88, ART. 5°, XXXVIII,
¢); (ix) atribui¢@o do juiz-presidente (CPP, art. 497); (x) indispensabilidade de comparecimento do
acusado para realizag¢@o do julgamento (CPP, ART. 449)”. SAAD, Marta; MALAN, Diogo Rudge.
Origens histéricas dos sistemas acusatério e inquisitivo, In: Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, Vol.
842, Ano 94. 2005. 421p.

? Na Grécia Antiga, o Direito Ateniense dividiu os delitos em duas classes: piiblicos e privados,
onde o primeiro dava ensejo a acusacdo popular concedida a um cidaddo para representar o proprio
povo, como expressdo da sua soberania. O processo era piblico e oral, na presenca do
contraditério e havia igualdade entre acusador e acusado, mas admitia-se a tortura e dos juizos de
Deus como forma de construgdo probatoria, a valoragdo da prova segundo a intima convic¢do do
juiz e a decisdo judicial era irrecorrivel. PRADO, Geraldo. Op. cit., 773-74 p.

4 ALVES, José Carlos Moreira. Direito Romano. 13? ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2003.
20-21 p.

> A Lei das XII Té4buas estabelecia o predominio da intervengdo do Estado na esfera das liberdades
individuais para conter os danos a sociedade e a vitima e conceder uma acusac¢do ao acusado nos
limites da regularidade legal, incluindo deveres e direitos. GIORDANI, Madrio Curtis. Direito
penal romano. 3* ed. Rio de Janeiro. Lumen Juris, 1997. 95 p.

® Ibidem, 101-105 p.
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Os orgaos definitivos e previamente definidos em lei eram capazes
de investigar e julgar as matérias penais, sendo que o mesmo Orgao que
acusava ndo era o que julgava. Os que julgavam eram chamados
quaestiones perpetuae ¢ dotados de técnica juridica e autonomia, mas
observavam o principio do nemo in iudicium tradetur sine accusatione
(ninguém pode ser levado a juizo sem uma acusagao).

O acusado se encontrava em posicdo de sujeito de direitos e
garantias individuais, como por exemplo, o direito de fiscalizar as
investigacdes realizadas sobre ele’. Porém, apés a Republica, iniciado o
periodo do Império, se verificou o aumento das atribuicdes do juiz e com
1sso, muitos casos de impunidade, deturpacdo da verdade e procedimentos
realizados de oficio. A influéncia do cristianismo e suas préaticas
inquistorialistas durante o processo foi fundamental para a reforma do

- 8
sistema penal”.

1.1.3.A influéncia do Direito can6énico no processo penal romano

Em decorréncia da formacgdo da sociedade feudal que se destacou em
relacdo ao poder do rei e se fortaleceu em virtude da estrutura social e
econdmica dos feudos, a influéncia da Jurisdicdo Eclesidstica (antes
somente responsavel por julgar os conflitos entre os membros da Igreja) foi
determinante nos conflitos dessa sociedade.

Em 1215, foi instituida a Inquisi¢do pelo Papa Inocéncio III que
determinou diversas praticas inquisitorialistas, entre elas, a tortura e a busca
pela verdade real contra aqueles que pudessem ser contrarios aos
desmandos da Igreja9. O argumento era coibir a heresia e a usura e, assim,
salvar a alma daquele “pecador” que se declarava contra os dogmas da

Igreja.

7 ALVES, José Carlos Moreira. Op. cit., 181-192 p.
¥ SAAD, Marta; MALAN, Diogo Rudge. Op. cit., 413-421p.
? PRADO, Geraldo. Op. cit., 78-88 p.
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Em primeiro lugar, os processos eram instaurados sem uma acusacgao
propriamente dita, inclusive, admitindo-se as denudncias anOnimas
infundadas para tanto. O acusado era presumido culpado e perdia a
condicdo de sujeito de direitos e garantias individuais dada pelo Direito
Romano das quaestiones perpetuae. Passa, entdo, a condicdo de mero
objeto de investigacdo e de acusagao.

Em seguida, a investigacdo secreta e a acusacao de oficio eram
realizadas por um juiz nomeado pelo Papa, dotado de amplos poderes
instrutdrios e decisorios que podia, inclusive, dispensar provas da defesa.

O procedimento do Tribunal do Santo Oficio era escrito, secreto e
estabelecia uma organizagdo prévia de valorizacdo de provas (hierarquia de
provas). O debate oral e o contraditério eram diferidos ou quase
inexistentes. Na fase de instrucdo, os indicios colhidos durante a
investigacdo possuiam tanto valor quanto as provas produzidas em juizo,
admitindo-se, inclusive, a falta de confissdo do acusado e o seu ndo
comparecimento na audiéncia como provas fundamentais a condenacao do
réu.

A tortura era pratica formalmente utilizada para justificar a falta de
provas possiveis a condenacdo e/ou quando a autoria fosse provavel. Ao
final, como ndo havia separacao de fun¢des, 0 mesmo juiz que investigava e
acusava era competente para julgar e decidir o caso conforme sua livre e

e - o~ 10
arbitraria convicgao .

1.2. O sistema acusatorio

A defini¢do de sistema acusatdrio propriamente dito € bem clara na

concepcdo de FERRA JOLI". Segundo o doutrinador:

“se pode chamar acusatério a todo sistema processual que concebe o juiz como
um sujeito passivo rigidamente separado das partes e o juizo como uma contenda
entre iguais iniciada pela acusacdo, a quem compete o dnus da prova, enfrentada

10 SAAD, Marta; MALAN, Diogo Rudge. Op. cit., 421-431 p. Nesse item os autores determinam
as caracteristicas do processo penal candnico e o sistema da inquisicao.
" FERRAJOLL Derecho y Razén, 564 p. In: PRADO, Geraldo. Op. cit., 153 p.
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a defesa em um juizo contraditério, oral e publico e resolvida pelo juiz segundo
sua livre convic¢ao”.

1.2.1. Caracteristicas

O sistema acusatério' compreende o conjunto de normas e
principios fundamentais do devido processo legal orientado por um
principio supremo, o principio acusatorio, coroldrio de um conjunto de
principios e garantias que tem como ponto de partida a protecdo do

. <. 13 ~ . A .
individuo ~ e sua presun¢ao de inocéncia.

1.2.2. A divisao de funcoes

A separagdo das fungdes de acusar e julgar sdo inerentes ao devido
processo legal do sistema acusatério e exige a existéncia de um O6rgao
independente para cada atuacdo. E imprescindivel analisar o modo como
estes Orgdos atuam e desempenham suas tarefas dentro do processo para
delimitar o modelo de sistema processual penal. Quem julga ndo pode
acusar, quem acusa ndo pode julgar, o devido processo penal estabelece
esses limites funcionais que sdo indispensaveis a garantia da existéncia do
sistema acusatério'”,

Conforme diz FREDERICO MARQUES":

“(...) o acusatério traduz a regra de que a descoberta da verdade se opera através
do exercicio de funcdes especificas e distintas, dos 6rgdos fundamentais do
processo. O que define e caracteriza a forma acusatéria, como resultado do
principio homoénimo, € a existéncia real, segundo FLORIAN, das trés funcdes

12Giovanni Leone diz que a origem do sistema acusatrio se vincula a uma concepc¢do
democritica, tanto € assim, que foi adotado por antigos regimes democrdticos e republicanos. O
processo acusatério tem como causa natural e imediata de que em uma democracia a autoridade
soberana estd em todos os membros da organizagdo politica. LEONE, Giovanni. Tratado de
Derecho Procesal Penal. Traduzido por Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Ediciones
Juridicas Europa-America, 193, 23 p. In: BASTOS, Marcelo Lessa. A investigagdo nos crimes de
agdo penal de iniciativa publica: papel do Ministério publico; uma abordagem a luz do sistema
acusatorio e do garantismo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004.

3 A doutrina afirma que ndo existe mais um sistema puro, portanto, é necessario identificar o
principio que orienta cada um dos sistemas, para conceituar se um sistema processual € acusatério
ou inquisitivo. LOPES JUNIOR, Aury. Introducdo critica ao processo penal (fundamentos da
instrumentalidade constitucional). 4* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. 161-162 p.

14 BASTOS, Marcelo Lessa. Op. cit., 43 p.

> MARQUES, José Frederico. Do Processo Penal Acusatério. In: Estudos de direito processual
penal. Rio de Janeiro: Forense. 1960. 21-22 p.
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essenciais e bdsicas do processo: a fungdo de acusar, a de defender e a de julgar.
Onde os 6rgdos dessas atividades fundamentais s@o distintos e independentes, ha
um processo de partes, de forma acusatéria”.

Para tanto, a separacdo de poderes vai permitir que a sentenca
jurisdicional seja imparcialmente julgada dentro de limites legais e a
acusacao esteja ajustada a realizacdo da Justica. O magistrado na sua fungdo
de julgar ndo é parte do conflito'® e o réu tem o direito fundamental de ser
acusado e julgado por Orgdos estatais imparciais no alcance de suas
atribuicdes'’.

E indispensavel para a escolha da melhor decisdo judicial, que o juiz
mantenha uma posicdo neutra de autoritarismo e poder, seja imparcial'® e
impessoal na relagdo de oposi¢cdo entre acusagdo e defesa. As partes devem
estar em condicdes de igualdade e a imparcialidade do juiz deve transmitir
ao devido processo legal a seguranca pertinente como sua propria condi¢ao
de validade e eficiéncia'®.

O magistrado devera ficar afastado da etapa de investigacdo
preliminar para preservar o proprio equilibrio da relagdo entre as partes e
para que o direito ao estado de inocéncia do individuo seja efetivamente
garantido. Além de suas atribui¢des de mediacdo e solugcdo de conflitos

levadas a juizo pelas partes, o juiz assume uma postura de garante dos

16 ABADE, Denise Neves. Garantias do processo penal acusatdrio, In: Garantias do processo
penal acusatorio: o novo papel do ministério publico no processo penal de partes. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005. 134 p.

Por isso, cada o6rgdo publico deve exercer suas prerrogativas sob o principio da
indeclinabilidade, ou seja, nem a competéncia e muito menos a atribuicio jurisdicional poderdo ser
delegadas ou prorrogadas a outros 6rgdos, pois cabe ao Estado resolver a lide da melhor forma
possivel, ndo se esquivando desse dever. COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introducio aos
principios gerais do direito processual penal brasileiro. In: Revista de Estudos Criminais. Porto
Alegre, n.1, 2001. 36 p.

' A imparcialidade, como falta de envolvimento, tem como pressuposto o principio do Juiz
Natural, porém ndo tem o mesmo sentido. “Ensina ADA PELLEGRINE GRINOVER que o juiz
natural revela-se em dupla garantia: na proibicao de juizos extraordindrios ex post facto e na nio
detracdo ao juiz constitucionalmente competente”. GRINOVER, Ada Pellegrini. O processo em
sua unidade. Vol. II. Rio de Janeiro: Forense. 1984. 22 p. In: ABADE, Denise Neves. Op. cit.,
135-136 p.

1 “Com efeito, o juiz que antecipadamente estd em condi¢des de ajuizar a solu¢io para o caso
penal (que em algumas hipéteses sequer foi objeto de pretensdo do interessado), na pratica torna
dispensdvel o processo, pois tem definida a questdo independentemente das atividades probatérias
das partes, comportamentos processuais que devem ser realizados publicamente e em
contraditério”. PRADO, Geraldo. Op.cit., 107-109 p.
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direitos e garantias constitucionais do acusado®’, assentado em uma
estrutura dialética entre acusacdo e defesa em busca da verdade
processual®'.

Nesse sentido, como condi¢do de eficdcia a formagdo da sua livre
conviccdo, seu exercicio deve estar, obrigatoriamente, vinculado a reserva
legal de jurisdi¢do, afastado de qualquer manipulagdo politica ou interesse,
vinculado a motivacdo construida em jul’zozz. Sdo circunstancias de
legitimidade do seu poder, sendo a motivagdo da decisdo, em particular, a
forma de controle dos direitos individuais e eficacia das provasz3.

A acusacdo no sistema acusatorio ndo implica em acusar alguém
para aspirar por sua condenacdo. Antes de qualquer coisa, a acusacao € uma
funcdo atribuida a um Orgdo estatal e exercida nos interesses da
coletividade. Esta tarefa deve ser exercida por 6rgao distinto daquele que
julga e, além de tudo, s6 € iniciada apos o exercicio do direito de agdo, por
isso vinculada ao principio da legalidade. Nas palavras de GERALDO
PRADO, “protegendo a comunidade das decisdoes pessoais de cada
integrante da referida institui§5024”.

A divisdo de funcdes € indispensdvel a garantia do devido processo

legal e de um justo e equilibrado processo, sendo inerente aos direitos e

garantias individuais das partes da relagdo processual.

1.2.3. O acusado como sujeito de direitos

Para DENISE NEVES ABADE>:

“(...) sempre que as medidas processuais que facilitam a aplicacdo do jus
puniendi entrarem em colisdo com o jus libertatis, deverdo ser ponderados o
interesse estatal de persecugdo penal e os interesses dos cidaddos na manutengao
do mais amplo grau de efic4cia dos direitos fundamentais”.

* Ibidem, 135-137 p.

' O juiz tem a liberdade para guiar a producdo de provas trazidas pelas partes no processo e
produzidas perante a sua presenga, sendo, portanto, a verdade processual aquela produzida em
juizo. GOMES FILHO, Antdnio Magalhdes. O direito a prova no processo penal, 63 p. In:
PRADO, Geraldo. Op. cit., 137 P.

2 LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit., 72-78 p.

 Ibidem, 263 p.

* PRADO, Geraldo. Op. cit., 111-113 p.

» ABADE, Denise Neves. Op. cit., 128 p.
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Antes de tudo, o acusado (ou o indiciado) é presumido inocente de
qualquer imputacio que lhe é atribuida. AMILTON B. DE CARVALHO?®
ensina que “o Principio da Presun¢do de Inocéncia ndo precisa estar
positivado em lugar nenhum: € ‘pressuposto’, nesse momento historico, da
condi¢io humana” de sujeito de direitos e garantias fundamentais. E
importante principio, pois garante uma condicdo ao acusado de tratamento
imparcial do 6rgdo jurisdicional o qual ndo deve emitir qualquer valoragcdo
a priori®’.

O acusado € sujeito de direitos e deveres e por isso, parte processual
na relacdo dialética acusatdria, munido do direito de participar efetivamente
do conflito. Contrapondo-se ao direito de acdo da acusagdo, ao acusado lhe
¢ garantido o direito de defesa no processo e até mesmo em sede de
investigagdes preliminares, mas, antes de tudo, segundo GERALDO
PRADQO, “a compatibilidade com o principio acusatério dependerd de a
defesa concretamente estar condicdes de participar em contraditério do
processo (...) 28

O direito de defesa pressupde que o sujeito passivo € a acusagao
estejam em paridade de condi¢des e, para tanto, o acusado deve ser
assistido por um profissional do ramo do Direito capaz de exercer
tecnicamente uma efetiva defesa®. Dessa maneira, diz JACINTO
NELSON DE MIRANDA COUTINHO™ que “a audiéncia das partes de
modo paritdrio € vital a propria existéncia do processo, mormente porque
expressao, quicd maxima, do principio da igualdade”.

Importante ressalva faz AURY LOPES JUNIOR® ao citar
FOSCHINI:

6 CARVALHO, Amilton Bueno de. “Lei pra que (bem)?”. In: Escritos de Direito e Processo
Penal, 51 p. In: LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit., 185 p.

*’ LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit., 186 p.

* PRADO, Geraldo. Op. cit., 122 p.

* LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit., 233-234 p.

% COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introdugio aos principios gerais do direito processual
penal brasileiro. In: Revista de Estudos Criminais. Porto Alegre, n.1, 2001. 44 p.

°' FOSCHINI, Gaetano. L’Imputato, 26 p. In: LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit., 232 p.
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“a defesa técnica é considerada indisponivel, pois além de ser uma garantia do
sujeito passivo, existe um interesse coletivo na correta apuragdo do fato. Trata-se,
ainda, de verdadeira condi¢do de paridade de armas, imprescindivel para a
concreta atuacdo do contraditério. Inclusive, fortalece a propria imparcialidade do
juiz, pois, quanto mais atuante e eficiente forem ambas as partes, mais alheio
ficard o julgador”.

Segundo ADA PELLEGRINI GRINOVER*:

“num determinado enfoque, € inquestionavel que € do contraditério que brota a
propria defesa. Desdobrando-se o contraditério em dois momentos — a
informacao e a possibilidade de reagdo — ndo ha como negar que o conhecimento,
insito no contraditdrio, € pressuposto para o exercicio da defesa. Mas, de outro

7

ponto de vista, é igualmente vdlido afirmar que a defesa é que garante o
contraditério, conquanto nele se manifesta”.

Ensina NELSON NERY JUNIOR?® que:

“como decorréncia do principio da paridade das partes, o contraditério significa
dar as mesmas oportunidades para as partes € 0S mesmos instrumentos
processuais para que possam fazer valer os seus direitos e pretensdes, ajuizando
acdo, deduzindo resposta, requerendo e realizando provas, recorrendo das
decisdes judiciais etc.”.

Logo, a participagdo das partes deve ser critica e construtiva em
todos os atos do processo, através da producio de provas e na interferéncia
quanto as alegacdes da outra parte, justamente para que essa participacao

~ ;. . . . 4
colabore na formacdo do espirito e no livre convencimento do magistrado.’

1.2.4. Oralidade e publicidade

A oralidade € a forma procedimental inerente ao sistema acusatorio.
O diadlogo entre as partes deve ser realizado perante o0 mesmo juiz no
decorrer de todo o processo. Este deve observar todos os argumentos da
acusacdo e da defesa e os meios de prova apresentados. Somente desse
modo, o juiz é capaz de decidir quais os argumentos lhe servem melhor na

formacdo de seu livre convencimento.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini. As garantias constitucionais do processo. In: Novas tendéncias do
direito processual: de acordo com a constituicio de 1988. 2* Ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitdria, 1990. 4-5 p.

33 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constitui¢do Federal. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, 138 p. In: ABADE, Denise Neves. Op. cit., 213-214 p.

** MENDONCA JR., Delosmar. Principios da ampla defesa e da efetividade no processo civil
brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. In: ALMADA, Roberto José Ferreira de. A Garantia
processual da publicidade. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. 124 p.
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E, também, através da oralidade que a participa¢do das partes no
processo se torna efetiva. A oralidade nao é somente questdao de forma dos
atos, é verdadeira condicdo de validade dos atos processuais™ .

A publicidade € garantia de informagdo as partes do processo e ao
pablico em geral. E garantia que atua com a oralidade, a legalidade e a
motivacdo das sentencas para dar transparéncia a estrutura processual,
possibilitando o controle no ambito interno e externo das atividades
publicas™.

A publicidade pode ser dividida em interna e externa. A publicidade
interna permite que as partes possam efetivamente participar da relagdo,
visto que o contraditério estd condicionado a essa publicidade. E
necessdario, em primeiro lugar, deter a informacdo para, depois, reagir. Sem
a informacao e a clareza de quaisquer atos atinentes ao processo, o direito
de defesa fica prejudicado, assim como o proprio contraditério, frustrando-
se as expectativas da tutela jurisdicional da defesa.

No mais, a extensdo da publicidade aos atos preliminares € também
direito do indiciado, visto que o seu direito de defesa estd condicionado ao
exercicio do contraditério. Portanto, ndo se pode negar a publicidade
absoluta na investigacdo sob pena de prejudicar o direito de defesa
posteriormente no processo caso seja a acdo penal deflagrada’’.

A publicidade externa tem o objetivo dar legitimidade através da
transparéncia dos atos processuais ou de quaisquer outros atos realizados
pelos 6rgdos estatais. Serd o publico o maior interessado na fiscalizacao
destes atos e na gestdo da coisa publica conforme os principios da
administrac@o publica, ja que a coletividade preza pelo espirito democratico

. (o~ ATi 38
e pelo regular exercicio dos 6rgaos publicos™.

35 Prado, Geraldo. Op. cit., 153-158 p.

 LOPES JUNIOR, Aury. Ob. cit., 191-192 p.

7 ALMADA, Roberto José Ferreira de. Op. cit., 122-127 p.
¥ Ibid. 134 p.
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Ressalvados os atos que necessariamente possam atingir outros
direitos fundamentais, como a intimidade e a privacidade, a publicidade é
regra como € previsto nos seguintes artigos:

Art. 5°, inciso LX da CR/88:

“a lei s6 poderd restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigirem”.

E o art. 93, IX do mesmo diploma:

“todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em caso nos quais a preservacdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao”.

Por fim, segundo EDUARDO COUTURE™:

7

“o principio da publicidade € imprescindivel para a fixacdo do conceito de
processo justo e équo, sendo o Unico meio capaz de garantir a lisura e a
transparéncia dos atos judiciais e permitir o controle e a fiscalizacdo popular".

1.3. Sistema acusatorio na Constituicao da Republica de 1988

1.3.1. O sistema eleito pela CR/88

O pressuposto do Estado Democrético de Direito € dar relevancia
necessdria a Constitui¢cdo, lei maior que prevé as normas, principios e
garantias relacionados aos direitos fundamentais, divisdo de poderes e
democracia. Desse modo, os principios fundamentais e politicos do
processo serdo os responsdveis pela forma e pela caracterizagdo dos
sistemas de processo, orientando a atividade processual do Estado™.

Dessa forma, ensina JOSE FREDERICO MARQUES* sobre
relevancia dos principios postulados na Constitui¢do na defini¢do e dire¢ao

do processo:

* COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. 4* Ed. Buenos Aires: Jiilio César
Faira Editor, 2002. In: ALMADA, Roberto José Ferreira de. Op. cit., 129 p.

40 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. 2* ed. Rio de Janeiro:

Forense, 1965. 59-60 p.
*I MARQUES, José Frederico. Do Processo Penal Acusatério. In: Estudos de direito processual
penal. Rio de Janeiro: Forense. 1960. 25 p.
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“(...) patente estd que as leis ordindrias do direito judicidrio penal, em nosso pais,
devem consagrar, em face das garantias acima expostas, o sistema acusatério, €
repelir, por isso mesmo, o procedimento inquisitivo, tanto mais que, estatuida a
separacdo e independéncia de poderes (...), 0 6rgdo julgador encarna uma funcio
soberana do Estado, distinta da dos demais poderes”.

E necessério aliar devidamente os principios nela postulados com a
eficiéncia do processo penal moderno que se encontra em constante
evolucdo™, pois como afirma GONZALES-CUELLAR®, ¢ preciso
ponderar os principios constitucionais € 0s interesses no campo da
persecucdo penal através do principio da proporcionalidade em busca da
Justica Penal, pois os principios podem conviver com metas de politica
criminal.

Portanto, no que tange as garantias processuais, CHIAVARIO*
também concorda que o principio da proporcionalidade € aplicado nessa
relacdo de direitos individuais e interesse persecutorio estatal.

Segundo CANDIDO RANGEL DINAMARCO*:

“o processualista moderno adquiriu a consciéncia de que, como instrumento a
servico da ordem constitucional, o processo precisa refletir as bases do regime
democrdtico, nela proclamadas; (...)”.

ADA PELLEGRINI GRINOVER™ afirma que o tnico sistema
processual penal de um Estado Democritico de Direito poderia ser o
acusatorio, onde a divisdo de fungdes dos sujeitos do processo € nitida e
prevaleca a imparcialidade do julgador. E, de forma alguma, existiria um
conflito entre o garantismo e a eficiéncia penal, ao contririo, 0 processo
penal deve estar ajustado a realidade moderna que estd direcionada tanto

. . . . .47
para os fins juridicos quanto para os fins sociais" .

*> ABADE, Denise Neves. Ob. cit., 118 e 125 p.

* GONZALES-CUELLAR SERRANO, Nicolas. Proporcionalidad y derechos fundamentales em
el proceso penal. Madrid: Ed. Colex, 1990. 21 e 313 p. In: ABADE, Denise. Ob. cit., 120 p.

“ CHIAVARIO, Mario. Direitos humanos, Processo Penal e criminalidade organizada in Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, v.2, n° 5, jan-mar, 1994, 25-36. In: ABADE, Denise. Ob. cit. 128

p-
45 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do Processo. 3* Ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1993. 27 p. In: PRADO, Geraldo. Ob. cit., 28 p.

46 GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades Publicas e Processo Penal. 56 p. In: PRADO, Geraldo.
Ob. cit., 33 p.

“ GRINOVER, Ada Pellegrini. O processo em evolugdo. 2* ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitdria, 1998. 206 p.
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Ainda nesse sentido, DENISE ABADE® sustenta que os interesses

do individuo e da sociedade ndo sdo opostos:

“O devido processo penal encontra intima correlagdo com o sistema acusatorio.
Isso porque, nos Estados de Direito contempordneos, a definicio de devido
processo legal relaciona-se diretamente, dentre outras, as garantias do acesso a
Justica, da imparcialidade do Juizo e do contraditério (...). Estes conceitos
perfilam os contornos de garantias que delimitam o sistema acusatério. Por essa
razdo, uma nog¢do contemporanea de devido processo penal leva necessariamente
ao conceito de sistema acusatorio”.

JOSE FREDERICO MARQUES* também declara que pela
previsdo constitucional da ampla defesa e da instrucdo contraditéria *°,
somente o sistema acusatorio pode ter acolhida. O direito brasileiro ndo
deixa de consagrar a igualdade das partes’ (art. 5°, caput, da CR/88), a
imparcialidade do juiz’* (art. 5°, LIII e XXXVII) e a titularidade da
pretensdo punitiva concedida ao Ministério Piiblico™, ndo havendo espaco
para a figura do juiz inquisitivo.

A supremacia do principio democriatico e as escolhas
principioldgicas dos direitos fundamentais previstos na Carta Constitucional
permitem concluir que a CR/88 elegeu o sistema acusatdrio como a base de
todo o sistema legislativo, mas, infelizmente, essa escolha feita pela
Constitui¢io é meramente formal™ e produz eficicia simbélica®. Os
principios se encontram em contradicdo com as normas da legislacdo

ordindria que reclamam, urgentemente, por reformas integrais.

* ABADE, Denise. Ob. cit., 126-127 p.

49 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. 2* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1965. 63-64 p.

0 Art. 5°, LV, da CR/88: aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

L Art. 5°, caput, da CR/88: Todos sio iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes.

2 Art., 5°, XXXVII, da CR/88: ndo haverd juizo ou tribunal de excegdo; e LIII: ninguém serd
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente

3 Art. 129, 1, da CR/88: Sdo fungdes institucionais do Ministério Pdblico: I — promover,
privativamente, a a¢do penal publica, na forma da lei.

> MALAN, Diogo Rugde. Palestra “Inovacdes nas Provas (Lei 11.690). In: Semindrio “A
Reforma do Cédigo de Processo Penal”.

» PRADO, Geraldo. Ob. cit., 242 p.
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1.3.2. Controvérsias ao sistema eleito

Discorda destes autores, JACINTO NELSON DE MIRANDA
COUTINHO®, ao afirmar que o modelo sistemético brasileiro &
essencialmente inquisitorial com caracteristicas acusatérias de segundo
plano e misto formalmente.

Considera como fundamental na indicativa classificacdo do sistema
vigente a gestdo da prova confiada ao juiz’’, como ocorre, por exemplo, na
possibilidade de instauracdo de oficio de inquérito pelo magistrado (art. 5°,
II, CPP/41) e na determinac¢do de produgdo de provas e diligéncias (art.156,
CPP/41).

Nesse sentido, o autor critica a estrutura processual penal e suplica
pela devida superacdo deste sistema ao afirmar que € necessdria uma
reforma integral em busca de um principio unificador e a exclusdao do
inquérito policial. Concordamos quando fala da preocupacdo do Estado
Democriético de Direito com a igualdade58 e o novo papel do juiz na tutela
jurisdicional, quando passa de mero aplicador da norma a sujeito atuante na
busca pela igualdade material das partes no processo de estrutura dialética.

AURY LOPES JR.” nio aceita a tese de sistema misto e concorda
com JACINTO COUTINHO quando este fala que o principio informador
do sistema processual penal € o inquisitorio.

Discorda de grande parte da doutrina quando afirma que a simples
divisdo das atividades de julgar e acusar ndo € suficiente para determinar

qual o sistema processual vigente, sendo a gestdo de provas na forma pela

%® COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do novo juiz no processo penal. In: Critica a
teoria geral do direito processual penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. 3-56 p.

70 autor diz que o principio da inércia da jurisdicdo é inerente ao sistema acusatério e significa
dizer que a jurisdi¢do ndo pode ser desempenhada de oficio pelo juiz para que assim ndo
prejudique a sua imparcialidade. COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introdug¢do aos
principios gerais do direito processual penal brasileiro. In: Revista de Estudos Criminais. Porto
Alegre, n.1, 26-51 p. 2001. 37-38 p.

¥ Art. 5°, caput, da CR/88: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e & propriedade, nos termos seguintes”.

** LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit., 174-176 p.
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qual € realizada, o que identifica o principio unificador do sistema
processual.

Em sentido contrario, destaca ADA PELLEGRINI GRINOVER
que “o conceito de processo acusatdrio e de processo de partes (...) nada

tem a ver com a iniciativa instrutéria do juiz no processo penal”.

1.3.3. Sistema acusatoério e poderes instrutorios do juiz

ADA PELLEGRINI GRINOVER® sustenta que o direito
processual tem autonomia e seus fins se misturam com os proprios fins do
Estado Democratico de Direito. O processo adquire uma fung¢do social que
necessita ser efetiva e, por isso, ndo ha como conceber a idéia de juiz

neutro, inerte:

“ndo pode ele ser visto como mero espectador de um duelo judicial de interesse
exclusivo dos contendores. Se o objetivo da atividade jurisdicional é a
manutencdo da integridade do ordenamento juridico, para o atingimento da paz
social, o juiz deve desenvolver todos os esforgos para alcangd-lo”.

O juiz tem um papel ativo, devendo incentivar o contraditdrio e a
producdo de provas na tentativa de equilibrar o processo de partes que estdo
constantemente em desequilibrio, seja pela falta de capacidade econdmica,
seja pela capacidade técnica das partes. Por isso, ndo deve se contentar com
as provas dispostas pelas partes, pois ninguém melhor que o juiz para
avaliar se aquelas provas serdo suficientes para a formacdo de seu livre

convencimento.

“Isso ndo significa que a busca da verdade seja o fim do processo e que o juiz sé
deva decidir quando a tiver encontrado. Verdade e certeza sdo conceitos
absolutos, dificilmente atingiveis, no processo ou fora dele. Mas é imprescindivel
que o juiz diligencie a fim de alcancar o maior grau de probabilidade possivel”.

Por essa razdo, a autora considera que a possibilidade de o juiz
determinar certas diligéncias é compativel com o Estado Democrético de

Direito, pois o processo € um instrumento de justica e o juiz deve, por meio

60 GRINOVER, Ada Pellegrini. A iniciativa instrutéria do juiz no processo acusatdrio. In: A

marcha do processo. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2000. 77-86 p.
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dele, prestar a melhor tutela jurisdicional. Nao haveria violacdo a
imparcialidade do julgador, ao contrario, ela estaria mais reforcada por
conta do equilibrio das partes do processo.

O juiz, ao determinar diligéncias ndo se torna parcial, pois ndo tem
como prever o resultado daquela produ¢do de prova a ser realizada. Além
do mais, existem limites inerentes a essas atividades instrutdrias, como a
previsdao do “contraditorio, a obrigatoriedade de motivacdo, os limites
impostos pela licitude (material) e legitimidade (processual) das provas”.

Todos os limites inerentes a essa atividade estardo a postos para
permitir uma efetiva participa¢do das partes processuais, pois como diz a
autora o processo tem uma ‘“‘estrutura cooperatdria, em que a garantia de
imparcialidade da jurisdi¢do brota da colaboracdo entre partes e juiz”.61

Certo € lembrar que ADA PELLEGRINI sustenta estas atribui¢des
a atividade do juiz realizada no decorrer do processo e ndo a fase de
investigacdo preliminar, ressalvada a situacdo em que tem a fun¢do (fungdo
de garantidor dos direitos fundamentais) de determinar as medidas
cautelares, em que € necessaria a requisicdo pelo Ministério Pablico e/ou
pela Policia Judicidria. “Por isso, é oportuno que o juiz da investigagdo
prévia (...) seja diverso do juiz do processo”.

FREDERICO MARQUES® também concorda com a posi¢do de
ADA PELLEGRINI e afirma que a concessao de poderes instrutérios ao
juiz € inerente ao Estado Democritico de Direito, desde que respeitados os

limites necessarios a atividade jurisdicional:

“Certos poderes conferidos pelo c6digo ao juiz, como os de requisitar inquéritos
(art. 5, n.° I) remeter papéis ao Ministério Publico para oferecimento da dentincia
(art. 40), ndo constituem derrogacdo das normas acusatérias do processo,
porquanto o magistrado que assim procede ndo se sobrepde aos Orgdos da
acusacdo, mas apenas dd a noticia criminis a quem de direito. Tanto isto é
verdade, que o Ministério Publico pode pedir o arquivamento de inquérito cuja
abertura foi requisitada pelo juiz, e também das pecas que este lhe enviar para
oferecimento da dentincia”.

" GRINOVER, Ada Pellegrini. As garantias constitucionais do processo. In: Novas tendéncias do
direito processual: de acordo com a constituicio de 1988. 2* Ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitdria, 1990. 2-3 p.

% MARQUES, José Frederico. Do Processo Penal Acusatério. In: Estudos de direito processual
penal. Rio de Janeiro: Forense. 1960. 27-28 p.
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1.4. O sistema acusatorio da CR/88 e o CPP/41

O que se verifica no Codigo de Processo Penal de 1941 € um
conjunto de resquicios de inquisitorialismo presente nas normas as quais
ndo foram recepcionadas pela Constituicio Federal de 1988. A CR/88 ¢é
clara quando faz referéncia aos principios do contraditorio, da igualdade, do
Juiz Natural e da presungio de inocéncia®.

A incompatibilidade de normas e principios reclama por uma
reforma no Cédigo de Processo Penal que, flagrantemente, redne normas
inconstitucionais e contrarias a propria idéia de democracia e devido

processo penal.

1.4.1. O juiz e a instauracao do inquérito policial ex officio

A imparcialidade do juiz no processo penal € revestida pelo principio
do Juiz Natural previsto no art. 5°, inciso XXXVII da CR/88: “Nao havera
juizo ou tribunal de excec¢do” e no inciso LIII: “ninguém serd processado
nem sentenciado sendo pela autoridade competente”, além de ser garantia
almejada por diversos diplomas internacionais vigentes no Brasil®”.

E, portanto, o principio do Juiz Natural® garantia constitucional da
isonomia das partes, da propria jurisdi¢do e pressuposto da imparcialidade

do juiz que, assim como para qualquer exercicio de outro 6rgdao do Estado,

estd restrito ao principio da impessoalidade®.

% ABADE, Denise. Ob. cit. 143-144 p.

% Denise Abade cita os diplomas internacionais que prestigiam a garantia 2 imparcialidade do
juizo: art. X da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de 1948 (“tribunal
independente e imparcial”); o n. 1 do art. 14 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, promulgado pelo Decreto 592, de 6.7.92 (“tribunal competente, independente e
imparcial”); e art. 8° da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa
Rica que diz que “toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um
prazo razodavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial”). ABADE, Denise.
Ob. cit., 141 p.

% COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introducdo aos principios gerais do direito processual
penal brasileiro. In: Revista de Estudos Criminais. Porto Alegre, n.1, 2001. 34 p.

% PRADO, Geraldo. Ob. cit., 109-110 p.
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O Cédigo de Processo Penal prevé no art. 5°, inciso II%, a
possibilidade de o juiz requisitar a instaura¢ao do inquérito policial em acao
penal publica. Essa previsio legal, segundo GERALDO PRADO®, ¢ algo
que compromete o direito do acusado a imparcialidade do juiz, pois pela
existéncia do crime o magistrado poderia emitir um juizo de valor a priori
quanto ao fato delituoso.

E o que afirma, também, DENISE ABADE® ao dizer que o
legislador violou o sistema acusatério na redacdo do art. 5, I do Cédigo de
Processo Penal e, por isso, este artigo ndo teria sido recepcionado pela
CR/88. Porém, o legislador continuou a prever a figura do juiz inquisitor
nas leis posteriores a Constitui¢do Federal de 1988, como é no caso das

Leis 9.094/95, 9.296/96 € 9.613/98.

1.4.2. O juiz e a gestao de provas

Ainda assim, o autor sustenta a inconstitucionalidade do artigo 156
do Cédigo de Processo Penal’’, pois permite que o juiz ordene de oficio a
producdo de provas, antes e depois de instaurada a acdo penal, o que nada
mais € do que atuar como juiz-investigador, mesmo que a atuacdo esteja
dirigida a dirimir duvida sobre ponto relevante.

GERALDO PRADO diz que a gestdo das provas € situacdo que
apenas compete as partes do processo, principalmente no caso da Acusagdo
que deve desconstruir a situacdo de inocéncia do réu. Portanto, deveria o

magistrado manter sua postura eqiiidistante da producdo de provas para

7 Art. 5°, II, do CPP: “Nos crimes de acdo penal piblica o inquérito policial serd iniciado
mediante requisi¢do da autoridade judicidria ou do Ministério Publico, ou a requerimento do
ofendido ou de quem tiver qualidade para representa-lo”.

% PRADO, Geraldo. Op. cit., 173-183 p.

% “Tais leis contemplam uma larga margem de interferéncia do juiz na fase de investigagio e,
mesmo severamente criticadas pela doutrina, ainda ndo tiveram sua constitucionalidade negada”.
Segundo a autora, o art. 3° da Lei n. 9.034/95 prevé o juiz como sujeito ativo na colheita de provas
e a perda da imparcialidade do juiz com a quebra da paridade das armas. Ainda nesse sentido, a
Lei n.9.296/96 permitiu tornou possivel que a interceptagcdo telefonica fosse determinada por
iniciativa judicial ainda na fase de investigacdo. E, por fim, a Lei n.9.613/98 que também permite
que o juiz assuma uma posicao ativa na colheita de provas, conforme se verifica no art. 4° da lei.

" Art. 156 do CPP/1941: “A prova da alegacio incumbird a quem a fizer; mas o juiz poderd, no
curso da instrucdo ou antes de proferir sentenca, determinar, de oficio, diligéncias para dirimir
davida sobre ponto relevante”.
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evitar qualquer tipo de envolvimento, mesmo inconsciente, com as provas
ainda nao inseridas no processo.

DENISE ABADE"' partilha deste mesmo entendimento, ou seja, a
competéncia para iniciar a producdo de provas € das partes processuais (cf.
1* parte do art. 156 do CPP/41), mas faz ressalva quanto a interpretacdo
restrita que deve ser dada a segunda parte deste artigo. Considera que a
iniciativa probatéria do juiz deve ser encarada como ‘“‘suplementar” a
iniciativa da defesa e, por isso, com o objetivo de equilibrar o processo das
partes na busca da melhor prestacdo da tutela jurisdicional.

JOSE FREDERICO MARQUES’® também rechaga a previsdo no
Cédigo de Processo Penal de 1941 de juiz gestor de provas. Ele diz que

além do poder de julgar ha fun¢des que sdo inerentes a sua atividade:

“atribuicdes persecutdrias, ele as tem muito restritivas, € assim mesmo
confinadas ao campo da notitia crimini. No que tange com a a¢do penal e 2
funcdo de acusar, sua atividade € praticamente nula (...). Certo é que a lei
processual autoriza o juiz a, ex officio investigar a verdade. Fi-lo, porém,
subsidiariamente como de maneira clara se vé do art. 156 do C6d. de Proc. Penal

(...)”.

1.4.3. A imparcialidade e o controle dos elementos de informacao

A situacdo de imparcialidade antes e depois do processo requer do
magistrado seu afastamento da atividade preparatéria, mas nio € o que
ocorre no caso da fiscalizacdo e do controle dos elementos de informacgao
constantes no inquérito policial e do pedido de arquivamento do Ministério
Pdblico condicionado a autorizacdo judicial. Segundo GERALDO
PRADO":

“a intervencdo judicial, voltada ao controle da realizacdo das investigacdes
bésicas para a deflagracdo da agdo penal, é algo completamente andmalo, a ser
expurgado do ordenamento juridico, sob pena de violagdo das regras basicas
pertinentes a distribuicdio de fungbes, com a garantia para o acusado da
imparcialidade do seu julgador”.

Portanto, a reserva jurisdicional nesta etapa somente permite que o

juiz atue mediante requerimento da Policia e do Ministério Publico de

7 ABADE, Denise Neves. Op. cit., 156-157 p.
> MARQUES, José Frederico. Op. cit., 64-65 p.
? PRADO, Geraldo. Ob. cit., 179 p.
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providéncias cautelares a fim de proteger os direitos fundamentais,
conforme prevé o art. 5°, inciso XXXV, da CR/88: “a lei ndo excluird da
apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca de direito’*”.

AURY LOPES JR.” também censura essa manipulacio dos
elementos de informagao do inquérito policial pelo juiz no caso do art. 157
do Cdédigo de Processo Penal de 1941. Nesta situagdo, ao juiz € permitido
fazer a livre apreciacdo da prova, mas nada € falado sobre a restricdo dos
elementos de informacao colhidos no inquérito.

O inquérito policial é anexado os autos da acdo penal e, por isso, 0
magistrado acaba por ter contato com provas que niao foram submetidas ao

contraditério. Sendo assim, mesmo que inconsciente, a prova colhida neste

momento acaba sendo utilizada pelo juiz para corroborar a sua decisao.

1.4.4. O Ministério Publico e sua independéncia

O Ministério Publico € o 6rgdo responsavel pela Acusacdo e somente
cabe a ele, promover a acao penal publica conforme previsao no art. 129, I,
da CR/88"° e compor o conflito, apresentando as provas contra a defesa.

O Ministério Publico € 6rgao independente com funcdo de defesa
impessoal da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis. E érgdo distinto do juiz, procurando atender a
regras estritas de legalidade, ndo estando sujeito a qualquer outro 6rgao do

Estado.”’

™ “portanto, é estranho ao sistema acusatério (...) o poder do juiz, por exemplo, de oficio decretar
a prisdo preventiva do indiciado (art. 311 do Cédigo de Processo Penal: “Em qualquer fase do
inquérito policial ou da instru¢do criminal, caberd a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de
oficio, a requerimento do Ministério Publico, ou do querelante, ou mediante representacdo da
autoridade policial)”. PRADO, Geraldo. Ob. cit., 182 p.

7 LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit., 175-177 p.

75 Art, 129, 1 da CR/88: “Sao fungdes institucionais do Ministério Publico: promover,
privativamente, a a¢do penal publica, na forma da lei”.

i MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 17* Ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2005. 536-
538 p.
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Portanto, contraria estd a regra prevista no art. 385 do Cddigo de
Processo Penal” que permite o juiz proferir sentenca quando o Ministério
Publico pedir a absolvicdo do réu, ainda assim viola a imparcialidade do
magistrado e o principio do contraditério, como afirma GUSTAVO
HENRIQUE BADARO” quando fala que “a regra da correlagdo entre

acusacdo e sentenca € uma decorréncia do principio do contraditério”.

1.4.5. O direito de defesa

Ao acusado é garantido o direito de defesa através da sua
possibilidade efetiva de participacao no processo. Conforme previsto no art.
5° inciso LV da CR/88: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Mesmo que sua situacdo de acusado ainda ndo tenha sido
formalizada, observa-se que a publicidade interna, no caso aquela pertinente
somente as partes, permite ao indiciado e a seu defensor ter o direito de
acesso a quaisquer informagdes que constem em inquérito policial, pois é
esse direito a informacdo que torna possivel as partes exercerem O
contraditorio e preparar eficazmente o direito de defesa.

O Codigo de Processo Penal de 1941 no seu artigo 20 faz referéncia
a limitacdo da publicidade interna ao permitir que a autoridade policial
assegure o sigilo necessario ao inquérito policial80 para fins de persecucado
penal e o bom andar da investigacdao. Tal norma € incompativel com o

sistema acusatorio eleito pela CR/88. Segundo GERALDO PRADO®":

“h4 atos que precisam permanecer sob sigilo, durante algum tempo, sob pena de
fracassarem os fins da propria investigagdo (...). De todo modo, quando as
condi¢des de participagcdo da Defesa sdo canceladas, os atos eventualmente

8 Art. 385 do CPP: “Nos crimes de acdo publica, o juiz podera proferir sentenca condenatéria,
ainda que o Ministério Publico tenha opinado pela absolvi¢do, bem como reconhecer agravantes,
embora nenhuma tenha sido alegada”.

" BADARO, Gustavo Henrique R. Ivahy. Correlacdo entre acusacdo e sentenca. Sdo Paulo: RT,
2000. 27 p. In: PRADO, Geraldo. Ob. cit., 117 p.

80" Art. 20, caput, do CPP: “A autoridade policial assegurard no inquérito o sigilo necessario a
elucidacdo do fato ou exigido pelo interesse da sociedade”.

$1 PRADO, Geraldo. Ob. cit., 122-123 p.
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realizados podem estar entre dois extremos: sdo simplesmente informativos, e o
juiz ndo poderd considera-los no processo. Quando muito os levara em conta para
ajuizar a presenca de justa causa para a ac¢do penal; ou ndo valerdo de modo
algum”.

z

A questdo ¢é bastante controvertida e o STJ jad manifestou
entendimento contrdrio ao acesso do advogado, mesmo com procuragdo,
aos autos de inquérito policial, a ndo ser que houvesse cerceamento de
liberdade do indiciado™.

Em posi¢do contraria, entende o STF que a restricdo da defesa ao
inquérito policial podera reproduzir-se em prejuizo de defesa no processo e,
embora ao inquérito ndo seja permitida a aplicacao do contraditério nem da
ampla defesa, a existéncia de direitos fundamentais do indiciado autoriza o
advogado a ter o devido acesso aos autos do procedimento administrativo
em questio, conforme art. 7°, XIV, da Lei n. 8.906/94%°. Segundo o acérdio

da Suprema Corte**:

“a oponibilidade ao defensor constituido esvaziaria uma garantia constitucional
do indiciado (CF, art. 5°, LXIII), que lhe assegura, quando preso, € pelo menos
lhe faculta, quando solto, a assisténcia técnica do advogado, que este ndo lhe
podera prestar se lhe é sonegado o acesso aos autos do inquérito sobre o objeto do
qual haja o investigado de prestar declaragdes”

A solucdo € trazida pela mesma corte € no mesmo acoérdao quando
sustenta que:

“dispde, em conseqiiéncia a autoridade policial de meios legitimos para obviar
inconvenientes que o conhecimento pelo indiciado e seu defensor dos autos do
inquérito policial possa acarretar a eficicia do procedimento investigatorio”.

A questdo se encontra pacificada conforme stimula vinculante n°14

do Supremo Tribunal Federal de 9 de fevereiro de 2009:

“E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de
prova que, ji4 documentados em procedimento investigatério realizado por 6rgdo com
competéncia de policia judicidria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”.

De todo modo, a Suprema Corte parece acompanhar a tese dos

direitos fundamentais do acusado, assim como entende CANDIDO

82STF, RMS n. 12.754-PR, Rel. Ministro Franciulli Netto, Brasilia, 11 de marco de 2003.

8 Art. 7°, XIV do Estatuto da OAB: “Sdo direitos do advogado: examinar qualquer reparticio
policial, mesmo sem procuragdo, autos de flagrante e de inquérito, findos ou em andamento, ainda
que conclusos a autoridade, podendo copiar pecas e tomar apontamentos”.

84 STF, HC n. 82.35-PR, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, Brasilia, DJ de 24.09.2004
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RANGEL DINAMARCO® ao dizer que as partes e a seu defensor ndo
pode ser suprimida a garantia da publicidade, pois o contraditorio estad

efetivamente condicionado a publicidades das informacdes.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de direito processual civil. V. 1 a 3, 2* Ed. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2002. In: ALMADA, Roberto José Ferreira de. Op. cit., 129-130 p.



Capitulo 2— Contraditorio e Prova Penal

2.1. Garantias da Investigacao Criminal

A primeira vista nos parece que a fase de investigacio ndo estd
voltada aos direitos fundamentais do investigado, mas ndo € correto pensar
dessa forma em virtude dos valores democraticos adotados. A repressao
estatal na liberdade do individuo € suficiente para ensejar a adocdo de
direitos e garantias constitucionais ji na fase pré-processual.

E necessdrio adequar os valores democriticos da CR/88 2 atuacio
repressiva do Estado no que for possivel e adequado a natureza do inquérito
policial, embora o Cédigo de Processo Penal de 1941 tenha postulado de
forma diferente em nome de uma politica de repressao a criminalidade.

De todo modo, a matriz acusatéria da Constituicdo estabelece a
dignidade da pessoa humana®® como fundamento do Estado Democritico de
Direito e, como fundamento, é exigido do Estado que este se submeta a uma

nova postura ética e democratica em relacdo ao individuo,

independentemente de sua localizag¢do dentro do processog7.

2.1.1. Inquérito Policial

O inquérito policial® é procedimento administrativo de persecucdo

.. . - . . . 89 . o . - 1 N
criminal, de instrugdo proviséria®, escrito’, sigiloso’' e de competéncia da

8 Art. 1°, III da CR/88: “A Repiiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoliivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem
como fundamentos: a dignidade da pessoa humana”.

¥ CHOUKR, Fauzi Hassan. Garantias constitucionais na investigacdo criminal. 3* ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006. 3-17 p.

% N° IV da Exposicdo de Motivos do Cédigo de Processo Penal de 1941: “O inquérito policial,
como instrugdo provisdria, antecedendo a propositura da agdo penal, constitui uma garantia contra
apressados e erroneos juizos, formados quando ainda persiste a trepidacdo moral causada pelo
crime ou antes que seja possivel uma exata visdo de conjunto de fatos, nas suas circunstancias
objetivas e subjetivas”.

% MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. V. 1. 2* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1965. 151-153 p.
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Policia Judicidria’®, responsdvel pela realizacio dos atos essenciais de
investigacdo. A policia € 6rgdao da administracdo do Estado com funcao de
auxiliar o 6rgdo jurisdicional e o Ministério Publico nas medidas cautelares
e no oferecimento da acdo penal, respectivamente.

O inquérito policial, segundo SERGIO PITOMBO®, tem um
duplo objetivo: o primeiro € proteger o individuo de acusagcOes sem
fundamento e o segundo € evitar a submissdo da Justica penal a qualquer
causa e assim, afogar o Judicidrio com outras fungdes.

Os elementos colhidos na investigacdo servirdo de base para a
formacdo da opinido do titular da acdo penal publica, o Ministério Publico,
sobre o delito, estdo dirigidos a justificar o processo (dendncia) ou a nao
justificd-lo (arquivamento) e a fundamentar pedidos de medidas cautelares.

Embora seja um procedimento administrativo de investigacdo,
inquisitorio e destinado a formar um juizo de probabilidade, encontra-se a
necessidade de inserir algumas garantias constitucionais, como ensina

AURY LOPES JUNIOR":

“Ao iniciar o estudo do inquérito policial, é importante destacar que estamos
analisando um instrumento em crise, que exige uma leitura critica e sem ddvida
constitucional-garantista.(...). E imprescindivel uma leitura critica do CPP, para
que ele seja adequado a Constitui¢do, € ndo o contrdrio. O sujeito passivo ndo
deve mais ser considerado um mero objeto da investigacdo, pois, em um Estado
de Direito como o nosso, existe toda uma série de garantias e principios de

% Art. 9° do Cédigo de Processo Penal: “Todas as pecas do inquérito policial serdo, num sé
processado, reduzidas a escrito ou datilografadas e, neste caso, rubricadas pela autoridade”.

L Art. 20, caput, do Cédigo de Processo Penal: “A autoridade assegurard no inquérito o sigilo
necessdrio a elucidag¢do do fato ou exigido pelo interesse da sociedade”. Esse segredo externo é
restrito a terceiros em relagdo ao delito ja4 que é permitido ao defensor o acesso aos autos do
inquérito conforme sumula vinculante n° 14, DJ 9.02.2009: “E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, j4 documentados em procedimento
investigatério realizado por 6rgdo com competéncia de policia judicidria, digam respeito ao
exercicio do direito de defesa”.

2 Art. 144, § 1°, IV: “A policia federal, instituida por lei como 6érgdo permanente, organizado e
mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se a exercer, com exclusividade, as fungdes
de policia judicidria da Unido”; § 4°, da CR/88: “As policias civis, dirigidas por delegados de
policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as fungdes de policia judicidria
e a apuracdo de infragdes penais, exceto as militares”. Art. 4° do CPP: “A policia judicidria serda
exercida pelas autoridades policiais no territério de suas respectivas circunscri¢des e terd por fim a
apuracdo das infracdes penais e da sua autoria”.

% PITOMBO, Sérgio. A evolugio do processo penal e o inquérito policial. In: MALAN. Diogo
Rudge. Semindrio de Processo Penal apresentado na USP.

* LOPES JUNIOR, Aury. Sistemas de Investigagio Preliminar no Processo Penal. 4* ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006. 145 p.
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valorizacdo do individuo que exigem uma leitura constitucional do CPP, no
sentido de adapté-lo a realidade”.

2.1.2. Presuncao de Inocéncia

A presun¢do da inocéncia € principio fundamental do Estado
Democritico de Direito, sendo aplicado ao processo penal e permedvel a
fase de investigacdo criminal. Previsto na Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo de 1789%, foi adotado pela Constituicio da
Republica de 1988 no seu artigo 5°, inciso LVII, onde diz que “ninguém
serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria”.

O principio da presuncdo de inocéncia estd garantido por norma
nacional constitucional e internacional ratificada pelo Estado Brasileiro,
com status constitucional. Além disso, possui uma dupla finalidade,

conforme afirma ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO’®:

“(...) é regra processual segundo a qual o acusado ndo estd obrigado a fornecer
provas de sua inocéncia, pois estd de antemdo presumida; de outro, principio que
impede a adocdo de medidas restritiva da liberdade pessoal antes do
reconhecimento da culpabilidade, salvo os casos de absoluta necessidade”.

A conseqiiéncia desse principio € atribuir ao 6rgdo de acusacido o
onus da prova, ou seja, serd o Ministério Publico o responsavel por
desconstruir a presun¢do do acusado e provar sua culpabilidade com provas
submetidas, principalmente, ao contraditério e a outras garantias inerentes
ao devido processo legal.

Outra conseqiiéncia da presuncdo de inocéncia € o direito que o

acusado/investigado tem a ndo produzir provas contra si mesmo € a

% Art. 8, 1, primeira parte: “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa”. Tal regra tem valor constitucional
conforme art. 5°, §2° “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nio excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte”.

% GOMES FILHO, Ant6nio Magalhdes. O principio da presungdo de inocéncia na Constituicio de
1988 e na Convencdo Americana sobre direitos humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica). In:
Revista do Advogado n°® 42. Sdo Paulo: Associacido dos Advogados de Sdo Paulo, 1994. 31 p.
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.. . . . 7 .
cooperar com as atividades 1nvest1gat1vas9 , Ppo1s como entende o

ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO”:

“(...) admitir-se o contrdrio equivaleria a transformar o acusado em objeto da
investigacdo, quando sua participagdo s6 pode ser entendida na perspectiva da
defesa, como sujeito processual. Diante disso, evidente que o seu siléncio jamais
pode ser interpretado desfavoravelmente, (...)".

Dessa forma, o principio da presun¢do da inocéncia presume um
tratamento digno do investigado que deixa de ser mero objeto de

investigacdo e passa a sujeito de direitos e garantias limitados a essa fase.

2.1.3. Direito a Nao Auto-Incriminacao

O direito a ndo produzir provas contra si mesmo vale tanto para o
indiciado quanto para a testemunha, pois se manifesta no direito ao siléncio
que € garantia constitucional.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal, no HC 78.708 Rel. Min.
Sepulveda Pertence, entende que deve a autoridade policial informar ao
indiciado sobre esse direito sob pena de ilicitude dos meios de provas e
posterior nulidade quanto as informacoes colhidas.

Segundo o acérddo o direito a informagdo sobre a escolha de se
manter em siléncio tem status constitucional e € instrumento de garantia ao
direito de ndo produzir provas contra si mesmo, conforme art. 5°, inciso
LXIII, da CR/88: “o preso serd informado de seus direitos, entre os quais o

de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de

advogado”.

2.1.4. Direito a Informacao

O direito  informacdo’” normalmente deve ser aplicado no momento

da prisdo em flagrante quando da emissdo da chamada nota de culpa. E um

9 Nesse sentido, STF, HC n° 83.096-RJ, Rel. Min. Ellen Gracie, Brasilia, DJ de 18 de novembro
de 2003. “O privilégio contra a auto-incriminagdo, garantia constitucional, permite ao paciente o
exercicio do direito de siléncio, ndo estando, por essa razdo, obrigado a fornecer os padrdes vocais
necessdrios a subsidiar prova pericial que entende lhe ser desfavordvel”.

% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., 32 p.
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compromisso ético-democratico com a publicidade dos atos praticados
pelos agentes publicos que devem estar adstritos a legalidade.

O direito a informagdo exige a identificacdo da autoridade que
efetuou a detencdo, a informacdo quanto aos direitos do preso, entre eles o
direito de se manter silente, e a individualizacdo da autoridade policial que
lavra o auto de prisdo em flagrante. O art. 5°, inciso LXIV, da CR/88 prevé
que “o preso tem direito a identificacdo dos responsdveis por sua prisao ou
por seu interrogatdrio policial”.

Direito previsto desde a Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem de 1948, tem o objetivo de evitar a arbitrariedade proveniente dos
atos das autoridades policiais e pressupde a maxima transparéncia dos
procedimentos realizados em face do individuo preso.

A transparéncia é materializada através da nota de culpa, documento
oficial identificador da autoridade competente que realizou a prisao, que
indica o local em que o preso se encontra e que tem a funcido de imediata
comunicacdo a autoridade judicidria e aos familiares ou terceiros indicados
sobre a prisdo do individuo.

A violagdo dessa garantia constitucional gera a ilegalidade da prisao
e o posterior relaxamento da prisdo, além de poder ensejar a

N .. . |
responsabilidade criminal dos agentes que agiram de forma arbitraria.'®

2.1.5. Investigacao e Publicidade externa

A publicidade é principio constitucional'®”' que enseja transparéncia
dos atos processuais e permite o controle interno e externo de toda a
atividade pelo publico. A exigéncia do sigilo na investigacdo ocorre em
situacdes excepcionais, quanto hd eminéncia de violagdo a intimidade ou

interesse social.

? E direito constitucional, conforme art. 5°, inciso LXIII, da CR/88: “o preso serd informado de
seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia
e de advogado”.

100 CHOUKR, Fauzi Hassan. Op. cit., 101-105 p.

"1 Art. 5°, LX, da CF/88: “a lei s6 poderd restringir a publicidade dos atos processuais quando a
defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem”.
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O problema e a grave ameaga a outros direitos do investigado
ocorrem quando a midia excede nas informagdes e expoe o indiciado e/ou o
acusado de forma a lhe antecipar a sua culpa, como declara AURY LOPES

JUNIOR'? ao afirmar que:

“(...) a publicidade abusiva dos atos de investigacdo preliminar €, desde o ponto
de vista do sujeito passivo, o mais grave prejuizo que pode sofrer o inocente (e
assim se presume a todos, até a sentenca definitiva), pois coloca-o
prematuramente no banco dos acusados. Essa situacdo leva a que, principalmente
nos delitos graves, a imprensa induza a opinido publica a condenar sem prévio
juizo. Uma eventual absolvi¢do posterior — ao cabo de alguns anos — ndo tem o
poder de ‘restabelecer’ na sociedade uma situagdo que jamais poderia ter sido
abandonada: a de inocente”.

As legislacdes constitucionais € infraconstitucionais prevéem
mecanismos aptos a garantir a defesa dos direitos individuais do
investigado e do acusado e o sigilo externo, respectivamente, nos seus
artigos 5°, LX da CR/88 (“a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse publico o
exigirem”) e 20, caput, do Cdédigo de Processo Penal (“A autoridade
assegurard no inquérito o sigilo necessario a elucidag¢do do fato ou exigido

pelo interesse da sociedade”).

2.1.6. Direito a Defesa Técnica

E permitida ao advogado do indiciado a consulta dos autos da

103

investigacdo =~ e o contato direto com seu cliente como expressdao da

. . . N z . 104
garantia constitucional a defesa técnica 04,

12 LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit., 126 p.

'% STF, HC n°. 88.190-RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, de 06.10.2006: hd o entendimento de que “A
persecucdo penal, nessa primeira fase, compde-se de atos de investigacdo e de atos de instrucdo.
Quem investiga “s6 rastreia”, pesquisa, indaga, segue vestigios e sinais, busca informacdes para
elucidagdo de um fato. Uma vez documentada a diligéncia, passa-se da investigacdo a instrugdo
que pode dar-se mediante atos transitdrios — suscetiveis de serem renovados — ou definitivos, como
€ o caso da juntada de documentos, os quais se incorporam ao bojo de eventual agdo penal, e, salvo
falsidade, escusam repeticio. E este cunho de definitividade inerente a certos atos que exige
garantia ao exercicio do direito de defesa ja na fase preliminar da persecug@o penal. H4, é verdade,
diligéncias que devem ser sigilosas, sob o risco de comprometimento do seu bom sucesso. Mas, se
o sigilo € af necessdrio a apuracdo e a atividade instrutéria, a formalizacdo documental de seu
resultado ja ndo pode ser subtraida ao indiciado nem ao defensor, porque, é 6bvio, cessou a causa
mesma do sigilo (...). A autoridade que conduz o procedimento investigatério pode, assim, impor
sigilo ao inquérito policial, quando necessdrio a elucida¢do do fato ou exigido pelo interesse da
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O art. 7, inciso XIV, da lei n° 8.906/94 diz que sdo direitos dos

advogados:

“examinar em qualquer reparticdo policial, mesmo sem procuracdo, autos de
flagrante e de inquérito, findos ou em andamento, ainda que conclusos a
autoridade, podendo copiar pecas e tomar apontamentos”.

Apesar dos casos excepcionais de sigilo, basta que exista a
procuracdo assinada para que o advogado tenha acesso aos autos de
investigacdo. E direito do indiciado e/ou acusado ter a plena assisténcia,
embora o contraditério ndo se verifique na fase pré-processual. Porém, essa
assisténcia somente poderd ser efetiva caso o defensor tenha livre acesso
aos autos.

A questdo foi amplamente discutida e, hoje, se encontra pacificada
conforme stimula vinculante n°14 do Supremo Tribunal Federal de 9 de

fevereiro de 2009:

“E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, j4 documentados em procedimento investigatorio
realizado por 6rgdo com competéncia de policia judicidria, digam respeito ao
exercicio do direito de defesa”.

2.2 O Principio do Contraditorio

2.2.1. Conceito de Contraditorio

Z. . . . 105
E garantia constitucional

que tem como fundamento politico a tese
de LUHMANN"" sobre legitimagdo pelo procedimento. Essa tese diz que

o exercicio do poder do Estado direcionado aos seus destinatirios s tem

sociedade. Mas tal sigilo ndo pode alcancar o acusado nem seu defensor, no que toca os atos de
instru¢do ja realizados e documentados”.

104 “(...) é, sem duvida, indisponivel, na medida em que, mais do que garantia do acusado, é
garantia da paridade de armas indispensivel a concreta atuagdo do contraditério e,
consequentemente, a propria imparcialidade do juiz”. GRINOVER, Ada Pellegrini. Defesa,
contraditério, igualdade e par condicio na 6tica do processo de estrutura cooperatéria, In: Novas
tendéncias do direito processual: de acordo com a Constituicdo de 1988. 2* ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1990. 9p.

105 Art, 5° inciso LV da CR/88: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes”.

1% DINAMARCO, Candido Rangel. O principio do contraditério e sua dupla destinacdo. In:
Fundamentos do Processo Civil Moderno. 4* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001. 124-125 p.
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legitimidade quando, no decorrer da construgcdo destes atos, ha participagcdao
desses mesmos destinatarios.
Segundo CANDIDO RANGEL DINAMARCO', o principio do

contraditdrio tem uma dupla destinagdo:

“(...) significa em primeiro lugar que a lei deve instituir meios para a participagao
dos litigantes no processo e o juiz deve franquear-lhes esses meios. Mas significa
também que o proprio juiz deve participar da preparacdo do julgamento a ser
feito, exercendo ele proprio o contraditorio. A garantia deste resolve-se, portanto,
num direito das partes e deveres do juiz’.

A efetiva participacdo das partes depende da informacao que lhe é
dada do ato a ser realizado. A ciéncia € fornecida através de atos
processuais como, por exemplo, a citacdo, a intimac¢do e a notificagdo, que
estimulando a contrariedade das partes, lhe dardo condi¢des de participagcdao
no processo' .

O contraditério € entendido pelas palavras de JOAQUIM CANUTO
MENDES DE ALMEIDA'” como a “ciéncia bilateral dos atos e termos
processuais e possibilidade de contrarid-los”. E a necessidade de
informacdo e a oportunidade de reacdo para um contraditério pleno e

efetivo.

Segundo ANTONIO SCARANCE FERNANDES'":

“(...) pleno porque se exige a observincia do contraditério durante todo o
desenrolar da causa, até seu encerramento. Efetivo porque nao € suficiente que se
dé as partes a possibilidade formal de se pronunciar sobre os atos da parte
contraria, sendo imprescindivel que lhe sejam proporcionados os meios para que
tenha condicdes reais de contrarid-los. Liga-se, aqui, o contraditério ao principio
da paridade das armas, sendo mister, para um contraditério efetivo, que as duas
partes estejam munidas de forgas similares”.

O contraditério, portanto, no processo penal, deve ser estendido a

todas as partes, acusado e seu defensor, inclusive o 6rgdo acusador. Nao é

7 Ibid. 124 p.
1% ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes de. Principio do Contraditério. In: Principios
Fundamentais do Processo Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1973. 80 p.
109 1y

Ibid. 82 p.
1o FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 2* ed. Sdo Paulo. Revista dos
Tribunais, 2000. 52-53 p.
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apenas uma garantia fundamental do acusado, mas, sobretudo, uma garantia

11 .
de um processo  justo.

2.2.2. Contraditério e Investigacao Preliminar

H4 na doutrina quem fale sobre a aplicacdo do principio do
contraditorio j4 na fase de investigacdo preliminar, enfatizando a efetiva
participacdo do investigado/indiciado neste momento.

ROGERIO LAURIA TUCCI e JOSE ROGERIO CRUZ E
TUCCI'"? afirmam que o principio do contraditdrio € absolutamente vidvel
na fase pré-processual, conforme uma leitura extensiva do artigo 5°, inciso
LV, da CR/88 que prevé o contraditério aos acusados em geral no ambito
do processo judicial ou administrativo.

A existéncia do contraditorio justifica-se, segundo os autores,
porque a fase investigativa € formalmente considerada processo
administrativo, embora o legislador tenha utilizado a expressdo
procedimento. Este processo serd base preparatoria que dard inicio a agdo
penal e, além disso, existiria desde ja, um conflito de interesses, uma lide e
partes, onde o principio do contraditério se tornaria indispensével.

Diferentemente deste entendimento, diante da natureza e da
finalidade do inquérito policial que ndo confere condicdo ainda de acusado
ao individuo investigado, o contraditorio ndo estaria previsto nesta primeira
fase, o que ndo pode ser confundido com o direito ao acesso do advogado
aos autos de investigagﬁom.

O Supremo Tribunal Federal''* entende que o investigado é sujeito
de direitos e garantias constitucionais, porém existe certa limitacdo quanto

ao contraditério e a ampla defesa ja que o inquérito policial ndo € processo:

""" GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Direito 4 prova no processo penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997. 138 p.

12 TUCCI, Rogério Lauria; TUCCI, José Rogério Cruz e. Devido Processo legal e tutela
jurisdicional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993. 27 p.

'3 CHOUKR, Fauzi Hassan. Op. cit., 123-128 p.

""* STF, HC n. 82.354-PR, Rel. Min. Septlveda Pertence, DJ de 24.09.2004.
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“Inaplicabilidade da garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa ao
inquérito policial, que ndo € processo, porque nao destinado a decidir litigio
algum, ainda que na esfera administrativa; existéncia, ndo obstante, de direitos
fundamentais do indiciado no curso do inquérito, entre os quais o de fazer-se
assistir por advogado, o de ndo se incriminar e o de manter-se em siléncio”.

Segundo ANTONIO SCARANCE FERNANDES'"S, que
acompanha a maior parte da doutrina, o contraditério deve ser observado
em todo o processo e ndo se fala em contraditério na atividade instrutoria,
mas em qualquer ato processual que possa envolver na formacao do espirito
do juiz.

Para o autor, a Constituicdo também € clara quando no art. 5°, inciso
LV fala em processo. Dessa maneira, concorda com a maioria da doutrina
que diz que o inquérito ndo se submete ao contraditério por ser
procedimento realizado por autoridade administrativa.

Dessa forma, também concorda ANTONIO MAGALHAES
GOMES FILHO"® ao dizer que:

“(...) como a intervencdo da acusacio e da defesa ¢ praticamente impossivel nessa
fase, especialmente se considerada a rotina da atividade policial, que certamente a
transformaria numa mera formalidade, a solug@o que se vé, para o atendimento da
garantia do contraditério, seria a impossibilidade de utilizacdo dos dados obtidos
nessa fase inquisitorial como prova (...)”.

A efetiva participacdo do sujeito em termos de contraditdrio vai ser
materializada integralmente na atividade processual, de forma que os autos
de investigacdo deveriam estar separados da acdo penal para evitar que a
imparcialidade do juiz sofra influéncia da atividade discriciondria da
atividade policial a qual nao observou a participacdo do entio acusado.

A parte da doutrina que fala sobre a inexisténcia do principio do
contraditério, ou pelo menos de um contraditério mitigado na fase
investigativa devido a natureza e finalidade do procedimento, confirma,
mesmo assim, a posi¢ao do indiciado como sujeito de direitos e garantias e

ndo mais objeto puramente investigado.

15 FERNANDES, Antdnio Scarance. Op. cit., 56-57 p.
''® GOMES FILHO, Antonio Magalhdes (2). Op. cit., 145 p.
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FAUZI HASSAN CHOUK" também entende que o indiciado ndo
¢ considerado acusado e a ele nao foi formalizada qualquer imputagdo
delituosa, sendo que a verdadeira relacao processual serd instaurada quando
a acusacdo for deflagrada formalmente pelo titular da acdo penal e aceita
pelo o6rgdo jurisdicional. Ocorrido isto, estaremos diante da efetiva
possibilidade de aplicacdo do principio do contraditério como garantia do

devido processo legal.

2.2.3. Contraditorio e Prova Penal

O contraditorio € garantia constitucional das partes no processo, mas
antes de tudo ¢é garantia da jurisdi¢do, pois como adverte ADA

PELLEGRINI GRINOVER!;

“(...) porque se de um lado, € interesse dos litigantes a efetiva e plena
possibilidade de sustentarem suas razdes, de produzirem suas provas, de
influirem concretamente sobre a formacdo do convencimento do juiz; do outro
lado, essa efetiva e plena possibilidade constitui a propria garantia da
regularidade do processo, da imparcialidade do juiz, da justica das decisdes”.

A fase de instru¢do probatéria € aquela que reclama pela efetiva
participagcdo das partes em contraditorio, jd que a iniciativa e a verificacio
dos atos probatodrios sdo realizadas pelas partes e asseguradas pelo juizm.
Dessa forma, o principio do contraditério obriga a observacdo de que as
partes € dado o direito a prova ou direito de exclusdo de prova (no caso de
provas ilicitas, por exemplo).

Esse processo assegurado pelas garantias constitucionais exige uma
intensa colaboracdo entre as partes € o juiz através de uma estrutura
dialética do processo. Essa estrutura de cooperacdo também depende da
atuacdo do juiz que deve exercer seus poderes na busca pela igualdade
material entre a acusacgdo e a defesa.

O principio do contraditério emana do direito de defesa e nada mais

€ que o direito a informacgdo dos atos realizados no processo e o direito a

17 CHOUKR, Fauzi Hassan. Op. cit., 128-130 p.
'"® GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. cit., 2 p.
"' GOMES FILHO, Antonio Magalhdes (2). Op. cit., 139-140 p.
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efetiva reacdo do interessado em determinar no convencimento do juiz.
Portanto, como parte integrante do direito de acdo e defesa, o contraditério
exige que o juiz verifique se as partes atuam em igualdade de armas (par
condicio), para desse modo, estimular a real participacdo das partes no
contraditorio na justaposicdo do devido processo legallzo.

Conforme diz GLAUCO GIOSTRA em citagdo feita por
ANTONIO MAGALHAES COMES FILHO'*':

“Essa participacdo ativa dos interessados no provimento pode ocorrer de vdrias
formas: preventivamente, quando se instaura o contraditério para debater a
oportunidade de realizar determinado ato; concomitantemente, quando se
manifesta através de atuacdo na prépria pritica do ato; ou, ainda, posteriormente,
quando consiste em manifestacdo subseqiiente ao ato, como, por exemplo, na
discussdo sobre o valor de uma prova ja produzida”.

E conferido as partes o direito de discutir sobre a forma de admisséo
da prova introduzida no processo, se manifestar sobre a legalidade das
provas ja produzidas, terem oportunidade de participar de todos os atos de
composicdo das provas e por fim, questionar os resultados dos
procedimentos de valoragdo das provasm.

Estimular a efetiva participacdo das partes na produgdo de provas e
invocacdo de suas razoes € dar efetividade ao principio do contraditério em
um processo penal com a natureza de minima disponibilidade. Os poderes
cedidos ao juiz para que verifique o equilibrio das situagdes entre defesa e
acusacao nao afeta a sua imparcialidade no processo, ao contrario, apenas a
mantém, ji que as provas e alegacdes serdo produzidas em situacdes de
igualdade material em efetivo contraditério.

Como conseqiiéncia do principio do contraditério deve o juiz

garantir o direito a prova e as atividades instrutérias e valorar seu livre

120 «Aggim sendo, o contraditério ndo se identifica com a igualdade estética, puramente formal, das
partes no processo; ndo exprime a simples exigéncia de que os sujeitos possam agir em plano de
paridade; nem determina ao juiz o mero dever de levar em conta a atividade de ambos, permitindo
que facam ou até que deixem de fazer alguma coisa. O contraditério, como contraposicéo dialética
paritiria e forma organizada de cooperacdo no processo, constitui o resultado da moderna
concepcao da relagdo juridica processual, da qual emerge o conceito de par condicio, ou igualdade
de armas”. GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. cit., 7p.

121 GIOSTRA, Glauco. Contraddittorio (principio Del), in Enciclopédia giuridica Treccani, Roma,
Treccaci, 1988, v. VIIL, p. 1. In: GOMES FILHO, Antdnio Magalhaes. Op. cit., 138-139 p.

'22 GOMES FILHO. Ant6nio Magalhdes. Op. cit., 147-148 p.
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) . .12 s
convencimento com base nas provas colhidas em juizo 3, em contraditorio
e em sua presenca, conforme o artigo 155 do novo Cddigo de Processo

Penal (Lei n. 11.690/08):

“O juiz formard sua convic¢do pela livre apreciacdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos
elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”.

Esse momento de busca da verdade € o centro do processo dialético
onde as provas deverdo ser alegadas e contestadas pelas partes e
motivadamente rejeitadas ou aceitas pelo juiz que equilibrard a efetiva
participacao dos interessados.

A presenca das partes e do juiz é essencial a plena garantia ao
contraditorio e condi¢do de validade das provas aptas a estimular seu livre
convencimento. Nao apenas o direito a prova permite que o interessado
produza os meios que representem a verdade dos fatos, mas exige que elas
sejam submetidas a valoracao pelo juiz natural'**.

Nao serdo consideradas provas, portanto, aquelas que forem

25 .
e sem o efetivo

produzidas sem a presenca das partes e do juiz'
contraditdrio, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Desse modo, as provas produzidas no inquérito policial ndo sdo
provas em sentido técnico, mas sim informagdes que serdo utilizadas no
convencimento do autor da acdo penal para efeitos de oferecimento de
denuncia. De toda forma, as alegacdes do autor da acdo penal, baseadas nos
elementos de informagdo produzidos em sede de inquérito policial, deverao

ser provadas em juizo, ou seja, perante as partes processuais € o juiz natural

123 . = . ~ o~
“Obviamente, alguns atos serdo aparentemente repetidos, mas ndo se trata de uma repeticdo em

sentido juridico, sendo uma verdadeira produgdo, pois a Unica prova vélida para a sentenca € a
produzida em juizo, com todas as garantias. Logo, s6 existe repeti¢do se a mesma prova for
produzida duas vezes ao longo do processo.” LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit., 110 p.

2 GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. cit., 22 p.

123 “E por essa interligacdo entre os principios do juiz natural e do contraditério, que a exigéncia de
que este seja instituido perante o juiz da causa é rigorosamente cumprida: tanto assim que, ainda
que a prova seja produzida com a participag@o das partes, a auséncia do juiz natural impossibilita a
convalidagdo do vicio. E o que doutrina e jurisprudéncia denominam de impossibilidade de
integracdo extrajudicial do contraditério”. Ibid. 23p.
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da causa, em contraditério, sendo que as partes devem estar em condicoes
efetivas de participar do debate.

ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO' conclui que o
contraditorio € condi¢ao de existéncia das provas e, por isso, as informagoes
colhidas no inquérito policial jamais poderdo ser utilizados pelo juiz na

decisao final:

“(...) o desrespeito a contraditoriedade atinge a propria esséncia da prova
considerada na decisdo; aqui ndo se tem uma prova simplesmente irregular, mas,
na verdade, uma ndo-prova, ato sem a minima aptidao para fundar o raciocinio
judicial”.

2.2.4. Contraditorio e Juiz

O juiz estard vinculado a participacdo das partes na instru¢ao
probatdria, sendo que a apreciacdo das provas, ao contrdrio do sistema de
provas legais, submete-se ao livre convencimento motivado desse julgador.

O juiz tem a obrigacdo de analisar todas as provas'>’ produzidas e
fundamentar sua decisdo no convencimento que elas foram capazes de
produzir, dizendo os motivos que o levaram a rejeitar e/ou aceitar tais
provas.

O juiz ndo tem a faculdade de observar o contraditério'?®, é dever do
juiz no processo estimular a participagcdo das partes e funcionar como
sujeito ativo nessa funcdo de condugdo do processo, devendo garantir os
direitos fundamentais da jurisdicdo e das partes.

O magistrado tem poder para criticar e escolher o material produzido
no processo para formar sua decisdo, mas obrigatoriamente, estard limitado
a motivacdo da sua convic¢do. A motivagdo €, antes de tudo, forma de
controle dos atos dos membros do poder publico e forma de legitimidade

das decisdes judiciais.

12 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes (2). Op. cit., 169-170 p.

127 “Isso tudo, de resto, nada mais representa do que o principio geral de que o processo em
contraditério ndo se esgota no direito a prova e a sustentagdo dos argumentos das partes, indicando
ainda a exigéncia de o juiz valorar atentamente as atividades instrutérias e seus resultados”. Ibid.
33p.

' DINAMARCO, Céandido Rangel. Op. cit., 130-132 p.
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ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO" aponta o livre
convencimento do juiz como uma atividade que envolve liberdade e

responsabilidade:

“(...) na motivacdo devem estar explicitados todos os passos percorridos pelo
magistrado para chegar a conclusdo, representando, por isso, o ponto de
referéncia obrigatério para a verificagdo da imparcialidade, do atendimento as
prescrigdes legais e do efetivo exame das questdes suscitadas no processo pelas
partes (...) € por meio dela que serd possivel distinguir a decisdo arbitraria, fruto
exclusivo do poder, daquela amparada pela prova capaz de superar a presungao
de inocéncia do acusado, ou seja, resultante de um saber; s6 através da indica¢do
dos motivos da decisdo serd vidvel constatar a existéncia de um nexo entre o
convencimento e as provas produzidas”.

A motivacdo da decisdo pelo juiz serd essencial para verificar se as
provas que lhe serviram como parametro ao seu livre convencimento foram,
necessariamente, produzidas em contraditério. O direito ao contraditério se
estende as partes como direito a prova e, por fim, como direito a motivagao
das decisoes'*’.

Conforme art. 93, inciso IX da Constituigdio da Republica, a

motivacdo das decisdes € garantia das partes no processo € garantia da
L, e e e 1o o 131

propria jurisdi¢do ~:

“todos _os_julgamentos dos ¢rgdos do Pode Judicidrio serdo publicos, e

fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a

presenca, em determinados atos, as proprias partes € a seus advogados, ou

somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do

interessado no sigilo nao prejudique o interesse publico a informagdo”.

Portanto, como diz ANTONIO SCARANCE FERNANDES %2

“Nao hd duvida que a existéncia de motivacdo abrange todas as decisdes
relevantes do processo, definitivas ou interlocutdrias, principalmente quando
estas afetem direitos individuais (...). A falta de motivacdo da decisdo
interlocutdria ou da sentenga é causa de nulidade absoluta, porque ha ofensa a
importante garantia do devido processo legal e a preceito constitucional”.

' GOMES FILHO, Antonio Magalhdes (2). Op. cit., 163-165 p.
0 1bid. 165-166 p.

! FERNANDES, Antonio Scarance. Op. cit., 119 p.

2 1bid. 121-122 p.
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2.3 Provas Colhidas no Inquérito Policial

2.3.1. Elementos de Informacao

Os elementos de informagdo assim sdo chamados porque foram
colhidos durante a fase de investigacdo e se referem a uma mera hipétese,
servindo para formar um juizo de probabilidade e ndo observando a
aplicacio do principio do contraditério, da publicidade e da imediagio'>.

Eles ndo tem o condao de provar a culpabilidade, mas justificam a
admissibilidade da dentncia pelo autor da acdo penal e justificam medidas
cautelares e outras restricoes durante a fase pré—processuall34.

Também chamados de atos de investigacdo, os elementos
informativos tem seu valor probatdrio extremamente limitado, j4 que ndo
foram colhidos em uma estrutura dialética e cooperatdria, sendo que a
verdade probatéria € aquela produzida perante toda essa estrutura

acusatéria'®.

E importante dizer que o artigo 12 do Cédigo do Processo Penal'*®
ndo atribui valor aos elementos colhidos na investigacdo policial. O
objetivo do legislador, em conformidade com a Constituicdo Federal de
1988, foi dizer que o inquérito policial deve acompanhar a denudncia ou a
queixa para permitir ao juizo decidir a admissibilidade ou ndo da acusacdo,

ou seja, decidir pelo inicio da ac@o penal ou pelo arquivamento do inquérito

policial.

133 «Q principio da imediagdo estd vinculado ao da oralidade e dirige especialmente a recepgio da
prova. Significa que o juiz deve atentar a estes dois postulados: a) utilizacdo imediata dos meios
probatérios (principio da imediagdo em sentido subjetivo ou formal); b) que se deve utilizar os
meios de prova imediatos (principio de imediacdo em sentido objetivo ou material)”. LOPES
JUNIOR, Aury. Op. cit., 120 p.

P Ibid. 137 p.

"33 Em seu livro, Aury Lopes Jr. cita Carnelutti (Derecho Procesal Civil y Penal, p. 340) no que diz
respeito a eficdcia restrita das provas produzidas durante a investigagdo. “Como explica Carnelutti,
a eficdcia das provas produzidas no curso da investigacdo devem limitar-se aos fins da
investigacdo; tais provas podem servir somente para a decisdo do MP sobre o ponto de se deve ou
ndo pedir autorizagdo do juiz para castigar; ndo, em cambio, para a decisdo do juiz de se a
autorizacdo deve dar-se ou ndo, mas os elementos de convicgdo do juiz ndo podem ser
proporcionados sendo pelo que ocorreu ante ele, pelo que ele viu e ouviu”. Ibid. 138p.

3% Art. 12 do CPP: “O inquérito policial acompanhara a dentincia ou queixa, sempre que servir de
base a uma ou outra”.
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Infelizmente, ndo € o que acontece no Judiciario brasileiro. Os autos
do inquérito que contém estas informagdes ndo sujeitas ao contraditorio sao
anexados a peca de acusagcdo e sdao avaliados, mesmo que
inconscientemente, pelo juiz da causa que, erroneamente, as utiliza
tornando a atividade jurisdicional mero desdobramento da atividade
policial.

Por isso, tanta €nfase na proposta de revisdo da estrutura utilizada
que propde a cisdo fisica dos autos de investigacdo da peca de acusagdo e a
existéncia de um Orgdo jurisdicional somente para questdes de
admissibilidade da denuncia.

O objetivo € garantir que a valorizacao das provas recaird somente
sobre os atos praticados na fase processual e que exista um Orgdo
jurisdicional exclusivo para andlise os incidentes da fase investigativa e
repressor das ilegalidades. E o que ocorre na estrutura penal italiana"’,

A falta de valor probatério destes elementos de informacdo se
justifica pela auséncia de contraditério, ou seja, pela auséncia de
participacdo ativa das partes na sua construcao.

Sendo assim, o valor destes atos termina com a admissdo da
dentdncia e apenas as provas judiciais serdo vélidas, pois a pretensao € pela

prova formalmente colhida no curso do processo penal.

2.3.2. Producao Antecipada de Provas

O incidente de producdo antecipada de provas ainda na fase pré-
processual ocorre devido a propria natureza de certos elementos de
informacao que correm o risco de dispersdo e a ndo possibilidade de serem
repetidos durante o processo. Essa prova tem valor probatério na sentencga,

apesar de colhida na fase de investigagao.

137 “Elogidvel, sem duvida, a técnica adotada pelo sistema italiano, de eliminar dos autos que
formarao o processo penal todas as pecas da investigacdo preliminar (indagine preliminare), com
excecdo do corpo de delito e das antecipadas, produzidas no respectivo incidente probatério. Como
explicam Dalia e Ferraioli, um dos motivos da clara distin¢@o entre o procedimento per le indagini
preliminari e o processo € exatamente evitar a contaminag¢ao do juiz pelos elementos obtidos na
fase pré-processual”’. LOPES JUNIOR, Aury. Op. cit., 140 p.
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A producdo antecipada de provas é aplicado o conjunto minimo de
garantias aplicdveis ao processo e, por isso, alguns requisitos minimos sao
necessarios para que seu valor probatorio seja alcancado.

Em primeiro lugar, esse incidente pressupde que as provas sejam
indispensaveis para a sentencga e, em segundo lugar, que a sua repeticao em
juizo durante a fase processual seja impossivel por razdes de perecimento e

: ~ 138
dispersao da prova

como € o caso, por exemplo, do exame de corpo de
delito, algumas pericias'*’ e até depoimentos de testemunhas'*.

Portanto, o perigo de comprometimento dos resultados do processo e
da fun¢do judicidria sobre a fonte de prova, autoriza, excepcionalmente,
uma restricdo ao pleno exercicio do contraditério, que serd exercido
posteriormente pelas partes, ou, quando a relagdo processual ja estd
instaurada, o incidente permite o pleno exercicio do contraditério’*'.

Segundo ADA PELLEGRINI GRINOVER, quanto as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas, o objetivo € “assegurar o resultado
da prova, ainda na primeira fase da persecutio criminis, ou seja, no
inquérito policial'**”. O contraditério é observado posteriormente a colheita
das provas, pois impossivel € dar efetividade a possibilidade de informacgao
e reagcdo quanto a elas devido a natureza dessas provasm.

ANTONIO SCARANCE FERNANDES' assim também se

declara a respeito:

8 Ibid. 142 p.

139 Art. 159, § 3°, do CPP efetiva plenamente o direito ao contraditério e a ampla defesa: “Serdo
facultadas ao Ministério Publico, ao assistente de acusag¢do, ao ofendido, ao querelante e ao
acusado a formulacdo de quesitos e indicacdo de assistente técnico”. § 3° acrescentado pela Lei n.
11.690, de 9 de junho de 2008 (DOU de 10-6-2008, em vigor 60 dias apds a publicacdo).

1 Art. 225, do CPP: “Se qualquer testemunha houver de ausentar-se, ou, por enfermidade ou por
velhice, inspirar receio de que ao mesmo tempo da instru¢do criminal jd ndo exista, o juiz poderd,
de oficio ou a requerimento das partes, tomar-lhe antecipadamente o depoimento”.

“ GOMES FILHO, Ant6onio Magalhies. Prova, Lei n° 11.690, de 09.06.2008, In: MOURA, Maria
Thereza Rocha de Assis et al.. As Reformas no processo penal: as novas leis de 2008 e os projetos
de reforma. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. 252-254p.

142 GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. cit., 29p.

95 «O periculum in mora e o fumus boni iuris autorizam e exigem mesmo a antecipacdo dessas
provas, ad perpetuam rei memoriam. Mesmo com relacdo a tais cautelas, contudo, ndo se pode
olvidar o principio do contraditério, simplesmente deslocado para momentos sucessivos”. Ibid.
29p.

' FERNANDES, Antonio Scarance. Op. cit., 60 p.
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“Entre nds, as medidas cautelares sdo, em regra, determinadas sem audiéncia do
titular do direito restringido, de oficio ou em aten¢do a requerimento do
Ministério Publico, do ofendido ou representacdo da autoridade policial. As
pericias sdo realizadas também sem participacdo do investigado ou de seu
advogado. A observancia do contraditério, nesses casos € feita depois, dando-se
oportunidade ao suspeito ou réu de contestar a providéncia cautelar ou de
combater, no processo, a prova pericial realizada no inquérito. Fala-se em
contraditério diferido ou postergado”.

2.4. Criticas ao Modelo Atual
2.4.1. Auséncia de um Juiz exclusivo para a Investigacao

Nossa legislacdao, diferente de muitos modelos adotados
internacionalmente, como o italiano, ndo prevé um juiz exclusivo para a
fase de investigacdo, nem um juiz de garantias exclusivo neste momento
pré-processual.

Além disso, 0 mesmo juiz que teve contato com o inquérito nessa
fase (no caso de medidas cautelares) serd o mesmo que ird julgar a causa e
emitir uma decisao final.

Essas observacdes sio feitas por FAUZI HASSAN CHOUKR'.
Segundo o autor:

“A principal conseqiiéncia do nosso sistema nesse ponto € a de permitir que o
juiz que tem contato com os autos de inquérito para qualquer ato (como nas
“concessdes” de prazo, por exemplo) possa ser indesejavelmente influenciado por
tudo aquilo que foi produzido previamente a acdo penal, deixando aflorar essa
influéncia ndo somente no juizo de admissibilidade da inicial, mas, sobretudo,
procurando incorporar ao seu convencimento quanto ao mérito elementos de
informacao que ndo teriam essa finalidade”.

Segue o autor dizendo que uma reforma estrutural do nosso sistema é
necessdria em busca de um juiz garantidor de direitos fundamentais que seja
exclusivo para esta primeira fase, e de um juiz exclusivo para a fase

processual, responsdvel pelo julgamento do mérito.

"> CHOUKR, Fauzi Hassan. Op. cit., 93 p.
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2.4.2. Influéncia da Fase Investigativa na Judicial

Os elementos de informagdo ndo submetidos sob o crivo do
contraditério e as medidas cautelares submetidas a um contraditorio
diferido sdo colhidos durante a fase investigativa e acabam influenciando na
decisao jurisdicional.

A solucdo trazida por FAUZI HASSAN CHOUKR' ¢ afastar os
primeiros elementos do conhecimento do juiz da causa através da separagcao
fisica do inquérito policial e jurisdicionalizar a fase das medidas cautelares

para permitir o contraditdrio:

“A situacdo seria diferente se, num primeiro momento, tivéssemos uma saudavel
separacdo dos autos da investigacdo dos definitivos e, ainda, se, dentro de uma
reestruturagao do sistema judicidrio, tivéssemos um juiz para atuar no primeiro
contato com a noticia da apuracgio do delito diverso daquele que julgasse o mérito
da causa”.

Nesse sentido, AURY LOPES JUNIOR também cita como
exemplo o Cédigo de Processo Penal Italiano que separou dos autos da acao
penal os autos de investigacOes preliminares, com excec¢do das provas

acautelatdrias, produzidas na fase investigacao sob contraditorio:

“Elogiédvel, sem dudvida, a técnica adotada pelo sistema italiano (...). Para evitar a
contaminacao, o ideal é adotar o sistema de eliminacdo do processo dos autos de
investigacdo, excetuando-se as provas técnicas irrepetiveis e a produzida no
respectivo incidente probatdrio”.

Uma ultima solucido encontrada para que os elementos de

informacdo, a luz do contraditorio, pudessem ser manipulados e

valorados pelo juiz seria através do sistema de instrucio preliminar

judicial.

8 Ibid. 131-139 p.



Capitulo 3 — A Reforma do Cédigo de Processo Penal

3.1. Codigo Modelo de Processo Penal para Ibero - América'"’
3.1.1. A proposta

A proposta deste cdigo modelo € criar uma unidade legislativa entre
as comunidades culturais homogéneas ibero-americanas para estimular
possiveis reformas de c6digos nacionais que ainda contém resquicios do
inquisitorial ismo e ndo atendem as politicas juridicas e sociais do individuo
de modo satisfatorio. Porém, surgiram diversas manifestagdes contrarias
dos mais diversos setores juridicos, ainda arraigados ao modelo anterior,
fazendo com que as reformas permanecam lentas e graduais.

A elaboragdo técnica foi realizada por alguns juristas argentinos e
brasileiros colaboradores, entre eles Julio Maier e Ada Pellegrini Grinover,
tendo como inspiracdo: as propostas de indmeros juristas, o Cdodigo de
Processo Penal da Alemanha Federal e, sobretudo, as declaragdes e pactos
internacionais (Declaracdo Universal de Direitos Humanos e o Pacto de Sao
José da Costa Rica, por exemplo).

O projeto final foi apresentado as “XI Jornadas Ibero-americanas de
Direito Processual”, no Rio de Janeiro, em 1988 e tem como principais
destaques: a valorizacao e o respeito a dignidade do acusado ou suspeito, o
relevo ao devido processo penal com todas as garantias e direitos

. 148 .~ L. .
fundamentais ™, a eleicdo do modelo acusatorio como sistema de processo

147 GRINOVER, Ada Pellegrini. O Processo em evolugdo. 2° ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitdria, 1998. 202-241 p.

148 A disposi¢@o n. 1. do Cédigo Modelo de Processo Penal para Ibero-América estabelece, em
termos gerais, a garantia ao individuo ao devido processo legal e aos principios individuais
fundamentais. Disposicao 1. Juicio previo. Nadie podra ser condenado, penado o sometido a uma
medida de seguridad y correccidn, sino después de una sentencia firme, obtenida por um
procedimiento regular, llevado a cabo conforme a las disposiciones de este Cddigo, com
observancia estricta de las garantias previstas para las personas, y de las facultades y los derechos
del imputado. La inobservancia de una regla de garantia establecida en favor del imputado no se
podrd hacer valer en su perjuicio. As disposi¢des seguintes (2, 3, 4 e 5) fazem referéncia ao
principio do Juiz Natural, a presuncdo de inocéncia, ao principio da vedacdo pro societate, a
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14
19

penal ', possibilitando que vérios ordenamentos da América Espanhola

almejassem uma estrutura acusatoria.

3.1.2. A disciplina das provas no Cédigo Modelo

A semelhanca do Cédigo de Processo Penal Italiano, os elementos de
informacao colhidos no inquérito policial ndo tem valor de prova e sua
funcdo esta ligada, exclusivamente, a formar a opinio delicti do Ministério
Pablico na instauracdo da acdo penal, ressalvada a sua utilizacdo no
incidente de antecipagdo de provas, realizado sob o crivo do contraditdrio.

Além disso, os elementos de informagao coletados no inquérito sao
eliminados dos autos da acdo penal, com excec¢do das provas irrepetiveis e
das antecipadas, dada a auséncia de valor probatdrio e a necessdria garantia
da imparcialidade do juiz.

As medidas cautelares sdo realizadas por um juizo de investigacoes
prévias em que o juiz que as determina ndo serd o mesmo que julga o
mérito da causa, evitando assim qualquer contato com dados coletados no
inquérito. Ainda nesse sentido, o juiz que verifica as questdes de

admissibilidade ou arquivamento de denuncia realizada pelo Ministério

indisponibilidade e a efetiva defesa técnica do imputado ou acusado e ao direito do individuo de
participagdo efetiva em todos os procedimentos, inclusive os preliminares em que ji se encontra
como possivel autor de uma infragdo penal. Cédigo Procesal Penal Modelo para Ibero-America.

149 «“Tracadas em grandes linhas, assim podem ser sintetizadas as caracteristicas fundamentais do
Codigo: a) a énfase ao respeito a dignidade do suspeito ou acusado, no pleno acolhimento dos
principios do devido processo legal; b) a adogdo do modelo acusatério, com a nitida separacdo
entre as fungdes de julgar, acusar e defender; ¢) a transparéncia dos procedimentos, gerada por um
juizo publico e oral e pela presenca ininterrupta dos protagonistas do processo, juizo este em cujo
transcurso se incorpora o Gnico material probatdrio que pode servir de base a sentenca; d) a busca
de eficiéncia do processo, entendida, de um lado, como eficiéncia na persecugdo penal e, do outro,
como efetividade das garantias processuais; e) a desburocratizagdo da organizacdo judicidria,
implicando a luta contra a delegacdo de fungdes e a personalizacdo do exercicio da fungdo
jurisdicional, bem como, na medida do possivel, a horizontalizacdo dos tribunais, com a
preferéncia pelos controles externos; f) a participacdo popular na administracdo da justica,
consoante os sistemas proprios dos regimes constitucionais; g) diversos mecanismos de selecdo de
casos, com a mitiga¢do dos principios da obrigatoriedade e da indisponibilidade, pela adogdo da
oportunidade regulada por lei e sujeita ao controle jurisdicional; a possibilidade de suspensdo
condicional do processo, pelo periodo de provas; os procedimentos abreviados para as infracdes
menores; tudo de modo a excluir rapidamente do sistema uma grande porcentagem de casos; h) a
globalidade da reforma, porquanto o c6digo supde uma nova organizag¢do judicidria, com a
necessdria reestruturacdo, a nivel dos paises interessados, dos 6rgdos da administra¢do da justica
penal (tribunais, Ministério Publico, defensorias, servigos da justica)”. GRINOVER, Ada
Pellegrini. O Processo em evolucdo. 2* ed. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 1998. 222 p.



53

Publico € diverso do juiz da causa, evitando mais uma vez, qualquer
comprometimento da sua imparcialidade.

A prova estd intimamente ligada ao principio do contraditério'”,
sendo que somente esta terd valor probatdério na sentenca condenatoria.
Desta forma, ndo ha possibilidade de qualquer utilizacdo dos dados de
informacdo colhidos na fase de investigacdo uma vez que ndo tem status de

prova.
3.2. A Reforma do Cdédigo de Processo Penal
3.2.1. O anteprojeto de 2001

O Ministro da Justica José Carlos Dias pela Portaria n® 61, de 20 de
janeiro de 2000 constituiu nova comissdo'”! presidida pela Jurista e
Professora Ada Pellegrini Grinover para apresentar propostas de reforma ao
Cdédigo de Processo Penal.

A Comissdo deveria analisar os projetos da comissdo anterior, de
1994, mas decidiu propor uma reforma parcial, ou seja, referente a alguns
temas, em contrapartida a uma reforma total, pois considerou que esta seria
impossivel devido as dificuldades criadas no préprio Congresso Nacional.

A comissdo presidida por Ada Pellegrini Grinover usou como
referéncia a producdo dos anteprojetos sobre a reforma do Codigo de
Processo Penal de 1941, principalmente, o Cédigo Modelo de Processo

Penal para Ibero - América de 1988.

00 dispositivo n. 148 do Cédigo Modelo Ibero-americano se refere 2 inadmissibilidade de
provas obtidas por meios ilicitos no processo e ao principio do contraditério, garantia fundamental.
Dispositivo n. 148. (...) Son inadmisibles, en especial, los elementos de prueba obtenidos por un
médio prohibido, tales como la tortura, la indebida intromisién en la intimidad del demicilio, la
correspondencia, las comunicaciones, los papeles y los archivos privados (...). Ademds de los
médios de prueba previstos en este capitulo, se podrd utilizar otros distintos, siempre que no
supriman las garantias y faculdades de las personas reglamentadas en este Cédigo o afecten el
sistema institucional. La forma de su incorporacién al procedimiento se adecuard al médio de
prueba mds andlogo, de los previstos, em lo posible. Cédigo Procesal Penal Modelo para Ibero-
America.

51 A comissdo era formada por juristas do Instituto Brasileiro de Direito Processual, entre eles,
Ada Pellegrini Grinover, Petronio Calmon Filho, Antdénio Magalhdes Gomes Filho, Antdnio
Scarance Fernandes, Luiz Fldvio Gomes, Miguel Reale Junior, Nilzardo Carneiro Ledo, René
Ariel Dotti (substituido por Rui Stoco), Rogério Lauria Tucci e Sidnei Beneti.
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Sendo assim, a comissdo apresentou sete anteprojetos amplamente
discutidos na comunidade juridica, convertidos em Lei e que alteraram
diversos dispositivos do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941,

encaminhados ao Congresso Nacional.

3.2.2. O anteprojeto na disciplina das provas

O anteprojeto (PL 4.205/01) sobre provas, convertido na Lei
11.690/08, buscava: a simplificacdo das provas periciais, uma efetiva
cooperacdo das partes do processo na producdo das provaslsz, um
procedimento  diferente na colheita da prova testemunhal, a
inadmissibilidade das provas obtidas ilicitamente e a cisdo fisica do
inquérito policial dos autos do processo judicial apds o recebimento da
dentncia, mas esta ultima proposta nao vingou.

a) Provas Periciais. O § 1° do art. 6°° do anteprojeto previa a
possibilidade de participacdo das partes em contraditério na realizacdo das

provas periciais durante a fase de inquérito policial. Segundo PETRONIO
CALMON FILHO™*:

“O denominado ‘contraditério diferido’ é um paliativo que ndo representa
concretamente a garantia constitucional e deve ser evitado, sempre que possivel,
para que prevaleca o ‘verdadeiro contraditério’, existente apenas quando as partes
¢ dada a oportunidade de participagdo antes, durante e apds a prética de cada

99

ato’”.

Porém, esta previsdo foi modificada por duas vezes, a primeira no
projeto final que ndo mais permitia a possibilidade de contraditério no

exame de corpo de delito e nas outras pericias. A segunda modificacao foi

132 Como, por exemplo, a nomeagdo pelo juiz de um perito oficial, passivel de substitui¢io por
duas pessoas idoneas, preferencialmente com habilitacdo técnica e o oferecimento de quesitos e
indicagdo de assistente técnico. MALAN, Diogo Rudge. Palestra sobre Inovacdes nas provas (Lei
11.690/08), In Semindrio “A Reforma do Cédigo de Processo Penal”. Rio de Janeiro. 2008. 3p.

33 Art. 6°, § 1° Instaurado inquérito, as diligéncias previstas nos incisos V e VII deverdo ser
realizadas com prévia ciéncia do Ministério Publico e intimagdo do ofendido e do investigado.

13 CALMON FILHO, Petronio. A investigacdo criminal na reforma do cédigo de processo penal:
agilidade e transparéncia, In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, n. 34, abr./jun.
2001. 73 p.
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simplesmente a supressdo do §1°, ndo existindo mais previsdo expressa do
contraditério na fase de investigacdo'>”.

b) Elementos de informacdo. ADA PELLEGRINI GRINOVER"®
expoe a necessdria funcdo estrita dos elementos de informacdo colhidos no
inquérito policial, dizendo que cumprem o dever de formacdo da opinio

delicti do Ministério Publico e de admissdao de medidas cautelares pelo juiz:

“ndo podendo esses elementos servir de fundamento para a sentenga, com
excecdo das provas produzidas cautelarmente ou irrepetiveis, sobre as quais se
estabelecerd o contraditério posterior’.

Nesse sentido, PETRONIO CALMON FILHO"™ comenta a
proposta do anteprojeto no artigo 7°, seu paragrafo unico e sua vinculagio
aos artigos 155 e 399 do CPP/08.

O paragrafo unico do art. 7° diz que “os elementos informativos da
investigacdo criminal ndo poderdo constituir fundamento da sentenca,
ressalvadas as provas irrepetiveis cautelares, que serdo submetidos ao
contraditorio diferido”. Guardava sintonia com o art. 155, mas foi
suprimido e o Congresso adicionou o advérbio “exclusivamente” a redacdo
do art. 155, o que acabou por permitir a introdu¢ao dos dados colhidos no
inquérito na sentenga.

Do mesmo modo, foi afastada a norma do art. 399 do anteprojeto que
previa a cisdo fisica do inquérito policial depois de recebida a dentncia pelo
juiz e impedia que o mesmo juiz que tivesse tomado contato com o0s
elementos do inquérito pudesse julgar a causa. A proposta niao foi aceita
porque, segundo PETRONIO CALMON FILHO “a proposta se mostrou

inovadora em excesso’.

155 Com a retirada do §1° do art. 6°, o dispositivo, também novo, 159, §3° perdeu sua eficicia em
sede de inquérito policial, j4 que a nomeacdo de assistente técnico pelas partes e a formulagdao de
quesitos somente poderd ser feita apds a realizacdo da pericia e no processo, conforme serd visto
abaixo no item sobre os dispositivos reformados. Diante da falta de previsdo legal do contraditério
na investigagdo, as partes sé exercerao o contraditério em juizo.

13 GRINOVER, Ada Pellegrini. Introducio: A reforma do processo penal, In: Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, n. 33, jan./mar.2001. 307 p.

57 CALMON FILHO, Petronio. A investigacdo criminal na reforma do cédigo de processo penal:
agilidade e transparéncia, In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, n. 34, abr./jun.
2001. 76 p.
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3.3. Dispositivos reformados

Art. 155. O juiz formard sua livre convicgdo pela livre apreciacdo da prova
produzida e contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagdo,

ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Paragrafo anico. Somente quanto ao estado de pessoas serdo observadas as

restri¢cdes estabelecidas na lei civil

3.3.1. Livre convencimento do juiz

Como se observa no novo dispositivo o objetivo da reforma é
demarcar, expressamente, os limites quando a producdo da prova ao que se
chama livre convencimento do juiz, em contraposi¢do ao antigo sistema de
hierarquia das provas do sistema inquisitério em que cada prova tinha um
valor estabelecido em lei.

O propésito da mudanca é deixar claro que o juiz deve emitir sua
decisdo com base em uma discricionariedade de valor em relagdo as provas,
respeitados os limites de racionalidade do juizo dos fatos, da participacao
das partes e a propria fundamentacio da sua decisdo. Como fala
ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHOISS, o livre convencimento
do juiz € uma atividade que envolve liberdade e responsabilidade.

Ainda assim, LUIZ FLAVIO GOMES" faz importante ressalva

contra qualquer poder ilimitado do juiz:

“A liberdade aqui prevista ndo é, nem deve implicar nunca, no arbitrio,
merecendo limitagdes. Dentre tais limitagdes, destaca-se aquela que veda a
producdo da prova obtida por meios ilicitos, segundo expresso preceito
constitucional (art. 5°, LVI, da CF), (...). Ou a prova quanto ao estado de pessoas,
para a qual ndo vigora qualquer liberdade em sua producdo, na medida em que
deve atender as restrigdes estabelecidas na lei civil'®, (..)”.

'3 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Direito 4 prova no processo penal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1997. 163 p.

1% GOMES, Luiz Flavio. Op. cit., 269 p.

1% GOMES, Luiz Flavio. Op. cit., 271-272. Quanto ao estado de pessoas, o autor diz que a prova
produzida na lei civil prevalece sobre a criminal, pois jamais seria superada por esta prova. Um



57

A nova redacdo do art. 155 limita estritamente o livre convencimento
do juiz as provas produzidas em contraditério, aos elementos de informacao
do inquérito judicial e, excepcionalmente, as provas cautelares, antecipadas
e irrepetiveis. Dessa forma, ndo hd como motivar a sentenca com base em

coz 161
outros criterios .

3.3.2. A utilizacao dos elementos informativos na sentenca

Embora o legislador tenha feito essa importante ressalva com relagao
as provas e sua vinculacdo ao contraditério e os elementos de informacao,
ele ndo acolheu a original redacdo do artigo 155 da Comissdao e do Poder
executivo que excluia qualquer tipo de apreciagdo jurisdicional dos
elementos informativos colhidos no inquérito judicial para fundamentar a
sentencga.

O advérbio exclusivamente foi inserido pelo legislador e acabou
impedindo que a formacdo do livre convencimento do juiz tomasse por base
apenas as provas produzidas em contraditorio judicial, sendo legitima a
fundamentacido da decisdo com base nos elementos de informacdo, desde
que existam também as provas produzidas em contraditério'® e que
concorram com os elementos informativos.

LUIZ FLAVIO GOMES'" também confirma a intencdo do

legislador da Lei 11. 690/08 em restringir o uso dos dados do inquérito

exemplo € a extincdo da punibilidade do réu pela morte do agente (art. 107, I, do CP) que s6
poderd ser comprovada mediante a certiddao de 6bito do mesmo (art. 62 do CPP).

' GOMES FILHO, Antonio Magalhdes (1). Op. cit., 248-249 p.

12 Anténio Magalhdes Gomes Filho entende que a redagdo modificada pelo Congresso Nacional
induz que a prova produzida em contraditério judicial seja convergente com os elementos
informativos constantes no inquérito policial e, com isso, produzam o mesmo resultado. Conforme
o exemplo demonstrado, “Pense-se, para exemplificar, na situacdo em que as informagdes do
inquérito policial apontem para a ocorréncia de um furto qualificado. Se as provas produzidas em
contraditério judicial somente confirmarem a subtracdo, mas nada disserem sobre qualificadora,
em relacdio a esse ultimo fato ndo haverd convergéncia e, portanto, o juiz ndo poderd sobre ele
formar o seu convencimento exclusivamente com base nas informagdes do procedimento
investigatério”. GOMES FILHO, Antonio. Op. cit., 252p.

' GOMES, Luiz Flavio. Op. cit., 269-270 p.
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colhidos sem observagdo do contraditério a confirmac¢do em juizo e a nao

possibilidade de serem utilizados de forma isolada'®*:

“(...) a prova extrajudicial isoladamente considerada, nio se revela apta a
fundamentar uma decisdo. No entanto, ndo deve ser totalmente ignorada,

N

podendo se agregar a prova produzida em juizo, servindo como mais um
elemento na formagdo da convic¢do do julgador, sobretudo porque colhida, via de
regra, de forma imediata, logo apds a pratica delituosa”.

Assim também entende ANDREY BORGES DE MENDONCA'%
sobre a possibilidade de intromissdo de dados colhidos no inquérito policial,
desde que seja fundamentada a decisdo e que as provas e os dados

concorram para a mesma circunstancia:

“A contrario sensu, é possivel que sejam reputados na sentenca condenatéria
elementos produzidos durante o inquérito policial, desde que apenas como
reforco as provas produzidas em juizo (aqui sim em observincia do
contraditério). (...). Portanto, as provas produzidas durante o inquérito podem
corroborar aquelas que foram produzidas em juizo, fortalecendo o panorama
probatério e permitindo que se justifique a prolacdo de sentenga condenatdria”.

3.3.3. As provas cautelares e antecipadas

A ressalva feita as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas diz
respeito a possibilidade de utilizacdo das mesmas no processo judicial,
mesmo sem a observacgao do contraditorio a priori.

O que ocorre nesse caso € que num primeiro momento o
contraditério € diferido e deslocado a fase processual. O deslocamento da
participacao das partes em contraditério € necessario devido a propria
natureza dessas provas que podem perder a sua eficidcia no tempo caso nao
sejam antecipadas.

ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO' cita o motivo que
leva a antecipacdo dessas provas a fase de investiga¢do, mas faz citacdao
quanto ao contraditério diferido que possibilitard as partes discutir sobre a

legalidade e a validade destas provas:

164 STF, HC 73. 338-RJ, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 19.12.1996 confirmou que somente a prova
produzida em juizo produz eficicia processual e faz referéncia a ndo possibilidade de uso isolado
dos elementos de informacao colhidos na fase de investiga¢do para fundamentar sentenga.

1 MENDONCA, Andrey Borges de. Nova reforma do Cédigo de Processo Penal: comentada
artigo por artigo. Sao Paulo: Método, 2008. 154-157 p.

1% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes (1). Op. cit., 252-253 p.
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“Como providéncias de natureza cautelar, somente admissiveis em carater
excepcional, estio sujeitas aos requisitos tipicos do fumus boni iures — no caso, a
relevancia da prova que se pretende produzir antecipadamente — e do periculum
in mora — caracterizado aqui pelo risco de que, ao tempo da instru¢do, a fonte de
prova ndo mais exista ou nao possa trazer as informacdes que interessam ao
processo’.

Importante destacar também € a diferenca que o legislador atribuiu
as provas cautelares e antecipadas. Embora a medida cautelar seja o meio
utilizado para antecipar a prova, o legislador pretendeu fazer sobressair uma
pequena diferenca: de que existem atos de provas realizados sem a
participacao das partes em contraditério (provas cautelares) e situacoes em
que a antecipagdo das provas acontece com a relacdo juridica j4 instalada, o
que pressupoe, desde j4, a participacdo dos sujeitos processuaism.

A questdo da utilizacdo exclusiva dessas provas cautelares e

8

antecipadas16 para condenar o réu é bem levantada por ANDREY

BORGES DE MENDONCA'®. O autor diz que com relagdo as cautelares,
isso serd possivel porque o contraditdrio € diferido para a fase processual e,
da mesma forma, também ocorre nas provas antecipadas ji que estas

nascem sobre o contraditério e na presenca das partes e do juiz.

3.3.4. Provas “nao repetiveis”

ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO'’ faz importante

referéncia quanto a inspiragdo do legislador da reforma ao Cdédigo de

'” GOMES FILHO, Antonio Magalhdes (1). Op. cit., 253 p. O autor cita o exemplo do art. 225 do
Codigo de Processo Penal quando a antecipacdo de prova testemunhal que observa o contraditério:
“Se qualquer testemunha houver de ausentar-se, ou, por enfermidade ou por velhice, inspirar
receio de que ao tempo da instru¢do criminal ji ndo exista, o juiz poderd, de oficio ou a
requerimento de qualquer das partes, tomar-lhe antecipadamente o depoimento”.

"% MENDONCA, Andrey Borges de. Op. cit., 158-160 p. O autor conceitua provas cautelares,
antecipadas e nio repetiveis: quanto as cautelares, o risco de perecimento da prova acaba
deslocando o contraditério para um momento posterior, o que ndo fere a garantia; quanto as
antecipadas, sdo aquelas que observam o contraditério e tem sua producdo antecipada devido a
questdes de urgéncia e relevancia. A ressalva que faz é sobre a necessdria presenga, nas duas
provas, dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora.

' MENDONCA, Andrey Borges de. Op. cit., 157-159 p.

1" GOMES FILHO, Antonio Magalhdes (1). Op. cit., 254-255 p. O autor esclarece que no sistema
italiano prevalece a participagcdo das partes em contraditério, na presenca do juiz, no incidente de
antecipagdo de provas e, caso exista a imprevisibilidade de fatos ou circunstdncias, o contraditério
serd diferido para a fase seguinte.
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Processo Penal Italiano para determinar a praticidade das provas ndo
repetiveis:

“O legislador nacional inspirou-se aqui, claramente, em disposi¢cdes do Codigo de
Processo Italiano, de 1988, que autoriza a leitura, na fase de debates, de
declaracdes prestadas anteriormente perante a Policia Judicidria ou o MP, na
investigacdo, ou diante do juiz, no curso da audiéncia preliminar, quando, por
fatos ou circunstancias imprevisiveis, tornou-se impossivel a sua repeticdo (art.
512 do CPP italiano)”.

Portanto, a previsibilidade de determinado fato ou circunstancia é
importante para determinar seu momento de produgdo. Caso nio seja
possivel sua producdo no processo ele serd produzido sem o contraditorio,
sem prejudicar a garantia em um momento posterior. Mas, caso a prova
possa ser repetida em juizo, ela deverd ser realizada no processo com a
participacao das partes em contraditorio e na presenca do juiz.

A ressalva feita sobre as provas nio repetiveis e sua utilizagcdo
exclusiva na sentenca condenatdria € também vislumbrada por ANDREY
BORGES DE MENDONCA'"'. Segundo o autor, diferente da solugo
sobre as provas cautelares e antecipadas, as provas ndo repetiveis nao
poderdo isoladamente servir na decisdo condenatoria, visto que sao provas
colhidas no inquérito e o contraditério ndo foi e ndo poderd ser observado
em nenhum momento.

Portanto, assim como os dados do inquérito do caput do art. 155 as
provas ndo repetiveis deverdo ser corroboradas pelas provas produzidas em
juizo:

“Para esta, como nio hd contraditério, seja anterior ou posterior, impossivel ao
magistrado se fundar exclusivamente nela para condenar. O magistrado apenas
poderd considerd-la como elemento de refor¢o das provas coletadas em juizo,
conforme dissemos em relagdo aos demais elementos de informagdo do inquérito
policial'7*”.,

Art. 156. A prova da alegacdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém,

facultado ao juiz de oficio:

""" MENDONCA, Andrey Borges de. Op. cit., 160-161 p.
> MENDONCA, Andrey Borges de. Op. cit., 161 p.
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I - ordenar, mesmo antes de iniciada a ac¢do penal, a produ¢do antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacdo e proporcionalidade da medida;

IT — determinar, no curso da instru¢do, ou antes de proferir sentenca, a

realizacdo de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante.

3.3.5. Os poderes instrutoérios do juiz

E possivel verificar que o legislador da Lei n. 11.690/08 ao
acrescentar os incisos atribui mais uma condi¢cdo de poder instrutorio ao
juiz. Além de poder “determinar, no curso da instrucao, ou antes de proferir
sentenca, a realizacdo de diligéncias para dirimir ddvida sobre ponto
relevante”, o legislador adicionou uma nova forma de intervencdo judicial
quando é facultado ao juiz de oficio “ordenar, mesmo antes de iniciada a
acdo penal, a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e
relevantes, observando a necessidade, adequacdo e proporcionalidade da
medida”.

A imparcialidade € bastante questionada nessas situagdes quando se
fala em sistema acusatdrio e a necessidade de uma posicdo equidistante do
juiz na causa. Porém, esses poderes concedidos ao juiz desde que fixados
limites'”? fazem parte da nova realidade de um Estado Democratico de

Direito, como defende ADA PELLEGRINI GRINOVER'4:

“Trata-se da funcdo social do processo, que depende de sua efetividade. Nesse
quadro, ndo € possivel imaginar um juiz inerte, passivo, refém das partes. Nao
pode ele ser visto como mero espectador de um duelo judicial de interesse
exclusivo dos contendores. Se o objetivo da atividade jurisdicional é a
manutencdo da integridade do ordenamento juridico, para o atingimento da paz
social, o juiz deve desenvolver todos os esfor¢os para alcanca-lo. Somente assim
a jurisdicdo atingira seu escopo social”.

'3 GOMES FILHO, Antdénio Magalhdes (1). Op. cit., 259 p. O autor também admite que poderes
instrutérios sejam concedidos ao juiz no sistema acusatério, desde que existam limites, como por
exemplo, a necessidade de motivag¢do das decisdes e que a observagdo do contraditério, mesmo
quando determina alguma diligéncia de oficio antes de instaurada a acdo penal.

"7 GRINOVER, Ada Pellegrini. A iniciativa instrutéria do juiz no processo acusatério. In: A
marcha do processo. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2000. 80 p.
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Desse modo, o inciso I do artigo 156 deve ter uma interpretacdo feita
conforme a Constituicdo para que a imagem de um juiz investigador seja
posta de lado. Com isso, o objetivo do inciso € impedir que uma possivel
prova pereca no tempo, permitindo ao juiz que instaure o incidente de
antecipacao probatériam.

LUIZ FLAVIO GOMES"® (ET. AL.) confirma esta nova posicao
alcancgada pelo juiz que nao deve se contentar com o que lhe é apresentado
pelas partes e assim, procurar completa-las para alcancar a melhor decisdo

jurisdicional. O autor também critica a nova redacdo do art. 156, inciso I,

pois este desrespeita o sistema acusatorio:

“(...) a um s6 tempo o juiz se transforma em delegado de policia e promotor de
justica, quando ordena a producdo de uma prova ao primeiro, antes mesmo de
deflagrada a ag@o penal, a cargo do Ministério Ptblico, o segundo. Ora, a
incumbéncia de requisitar a producdo de prova, na fase do inquérito policial, deve
ser deferida, somente ao promotor de justica (...). Sao atividades que ndo podem
ficar na mdo de uma mesma pessoa, sob pena de comprometer a eficicia das
garantias individuais do sujeito passivo e prépria credibilidade da administracio
da justica (...)".

Art. 159. O exame de corpo de delito e outras pericias serdo
realizados por perito oficial, portador de diploma de curso superior.

§1°. Na falta de perito oficial, o exame serd realizado por 2 (duas)
pessoas idoneas, portadoras de diploma de curso superior preferencialmente
na drea especifica, dentre as que tiverem habilitacdo técnica relacionada
com a natureza do exame.

§2°. Os peritos ndo oficiais prestardo o compromisso de bem e
fielmente desempenhar o encargo.

§3°. Serao facultadas ao Ministério Publico, ao assistente de
acusacdo, ao ofendido, ao querelante e ao acusado a formulacao de quesitos
e indicagdo de assistente técnico.

§4°. O assistente técnico atuard a partir de sua admissdo pelo juiz e
apos a conclusao dos exames e elaboracdo do laudo pelos peritos oficiais,

sendo as partes intimadas desta decisao.

'”> GOMES FILHO, Antonio Magalhdes (1). Op. cit., 260-261 p.
'7® GOMES, Luiz Fldvio. Op. cit., 278-280 p.
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§5°. Durante o curso do processo judicial, € permitido as partes,
quanto a pericia:

I — requerer a oitiva dos peritos para esclarecerem a prova ou para
responderem a quesitos, desde que o mandado de intimacao e os quesitos ou
questdoes a serem esclarecidas sejam encaminhados com antecedéncia
minima de 10 (dez) dias, podendo apresentar as respostas em laudo
complementar;

IT — indicar assistentes técnicos que poderdo apresentar pareceres em
prazo a ser fixado pelo juiz ou ser inquiridos em audiéncia.

§6°. Havendo requerimento das partes, o material probatério que
serviu de base a pericia serd disponibilizado no ambiente do 6rgado oficial,
que mantera sempre sua guarda, e na presenca d perito oficial, para exame
pelos assistentes, salvo se for impossivel a sua conservacao.

§7°. Tratando-se de pericia complexa que abranja mais de uma drea
de conhecimento especializado, poder-se-4 designar a atuacdo de mais de

um perito oficial, e a parte indicar mais de um assistente técnico.

3.3.6. A prova pericial e o contraditério

As provas periciais tem grande relevancia no processo penal devido
as suas informagdes cientificas e técnicas, mas isso ndo significa que as
partes € o juiz sejam passivos aos seus dados e que esse saber peculiar
nunca falhe.

Dessa forma, o legislador da Lei n. 11.690/08 preocupado com a
disciplina da pericia, normalmente realizada na fase investigativa,
introduziu amparos a participagdo das partes em contraditério na busca pela
verdade processual'’’ e procurou tornar mais facil a realizacio das
perl’cias”g.

Para tanto, a nova redagdo do art. 159, preocupada em estimular a

participacao das partes em contraditorio, introduziu a inusitada figura do

"7 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes (1). Op. cit., 273-275 p.
' MENDONCA, Andrey Borges de. Op. cit., 182 p.
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assistente técnico, alterou o niimero de peritos e possibilitou a articulagcdao
de quesitos pelas partes e solicitacao de esclarecimentos aos peritos oficiais.

Quanto aos quesitos, estes poderdo ser formulados pelas partes e
esclarecidos pelos peritos (§5°, art. 159) como exemplo ao estimulo a

C e . . . 1179
participagdo em contraditério da partes na prova pericial .

3.3.7. A alteracao quanto ao numero de peritos e a figura do
assistente técnico

Os peritos oficiais como o proprio nome diz estdo vinculados ao
juizo e, por isso, submetidos as devidas normas processuais'*’. A Cédigo de
Processo Penal de 1941 exigia dois peritos oficiais na tentativa de atingir
certa seguranga nos dados, mas com a Lei n. 11.690 passou-se a exigir
apenas um perito oficial, salvo se a pericia for complexa e necessite mais de
um especialista de outra drea (§7°, art. 159).

A atuacdo de apenas um perito oficial € corroborada com a
possibilidade de ser nomeado o assistente técnico pelas partes ou outros
peritos pelo juiz e ser feita a formulacdo de quesitos (§§3° e 5°, do art. 159,
respectivamente). Nesse ponto, a figura do assistente técnico enseja novos
alcances ao principio do contraditério e da ampla defesa ja que ha a
possibilidade de indicacdo desses assistentes pelo Ministério Publico,
acusado, ofendido, assistente de acusacdo e pelo querelante'™.

LUIZ FLAVIO GOMES critica a atuagdo do assistente apenas na
fase processual e defende a introdu¢do dos principios do contraditério e da

ampla defesa ja na investigacdo, o que € inconcebivel porque, como questao

' GOMES FILHO, Ant6nio Magalhdes (1). Op. cit. 276-277 p.

1800 c6digo também estende a figura dos peritos ndo oficiais, 0 que ndo ocorre com os assistentes
técnicos. Art. 275 do CPP: “O perito, ainda que ndo oficial, estard sujeito a disciplina judicidria”.
Art. 279 do CPP: “Nao poderdo ser peritos: I - os que estiverem sujeitos a interdicdo de direito
mencionada nos ns. I e IV do art. 69 do Cédigo Penal; II — os que tiverem prestado depoimento no
processo ou opinado anteriormente sobre o objeto da pericia; III — os analfabetos e os menores de
21 (vinte e um) anos”. Art. 280 do CPP: “E extensivo aos peritos, no que lhes for aplicavel, o
disposto sobre suspei¢do dos juizes”.

'8 MENDONCA, Andrey Borges de. Op. cit. 185-186 p.
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amplamente discutida, essas garantias ndo podem ser aplicadas nesta fase
devido a natureza do inquérito policialm.

Conforme diz ANDREY BORGES DE MENDONCA' deveria
ser aceito a participacdo dos assistentes durante a produg¢do da prova para
“melhor assegurar o contraditério”, mesmo que em momento posterior.

Apesar das restricdes, a introducio da figura do assistente técnico
permite uma maior garantia ao principio do contraditorio e da ampla defesa,

permitindo que o magistrado tenha a oportunidade de avaliar outros laudos

~ . . . 1184
que ndo seja somente o oficial ™.

3.4. Criticas a Reforma

A reforma do Codigo de Processo Penal que deu origem as Leis
11.689/08, 11.690/08 e 11.719/08 sofreu duras criticas por diversos
doutrinadores e juristas justamente por ndo ser uma reforma integral, e sim,
pontual.

AURY LOPES JUNIOR' afirma que a falta de um principio
unificador traduz uma reforma insuficiente e repleta de lacunas, mas
entende que, no Brasil, o processo legislativo encontra dificuldades as
reformas totais visto que a mentalidade, ndo somente dos legisladores, mas
também de grande parcela da comunidade juridica, precisa romper com
uma estrutura cultural que ainda mantém velhos habitos.

Nesse sentido, sustenta que o art. 155 do Cdodigo de Processo Penal,
apo6s a reforma, ndo trouxe mudangas, pois o juiz continua com legitimidade

para condenar com base nos elementos informativos colhidos no inquérito

'%2 GOMES, Luiz Flavio. Op. cit., 291-293 p. O autor entende também que o legislador deveria ter
acompanhado a legislagcdo processual civil que prevé, no seu art. 425, a possibilidade das partes
formularem quesitos ainda no decorrer das diligéncias, mas ndo o fez, prejudicando o trabalho
técnico a ser oferecido.

'3 MENDONCA, Andrey Borges de. Op. cit., 186 p.

'8 GOMES, Luiz Flavio. Op. cit., 290 p.

'8 LOPES JUNIOR, Aury. Bom pra qué (m)? Bol.IBCCrim 188. Afirma o autor que a reforma
trouxe inovacgdes de pequeno relevo e apenas reformou a matriz inquisitéria do sistema processual
penal brasileiro. Faz referéncia também ao art. 157 do Cédigo de Processo Penal sobre as provas
ilicitas e critica, principalmente, o veto ao § 4° que, finalmente, traria alguma inovagdo substancial:
“o juiz que conhecer do conteddo da prova declarada inadmissivel ndo podera proferir a sentenca
ou o acorddo”.
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policial. A medida que lhe é facultado sentenciar com base nesses
elementos, a reforma nada muda de efetivo e continua a negar a plenitude
do principio do contraditério.

Para tanto, consolida que uma verdadeira reforma seria aquela que
romperia de vez com o sistema inquisitorio e, para isso, seria extremamente
necessdrio separar fisicamente os autos do inquérito policial da acdo penal.

Ainda assim, critica fortemente o art. 156 que atribuiu poderes de
oficio ao juiz o qual deveria manter uma posi¢cdo afastada da producdo das
provas e atuar como um juiz garantidor dos direitos e garantias
fundamentais em uma estrutura dialética de processo.

Ainda nesse sentido, JACINTO NELSON DE MIRANDA
COUTINHO"® acompanha a mesma opinido e confirma que a reforma do
Cddigo € parcial e incongruente, pois ndo houve mudanga alguma de fato.

Considera ainda que o discurso sobre celeridade'® utilizado nas
exposicoes de motivo do anteprojeto € extremamente perigoso, ja que a
fundamental preocupagdo do processo penal € realizar o devido processo
com base na observacdo dos direitos e garantias fundamentais e a busca
pela celeridade poderia comprometé-los.

A 1incompatibilidade entre a Constituicdo Federal e o sistema

. o« . . 1 s 1 . 7 . st
inquisitorialista'®® do Cédigo de Processo Penal exige também um principio

'8 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. As Reformas parciais do CPP e a gestdo da prova:
segue o principio inquisitivo. Bol. Ibccrim 188

'87'No sentido contrério, declara Pedro Abramoyal que “Um processo penal mais célere, presente
em todos os projetos debatidos, é requisito fundamental para a efetividade do sistema penal e para
a reducdo da sensa¢do de impunidade no Brasil.” MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis et al..
As Reformas no processo penal: as novas leis de 2008 e os projetos de reforma. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009. 9p.

'8 Para Jacinto Coutinho o sistema processual do Cédigo de Processo Penal continua
inquisitorialista como se v€ na seguinte passagem: “Ora, se o processo tem por finalidade, entre
outras — mas principalmente — o acertamento de um caso penal apds a reconstituicdo de um fato
pretérito, o crime, mormente através da instrucdo probatéria, é a gestdo da prova e a forma pela
qual ela ¢ realizada que identifica o principio unificador”. Portanto, a concentracdo do poder de
producdo probatéria nas mados do juiz nega qualquer efetiva aplicacdo do principio do
contraditério, diferentemente do que ocorre no sistema acusatério em que o juiz é garante dos
direitos e garantias constitucionais. A solu¢do encontrada pelo autor consiste no fim do inquérito
policial e a ado¢@o de uma tnica instrug@o, ou seja, uma reforma integral no sistema. COUTINHO,
Jacinto Nelson de Miranda. As Reformas parciais do CPP e a gestdo da prova: segue o principio
inquisitivo. Bol. Ibccrim 188.
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unificador capaz de mudar o sistema processual vigente, sendo que essa

mudancga somente serd possivel com uma reforma integral do Cédigo.

3.5. O PLS n2. 156/2009 do novo Codigo de Processo Penal

Nova comissdo de juristas'® foi formada para a elaboracdo de um
anteprojeto de reforma do Cdodigo de Processo Penal, sendo o coordenador
do anteprojeto o Ministro Hamilton Carvalhido e o relator, o Dr. Eugénio
Pacelli de Oliveira.

Na introdug¢do da exposi¢ao de motivos do projeto de lei do Senado é
demonstrada a preocupacdo da comissdo na dissonancia entre as normas
vigentes do Codigo de Processo Penal e os principios postulados na
Constitui¢cao da Republica de 2008, fazendo-se necessdrio a elaboracio de
um novo Codigo para superar o antigo. Segundo o coordenador

HAMILTON CARVALHIDO:

“A incompatibilidade entre os modelos normativos do citado Decreto-lei n°
3.689, de 1941 e da Constituicdo de 1988 é manifesta e inquestionavel. E
essencial. A configuracdo politica do Brasil de 1940 apontava em direcdo
totalmente oposta ao cendrio das liberdades publicas abrigadas no atual texto
constitucional”.

3.5.1. O juiz de garantias

O objetivo do PLS n° 156/2009 € garantir que o juiz se mantenha

imparcial e afastado de qualquer atividade instrutéria na investigacdo (art.

190
9

4° do anteprojeto 2009 ), somente sendo permitida a sua presenga nesta

primeira fase para tutelar as liberdades individuais. A escolha ndo € por juiz

189 N . - .. . .
A comissdo é formada pelos seguintes juristas: Ministro Hamilton Carvalhido (coordenador),

Eugénio Pacelli de Oliveira (relator), Antonio Correa, Antonio Magalhdes Gomes Filho, Fabiano
Augusto Martins Silveira, Felix Valois, Coelho Juanior, Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho, Sandro Torres de Avelar e Tito Souza do Amaral.

19 Art. 4°. O processo penal terd estrutura acusatéria, nos limites definidos neste Cédigo, vedada a
iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicio da atuacdo probatéria do 6rgdo de
acusagao.
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inerte, € sim por um juiz ativo na tutela dos direitos e garantias individuais e
em busca da melhor prestacao jurisdicionallgl.

Nesse sentido, a inovacdo € a previsdao de um juiz de garantias (art.
15, caput, do anteprojetol92), responsavel pelo exercicio jurisdicional de
preservagao dos direitos e garantias individuais, que estard direcionado a
esta funcdo exclusiva e nao serd confundido com o juiz do processo (art. 17
do anteprojet0193).

Dessa forma, o objetivo da previsdo de um juiz de garantias e de
outro para o processo € evitar que 0 mesmo juiz que tomou conhecimento

dos dados colhidos no inquérito policial sentencie a causa. A intengdo €

preservar a imparcialidade dos juizes e impedir que esta seja prejudicada.

3.5.2. Os elementos de informacao do Inquérito Policial

A investigacdo criminal continua a preservar suas peculiaridades,
entre elas, o ndo acesso do advogado e do investigado as diligéncias em
andamento, mas o anteprojeto prevé expressamente o seu poder de acesso a

todo o material produzido na investigacdo (art. 12 do pLS"*

), questdo
bastante discutida na jurisprudéncia ha algum tempo.

O projeto de lei define estritamente a fung¢do dos elementos
informativos colhidos no inquérito policial, as quais sdo apenas duas: estao

destinados a formac¢do do convencimento da opinio delicit do Ministério

191 . : e . L
Segundo a Exposi¢do de Motivos (II): “Nao se optou pelo juiz inerte, de resto inexistente nos

paises de maior afinidade processual com o Brasil, casos especificos de Portugal, Itdlia, Espanha e
Alemanha, e que também adotam modelos acusatdrios, mas, sim, pelo fortalecimento das func¢des
de investigacdo e, assim, das respectivas autoridades, e pela atribuicio de responsabilidade
processual ao Ministério Publico. O que ndo significard, um minimo que seja, o alheamento
judicial dos interesses da aplica¢do da lei penal. Instaurado o processo, provocada a jurisdi¢do,
poderd o juiz, de oficio, adotar até mesmo medidas acautelatdrias, quando destinadas a tutelar o
regular exercicio da func¢do jurisdicional”.

2 Art. 15, caput. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da investigagdo
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a
autorizacdo prévia do Poder Judicidrio, competindo-lhe especialmente.

193 Art. 17. O juiz que, na fase de investigagdo, praticar qualquer ato incluido nas competéncias do
art. 15 ficard impedido de funcionar no processo.

9% Art. 12. E garantido ao investigado e ao seu defensor acesso a todo material ja produzido na
investigacdo criminal, salvo no que concerne, estritamente, as diligéncias em andamento.
Pardgrafo tinico. O acesso compreende consulta ampla, apontamentos e reproducgdo por fotocopia
ou outros meios técnicos compativeis com a natureza do material.
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Pablico sobre a realizacio da acusacdo e a efetivagcdo das medidas
acautelatérias (art. 33 do PLS'). A delimitagdo do inquérito é bem
definida pelo PLS de 2009, explicitando ainda que o procedimento
administrativo esteja limitado a preparacdo da dentincia pelo Ministério
Piblico (art. 36 do PLS'"®).

Dessa forma, ao contrario do que estd previsto no art. 155 do Cédigo
de Processo Penal, modificado com a Lei 11.690/08, o juiz deverd formar
seu livre convencimento com base na prova produzida em contraditério (art.
165, caput, do PLS""), ndo deixando margem 2 possibilidade de utilizacdo
de elementos de informagao.

Porém, o § 1° do art. 165 abre uma oportunidade de interpretacao
quanto a utilizacdo desses elementos quando diz que “a existéncia de um
fato ndo pode ser inferida de indicios, salvo quando forem graves, precisos
e concordantes”, o que parece um pouco preocupante ja que esta deducgdo

dependera da discricionariedade do magistrado.

3.5.3. A prova pericial

Quanto as provas periciais ndo ha muitas inovagdes, pois a
participacdo das partes em contraditério continua sendo realizada no
processo e ndo serd atribuida a fase de investigacao (art. 197 do PLS')

A previsdo de indicagdo de assistente técnico pelas partes ainda

continua, assim como a apresentacdo de quesitos para esclarecimentos

195 . . . L - . . L.
Art. 33. Os elementos informativos da investigacdo deverdo ser colhidos na medida necesséria

a formacgdo do convencimento do Ministério Publico sobre a viabilidade da acusacdo, bem como a
efetivacdo de medidas cautelares, pessoais ou reais, a serem decretadas pelo juiz das garantias.

19 Art. 36. Os autos do inquérito instruirdo a dentncia, sempre que lhe servir de base.

197 .. L. .
Art. 165, caput. O juiz formard livremente o seu convencimento com base nas provas

submetidas ao contraditério judicial, indicando na fundamentacdo os elementos utilizados e os
critérios adotados.

1% Art. 197. Durante o curso do processo judicial, é permitido as partes, quanto 2 pericia: I —
requerer a inquiri¢do dos peritos para esclarecerem a prova ou para responderem a quesitos, desde
que o mandado de intimacdo e os quesitos ou questdes a serem esclarecidas sejam encaminhados
com antecedéncia minima de 10 (dez) dias, podendo apresentar as respostas em laudo
complementar; II — indicar assistentes técnicos que poderdo apresentar pareceres em prazo a ser
fixado pelo juiz ou ser inquiridos em audiéncia.
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199
S

sobre as provas técnicas (art. 196, §4° do PLS ™). Portanto, o contraditério

continua sendo exercido de forma efetiva, mas no processo judicial.

3.6. A melhor opcao de Codigo de Processo Penal

P

E inegdvel que o Cdédigo de Processo Penal de 1941, no tema das
provas, com a reforma pela Lei 11.690/08 trouxe modificacdes expressivas
no cendrio do processo penal brasileiro, apesar de ndo ter sido uma
modifica¢do integral e harmdnica como muitos juristas sustentam.

A delimitacdo do livre convencimento do juiz as provas submetidas
ao contraditorio e a introducdo expressa do principio do contraditério na
realizacdo das provas periciais sao bons exemplos de modifica¢des pontuais
que levam a crer que a busca pela implementacdio dos postulados da
Constitui¢ao Federal de 1988 € o objetivo.

Porém, ainda hd muitas modificagdes a serem realizadas, pois muitas
disparidades entre a legislacdo ordindria e o sistema de processo adotado
pela CR/88 ainda perduram, como por exemplo:

1. A possibilidade de o juiz fundamentar a decis@do em elementos de
informacao colhidos no inquérito policial, mesmo que corroborados
com as provas em contraditério (art. 155, do CPP);

2. A previsao de alguns poderes instrutérios do juiz na fase de
investigacdo, como a instauracdo de inquérito policial pela
requisicdo do magistrado (art. 5°, II, do CPP) e a possibilidade de
ordenar de oficio, mesma na fase de investigacdo, a producdo
antecipada de provas;

3. O juiz que concede as medidas cautelares ser 0 mesmo competente
para julgar o mérito da causa; e

4. O fato de o inquérito policial continuar a acompanhar a acusa¢do do

Ministério Pablico na Acdo Penal.

199 - C e 11 . s e
Art. 196, § 4°. Serdo facultadas ao Ministério Publico, ao assistente de acusacdo, a vitima, ao

querelante, ao indiciado e ao acusado a formulac¢do de quesitos.
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Importantes e expressivas modificagdes foram, também, realizadas
no PLS n°156/2009 da comissio do Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, como a delimitacdo expressa da funcdo dos elementos de
informacdo e a previsao de um juiz de garantias diverso do juiz que julgara
a causa, como discutido no item pertinente.

Apesar disso, alguns pontos relevantes ainda ndao foram
modificados, o que leva a crer que a melhor opcao a ser adotada € o Codigo
Modelo de Processo Penal para Ibero - América o qual foi utilizado como
pardmetro pela comissdo presidida pela jurista ADA PELLEGRINI
GRINOVER na proposta de seu anteprojeto.

Embora tenha sido parametro para a reforma do Cdédigo de Processo
Penal de 2008, muitos de seus institutos ndo foram recepcionados por
alguns setores juridicos da sociedade e suprimidos pelo Congresso
Nacional, o que fazem total diferenca na escolha do melhor instituto.

O Cdédigo Modelo deixa clara a auséncia de valor probatério dos
elementos de informagdo colhidos no inquérito policial e delimita sua
fungdo, exclusiva, para a formacdo da opinio delict do Ministério Publico,
ressalvada a sua utilizag@o no incidente de antecipacdo de provas, realizado
sob o crivo do contraditorio.

Além disso, prevé o desentranhamento do inquérito policial dos
autos da acdo penal condenatdria, evitando qualquer tipo de contaminagao,
mesmo que inconsciente, da imparcialidade do juiz, fazendo com que sua
fundamentagao esteja estritamente vinculada aos atos de prova produzidos a
luz do contraditério.

E, por fim, a existéncia de um juiz de garantias que analisa as
medidas cautelares e a admissibilidade da acusagdo, diverso do juiz do
processo, evitando, mais uma vez, qualquer comprometimento da
imparcialidade do magistrado e a manipulacdo do mesmo com relagdo aos
dados colhidos no procedimento administrativo.

Por isso, comparando as previsdes pertinentes, a melhor disciplina

juridica sobre a valorizacdo judicial dos elementos de informacdo da
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investigacdo criminal, a luz do sistema acusatorio € o Codigo Modelo de

Processo Penal para Ibero - América.



Conclusao

VL.

O estudo do histérico dos sistemas processuais penais demonstra
que a origem do sistema processual de cunho acusatério € o
processo penal romano. Seu sistema acusatorio delimitava bem as
fungdes de acusar, defender e julgar, pela preponderancia do
principio acusatorio na estrutura dialética das partes e a situacdo
do investigado e do acusado como sujeito de direitos.

O sistema acusatério compreende o conjunto de normas e
principios do devido processo legal orientado por um principio
superior, o principio acusatorio, orientador de uma gama de
principios definidores do sistema em questao.

Na conceitua¢do de um sistema processual propriamente dito, as
caracteristicas mais evidentes sdo: divisdo de fungdes (acusar,
defender e julgar), o acusado como sujeito de direitos
fundamentais e a oralidade e publicidade dos atos processuais.

A vpartir da andlise das caracteristicas gerais do sistema
acusatorio, € possivel verificar qual o sistema processual eleito
pela Constituicdo Federal de 1988: o sistema acusatorio. Este
sistema € inerente ao Estado Democratico de Direito o qual foi
acolhido pela Lei Maior.

Muitas controvérsias surgem quanto a eleicdo do sistema
acusatorio pela Constituicdo Federal. H4& quem o considere
inquisitivo, misto e acusatorio, mas nao ha didvida que a
Constitui¢do, através de seus expressos principios, escolheu o
sistema acusatorio.

O investigado também € sujeito de direitos fundamentais e isso
decorre do principio supremo da dignidade da pessoa humana
(art. 1°, III, da CR/88) postulado na Constituicdo Federal. Dessa

forma, € necessdrio a introducdo de certas garantias
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constitucionais na fase de investigacdo, mas, sobretudo, adequa-
las a natureza juridica do procedimento administrativo que €
instaurado para verificar a ocorréncia de infracdo penal, o
inquérito policial.

O principio do contraditério € a condi¢do de validade da prova
penal, tendo como fundamento politico a tese LUHMANN sobre
legitimagdo pelo procedimento. Essa tese relaciona o exercicio
do poder do Estado e sua vinculagdo a participacdo dos
destinatarios desse poder-dever.

O principio do contraditério € a necessidade de informacdo e a
posterior e oportunidade de reagdo para contrarid-los. E
expressdo fundamental de um devido processo legal e de um
processo justo.

A grande parte da doutrina e da jurisprudéncia entende que ndo
ha possibilidade de introdu¢do do principio do contraditério na
fase de investigac@o preliminar porque ndo existe processo nesta
fase. A Constituicdo € clara no art. 5, LV quando diz que o
contraditério deve ser observado no processo, portanto, devido a
sua natureza de procedimento administrativo, o inquérito nao
comporta o contraditério nem a ampla defesa.

Os elementos informativos sdao assim chamados porque foram
colhidos na fase de investigacdo preliminar e por nao
comportarem o principio do contraditério, ndo tem valor
probatdrio na sentenca penal condenatoéria, ressalvadas as provas
cautelares, antecipadas e irrepetiveis que comportam um
contraditorio diferido.

Os elementos de informacdo possuem duas fungdes: estdo
destinados a formar o convencimento da opinio delicti do
Ministério Publico e servir de base nas concessdes de medidas

cautelares.
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A comissdo do anteprojeto do Coddigo de Processo Penal,
presidida por Ada Pellegrini Grinover, realizou diversos estudos
sobre os sistemas processuais penais nos paises que adotam o
sistema acusatério e se baseou, principalmente, no Cddigo
Modelo para Ibero — América.

O projeto de lei n° 4.205/01 deu origem a Lei 11.690/08 que
modificou alguns dispositivos referentes as provas no processo
penal. O anteprojeto previa: a simplificacdo das provas periciais,
uma efetiva cooperacdo das partes do processo na producio das
provas, um procedimento diferente na colheita da prova
testemunhal, a inadmissibilidade das provas obtidas ilicitamente
e a cisdo fisica do inquérito policial dos autos do processo
judicial apdés o recebimento da denuncia, mas esta udltima
proposta ndo vingou.

Muitas criticas foram feitas contra a reforma do Cddigo de
Processo Penal pela Lei 11.690/08. Os juristas a consideram
extremamente pontual, afirmando a necessidade de uma reforma
integral que elimine os resquicios inquisitorialistas que persistem
em nome de um eficiente combate a criminalidade.

Por fim, um novo anteprojeto do Cddigo de Processo Penal foi
enviado ao Senado e, hoje, se tornou o PLS N° 156/2009, ora em
tramitacio no Senado Federal. Esse PLS traz muitas
modificagdes importantes, como por exemplo, a introducdo de
um juiz de garantias diverso do juiz da causa para analisar as
medidas cautelares e a impossibilidade de utilizacdo dos
elementos de informacdo coletados no inquérito policial na
fundamentacdo da sentenca, ressalvadas as provas cautelares,

antecipadas e irrepetiveis.
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Anexo

Tabela comparativa 1

pela livre apreciacdo da
prova.

Art. 155. No juizo
penal, somente quanto
ao estado de pessoas,
serdo observadas as
restricdes a prova
estabelecidas na lei
civil.

contrario de la ley, se
podra probar todos los
hechos y circunstancias
de interes para la
correcta solucion del
caso y por cualquier
medio de prueba
permitido. Regirdn, en
especial, las
limitaciones de la ley,
relativas al estado civil
de las personas.

Un medio de prueba,
para ser admitido, debe
referirse, directa o
indirectamente, al
objeto de la
averiguacion y ser util

livre apreciacdo da

prova produzida em
contraditorio
judicial, nao
podendo
fundamentar  sua
decisdo final nos
elementos
informativos
colhidos na
investigacao,
ressalvadas as
provas cautelares,
ndo repetiveis e
antecipadas.

Paragrafo unico.
Somente quanto ao

apreciacdo da prova
produzida em
contraditério judicial,
nao podendo
fundamentar sua
decisdo
exclusivamente final
nos elementos
informativos colhidos
na investigacao,
ressalvadas as provas
cautelares, nao
repetiveis e
antecipadas.

Paragrafo unico.
Somente quanto ao
estado de pessoas

Cadigo de Processo Cédigo Modelo de PL n°4.205/01 Lei 11.690/08 PLS n° 156/09 (Comissao Carvalhido)
Penal de 1941 Processo Penal para (Comissao

Ibero-América Grinover)

148. Libertad de la Art. 155. O juiz | Art. 155. O juiz | Art. 1. O juiz formard livremente o seu
Art. 157. O juiz | prueba. Salvo formara sua | formard sua | convencimento com base nas provas
formard sua convicgdo | prevision expresa en convic¢ao pela | convicgdo pela livre | submetidas ao contraditério judicial,

indicando na fundamentacdo os elementos
utilizados e os critérios adotados.
§1° A existéncia de um fato ndo pode ser
inferida de indicios, salvo quando forem
graves, precisos e concordantes.

§2° As declaragdes do co-autor ou
participe na mesma infragdo penal s terdo

valor se confirmadas por outros
elementos de prova que atestem sua
credibilidade.




para el descubrimiento
de la verdad. Los
tribunales podran
limitar los medios de
prueba ofrecidos para
demonstrar um hecho o
una circunstancia,
cuando ellos resulten
manifestamiente
superabundantes.

Son inadmisibles, en
especial, los elementos
de prueba obtenidos por
un medio prohibido,
tales como la tortura, la
indebida intromisién en
la intimidad del
demicilio, la
correspondencia, las
comunicaciones, los
papeles y los archivos
privados (...). Ademas
de los medios de
prueba previstos en este
capitulo, se podra
utilizar otros distintos,
siempre que no
supriman las garantias
y faculdades de las
personas reglamentadas
en este Codigo o

estado de pessoas
serdo observadas as
restri¢oes
estabelecidas na lei
civil.

serdo observadas as
restri¢des
estabelecidas na lei
civil.
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afecten el sistema
institucional. La forma
de su incorporacién al
procedimiento se
adecuard al medio de
prueba mds andlogo, de
los previstos, em lo
posible.

Art. 156. A prova da
alegacdo incumbird a
quem a fizer; mas o juiz
poderd, no curso da
instrugdo ou antes de
proferir sentenca,
determinar, de oficio,
diligéncias para dirimir
davida sobre ponto
relevante.

Art. 147. OBjetividad,
investigacion judicial
auténoma. Salvo que la
ley penal disponga lo
contrario, el miniterio
publico y los tribunales
tienen el deber de
procurar por si la
averiguacion de la
verdad mediante los
medios de prueba
permitidos y de cumplir
estrictamente con los
preceptos de los arts.
232,250y 272, parr. L
Durante el juicio, los
tribunales solo podran
proceder de oficio a la
incorporacion de
prueba no oferecida por

Art. 156. A prova
da alegagdo
incumbird a quem a
fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz:

I - ordenar, mesmo
antes de iniciada a
acdo penal, a
producio
antecipada de
provas
consideradas
urgentes e
relevantes,
observando a
necessidade,
adequacdo e
proporcionalidade
da medida;

II - determinar, de

Art. 156. A prova da
alegacdo incumbird a
quem a fizer, sendo,
porém, facultado ao
juiz de oficio:

I - ordenar, mesmo
antes de iniciada a
acdo penal, a
producdo antecipada
de provas
consideradas urgentes
e relevantes,
observando a
necessidade,
adequacdo e
proporcionalidade da
medida;

II - determinar, no
curso da instrugao, ou
antes de proferir
sentenca, a realizacao

Art.162. As provas serdo propostas pelas
partes.

Paragrafo anico. Sera facultado ao
juiz, antes de proferir a sentenga, esclarecer
duvida sobre a prova produzida, observado
o disposto no art. Erro! Fonte de
referéncia nio encontrada..

Art4°. O processo penal terd
estrutura acusatéria, nos limites definidos
neste Cdédigo, vedada a iniciativa do juiz na
fase de investigacdo e a substituicdo da
atuacdo probatdria do 6rgio de acusagao.
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los intervinientes em
las oportunidades y
bajo las condiciones
que fijan los arts. 285,
289, 316, 317 y 320.

oficio, no curso da
instrucao, ou antes
de proferir
sentencga, a
realizacdo de
diligéncias para
dirimir ddvida
sobre ponto
relevante.

de diligéncias para
dirimir ddvida sobre
ponto relevante.

Art. 159. Os exames de
corpo de delito e as
outras pericias serdo
feitos por dois peritos
oficiais.

§1°. Nido havendo
peritos  oficiais, 0
exame serd realizado
por duas  pessoas
idoneas, portadoras de
diploma de curso
superior, escolhidas, de
preferéncia, entre as
que tiverem habilitagdo
técnica relacionada a
natureza do exame.

§2°. Os peritos ndo

oficiais prestardo o

compromisso de bem e

Art.159. Operaciones
técnicas. Para mayor
eficacia de los
registros, requisas e
inspecciones, se podra
ordenar las operaciones
técnicas o cientificas
pertinentes y los
reconocimientos y
reconstrucciones que
correspondieren.

Si el imputado
decide participar em
una reconstruccion,
rigem las reglas
previstas para su
declaracién; para
testigos, peritos e
intérpretes, rigen las
previstas em las

Art. 159. O exame
de corpo de delito e
outras pericias
serdo, em regra,
realizados por
perito oficial.

§ 10 Na falta de
perito oficial, o
exame sera
realizado por duas
pessoas idoneas,
escolhidas, de
preferéncia, dentre
as que tiverem
habilitagao técnica.

20 Os peritos nao
oficiais prestardo o
compromisso de
bem e fielmente

Art. 159. O exame de
corpo de delito e
outras pericias serdo
realizados por perito
oficial, portador de

diploma de curso
superior.
§1°. Na falta de perito

oficial, o exame sera
realizado por 2 (duas)

pessoas idoneas,
portadoras de
diploma de curso
superior

preferencialmente na
area especifica,
dentre as que tiverem
habilitacdo  técnica
relacionada com a

natureza do exame.

Art. 196. As pericias serdo realizadas por
perito oficial, portador de diploma de curso
superior.
§1° Quando o objeto periciado exigir
conhecimentos técnicos especificos, a
pericia poderd ser realizada por servidor
publico de carreira, portador de diploma
superior e com comprovada especializacio
na matéria.
§2° Na falta de perito oficial, o exame sera
realizado por 2 (duas) pessoas idoOneas,
portadoras de diploma de curso superior
preferencialmente na area especifica, dentre
as que tiverem habilitacdo técnica
relacionada com a natureza do exame.
§3° Os peritos ndo oficiais prestardo o
compromisso de bem e fielmente
desempenhar o encargo.

§4° Serdo facultadas ao Ministério
Publico, ao assistente de acusagdo, a vitima,
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fielmente desempenhar
0 encargo.

secciones 3"y 4* de este
capitulo.

Art.180. Perito. Seran
ofrecidos o designados
como peritos quienes,
segtinla reglamentacién
estatal correspondiente,
acrediten idoneidad en
la materia a que
pertenece el tema sobre
el cual han de
expedirse. Si la ciencia,
arte o técnica no estd
reglamentada o si, por
obsticulo insuperable,
no se pudiera contar, en
el lugar del
procedimento, com un
perito habilitado, se
designard a una persona
de idoineidade
manifesta.

No rigen las reglas
de la prueba pericial
para quien declare
sobre hechos o
circunstancias que
conocid
espontdneamente, sin
hacer sido provocado

desempenhar o
encargo.

§ 30 Serdo
facultadas ao
Ministério Publico
e seu assistente, ao
querelante, ao
ofendido, ao
investigado e ao
acusado a
formulacao de
quesitos e
indicacdo de
assistente técnico,
que atuard a partir
de sua admissao
pelo juiz.

§2°. Os peritos ndo
oficiais prestardo o
compromisso de bem
e fielmente
desempenhar o
encargo.

§3°. Serdo facultadas
ao Ministério
Publico, ao assistente
de  acusacdo, ao
ofendido, ao
querelante e  ao
acusado a formulacao

de quesitos e
indicacdo de
assistente técnico.

§4°. O assistente

técnico atuard a partir
de sua admissdo pelo
juiz e apdés a
conclusdo dos
exames e elaboracio
do laudo pelos peritos
oficiais, sendo as
partes intimadas desta
decisao.

§5°. Durante o curso
do processo judicial,
¢ permitido as partes,
quanto a pericia:

I — requerer a oitiva

ao querelante, ao indiciado e ao acusado a
formulagdo de quesitos.

Art. 197. Durante o curso do processo
judicial, é permitido as partes, quanto a
pericia:

I - requerer a inquiricdo dos peritos para
esclarecerem a prova ou para responderem a
quesitos, desde que o mandado de intimacao
€ 0S quesitos ou questdes a serem
esclarecidas sejam encaminhados com
antecedéncia minima de 10 (dez) dias,
podendo apresentar as respostas em laudo
complementar;

IT - indicar assistentes técnicos que poderdo
apresentar pareceres em prazo a ser fixado
pelo juiz ou ser inquiridos em audiéncia.

§1° O assistente técnico atuard a partir de
sua admissdo pelo juiz e apds a conclusdo
dos exames e elaboracdo do laudo pelos
peritos oficiais, sendo as partes intimadas
desta decisdo.

§2° Havendo requerimento das partes, o
material probatério que serviu de base a
pericia serd disponibilizado no ambiente do
6rgdo oficial e na presenca de perito oficial,
que mantera sempre sua guarda, para exame
pelos assistentes, salvo se for impossivel a
sua conservagao.
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por la actividad
judicial, aunque utilice
para informar las
aptitudes especiales que
posee em una ciencia,
arte o técnica. En este
caso, rigen las reglas de
la prueba testemonial.

Art.182. Ordem de
peritacion. El tribunal
competente, y, durante
el procedimiento
preparatorio, el
ministerio publico o el
juez de la instruccién
em el caso del a art.
258, seleccionara los
peritos y determinara el
nimero de los que
deban intervenir, segiin
la importancia Del caso
y la complejidad de las
cuestiones a plantear,
atendiendo a las
sugerencias de los
intervinientes.

Al miesmo tiempo,
fijara con precision los
temas de la peritacion,
de oficio o a peticién

dos  peritos  para
esclarecerem a prova
ou para responderem
a quesitos, desde que
0 mandado de
intimacao e 0s
quesitos ou questdes
a serem esclarecidas
sejam encaminhados

com antecedéncia
minima de 10 (dez)
dias, podendo
apresentar as
respostas em laudo
complementar;

11 - indicar
assistentes  técnicos
que poderdo

apresentar pareceres
em prazo a ser fixado
pelo juiz ou ser

inquiridos em
audiéncia.

§6°. Havendo
requerimento das

partes, o material
probatério que serviu
de base a pericia serd
disponibilizado  no
ambiente do drgdo
oficial, que manterd

§3° Tratando-se de  pericia
complexa que abranja mais de uma area de
conhecimento especializado, poder-se-4
designar a atuagdo de mais de um perito
oficial, e a parte indicar mais de um
assistente técnico.
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del interesado, segin
corresponda.

Deberd acordar con
los peritos designados
el plazo cual
presentaran los
dictdmenes.

El ministerio publico
podra ordenar
peritaciones durante el
procedimiento
preparatorio, con las

limitaciones de los arts.

258 y 300.

sempre sua guarda, e
na presenca d perito
oficial, para exame

pelos assistentes,
salvo se for
impossivel a sua
conservagao.

§7°. Tratando-se de
pericia complexa que
abranja mais de uma
drea de conhecimento
especializado, poder-
se-4 designar a
atuacdo de mais de
um perito oficial, e a
parte indicar mais de
um assistente técnico.
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Tabela comparativa 2

Cadigo de Processo Caédigo Modelo de PL n°4.209/01 Lei 11.690/08 PLS n° 156/09 (Comissao Carvalhido)
Penal de 1941 Processo Penal para (Comissao

Ibero-América Grinover)
Art. 7°. Para verificar a | 191. Documentos y Art. 70 Os Art. 7°. Para Art. 33. Os elementos informativos
possibilidade de haver a | elementos de elementos verificar a da investigacdo deverdo ser colhidos na
infracdo penal sido conviccién. Los informativos da possibilidade de medida necessdria a formacdo do
praticada de documentos, cosas y investigacio haver a infracio convencimento do Ministério Publico sobre
determinado modo, a otros elementos de deverio ser colhidos penal sido praticada | a viabilidade da acusagdo, bem como a
autoridade policial conviccién na medida de determinado efetivacdo de medidas cautelares, pessoais
poderd proceder a incorporados al estritamente modo, a autoridade | ou reais, a serem decretadas pelo juiz das

reproducdo simulado
dos fatos, desde que
esta ndo contrarie a
moralidade ou a ordem
publica.

procedimiento podran
ser exhibidos al
imputado, a los testigos
y a los peritos,
invitdndolos a
reconocer-los y a
informar sobre ellos lo
que fuere pertinente.
Los documentos, cosas
o elementos de
conviccién que, segun
la ley, deben quedar
secretos 0 que se
relacionan
directamente con
hechos de la misma
natureleza, seran

necessdria a
formacao do
convencimento do
Ministério Publico
ou do querelante
sobre a viabilidade
da acusacio, bem
como a efetivacao
de medidas
cautelares, pessoais
ou reais, a serem
autorizadas pelo
juiz.

Paragrafo dnico.
Esses elementos ndo
poderdo constituir
fundamento da

policial podera
proceder a
reproducdo
simulado dos fatos,
desde que esta nado
contrarie a
moralidade ou a
ordem publica.

garantias.

Art. 36. Os autos do inquérito instruirdo a
dentncia, sempre que lhe servir de base
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examinados
privadamente por el
tribunal competente o
por el juez de la
instruccién, durante el
procedimiento
preparatorio; si fueren
utiles para la
averiguacién de la
verdad, los
incorporaran AL
procedimiento,
resguardando la reserva
absoluta sobre ellos.
Durante el
procedimiento
preparatorio, el juez de
instruccién autorizara
expresamente su
exhibicién y la
presencia en acto de
alguno de los
intervinientes, en la
medida imprescindeble
para garantizar el
derecho de defensa.
Durante el debate, rige
el art. 293. quienes
tomaren conecimiento
de esos elementos
tendrdn el deber de

sentenca,
ressalvadas as
provas produzidas
cautelarmente ou
irrepetiveis, que
serdo submetidas a
posterior
contraditorio.
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guardar secreto sobre
ellos.
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