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RESUMO

O novo Acordo Ortografico da Lingua
Portuguesa tem gerado muita polémica
quanto a se ir4 ou nao facilitar o uso da
lingua escrita. O objetivo deste artigo é
investigar uma diretriz proposta pelo novo
Acordo Ortografico no que tange ao
emprego do hifen em palavras compostas
e locucdes. Temos como alvo determinar a
eficacia da supressdo deste diacritico em
palavras como tomara que caia, bico de
papagaio, dia a dia, maria vai com as
outras etc, bem como o impacto causado
pela mudanca no processo de leitura e
percepcao grafica de itens lexicais.

1. Introducéo

ABSTRACT

The new Orthographic Agreement of the
Portuguese Language has generated much
discussion on whether it will make it
easier for people to use written language.
The purpose of this article is to investigate
a new rule in the Orthographic Agreement
that has to do with the use of the hyphen
signal in compounding. The aim is to
determine to what extent the elimination
of the hyphen in Portuguese words such
as tomara que caia, bico de papagaio, dia
a dia, maria vai com as outras etc will
improve the use of language and what
impact it will have in reading and in the
graphic perception of words.

“Vou continuar a escrever como escrevo hoje.
[...] Os revisores encarregam-se disso”.

— José Saramago —

(hipertexto, 2009)

O novo Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa tem gerado muita
polémica quanto a se ird ou nao facilitar o uso da lingua escrita. A frase de
José Saramago contida na epigrafe parece ilustrar, de maneira sucinta, o
sentimento de muitos quanto ao Acordo: um misto de apreensao e
resisténcia quanto as novas regras e ao impacto que causarao.

Grande parte da comocéo gerada pelo advento do novo Acordo, em
vigor desde janeiro de 2009, tem a ver com uma visdo equivocada sobre o
que vem a ser ortografia. O conceito de ortografia é frequentemente
confundido por leigos com o conceito de lingua. Essa confusdo, ndo raro,
tem gerado afirmacbes completamente infundadas, como a de que a queda
do trema ird4 alterar a pronuncia das palavras ou de que modificacbes nas
normas de escrita sdo uma afronta ao bem falar e acabam por conduzir a
uma degradacdo do nosso idioma. Neste respeito, € importante ressaltar
que

[...] a ortografia € uma norma, uma convenc¢ao social. Embora muitas
vezes existam regras por tras da forma como se convencionou escrever
as correspondéncias letra-som que usamos hoje, essas regras nao
deixam de ser convencfes que, em sua génese, ndo tém em si um
sentido de obrigatoriedade, de necessidade. Tudo em ortografia é fruto
de um acordo social, isto é, tudo foi arbitrado, mesmo quando existem
regras que justificam por que em determinados casos temos que usar

uma letra e ndo outra. (MORAIS, 2003, p.23)
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Como forma cristalizada, ou produto de uma convencdo social, a
ortografia tem um propdsito especifico, a saber, promover um parametro
grafico que possa corresponder as diferentes variacfes linguisticas, de
modo que todos os falantes possam se entender no plano da escrita. Assim,
desfaz-se por completo a idéia negativa que se cria em torno de uma norma
ortogréfica.

A lingua, por sua vez, constitui um “sistema abstrato reconhecivel nos
muitos usos, orais ou escritos, que seus falantes fazem dela” (AZEREDO,
2008, p.63). Tendo por base essa definicdo, poderiamos nos perguntar: a
escrita, com suas normas ortograficas e padrdo de formas consagradas,
constituiria um limite ao uso da lingua? Ou seria um estimulo a expressao?
A resposta a essa questao parece residir na forma como os falantes fazem
uso das normas, tanto gramaticais quanto ortograficas. O dominio e a
aplicacao de regras de uso da lingua é um fator importante para que um
individuo possa expressar-se ou, a bem dizer, fazer-se entender, conforme
coloca Azeredo (2008, p.63):

[...] o uso da lingua é, em principio, um ato individual. Mesmo
individuais, porém, esses atos sdo normalmente acontecimentos
intersubjetivos, visto que se realizam na e para a comunicagado entre
individuos ou sujeitos, que precisam, para compreender-se, estar ‘de
acordo’ sobre o que significam os sinais que estdo usando. (grifo do
autor)

Sendo assim, parece ser razoavel afirmar que um bom conhecimento
das normas gramaticais, aliado ao conhecimento relativo a seu uso, pode
contribuir para uma visdo de escrita como porta de entrada para uma
expressividade ilimitada e uma comunicacdo bem-sucedida. Por outro lado,
dificuldades quanto ao emprego de normas, ou sua compreensao, poderiam
resultar num fechamento por parte do individuo. A escrita passaria a ser
vista como um emaranhado de imposicdes desconexas, 0 que contribuiria
para a inibicdo da capacidade expressiva do falante. A ortografia, em todo o
seu conjunto de preceitos, muitas vezes arbitrarios e desprovidos de uma
I6gica unificadora, tem sido alvo dessas questdes. Particularmente, o uso do
hifen, com todas as suas excecfes e diferentes critérios para emprego, tem
sido um ponto alto de discussdes, tanto por parte de gramaticos quanto de
estudantes e professores.

O objetivo deste artigo € investigar uma diretriz proposta pelo novo
Acordo Ortografico no que tange ao emprego do hifen em palavras
compostas e locu¢cbes. Temos como alvo determinar a eficacia da supressao
deste diacritico em palavras como tomara que caia, bico de papagaio, dia a
dia, Maria vai com as outras etc, bem como fazer algumas conjeturas sobre
possiveis impactos causados no processo de leitura e percepcdo grafica de
itens lexicais.

Este artigo esta dividido em quatro sec¢des: na primeira, fazemos um
contraponto entre o uso do hifen antes do Acordo e as modificagOes
relacionadas aos compostos e locugdes, conforme estipuladas na Base XV.
Tomamos por base a descricdo de Azeredo (2004) e Bechara (2004) em
confronto com a de Azeredo (2008) e a do Instituto Antbnio Houaiss
(2008). Em seguida, comparamos as modificagdes apresentadas com alguns
pressupostos tedricos relativos ao conceito de palavra, conforme expostos
em Basilio (2003), Kehdi (2002) e Monteiro (2002). A terceira parte procura
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relacionar os conceitos expostos com uma avaliacdo critica das mudancas,
calcada nas observacbes de Cherng (2008) e Rego & Buarque (2009). A
ultima parte destina-se as consideracdes finais.

2. O hifen em compostos antes e apds o Acordo

A preocupacdo com uma unificacdo ortografica ndo é algo novo.
Cagliari (1999, p.71) mostra que as normas ortograficas comecaram a
surgir em funcdo de uma resisténcia por parte da escrita em relacdo as
mudancas da lingua oral. A escrita do periodo arcaico da lingua, que vai do
século XIIl ao XVI (INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2008, p.18) era de
carater predominantemente fonogréafico e havia um grande descompasso
entre as continuas alteracfes na lingua falada e o registro ortogréfico
vigente. Foi somente no ano de 1904 que um compromisso maior com a
unificacdo comecou a tomar forma. A fonética ganhara importancia nos
trabalhos lingulisticos, sobretudo na decifracdo de escritas antigas. A obra
de Gongalves Vianna, intitulada Ortografia nacional — simplificagcdo e
uniformizacdo das ortografias portuguesas teve grande repercussao tanto
no Brasil como em Portugal, dando inicio a uma série de tentativas de
unificacdo das normas ortograficas dos dois paises (CAGLIARI, 1999, p.88).
Tal processo € motivado ndo s6 por preocupacdes de caréater linguistico,
mas de natureza pedagdgica e politica (INSTITUTO ANTONIO HOUAISS,
2008, p.20).

O que se tem observado, no entanto, é o surgimento de algumas
questdes de ordem linglistica, relativas ao texto do Acordo. Machado
(2009, p.13) ilustra bem esse ponto ao fazer referéncia a imprecisdo com
que é tratado o uso do hifen em compostos. Expressdes vagas e passiveis
de interpretacdo subjetiva como “certos compostos”, “em certa medida”,
“nocdo de composicao” etc. tém originado duavidas e alguma confusdo na
compreenséo do texto do Acordo. Esse processo pode gerar uma dificuldade
ainda maior de aplicacdo das normas quanto ao uso do hifen, ja
consideradas problematicas por muitos usuarios da lingua mesmo antes do
advento do novo Acordo, conforme ilustrado pelo comentario dos autores do
Manual de Redacdo da Folha de Sao Paulo (2001, p.132): “H& tantas
excecOes e casos especiais que a regra se torna pouco util”.

Para compreender melhor a dificuldade a que Machado (2009, p.13)
faz alusédo, precisamos analisar a nova proposta de uso do hifen, mais
especificamente no caso de itens lexicais compostos. Bechara (2004, p.99),
anterior a vigéncia do Acordo, descreve a regra geral para emprego do hifen
em compostos da seguinte maneira:

S6 se ligam por hifen os elementos das palavras compostas em que se
mantém a nocdo da composicdo, isto é, os elementos das palavras
compostas que mantém a sua independéncia fonética, conservando cada
um a sua propria acentuacao, porém formando o conjunto perfeita
unidade de sentido. (grifo nosso)

E interessante notar que, logo apds essa regra geral, Bechara (2004,
p.100) especifica que as palavras compostas formadas por elementos que,
isoladamente, perdem sua significacdo, mas que, juntos, constituem um
bloco seméantico estavel, sdo marcados com o diacritico. Como exemplo, o
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autor cita as palavras agua-marinha, arco-iris, galinha-d’agua, couve-flor,
guarda-p6, pé-de-meia, para-choque, porta-chapéu etc. Cabe aqui ressaltar
que cada um desses compostos é formado por combinacdes de elementos
pertencentes as mais variadas classes gramaticais, como &agua-marinha
(substantivo + adjetivo), pé-de-meia (substantivo + preposicdo +
substantivo) e guarda-p6 (verbo + substantivo). Em seguida, faz algumas
ressalvas, dentre as quais o fato de as locu¢cbes, de qualquer categoria
gramatical, ndo levarem hifen, pelo fato de ndo manterem uma unidade de
sentido entre seus elementos.

Comparemos, agora, essa definicho com o conceito gramatical de
composicao elaborado por Azeredo (2004, p.98) antes do advento do
Acordo: “Chama-se composicdo a unido de dois ou mais lexemas para a
criacdo de uma nova unidade fixa: bomba-relégio, guarda-roupa, pé-de-
vento, corre-corre, azul-piscina [...]” (grifo do autor). Convém lembrar que
a nocao de lexema diz respeito as “unidades de base do Iéxico e pertencem
a inventarios ilimitados e abertos, uma vez que novos radicais podem ser
criados” (MONTEIRO, 2002, p.18).

Percebemos que tanto Azeredo (2004, p.98) quanto Bechara (2004,
p.100) demonstram que o hifen é efetivamente empregado em compostos e
que um dos critérios para determinacdo dessa classe lexical € a constituicdo
de um bloco seméantico sélido formado pela unido justaposta de lexemas.
Esses lexemas, por sua vez, combinam sua significagdo propria, individual,
para formarem um novo item lexical, cujo significado vai além da mera
soma do valor semantico de cada lexema considerado separadamente no
contexto da unido. Em outras palavras, poderiamos afirmar que o item
lexical criado-mudo é um composto, pois designa um conceito particular
(mével de madeira comumente encontrado nas laterais de uma cama), e
sua significacdo vai além da mera unido dos significados particulares de
criado (servical) e mudo (desprovido de fala), levando, portanto, hifen. Por
outro lado, a formacdo fim de semana n&o poderia ser considerada um
composto, jad que sua significacdo enquanto bloco (a parte final de uma
sequéncia de sete dias) se atém a simples unido dos significados de cada
vocabulo componente.

Vejamos, por fim, o tratamento dispensado aos compostos no que
tange ao uso do hifen segundo a nova ortografia. A Base XV do Acordo
Ortografico (INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2008, p.42-3) estipula que o
hifen deve ser empregado em:

a) Palavras compostas por justaposicdo cujos elementos
(substantivos, adjetivos, numerais ou verbos) constituem uma nova
unidade morfolégica e de sentido, mantendo o acento proéprio,
mesmo que o primeiro elemento esteja reduzido;

b) Topbnimos iniciados por grdo ou grd, por verbo ou se houver
artigo entre seus elementos;

c) Palavras compostas que designem espécies botanicas ou
zooldgicas;

d) Palavras cujo primeiro elemento for bem ou mal e o segundo
elemento comecar por vogal ou h;
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e) Palavras compostas cujo primeiro elemento seja além, aquém,
recém, sem;

f) Encadeamentos vocabulares ocasionais e combinacfes histéricas
ou topdnimos ocasionais.

As Unicas ressalvas feitas (que proibem o uso do hifen) dizem respeito
as locugcbes de quaisquer categorias, as quais o Acordo identifica como
substantivas, adjetivas, pronominais, adverbiais, prepositivas e
conjuncionais, e aos “compostos em que se perdeu a nocdo de
composicdo”. (INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2008, p.43)

A problematizacdo da mudanca no uso do hifen reside justamente na
distincdo feita entre o que é classificado como palavra composta e como
locucdo. O Acordo deixa duvida quando menciona que “fazem excecdo a
esta regra palavras cuja grafia esta consagrada pelo uso”, citando exemplos
como cor-de-rosa e mais-que-perfeito. Seriam essas as Unicas locu¢des em
que se admite hifen? Qual o critério para determinar o fator consagrado
pelo uso, algo que nos parece essencialmente subjetivo?

E interessante notar que a descricdo dada por Bechara (2004, p.100)
identifica apenas quatro tipos de locucdo: pronominal, adverbial, prepositiva
e conjuntiva, ao passo que o0 Acordo registra duas mais: substantiva e
adjetiva, sendo que a primeira (substantiva) sequer &€ mencionada em
Bechara (2004). Além disso, em sua Gramatica Houaiss, Azeredo (2008,
p.444) registra o item lexical pé de vento, outrora grafado com hifen em
Azeredo (2004, p.98), agora sem o sinal diacritico. Teria essa mudanca de
grafia sido motivada pelo texto do Acordo especificar que o0s elementos
constituintes de um item lexical composto s&o apenas “substantivo,
adjetivo, numeral e verbo” (INSTITUTO ANTONIO HOUAISS, 2008, p.42)?
Ou seria ela motivada por uma classificacdo de pé de vento como locugao
substantiva? Essa segunda hipétese seria impossivel, ja que o item pé de
vento é considerado por Azeredo (2008, p.444) como exemplo de palavra
composta, além do fato de a diretriz com respeito ao tratamento de
locugdes n&o constituir uma inovacéo do Acordo.

Chegamos, assim, ao cerne da questdo: a fronteira ténue que separa
locugBes e palavras compostas. Parece-nos que o grande problema reside
no fato de o Acordo registrar uma nova categoria de locucdes: as
substantivas. E interessante notar que a Nomenclatura Gramatical
Brasileira, de acordo com a Portaria n® 36, de 28 de janeiro de 1959, nao
prevé a classificacdo locucdo substantiva. Também é digno de nota que
essa especificacdo ndo é listada entre as classes de locu¢gbes em nenhuma
das gramaéticas atuais, conforme se pode constatar em Azeredo (2004,
pp.271-2), Azeredo (2008, p.577), Bechara (2004, p.664) e Cunha & Cintra
(2008, p.756). Todos esses autores reconhecem a existéncia de locugdes
adjetivas, adverbiais, conjuntivas, interjetivas, preposicionais e verbais,
mas nao a de locucdes substantivas. A criacdo de uma nova categoria de
locugcBes parece criar um problema para o processo de hifenizacdo, na
medida em que arrola palavras comumente hifenizadas, como pé de
moleque e maria vai com as outras, outrora reconhecidas intuitivamente
como palavras compostas, dotadas de uma unidade seméantica, sob uma
categoria ndo prevista nos principais compéndios de descri¢cdo gramatical da
atualidade. Essa questao encontra profunda repercussdo no texto do Acordo
e é de grande relevancia, na medida em que causa um impacto na forma
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como se concebe o uso do hifen. Para compreender o problema na integra,
devemos nos reportar ao campo de discussbes em Morfologia sobre a
distincdo entre compostos e locucoes.

3. Confronto com alguns pressupostos tedricos

Vejamos, primeiramente, algumas definicbes relacionadas a nocédo de
composicdo. Basilio (2000, p.14) define o processo de composicdo como
“uma formacdo em que temos duas ou mais palavras ou radicais”. Ja
Monteiro (2002, p.183) classifica o composto como “o vocabulo formado
pela unido de dois ou mais semantemas”. O problema basico, conforme
ambos os autores salientam, é distinguir a palavra composta de uma
locucédo. Monteiro (2002, p. 185) fornece a seguinte solucao:

Parece-nos que grande parte do problema resulta de se interpretar a
composicdo como um mecanismo morfolégico. Na realidade, na maioria
das situagbes, tem-se um processo de natureza sintatico-semantica.
Nesse sentido, Ortega (1990) afirma que a composicdo se baseia em
critérios sintaticos, havendo a suposicdo de que certos vocabulos tém
uma estrutura interna que reflete a estrutura interna das oracgdes e
sintagmas.

Observemos que na formacdo de amor-perfeito houve a combinacédo de
um substantivo e um adjetivo no plano sintatico, a julgar pela
manutencdo do processo de concordancia nominal. Mas essa articulacdo
gera uma especificagdo semantica, uma unidade semantica. Por isso, até
construcfes oracionais podem expressar uma unidade de significado,
como em: um maria-vai-com-as-outras, o mama-na-égua, 0 nao-
te-esquecas-de-mim (miosaétis). (grifo do autor)

Temos, portanto, como condi¢cdo basica para a caracterizacdo do
composto a relagdo sintatico-semantica que ¢é estabelecida entre os
elementos do bloco lexical. Basilio (2000, p.14), por outro lado,
problematiza formac¢des como maria vai com as outras e sempre viva pelo
fato de “ndo corresponderem a um processo lexical produtivo de
composicdo”. A autora faz uma distincdo entre composicAdo como “processo
sistematico de expansao lexical que consiste na combinacdo semantica de
duas palavras inseridas num modelo estrutural pré-determinado [...]”
(BASILIO, 2000, p.14), o que resultaria na designacdo de seres, eventos ou
propriedades, como em guarda-roupa, sofa-cama, olho-de-sogra e luso-
brasileiro, e uma outra dimensdo da nocdo de composicdo, que
“corresponde a eventual lexicalizagdo de conjuntos de palavras, por motivos
historicos de diferentes ordens” (BASILIO, 2000, p. 14), definicdo que teria
como exemplo os termos sempre viva e maria vai com as outras.

A partir dessas colocagbes, tanto Basilio (2000, p.14-7) quanto
Monteiro (2002, p.183-5) determinam alguns critérios para a identificacao
de compostos. Sdo eles: (a) impossibilidade de permutar a ordem dos
elementos do composto; (b) impossibilidade de omitir um dos elementos;
(c) impossibilidade de inserir um terceiro elemento em qualquer parte do
bloco semantico. Para ilustrar, tomemos como exemplo o item lexical
guarda-chuva. Se tentarmos infringir cada um dos trés principios expostos
acima, obteremos frases impossiveis em lingua portuguesa, conforme a
seguir:
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(1) *O meu chuva-guarda é azul.

(2) *Comecou a chover e, na hora de abrir meu guarda, ele
emperrou.

(3) *Ontem comprei um guarda-pequeno-chuva.

Comprovamos assim, por meio desses trés testes de carater sintatico-
semantico que guarda-chuva constitui uma palavra composta. E de fato o é,
constando no dicionario como tal. Entretanto, esse processo nem sempre é
tdo simples, conforme aponta Kehdi (2002, p.12):

Assinalemos, contudo, que, se nao podemos estabelecer correspondéncia
automatica entre palavra e lexia simples (...), o teste de nao-
separabilidade permite-nos levantar um grande numero de
compostos nao-dicionarizados. Sirva-nos de exemplo a expressao
casa de detencado. Qualquer adjetivo a ela acrescentado ndo pode ocupar
posicdo interna relativamente ao grupo. (grifo nosso)

Kehdi (2002, p.12) reconhece casa de detencdo como uma palavra
composta. De fato, se aplicarmos os testes mencionados, chegaremos a
essa definicdo, a qual poderia ser estendida para muitos outros blocos de
vocabulos que ndo constam no dicionario. Entretanto, poderia prevalecer o
argumento de que o bloco semaéantico, neste caso, ndao vai além da
significacdo de cada elemento, ja que casa de detencdo resguarda, de fato,
o0 sentido de “local onde pessoas ficam detidas”. Assim, temos um conflito
entre os testes sintatico-semanticos e a unidade lexical do termo em
questao, o que poria em duvida sua classificacdo como palavra composta e,
consequentemente, sua hifenizagdo. Afinal, pela nova regra, se casa de
detencéo fosse considerado substantivo composto, deveria receber hifen.

Um outro exemplo tem que ver com a palavra pé de vento,
mencionada em Azeredo (2008, p.444). De acordo com a nova ortografia, o
item em questdo nao levaria hifen, o que nos permitiria concluir tratar-se
de uma locucdo. Contudo, aplicando os referidos testes sintatico-
semanticos, poderiamos argumentar que pé de vento apresenta
caracteristicas de um substantivo composto (seria impossivel conceber
formacdes como *pé vento de; *pé forte de vento; e *pé vento funcionando
em um enunciado). Uma avaliagdo do item como bloco seméantico também
poderia induzir um falante a considerar a palavra como indo além da unido
dos significados individuais de seus elementos (afinal, parece ser
improvavel que o bloco pé de vento possa ser concebido como uma mera
unido de pé e vento como significacdes isoladas).

4. Uma analise critica do uso do hifen pds-Acordo

Consideremos as seguintes frases, ja escritas em conformidade com as
novas regras ortograficas:

(4) Minha irméa pegou um bico de papagaio...

(5) O bico-de-papagaio é uma espécie muito pesquisada pelos
botanicos.

(6) Vocé pode me emprestar seu tomara que caia vermelho?
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(7) Meu dia a dia é uma correria sé.

(8) Ele esperava pacientemente, dia a dia, a vinda de sua amada.

(9) Se eu fosse vocé, deixaria de ser um maria vai com as outras.

(10) Se ela vir vocé assim, vai virar uma fera, e ai vai ser um deus
nos acuda.

(11) A meteorologia anunciou a chegada de um pé de vento nesta
regiao.

(12) Levantou a cabeca e viu um letreiro onde se lia “Casa de
detencdo”.

(13) Estava a-toa na vida.

(14) Esse menino reclama a toa.

Todos esses enunciados, completamente possiveis em nossa lingua,
sdo compostos por blocos de itens lexicais. As questfes que se instauram
sdo: devem ser considerados palavras compostas ou locu¢des? Partindo
dessa classificacdo, devem ou nédo levar hifen? E que efeito a queda do
diacritico em itens lexicais outrora hifenizados pode produzir nos falantes?

Conforme ja verificamos na secdo anterior, um dos problemas é que a
dificuldade de se estabelecer uma distincdo clara entre os conceitos de
palavra composta e locugcdo torna-se um obstaculo a intuicdo do falante
quanto ao emprego da regra de uso do hifen. Para usar o sinal diacritico
corretamente segundo a nova regra, faz-se necessaria uma reflexdo de
ordem gramatical quanto a classificagdo do termo em questdo, o que nem
sempre € claro, conforme vimos. Além disso, 0 registro de uma nova
categoria classificatoria para as locucfes, as substantivas, nao prevista nas
gramaticas tradicionais, obscurece ainda mais a logica de emprego do hifen
em itens lexicais definidos como compostos por alguns autores, como é o
caso de pé de vento (AZEREDO, 2008, p. 444) e maria vai com as outras
(BASILIO, 2000, p. 14).

Um segundo problema que podemos apontar tem relacdo com a
eliminacdao da distingdo semaéantica entre locucdes com valores gramaticais
distintos, como dia a dia, citado nas frases (7) e (8) e a toa, citado em (13)
e (14). No caso de dia a dia, tinhamos, antes do acordo, uma marca grafica
clara que separava dia-a-dia (locucao substantiva) de dia a dia (locucdo
adverbial), ao passo que em a toa, podiamos claramente diferenciar a
locucdo adjetiva (a-toa) da locucdo adverbial (a toa). Com a supressao do
hifen em todas as locu¢bes, dependeremos exclusivamente do contexto e
de uma reflexdo sintatica para determinar a condi¢cdo de tais termos.
Poderiamos ainda estender essa problemética para termos como bico de
papagaio. Pelo novo Acordo, o termo s6 levara hifen se corresponder a
espécie botanica. A forma que corresponde a deformacao na coluna perde o
sinal diacritico, o que impede que, isoladamente, possa ser diferenciada do
enunciado descritivo referente ao conceito “parte integrante da constituicdo
fisica de um papagaio”. Novamente, o contexto deve ser utilizado para
realizar a diferenciacao.

Um terceiro problema que gostariamos de levantar tem que ver com o
papel do hifen como marca grafica de uniao lexical. Estudos recentes sobre
aspectos linguisticos e psicolinglisticos envolvidos no processo de aquisi¢ao
da linguagem ressaltam a importancia do reconhecimento gréafico da palavra
como unidade lexical no processo de leitura. As técnicas e estratégias
especificas envolvidas nesse processo tém que ver com o0 dominio de
elementos fonéticos e estruturais das palavras, dentre os quais podemos
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citar as regras de acentuacdo, silabacdo e aquisicdo de um vocabulario
visual amplo. Reconhecer uma palavra em sua forma escrita ou impressa
envolve duas habilidades: a) determinar sua pronuncia e b) estabelecer
algum significado. O reconhecimento de um item lexical ocorre mediante
uma analise fonica e estrutural do enunciado e um dos elementos
envolvidos nessa analise € o reconhecimento de grupamentos hifenizados,
como guarda-chuva. Em outras palavras, o hifen enquanto marca grafica
em guarda-chuva seria um dos elementos responsaveis pela decodificacdo
do grupamento como um item lexical.

Transpondo essas observacbes para o ambito do novo Acordo,
poderiamos nos perguntar: a supressado de hifen nas chamadas locucbes
substantivas como maria vai com as outras, tomara que caia, deus nos
acuda, mama na égua etc. poderia contribuir para uma maior dificuldade
por parte do leitor no reconhecimento de tais itens como unidades lexicais?
Sendo o hifen uma marca grafica vivida da unido dos elementos, sua
auséncia poderia tornar dificil a visualizagdo do leitor de tais grupamentos
como unidades sélidas, o0 que poderia resultar em problemas de
compreensao e fluéncia na leitura de um texto.

Essa afirmagcdo pode ser comprovada com base no estudo conduzido
por Cherng (2008). Melanie Cherng se propds a investigar o papel da
hifenizacdo no processamento de itens lexicais compostos do inglés
(CHERNG, 2008, p.2). Segundo ela, informacbBes coletadas sobre a
velocidade de processamento de itens lexicais podem auxiliar no
aprimoramento da alfabetizacdo, pois contribuem para uma leitura mais
eficiente e fornecem dados vitais para educadores que trabalham com
dificuldades de leitura. A pesquisadora tomou como base estruturas que, no
inglés, podem aparecer com ou sem o0 sinal diacritico, como grown-up e
grown up. Metade dos compostos selecionados para o teste linguistico
aparecia mais freqientemente em sua forma hifenizada, ao passo que, com
a outra metade, ocorria 0 oposto. As palavras foram inseridas em frases,
tanto na forma hifenizada quanto na forma livre. Os participantes foram
orientados a ler um conjunto de frases selecionadas aleatoriamente
engquanto uma maquina registrava seus movimentos oculares. Os resultados
mostraram que a supressao do hifen em determinadas formacdes acarretou
um tempo de processamento maior, indicando a importancia do diacritico
enquanto marca grafica responsavel pela visualizacdo da unidade lexical.
Nas palavras da autora?:

Furthermore, though the hyphen represents spatial segmentation in
some aspects similar to a space, it still functions as a symbolic connector
between lexemes both orthographically and semantically. Deleting a
space significantly benefited word processing for spaced compound
words in Juhasz et al. (2005) because it visually unified two related
lexemes and thus indicated a unit of meaning to the reader. Deleting a
hyphen was not significantly beneficial in the present study perhaps
because a hyphen already signified to the reader the connection between
the two lexemes. Furthermore, a hyphenated compound word is more
unified than a space compound word. (CHERNG, 2008, pp.18-9)

Para que esse fato possa ser comprovado em compostos da lingua
portuguesa, faz-se necessario conduzir um experimento similar,
possivelmente no campo da Psicolinguistica, em selecdo lexical. Um

exemplo desse tipo de pesquisa estd em Rego & Buarque (2009):
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O presente estudo se propds a investigar a influéncia da consciéncia
sintatica e da consciéncia fonolégica na aquisicdo de regras ortograficas
de naturezas distintas. Os resultados obtidos com criancas falantes do
portugués, expostas a uma metodologia tradicional de ensino da
ortografia, deram suporte a hipétese levantada por Nunes et al. (1994,
1996). Ficou evidenciado, através do dado longitudinal, que a
consciéncia sintatica é, possivelmente, um fator importante na aquisicao
de aspectos da ortografia que envolvem o conhecimento da classe
gramatical a que uma palavra pertence. Este conhecimento gramatical,
porém, nao necessita ser explicito, isto é, constituido de habilidades
prévias da crianca para classificar palavras de acordo com as respectivas
classes gramaticais. Os nossos resultados, no entanto, sugerem que este
tipo de conhecimento mais explicito de gramatica, embora menos eficaz
para prever o progresso em ortografia a longo prazo, estaria associado a
esta aquisicao.

Encontramos respaldo para essas colocacfes também em Gomes
(2008, p.63-69): “Se nos perspectivarmos pedagogicamente, notaremos
que o0 wuso dos sinais graficos ajuda indiscutivelmente a leitura,
especialmente nos primeiros anos de aprendizado da lingua materna, ou no
ensino de lingua a estrangeiros”.

5. Consideracdes finais

Tendo analisado as principais diretrizes impostas pelo novo Acordo no
tocante ao uso do hifen em compostos e locugbes, podemos levantar
algumas questbes de cunho linguistico. Essas questdes dizem respeito as
dificuldades que um falante pode encontrar no emprego do sinal diacritico
em funcgédo de cinco pontos fundamentais:

(a) O tratamento impreciso dado pelo Acordo a compostos;

(b) A dificuldade de se estabelecer uma distincdo clara entre o que
vem a ser uma palavra composta e uma locucao;

(c) O advento de uma categoria descritiva de locugdes (substantivas)
nao prevista na NGB e nas principais obras de referéncia;

(d) A eliminacdo da distingdo grafica em locucbes com valores
gramaticais diferentes;

(e) O papel do hifen enquanto marca grafica de unido lexical.

Uma investigacdo ainda mais aprofundada dessas questbes faz-se
necessaria, se havemos de determinar até que ponto elas poderéo colocar
em risco a compreensao e o uso do sinal diacritico em questdo. Existe ainda
um longo caminho a ser percorrido, conforme aponta Azeredo, em
entrevista a Josué Machado, da Revista Lingua: “Duvidas surgirdo mesmo
apds o novo vocabulario ortografico, pois a lingua se expande, novas
construcdes se cristalizam com o uso, e as pessoas se perguntardo a cada
vez: leva ou n&o hifen?” (MACHADO, 2009, p.13).
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Notas

1. Traducdo livre da citacdo: Além disso, embora o hifen represente uma
segmentacdo espacial em alguns aspectos similar a um espaco, ele ainda funciona
como um conector simbdlico entre lexemas, tanto ortografica quanto
semanticamente. A supressdo de um espaco beneficiou significativamente o
processamento de itens lexicais em palavras compostas com espaco em Juhasz et
al. (2005), pois provocou uma unificacdo visual de dois lexemas relacionados,
indicando, assim, uma unidade de significado para o leitor. A exclusdo do hifen n&o
foi significativamente benéfica no presente estudo talvez pelo fato de o hifen ja
sinalizar para o leitor a conexao entre os dois lexemas. Além disso, uma palavra
composta hifenizada é mais unificada se comparada a uma palavra composta sem
hifen.
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