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A avaliacao em narrativas

Os fatos sdo sonoros mas entre
os fatos hd um sussurro. E o
SUSSUTTO O que me impressiona.

Clarice Lispector, 1999:24

A visdo socioconstrucionista de narrativa oral de experi€ncia pessoal na
qual me apoio neste estudo com o intuito de compor a arquitetura tedrica
pressupde a ideia de que conhecemos através do contar, ou seja, € durante o ato
de narrar que (re)construimos nossas vivéncias € podemos compreender, mesmo
sem ter conhecimento, o que estd sendo oferecido pelo contexto pedagdgico. O
fato de estas narrativas serem consideradas elementos semiéticos mediadores no
processo pedagdgico pressupde uma visdo de sala de aula, bem como de
ensino/aprendizagem, que d€ suporte a esta possibilidade de conhecimento, como
comentado no capitulo 3.

Nos capitulos anteriores me detive em identificar e discutir as principais
caracteristicas das narrativas orais de experiéncias pessoais e suas funcdes. Assim,
para este estudo, proponho que as narrativas de experiéncias pessoais sejam
entendidas como manifestaches espontineas que proporcionam possiveis
(re)construgdes de experiéncias. Estando integradas ao discurso do contetido
pedagogico, estas modalidades narrativas sdo vistas como ferramentas semidticas
mediadoras no processo de construcdo social do conhecimento pedagdgico. Por
serem expressdes do interpensamento narrativo, as narrativas de experiéncias
pessoais também atuam como um [dcus para construgdo social do conhecimento,
criando oportunidades de aprendizagem e agindo como uma via de mdo dupla no
processo pedagdgico, uma vez que, como uma ponte, ligam a experiéncia
particular ao ambiente educacional e vice-versa (Vygotsky, [1984]1998; Bruner,
[1990]1997, 1994; Allwright, 2000; Mercer, 2000; Ochs e Capps, 2001; Hasan,
2002a, 2002b; Nébrega Kuschnir, 2003).
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Todas estas caracteristicas das narrativas revelam a sua importancia e
contribuem para a sua reportabilidade no contexto de sala de aula. Contudo, outro
aspecto destas narrativas deve ser comentado: a relagao de interdependéncia entre
avaliacdo e reportabilidade em atividades narrativas. Minha proposta baseia-se na
ideia de que, ao (co)avaliarmos uma histéria, estamos, ou ndo, contribuindo para
que esta seja reportdvel em um determinado contexto — ou seja, € durante o
momento de avaliacdo que a narrativa pode ser considerada contédvel e relevante —,
e € nesta ocasido que uma possivel constru¢do do conhecimento pedagdgico
parece ocorrer.

Esta estreita relagc@o entre avaliacdo e reportabilidade proporciona um forte
suporte para a discussdo apresentada neste trabalho, pois contribui para que as
narrativas orais analisadas sejam vistas como elementos significativos no processo
de constru¢do do conhecimento pedagdgico. Este aspecto real¢ca o ponto chave
para a andlise da avaliacdo neste estudo, visto que os momentos das acdes
avaliativas podem propiciar a constru¢do de um conhecimento pedagdgico em
sala de aula. Ao (co)avaliar uma histéria narrada, alunos/professores,
aparentemente, encontram-se em um momento de interpensamento narrativo,
fazendo conexdes entre o evento relatado e o proposto pelo ambiente instrucional
(cf. cap. 2, p. 39).

A temadtica da avalia¢do tem sido abordada por diferentes autores a partir
de posicionamentos diversos, € uma definicao fechada, isto é, centrada em apenas
uma perspectiva, provocaria uma ideia limitada deste elemento narrativo. Como
sugere Bastos (2005:76), “o mais complexo e, certamente, o mais fascinante
elemento da estrutura narrativa (...) € a avaliacdo”. Page (2003:211) acrescenta
que “a avaliac@o € um conceito que cruza fronteiras e possui aplicagdes diversas e,
mesmo dentro da drea de linguistica, o termo € usado de forma diferente por um
grande numero de pesquisadores”. Um exemplo disto pode ser obtido na
investigacdo conduzida por Hunston e Thompson (2001), que revela as multiplas
interpretacdes e usos da avaliacdo dentro da 4rea de estudos da linguagem.

Entretanto, precisamos saber que, apesar de ser de interesse comum a
diversas dreas linguisticas, a avaliacdo deve ser investigada de acordo com
pressupostos particulares, relacionados a cada perspectiva teérico-metodoldgica,
ndo sendo cada abordagem, portanto, “uma duplicata exata da outra” (Page,

2003:212).
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A seguir, apresento e discuto algumas visdes de avaliacdo nas quais me

baseio para conduzir esta investigacao.

4.1
Avaliacao e atividade narrativa: construindo pontes

A proposta que adoto centra-se, principalmente, em duas perspectivas que
tratam da tematica da avaliacdo e, portanto, embasardo a arquitetura tedrica deste
estudo: abordagens sociolinguisticas de narrativa (Labov, 1972; Linde, 1993,
1997; Norrick, 2000; Ochs e Capps, 2001; Cortazzi e Jim, 2001; entre outros), e
Teoria da Valoragcdo (Martin, 1997, 2001, 2005; 2006; Martin e White, 2005;
White, 2009). Ambas as abordagens serao tratadas a partir da perspectiva dos
falantes através da nocdo de funcionalidade, ou seja, a partir da investigacdo da
linguagem em seu uso, como proposto pela Linguistica Sist€émico-Funcional
(cf. cap. 2, p.40). Apesar das abordagens sociolinguisticas de narrativa e da
Teoria da Valoragao desenvolverem investigagcdes com propodsitos diferentes — e
realizadas de maneiras diversas —, a questdo da avaliacdo € essencial para ambas e,
como veremos, muitos sdo os possiveis pontos de contato entre elas.

Para esta andlise, considero como abordagens sociolinguisticas de
narrativa as perspectivas tedricas que conduzem suas investigagdes através de um
foco contextual, ou seja, a linguagem (no caso, a prética avaliativa) € analisada
tendo os aspectos sociais como ponto de partida, e suas fungdes sociais sdo
ressaltadas de acordo com contextos especificos (praticas sociais). Deste modo,
todas as perspectivas tedricas comentadas neste item compdem a primeira
abordagem que utilizo com o propésito de investigar a avaliagdo em narrativas.

A segunda abordagem, Teoria da Valoragdo, também se baseia em aspetos
sociais e funcionais para conduzir investigacOes acerca da pratica avaliativa.
Contudo, por apresentar uma investigagdo dos elementos avaliativos a partir de
uma andlise textual — diferentemente das abordagens sociolinguisticas de
narrativa —, neste estudo esta perspectiva tedrica serd apresentada separadamente.

Por poderem se entrelacar em alguns aspectos, a unido destas duas
correntes tedricas possibilita uma identificacdo e andlise mais abrangente dos
elementos avaliativos, ressaltando suas fung¢des e propdsitos neste contexto de

pesquisa.
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41.1
Avaliacao e abordagens sociolinguisticas de narrativa

A investigacdo dos elementos avaliativos em diferentes abordagens
sociolinguisticas de narrativa teve inicio a partir dos estudos propostos por Labov
e Waletzky (1967) e Labov (1972), que sugerem uma estrutura basica da narrativa
(cf.cap.3, p.55). A partir dos estudos conduzidos sobre narrativas de
experiéncias pessoais, os autores sublinham a importancia da avalia¢do e propdem
que a sua fun¢@o € informar sobre a carga dramatica e/ou emocional da situacdo,
eventos e/ou protagonistas da narrativa. Labov e Waletzky entendem o ponto
como a razdo de ser da narrativa, ja que esta € o meio que o narrador utiliza para
indicar o porqué de uma histéria ser ou niao contdvel (reportdvel), bem como é
usada para indicar qual o ponto da mesma (isto é, o motivo pelo qual uma histéria
¢é contada).

Labov e Waletzky (1972 in Cortazzi e Jim, 2001:105) propdem que as
narrativas possuem duas funcdes sociais: uma referencial — que da a audiéncia
informacdes através da recapitulacdio de experiéncias do narrador — e outra
avaliativa — que comunica o significado da narrativa, estabelecendo o seu ponto,
fazendo com que os eventos narrados sejam reportdveis, recontaveis e relevantes.

Ainda de acordo com Labov e Waletzky (1967) e Labov (1972), a
avaliacdo pode ocorrer de duas maneiras bésicas durante o relato de uma histéria —
de forma externa ou encaixada. A avaliacao externa pode ser encontrada quando
um narrador interrompe o relato de sua experiéncia para comunicar diretamente ao
ouvinte qual o seu ponto de vista sobre o fato narrado. Seria o caso, por exemplo,
de um trecho retirado do Fragmento 2 da anélise dos dados que apresento neste
trabalho (cf. cap. 6, p. 139), quando, ao relatar uma situa¢do de embaraco vivida

em um banco, a narradora Joana suspende o seu relato diz:

“... [eu fiz] uma quizumba no banco porque eu queria o tal do recibo ...”

Na avaliacio encaixada, a carga dramdtica € dada de forma indireta,
através de recursos linguisticos gramaticais, semanticos ou prosddicos, tais como
entonacdo, alongamento de vogais, aceleramento ou diminuic¢ao do ritmo de voz,
aumento ou diminuicdo do tom da voz e repeticdes de palavras. Voltando ao

exemplo do desconforto vivido por Joana, durante o seu relato a narradora usa os
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recursos de repeti¢ao (“papel timbrado com carimbo e assinado”), fala mais baixa
(“e o gerente veio falar comigo”), bem como alongamento de vogais (“muiito

educado”) para autoavaliar a sua experiéncia.

“... e eu falava eu falava assim eu quero papel timbrado com carimbo e assinado eu
falava isso o tempo todo papel timbrado carimbo e assinado °e o gerente veio falar
comigo® muiiito educado ...”

No caso da avaliagdo encaixada, estes elementos servem como
transmissores do ponto de vista do narrador, podendo, entdo, serem entendidos
como elementos avaliativos. Estes podem estar presentes ndo apenas nas secoes
de avalia¢do, mas igualmente em qualquer outro ponto da narrativa, estando em
acordo com o proposto pela Teoria da Valoragdo, que entende que a avaliacdo
ocorre ao longo do texto — sendo este texto a propria unidade de andlise —, como
veremos adiante neste capitulo (cf. pp. 94).

Labov ainda ressalta que existem ocorréncias de avaliacao intermediaria,
que se posicionam entre o externo/explicito e o encaixado/implicito. A introducao
no texto narrativo de falas reportadas proprias ou de outras pessoas que avaliam as
acoes do narrador € um exemplo desta forma de avaliacdo. O trecho abaixo,
retirado do Fragmento 8, p.243), evidencia uma fala relatada pela narradora

Carla, narrando uma experiéncia que teve em sala de aula:

“... minha aluna. Eu conhecia ela. Ela estava até fazendo o projeto de mestrado aqui e

ela falou assim: ‘Fulana gosta de estudar, é cabecdo né, Carla? Eu ndo vou conseguir
ela é cabecdo’. E eu [disse]: ‘O que é cabecdo?” ‘Ah, ela, pd, ela sabe tudo; ela pega
tudo; ela é o maximo. E isso.” ...”

Podemos perceber, portanto, que a avaliagdo é parte do ato de narrar.

Como apontado por Lira (1987:99),

Labov (1972) considera a avaliagdo como uma estrutura secunddria que estd
concentrada na secdo de avaliagdo, mas que pode ser encontrada de diversas
formas em qualquer ponto da narrativa. Qualquer elemento que indique o valor de
certos eventos em relacdo ao ponto da histéria ou dé relevo de alguma forma ao
narrador, aos protagonistas e a situag¢do, pode ser considerado como um elemento
avaliativo do texto. Assim a definicdo fundamental da avaliagcdo deve ser
semdntica. (itdlico proposto neste trabalho)
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A andlise dos componentes avaliativos das narrativas que apresento nesta
pesquisa baseia-se nesta ideia de avaliacido como um elemento semantico.
Adiante, discutirei que a nocdo de “avaliacdo/semantica” permeia outras
perspectivas tedricas e € através deste ponto de vista a respeito da avaliacdo que
pretendo ressaltar possiveis momentos de socioconstru¢do de conhecimento nas

narrativas relatadas no contexto de sala de aula.

4.1.1.1

Trés momentos na avaliacao: na narrativa, da narrativa e atraves da
narrativa

Os precursores estudos de avaliacio em narrativas de experiéncias
pessoais conduzidos por Labov (1972) abriram caminhos para outras
possibilidades de interpretacdo da atividade avaliativa. Cortazzi e Jim (2001), por
exemplo, partindo dos fundamentos tedricos desenvolvidos por Labov e Waletzky
(1967), julgam que o ato de avaliar ndo é apenas um componente estrutural da
narrativa, mas também uma forma de se reagir a esta, estando a histdria e seu
narrador sujeitos a avaliagdo por ouvintes/leitores. A avaliacdo é vista pelos
autores como o critério principal da narrativa, sendo a chave para a interpretacao
das atitudes de participantes em uma atividade narrativa.

Ainda, para Cortazzi e Jim (2001), a avaliagdo proposta por Labov e
Waletzky centra-se apenas no texto narrativo, ndo indo além deste, e consideram
ser esta uma visdo descontextualizada da avaliagdo em narrativas. A partir deste
posicionamento, os autores apresentam uma expansao do critério da avaliacdo,
propondo trés camadas avaliativas: avaliacdo na narrativa, da narrativa e através
da narrativa. Desta maneira, pretendem ressaltar a importancia do contexto e dos
aspectos socioculturais nos estudos relacionados as narrativas, bem como
objetivam mostrar a avaliagdo como um recurso narrativo multifuncional e que
“(...) avaliar a avaliacdo em narrativa vem a ser [uma tarefa] extremamente
complexa” (Cortazzi e Jim, 2001:103).

A primeira camada da avaliacdo, avaliacdo na narrativa, apoia-se no
modelo laboviano comentado no item 4.1.1 (cf. p. 79). Cortazzi e Jim (2001:102)
comentam que uma avaliacdo centrada apenas na narrativa apresenta uma visao
muito limitada e necessita complementagdo. Necessitando tornar o seu relato um

evento reportavel, o narrador espera uma resposta favoravel de seus interlocutores
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narrativos, ou sua narrativa poderd falhar, apresentando-se incongruente com o
contexto. Através do uso de recursos avaliativos, o narrador pode, portanto,
cativar a audiéncia e tornar relevante a sua experiéncia. Consequentemente, a
avaliacdo dos interlocutores torna-se necessdria para que o narrador permaneca
em seu papel, o que nos leva a crer que uma avaliagdo na narrativa pode evocar
uma avaliacdo da narrativa.

A avaliacao da narrativa é sugerida por Cortazzi e Jim (2001) como a
segunda camada avaliativa em historias, indo além do texto proposto pelo
narrador. Nesta modalidade de avaliacdo, percebemos como as histérias sdo
recebidas pelos ouvintes quando estes participam ativamente, (co)avaliando
episddios narrativos. Para os autores, a avaliacdo, por ndo se localizar apenas na
narrativa, pressupde uma negociacdo constante entre os interlocutores narrativos,
e os fatores socioculturais desempenham um papel de extrema importincia no
processo avaliativo. E nessa segunda camada da avaliagdo que a audiéncia ird
interpretar a narrativa a partir de fatores socioculturais especificos, ou seja, é
durante a avaliacdo da narrativa que ouvintes demonstram (ou ndo) a
compreensdo do ponto do evento narrado (o que neste estudo € evidenciado
através da Funcgdo 7, cap. 7, p. 220), como também sinalizam e consideram se a
histéria € relevante ou nao, isto é, reportavel (cf. cap. 7, Fungao 3, p. 204).

Cortazzi e Jim (2001:110) também chamam aten¢ao para o fato de que os
narradores se esforcam ao mdximo para produzir uma rea¢ao na audiéncia. Sem
um “recibo” — isto €, sem a apreciacdo do relato e/ou do narrador por parte dos
interlocutores —, o narrador pode interpretar que sua narrativa nao foi
compreendida pelos ouvintes, que sua histéria pareceu inacabada, ou, até mesmo,
irrelevante. Este recibo €, portanto, um tipo de avaliagdo necessdria para que a
prética narrativa seja relevante tanto para o narrador como para os ouvintes.

Este foco no “outro” interacional revelado por Cortazzi e Jim (2001) leva a
uma terceira modalidade de avaliagdo proposta pelos autores: a avaliagdo através
da narrativa. Esta ultima camada avaliativa é apresentada pelos autores como
sendo a expressao de “um sentido mais forte do contexto no estudo da narrativa”
(Hunston e Thompson, 2001:102), sendo utilizada para indicar as possiveis
maneiras nas quais o narrador € avaliado. Este tltimo tipo de avaliacdo

fundamenta-se no fato de que
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As pessoas contam histérias em parte por objetivarem projetar sua persona — o
relato de histérias € por si s6 um convite a avaliagdo do narrador (...). Ao mesmo
tempo, a avaliagdo através da narrativa pode ser vista sob uma perspectiva
diferente: histérias podem ser usadas para avaliar situagdes nas quais o narrador e
a audiéncia se encontram. O sentido da histdria apenas pode ser compreendido
caso a sua relevincia para o contexto de narracdo seja percebida (Hunston e
Thompson, 2001:102).

Nesta terceira forma, Cortazzi e Jim (2001:114) realcam que “a avaliacdo
através da narrativa pode significar que os narradores, os ouvintes ou suas

situagdes sdo avaliados através do relato” e que,

(...) ao localizar a avaliacdo na narrativa, os pesquisadores podem analisar as
percepcdes dos falantes ou avaliacdes de questdes ou situagdes socialmente
importantes, bem como crencas centrais que sdo comunicadas, e talvez
produzidas, através da narrativa (Cortazzi e Jim, 2001:115, italicos no original).

A Figura 9, a seguir, ilustra as trés camadas de avaliacdo propostas por

Cortazzi e Jim (2001) e apresenta as suas principais funcoes:

Camada avaliativa Caracteristicas

Avaliagdo realizada no texto narrativo.
E relacionada 2 avaliacdo laboviana e
Avalia¢do na narrativa usa recursos gramaticais,
semanticos ou fonoldgicos como forma
de expressdo da pratica avaliativa.

Foco interacional, contextual e na
forma como os interlocutores narrativos
recebem a histéria, avaliando-a de acordo
Avaliag¢do da narrativa com critérios contextuais e socioculturais.
Exige negociacdo constante entre 0s
(co)avaliadores para a producdo de
“recibos” avaliativos.

Foco contextual. Momento no qual
interlocutores e/ou suas situacdes sdao
avaliados e o sentido da histdria apenas
poderd ser compreendido caso a sua
relevancia para o contexto de narragio
possa ser vista.

Avaliacdo através da narrativa

Figura 9 - Camadas avaliativas e suas fun¢des (Cortazzi e Jim, 2001).
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Ao analisarmos as trés camadas introduzidas pelos autores, podemos
estabelecer um paralelo destas com as varidveis contextuais propostas pela
Linguistica Sistémico-Funcional: campo, relagdes e modo (cf. cap. 2, p. 46). A
figura a seguir pretende ilustrar esta correlacdo, proposta no capitulo 2 (cf. Fig. 7,
p-51), quando sugeri a explicitacdo do contexto situacional através do
interpensamento narrativo. A expansao desta figura sugere mais um elemento da
interdependéncia e complementagdo dos componentes da arquitetura tedrica deste

trabalho.

Variavel Interpensamento Acéo
contextual _} narrativo _’ avaliativa
Processo de
socioconstrug¢do Avaliagdo através
Campo . .
do conhecimento da narrativa
em sala de aula
~ Interlocutores Avaliacao
Relacoes . .
narrativos da narrativa
Rel .
Modo e at.o de Avahaggo
experiéncia pessoal na narrativa

Figura 10 - Inter-relacio entre as varidveis contextuais e as camadas da avaliagao.

A interpretacdo desta figura nos revela que a varidvel campo pode ser
evidenciada na ac¢do avaliativa através da narrativa, uma vez que, através da
avaliagdo, podemos valorar as situagdes e o foco centra-se na atividade em curso,
no que estd acontecendo no momento do relato. Quanto a varidvel relagées, esta
pode ser identificada durante o momento de avaliacdo da narrativa, ji que
pressupde o foco nos participantes da interagdo e nas negociagdes entre estes.
Estas duas camadas encontram-se além do texto proposto, relacionando-se
diretamente ao contexto no qual o relato é produzido, diferentemente do dltimo
tipo de avaliagdo: na narrativa. Esta terceira camada avaliativa centra-se apenas
no texto, destacando os elementos linguisticos gramaticais, semanticos ou
prosddicos inseridos no mesmo e, por isso, pode ser relacionada a varidvel modo.

A proposta multifuncional de andlise da avaliacdo proposta por Cortazzi e

Jim (2001) nos revela a complexidade da prética avaliativa, quando mesmo uma
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histéria de poucas linhas geralmente apresenta esta interdependéncia dos recursos
avaliativos. Como visto, alguns destes recursos encontram-se explicitos no
préprio texto narrativo, enquanto outros se localizam além deste, na avaliacao do
narrador/audiéncia, emergindo durante o momento coletivo de avaliar.

Assim, a avaliacdo varia de acordo com quem esta avaliando, que tipo de
narrativa, em que tipo de contexto. Esta visdo de avaliacdo em narrativas nos leva

a considerar a avaliacdo como uma prdtica social, como apresentado a seguir.

41.1.2
Narrativa, avaliacao e pratica social

A estreita relagdo entre avaliagdo e préatica social proposta por Cortazzi e
Jim (2001) também pode ser compreendida através do proposto por Charlotte
Linde (1997), j4 que para a autora a nocdo de contexto € essencial para
entendermos a avaliacdo. Expandindo também a classica e ja comentada defini¢ao
de avaliacdo proposta por Labov (1972), a autora analisa a avaliagdo como
elemento de negociac@o em interacdes sociais.

Linde (1997) entende a avaliagdio como um fendmeno amplamente
presente na narrativa. De acordo com a autora, podemos considerar como
avaliacdo “qualquer instancia¢do produzida pelo falante que tenha sentido social
ou indique o valor de uma pessoa, coisa, evento ou relacionamento” (1997:152).
Tal abordagem considera a avaliacdo como fator relacionado intrinsecamente a
dimensao moral da linguagem.

Ao ampliar a nocdo laboviana de avaliacdo, Linde (1997) propde duas
dimensdes avaliativas: referéncia a reportabilidade e referéncia as normas
sociais. A primeira diz respeito ao fato de histérias relatarem eventos nao
previsiveis e/ou esperados (cf. cap. 3, p. 68). A segunda dimensdo da avaliagdo,
usada para estruturar a narrativa, refere-se as normas sociais — aos comentarios
morais ou percepcdes de mundo (emitidos durante o relato da histéria), ou de
como este mundo deveria ser; quais comportamentos s@o ou nao adequados, que
tipo de pessoas sdo os falantes e ouvintes, ao criarem, juntos, uma forma
particular de julgamento normativo. Para Linde (1997:153), “uma avaliagdo deste
tipo compde o coragcdo da narrativa; a narrativa oral visa muito mais alcancar um
acordo sobre significados morais em diversas agdes do que um simples reportar

destas mesmas acdes’.
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A avaliagdo em narrativas €, portanto, vista por Linde (1997) como uma
pratica social, funcionando como fator essencial para a compreensdo de uma
determinada pessoa, de suas ac¢des e de seu contexto. Assim como para Cortazzi e
Jim (2001), a avaliacdo ndo € entendida por Linde (1997) como produzida por um
unico falante, mas deve ser negociada por todos os participantes. Os significados
morais da avaliacdo serdo produzidos ndo apenas pelo narrador, mas por um
processo de negociagdo entre todos os interlocutores narrativos.

Enraizado na sociedade e nas tradi¢des, o posicionamento moral € um
elemento relacionado ao que é bom ou valioso, ou como uma determinada pessoa
deve viver no mundo. Os seres humanos julgam a si mesmos e aos outros de
acordo com padrdes de bondade e generosidade: eles elogiam, culpam, ou ainda
avaliam as pessoas de acordo com o seu comportamento. Os narradores de
experiéncias pessoais avaliam os protagonistas agindo como agentes morais,
sugerindo que ‘““as narrativas de experi€ncias pessoais proporcionam uma forma
secular que, de forma interativa, constréi uma filosofia moral de como devemos
viver” (Ochs e Capps, 2001:46). As acdes, pensamentos e sentimentos dos
protagonistas sdo interpretados a luz de noc¢des particulares de bondade ou
generosidade. Portanto, as avaliacdes realizadas pelos interlocutores de uma
narrativa costumam seguir o parametro “bom-ruim” de julgamento, e 0s nossos
valores e crencas baseiam-se neste parametro para serem construidos.

A andlise da avaliacdo a partir de uma perspectiva sociolinguistica mostra
a importancia do contexto, dos fatores socioculturais e interacionais para o
processo narrativo. Conforme apresentado no inicio do item 4.1 (cf. p.78), a
relevancia do contexto, da cultura e do outro interacional também se encontra
presente na abordagem de avaliacio proposta pela Teoria da Valoracdo,
principalmente a partir do suporte tedrico proposto pela Linguistica Sistémico-

Funcional, como discutirei no item 4.1.2, a seguir.
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4.1.2
Avaliacao e Teoria da Valoracao

A Teoria da Valoracdo' relaciona-se a outros modelos tedricos que
igualmente focam suas investigacdes na questdo da avaliacdo, tendo sofrido
grande influéncia das contribui¢des dadas por Halliday (1994), Labov (1972) e
Biber e Finegan (1982).

Os fundamentos teéricos da Linguistica Sist€émico-Funcional (Halliday,
1994) formam a base da Teoria da Valoragdo. Durante um periodo de mais de
quinze anos, um grupo de pesquisadores — liderados por Jim Martin (1997, 2001,
2006) — conduziu estudos voltados para avaliacdo a partir desta abordagem
sist€émica. Inicialmente, os trabalhos enfocavam a anélise do afeto em vérios tipos
de narrativas, mas, ao longo dos ultimos anos, diversas pesquisas tém sido
desenvolvidas em diferentes areas de Estudos da Linguagem, incluindo a andlise
de conversas casuais (Eggins e Slade, 1997), educacdo e contextos profissionais
(Christie e Martin, 1997), midia (White 1997, 2009), uso de tecnologia no ensino
de linguas (Marques, 2006) e interacOes online através de féruns de discussdo
(Wilson, 2008).

Além de pautar-se na fundamentacdo tedrica de Labov (1972) e da
Linguistica Sistémico-Funcional (Halliday, 1994), a Valoragcdo também se
fundamenta nas contribuicdes oferecidas por Biber e Finegan (1989) e Conrad e
Biber (2001), que discutem a temadtica da avaliacdo na linguagem a partir do
conceito de “posicionamentos” (stances). Para Martin e White (2005:40), a
representacdo da valoracdo oferecida por sua teoria estd, provavelmente, mais
fortemente relacionada a esta ideia de posicionamentos. Ou, como nas palavras de

Balocco, Carvalho e Shepherd (2007:649),

Avaliagdo, Posicionamentos ou Valoracdo sdo termos guarda-chuvas que
incorporam a expressdo de falantes e escritores [acerca do] ‘ponto de vista ou
sentimentos sobre entidades ou proposi¢des que ele ou ela [falantes/escritores]
estao falando a respeito’.

" De acordo com os fundamentos da Teoria da Valoracdo, todas as palavras que se referem aos
sistemas e subsistemas avaliativos sdo escritas com letras maitsculas para que possam ser
diferenciadas. Neste estudo mantenho esta posi¢do, e letras maidsculas sdo usadas como forma de
identificacdo dos sistemas e subsistemas propostos na teoria.
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Tal como para as abordagens sociolinguisticas de avaliacdo, o contexto
possui grande importancia para a Teoria da Valoragdo. Da mesma forma que
Cortazzi e Jim (2001), Linde (1997), Ochs e Capps (2001), entre outros autores
anteriormente citados, Martin também desenvolve a Teoria da Valoracdo tomando

por base os aspectos socioculturais e contextuais da avaliacdo.

4.1.2.1

Construindo uma ponte entre abordagens sociolinguisticas de
narrativa e Teoria da Valoracao

Apesar de podermos encontrar diferentes pontos de vista em abordagens
sociolinguisticas de narrativa (cf. cap. 3, p. 55), o paralelo que aqui estabeleco
toma por base aspectos comuns que estas abordagens possam apresentar entre si e
a Teoria da Valoragdo.

Um primeiro ponto de contato — e talvez o mais relevante — relaciona-se ao
fato de teorias “pds-labovianas” (Cortazzi e Jim, 2001; Linde, 1997; Ochs e
Capps, 2001; Martin, 2001; 2006) discutidas nesta pesquisa centrarem sua atencao
no contexto, em fatores socioculturais e interativos, como jid mencionado
anteriormente.

Além disso, as teorias abordadas também focam suas analises na
dimensao interpessoal da avaliacdo. Na proposta laboviana, por exemplo, esta
dimensao encontra-se implicita no conceito de reportabilidade, uma vez que um
determinado relato demanda da audiéncia uma resposta positiva ao narrador, o
que ird evitar respostas do tipo “e dai”, como ja visto. Ou seja, apesar de nao
focar objetivamente os participantes da interacdo narrativa, o relacionamento entre
eles encontra-se presente de forma implicita. De forma mais clara, também para
Bruner ([1990]1997, 1994), Linde (1997), Moita Lopes (2001a, 2001b), Cortazzi
e Jim (2001), Ochs e Capps (2001), entre outros autores, o cardter interpessoal da
avaliacdo € proposto, através da importancia atribuida a negociacdo, ao outro
narrativo, ao contexto e cultura, e aos papéis sociais desempenhados pelos
interlocutores narrativos.

No caso da Teoria da Valoracdo, a dimensdo interpessoal da avaliacdo
revela-se através da relacdo simbdlica entre o falante, o uso da linguagem e as
expectativas da audiéncia, sendo a avaliacdo entendida como uma negociacdo

entre falante e ouvinte. Consequentemente, “(...) a avaliacdo, seja de forma escrita
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ou falada, ndo pode ser vista como um fendmeno baseado apenas no texto, mas
intrinsecamente preso a dindmica relagdo interpessoal entre falante/escritor e a
audiéncia” (Page, 2003:212).

A preocupagdo com a dimensao moral da avaliagdo € um terceiro ponto
de contato apresentado pelas duas perspectivas tedricas. Linde (1997) e Ochs e
Capps (2001), por exemplo, dentro dos estudos desenvolvidos sobre a avaliaciao
em narrativa, tratam da questdo do posicionamento moral em narrativas e
entendem a avaliacdo como uma forma particular de julgamento normativo sobre
valores e crencas. A Teoria da Valoracdo igualmente se preocupa em investigar,
descrever e explicar as possiveis formas usadas por falantes/escritores com o
objetivo de avaliar, adotar posicionamentos/posturas morais e construir personas
textuais (White, 2009). Através de avaliagdes voltadas para julgamentos destas
atitudes, a Teoria da Valoracdo busca avaliar como a ética e o posicionamento
moral se manifestam através da linguagem, o que, no caso deste trabalho, serd

investigado através das narrativas de experiéncias pessoais.

41.2.2
Entendendo a Valoracao
O termo ‘“Valoragdo”, nesta Tese, € entendido como ‘“um recurso
semantico usado para negociar emocdes, julgamentos e apreciacdes” (Martin,
2001:145). Valoragdo, assim, é aqui entendida de forma ampla, que engloba os
diferentes usos avaliativos da linguagem, incluindo aqueles que falantes/escritores
adotam com o intuito de expressar e transmitir seus julgamentos a respeito do
mundo e das pessoas que os cercam. Deste modo, a Valoracdo pode ser entendida
como “um sistema da semantica do discurso” (Martin e White, 2005:25), sendo
também compreendida como “o uso avaliativo da linguagem” (White, 2009:2).
Também destacada por Martin e White (2005:1) na apresentacdo de sua

proposta tedrica, na linguagem, a Valoracao,

(...) preocupa-se com o interpessoal na linguagem, com a presenca subjetiva de
escritores/falantes nos textos enquanto adotam posturas tanto em relagdo ao
material que apresentam como em relagdo [ao material] daqueles com os quais se
comunicam. Preocupa-se com a forma pela qual escritores/falantes aprovam ou
desaprovam, se entusiasmam ou abominam, aplaudem ou criticam; e como eles
posicionam seus leitores/ouvintes a fazer o mesmo. Preocupa-se com a
constru¢do de textos feitos por comunidades que compartilham os mesmos
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sentimentos e valores e com os mecanismos linguisticos usados para compartilhar
as emocodes, gostos e julgamentos normativos. Preocupa-se com a maneira pela
qual escritores/falantes constroem para si identidades autorais ou personae; com
a forma que eles se alinham ou marcam seu distanciamento com ouvintes/leitores
reais ou potenciais e como eles [escritores/falantes] constroem para os seus textos
uma audiéncia pretendida ou ideal.

Portanto, a Teoria da Valoracdo pode ser definida como uma perspectiva
de andlise textual, situando-se no campo da avalia¢do das atividades interpessoais,
no nivel da semantica do discurso. Tais atividades sdo dinamicamente
estabelecidas ao longo do texto, isto é, os significados sdo criados no discurso
durante as interagcdes sociais, de acordo com aspectos contextuais especificos a
cada interacdo. Consequentemente, cada elemento avaliativo serd interpretado de
acordo com estes fatores contextuais e socioculturais e, como ressaltado por
Martin e White (2005:52), “quando se trata do uso da linguagem em contexto,
geralmente um determinado item lexical ird sofrer variagcdes quanto ao seu valor,
de acordo com este contexto”.

Os significados podem ser construidos, ainda segundo Martin e White
(2005), de acordo com trés niveis e, em sua teoria, 0s autores sugerem o conceito
de realizacdo, que vem a ser “a ideia de que a linguagem € estratificada em
sistemas semidticos envolvendo trés ciclos de codificagao, em diferentes niveis de

abstragao” (2005:8), conforme representa a Figura 11, a seguir

4 MAIS
ABSTRATO

|
|
o, |
Semantica ! \
do | Plano do
discurso : / contetido
sy |
Gramatica e
Iéxico ABSTRATO
sentencas Fonologia e
grafologia : Plano da
Teoria da l expressiao
alavras |
Valoragao il | MAIS — 1
: CONCRETO
v

Figura 11 - Estratificacdo da linguagem (adaptada de Martin e White, 2005:9).
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Estes niveis de abstracdo realizam-se de acordo com uma escala “mais
concreto/mais abstrato”. O nivel da fonologia e grafologia apresenta-se como o
mais concreto, sendo representado pelas palavras e pertencendo ao plano da
expressdo. A seguir, o nivel da léxico-gramatica ja se encontra na dimensio
abstrata da linguagem, sendo representado por sentencas; integrando, junto com o
nivel da seméantica do discurso, o plano do conteiido. A semantica do discurso
revela-se no nivel méximo de abstragcdo, sendo foco de uma andlise maior e mais
complexa, tendo o fexto como unidade de andlise. E neste terceiro nivel que se
insere a Teoria da Valoragcdo. Os significados criados pela forma de valoracao
proposta por Martin “se espalham por toda a gramadtica, ndo respeitando as
barreiras gramaticais; e € por isso que a Teoria da Valoragdo se localiza no
dominio da semantica do discurso e nao no nivel da léxico-gramética” (Martin,
2006, comunicagdo pessoall4).

Trés grandes sistemas — ou dominios — compdem a Valoracdo, estando
inter-relacionados: ATITUDE, ENGAJAMENTO e GRADACAO (Martin, 1997,
2001, 2006). Cada dominio € entendido pelo autor como ‘“uma regido de
significados” e trés perguntas podem ser feitas com o intuito de melhor definir
estes trés sistemas. A ATITUDE pode ser abordada através da questdo “Qual a
natureza da avaliacdo?”’, o ENGAJAMENTO a partir de “De onde vem a
avaliacdo e que vozes nela se encontram?” e, em tltimo lugar, a GRADACAO
pode ser vista tendo-se em conta a pergunta “O qudo forte é a avaliacdo?”
(Martin, 2006, comunicag¢do pessoal).

A representagdo destes trés sistemas encontra-se na Figura 12, a seguir:

'* Neste capitulo serdo mencionados alguns comentarios feitos por Jim Martin durante o seu
minicurso Appraisal Analysis: exploring evaluation, do qual participei como aluna inscrita,
durante o 33° Congresso de Linguistica Sistémico-Funcional, ocorrido na PUC-SP de 6 a 8 de
julho de 2006.
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SISTEMA DA
VALORACAO

AN ATITUDE

AN ENGAJAMENTO

A

SEMANTICA
DO
DISCURSoO

NN GRADACAO

Figura 12 - Sistema da Valoracao.

Por sua vez, estes dominios/sistemas ATITUDE, ENGAJAMENTO e
GRADACAO dividem-se em diferentes subsistemas, oferecendo, cada um,
contribuicdes particulares. Entretanto, com o intuito de analisar as narrativas de
experiéncias pessoais em sala de aula universitdria para a analise dos recursos
avaliativos, me concentrarei apenas no dominio ATITUDE,15 que sera discutido
no item 4.1.2.3, na pigina seguinte.

Este sistema da ATITUDE preocupa-se com 0s nossos sentimentos,
incluindo reagdes emocionais, julgamentos de comportamento e apreciacdo das
coisas em geral (Martin e White, 2005:35), dividindo-se em trés subsistemas:
AFETO, JULGAMENTO e APRECIACAO, conforme represento na figura a

seguir.

!> Para uma apresentacdo detalhada sobre os dominios ENGAJAMENTO e GRADACAO ver
Martin e White, 2005 e White, 2009.
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SEMANTICA
DO

SISTEMA DA

VALORACAO DISCURSO

I ATITUDE
|
| | 1
AFETO JULGAMENTO APRECIA(;AO

Figura 13 - Subsistemas da Valoragao.

41.2.3
ATITUDE: trés formas de sentimentos

O dominio da Valoragdo no qual foco minha andlise é o sistema da
ATITUDE e suas subcategorias: AFETO (lida com os recursos usados para a
constru¢do de emocdes particulares), JULGAMENTO (preocupa-se com o0s
elementos avaliativos de comportamentos) e, por tltimo, APRECIACAO (voltado
para a construcdo dos valores de coisas ou fendmenos). Enquanto o AFETO
preocupa-se com as emogdes, 0 JULGAMENTO visa a ética e, a APRECIACAO,
a estética. A Valoragdo pode ser, deste modo, considerada a “linguagem da
emocao, da ética e da estética” (Hope e Read, 2006). Estas trés subcategorias
formam o que, segundo Martin (2006, comunicacio pessoal), pode ser entendido
como as “trés regidoes semanticas da avaliacao”.

Apesar de cada um destes subsistemas possuirem caracteristicas
individuais — bem como referirem-se a aspectos diferentes —, estes se encontram
interligados a partir do AFETO, uma vez que todos os subsistemas estdo
conectados ao campo da emocao. Page (2003:213) entende que “a distin¢ao entre
estas trés categorias (...) € principalmente semantica (...)”, sendo o AFETO
considerado o “sistema bdsico” (Martin, 2001:147), como pretende demonstrar a

ilustragdo que sugiro a seguir.
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APRECIACAO

JULGAMENTO

Figura 14 - Representacio do AFETO no JULGAMENTO e na APRECIACAO.

As infinitas possibilidades de escolhas avaliativas reveladas a partir dos
subsistemas da ATITUDE apresentam, de forma geral, uma conexdo entre si a
partir do AFETO, ja que este é considerado, como ji dito, o sistema bdsico da
Valoragdo. Segundo Martin, “nds nascemos com uma grande quantidade de afeto,
que necessita ser controlado e valorado” (2006, comunicacio pessoal). E através
do JULGAMENTO e da APRECIACAO que isto poderd ocorrer, quando estes
dois subsistemas da ATITUDE encontram-se a servico do AFETO.

No amplo dominio semantico da ATITUDE, as enunciacdes revelam se
uma determinada pessoa, coisa, acdo ou situacio estd sendo avaliada de forma
positiva ou negativa. Os posicionamentos de atitude tomados por
falantes/escritores geralmente ndo sdo expressos por um sé item lexical, mas por
frases ou pela interacdo de multiplos elementos em um enunciado, ou seja, por
trechos maiores de linguagem (Martin e White, 2005; White, 2009). A
interpretacdo dos recursos avaliativos se baseia ndo apenas em uma s6 palavra,
mas na interpreta¢do do texto como um todo (White, 2009) — visto que, “quando
dizemos como nos sentimos ndo o fazemos em apenas um lugar, mas ao longo de
todo o texto” (Martin, 2006, comunicagdo pessoal) —, bem como no sistema de
crencas que o ouvinte/leitor traz na hora deste processo de interpretacao.

Desta forma, podemos entender, como também proposto pelo autor, que a
avaliacdo realiza-se no texto, assim como a prosodia se realiza na sentenca,
através da ‘“variacdo na altura, intensidade, tom, duracdo e ritmo da fala”
(Ferreira, 1999). Da mesma maneira que estes elementos prosddicos realizam-se

ao longo da sentenca (e nao em apenas um ponto), Martin propde que o sentido
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criado pela avaliacdo realiza-se em “mais de um unico segmento em um texto”
(2006, comunicagdo pessoal), ou através da “interacdo de multiplos elementos de
um enunciado” (White, 2009).

Além disto, as posturas tomadas em relagdo a atitude podem ser reveladas
de forma explicita (quando o sentido das palavras € diretamente construido no
texto e podemos apontar quais palavras ou combinagdes de palavras expressam
um sentido negativo ou positivo) ou de forma implicita (quando a avaliacdo é
inferida a partir de significados criados pela participacdo de ouvintes/leitores ao

interpretar o que foi dito/escrito pelo falante/escritor).

AFETO

O AFETO ¢ entendido nesta abordagem tedrica como um recurso
semantico para a constru¢ao de emogdes (Martin, 2001:148), expressando atitudes
que demonstram “como alguma coisa nos faz sentir”, ao invés de, “como alguma
coisa nos faz pensar” (Eggins e Slade, 1997:129). O dominio do AFETO nos faz
considerar “como nos sentimos quando algo nos acontece” e indica como nos
orientamos emocionalmente a uma pessoa, coisa, acontecimento ou situacdo
(Balocco, Carvalho e Shepherd, 2007:651). Lexicalmente, o AFETO ¢
representado, por exemplo, por verbos que denotam emog¢des (amar, adorar, odiar,
enraivecer, agradar, etc.), advérbios — geralmente de modo (felizmente,
tristemente, etc.) —, adjetivos que exprimam emocgdes (feliz, triste, confiante,
preocupada, etc.) e substantivos (alegria, 6dio, raiva, etc.). Contudo, esta
categorizacdo € apenas ilustrativa, ja que a Teoria da Valoragdo entende que a
avaliacdo vai além do oferecido pela Iéxico-gramatica.

O AFETO pode ser expresso de duas formas: autoral (em primeira pessoa)
e ndo-autoral (em segunda e terceira pessoas). No primeiro caso, os elementos
avaliativos envolvem um posicionamento negativo ou positivo do falante/escritor
em relacdo ao fato, pessoa, coisa, situacdo ou agdo avaliada, o que gera a
responsabilidade deste falante/escritor sobre o elemento avaliado. Segundo White
(2009), esta € a func¢do retdrica mais 6bvia do uso do AFETO, quando fendmenos
que ocasionam emogdes positivas sdo vistos de forma positiva e, contrariamente,
fendmenos que disparam emog¢des negativas sao considerados negativos.

Mais do que isso, e ainda segundo White (2009), tais avaliacdes autorais

voltadas para as emocOes residem inteiramente na subjetividade do
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falante/escritor, sendo um modo de avaliacdo personalizado e individual. Através
desta avaliagdo, o falante/escritor procura estabelecer uma relacdo interpessoal
com o ouvinte/leitor, pois, para que uma avaliagdo possua valor, a audiéncia
precisa confirmar a relevancia e significado, através do “recibo” (Cortazzi e Jim,
2001). Esta confirmagdo, atestando a relevancia da avaliacdo, acarretard a
solidariedade e empatia entre falante/escritor e ouvinte/leitor.

O exemplo abaixo, retirado do Fragmento5 da andlise dos dados
(cf. cap. 7, p. 202), objetiva ilustrar uma ocorréncia de AFETO autoral, quando o
uso das palavras “idiota” e “imbecil” apresenta explicitamente e negativamente a

avaliagdo e reacao da narradora.

“... eu e todos os finlandeses que eu conhecia, a gente falava a mesma coisa. A gente se
sente idiota, imbecil, porque era a mesma coisa... Nao conseguiamos falar, sempre
quando [eu] tentava falar uma coisa [0] outro ja interrompia e ai a conversa foi para
outra direcdo [eu] nunca consegui retomar ...”

A questdo ndo-autoral da avaliacdo pelo AFETO ocorre quando o
falante/escritor se apresenta como um mero locutor/narrador das emocgdes de
terceiros, nao assumindo responsabilidade (a0 menos diretamente) por nenhuma
avaliacdo negativa ou positiva. O exemplo que apresento a seguir (cf.
Fragmento 8, p.243) pretende demonstrar uma ocorréncia do AFETO nao-

autoral:

“... minha aluna. Eu conhecia ela. Ela estava até fazendo o projeto de mestrado aqui e
ela falou assim: ‘Fulana gosta de estudar, é cabecdo né, Carla? Eu ndo vou conseguir
ela é cabecdo’. E eu [disse]: ‘O que é cabecdo?” ‘Ah, ela, pd, ela sabe tudo; ela pega
tudo; ela é o maximo. E isso.” ...”

Neste caso, esta fala ndo exprime diretamente os sentimentos do falante,
nem revela sua responsabilidade sobre a avaliagdo, mas estd apenas atuando como
um “relator” dos sentimentos de uma aluna em relacdo ao fato de sua amiga ser

“cabe¢do” e 0 “méaximo”.

JULGAMENTO
As avaliagdes que correspondem ao subsistema JULGAMENTO

relacionam-se a questdes éticas, a avaliagdes normativas de comportamentos

humanos, ou seja, relacionam-se a avaliacdes sobre as formas nas quais as pessoas
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devem ou n3o comportar-se e, assim como para Linde (1997), ao seu
posicionamento moral. Como no AFETO, o JULGAMENTO possui uma
dimensdo positiva e outra negativa, correspondendo a julgamentos negativos ou
positivos sobre um determinado comportamento. As categorias desta dimensao
representam um ‘“‘recurso para avaliar o comportamento de uma pessoa que tanto
pode estar de acordo ou transgredindo as normas sociais do falante” (Eggins e
Slade, 1997:130), e uma avaliacdo de JULGAMENTO pretende responder “como
vocé julgaria este comportamento?”. Nesta subcategoria de ATITUDE, o foco de
andlise € a linguagem que elogia, critica, aplaude ou condena certos
comportamentos, acdes, crengas, fagcanhas, motivacdes, etc.

Os valores de JULGAMENTO envolvem apreciacdes que irdo acarretar o
aumento ou diminui¢do da estima do avaliado em sua comunidade, quando
avaliacdes de normalidade, competéncia, equilibrio psicoldgico, entre outras, sao
realizadas. Certamente, estes valores serdo avaliados de acordo com a cultura,
crengas e ideologias do avaliador em uma dada situagdo, geralmente sendo
baseados nas experiéncias particulares deste mesmo avaliador.

Assim como no AFETO, o JULGAMENTO pode acontecer de forma
explicita (quando h4 a presenca de algum traco linguistico que possua um valor de
JULGAMENTO), como, por exemplo, a palavra “vexame” no trecho abaixo,

retirado do Fragmento 2, analisado no capitulo 6 (cf. p. 139):

‘ “... eu passei vdrios vexames, mas 0 vexame que eu mais me lembro ...” ‘

O JULGAMENTO também pode acontecer de maneira implicita, quando
comportamentos adotados em uma determinada cultura invocam atitudes
avaliativas, podendo ser ilustrado pela fala a seguir, também retirada do

Fragmento 2 (cf. p. 139):

“... e eu acho que vocé reagiu, assim, dentro desta cultura. ...” ‘

Por dltimo, o JULGAMENTO pode relacionar-se a estima social ou a
sanc¢do social. No primeiro caso, estima social, o julgamento “tem a ver com a
‘normalidade’ (o qudo normal alguém é), a ‘capacidade’ (o qudo capaz/incapaz

eles sdo) e com a ‘tenacidade’(o qudo firme ele é)” (Martin e White, 2005:52).
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Esta categoria de JULGAMENTO tende a ser produzida pela cultura oral, através
de conversas informais, fofocas, histérias ou piadas, quando, neste ultimo caso, o
humor desempenha um papel critico.

No caso da sanc¢ao social, o JULGAMENTO lida com a veracidade (o
qudo honesto alguém é) e com a conduta (o qudo ética esta pessoa é). E através
de regras formais e normas escritas que o JULGAMENTO sera realizado, a partir
de san¢des impostas pela lei ou pela religido.

Martin (2006:68) propde que, em caso de JULGAMENTO referente a
estima social, devemos “procurar um terapeuta”, mas, no caso de uma sancao
social, “n3o devemos hesitar em contratar um advogado”. Com isto, o autor
pretende realcar que, em relacdo a estima social, as avaliacdes compreendem
admiragdo e critica e, geralmente, ndo possuem implicacdes legais, sendo
consideradas “pecados veniais”. Por outro lado, as avaliacdes realizadas devido ao
JULGAMENTO de uma san¢do social tendem a envolver elogios e censuras,
geralmente com implicagdes legais. Neste caso, o autor se refere a

comportamentos entendidos como “pecados mortais”.

APRECIACAO
Da mesma forma que o JULGAMENTO, na APRECIACAO o foco da

avaliacdo centra-se mais no “avaliado”, do que no ‘“avaliador”. Mas, de maneira
diferente, temos no centro desta categoria uma preocupacdo com a estética e com
a forma, aparéncia, composi¢do ou impacto de objetos, processos € fendOmenos
naturais, situagdes e performances (White, 2009; Martin e White, 2005). Segundo
Eggins e Slade (1997:126), uma avaliacio de APRECIACAO pretende responder
a questdes como “o que vocé pensa disto?”.

Eggins e Slade ainda ressaltam que, lexicalmente, a APRECIACAO pode
ser revelada tanto por palavras como por textos maiores, sendo que ambos
combinam expressdoes de preferéncias/ndo-preferéncias, como também indicam
“nossas avaliacdes particulares de pessoas, objetos ou entidades (...) [e,]
gramaticalmente, itens lexicais de APRECIACAO tendem a enquadrar-se em
estruturas de processos cognitivos mentais, tais como, eu
acho/penso/entendo/acredito que foi assim” (1997:126).

Diferentemente das duas subcategorias anteriores, na APRECIACAO nio

existe referéncia ao comportamento humano, j4 que avaliagdes do tipo
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certo/errado ou correto/incorreto ndo ocorrem neste subsistema. Porém, como nas
duas primeiras, nesta subcategoria também encontramos as dimensdes negativa e
positiva de avaliacdo. Como exemplo de uma apreciacdo de um objeto, temos o
trecho a seguir, retirado do Fragmento 6 (cf. p. 239). Neste exemplo, o avaliador é
completamente excluido da avaliacdo e nenhum tipo de comportamento estd

sendo avaliado.

“... vocé me empresta uma caneta?” Af a outra pessoa fala assim: “vou te dar vou te
dar a mais vagabunda. Se voc€ ndo me devolver ndo tem importancia.” “Ah, mas
preta? Nao tem azul nao? ...”

A APRECIACAO pode ser transmitida de trés maneiras: reacdo,

composicdo e valor social (Eggins e Slade, 1997).

— reagdo: ocorre quando existe uma reagdo a um objeto ou a uma pessoa
tratada como um objeto (por exemplo, bonito, espléndido, irritante,
repulsivo, entre outros). Responde a “o qudo bom/ruim vocé acha que
isto é?”

— composigdo: relaciona-se a coesdo de um texto ou processo, revelada
através de avaliacdes de coisa/pessoas/fendmenos/processos do tipo
“harmodnico, bem apresentado, inacabado, assimétrico, etc.”. Responde
a “como vocé acha que ficou o todo, a composicdo de partes?”

— valor social: se refere a avaliacdes voltadas para o conteido das
mensagens emitidas. Exemplos deste tipo de avaliagdes incluem
“provocativo, significativo, provocante, desafiador, inspirador,
superficial, irrelevante, entre outros”. Responde a “como vocé

julga/entende isto?”

Como forma de resumir as caracteristicas mais importantes de cada

subsistema, sugiro a Figura 15, a seguir.
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Figura 15 - Apresentacdo das caracteristicas principais dos subsistemas da ATITUDE.

Apesar da divisdo tripartida do sistema ATITUDE, alguns elementos
avaliativos podem se sobrepor e pertencer a dois subsistemas simultaneamente,
sendo esta sobreposicdo um dos possiveis aspectos da Teoria da Valoracio a ser
considerado como “dreas analiticas dificeis”, como comentado por Balocco,

Carvalho e Sheperd (2007: 653).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510569/CA




