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Conclusao

Atualmente, € crescente a confianga no meio cientifle que seja
possivel explicar a mente humana e todas as siwdades e funcbes como
apenas um fendémeno natural do funcionamento daipro@rebro. Compreender
como uma consciéncia emerge de um conjunto desssi@@pticos, capazes de
processar milhares de informagdes ao mesmo terapesenta um dos maiores
desafios atuais, tanto em termos cientificos quéitdsdficos. Reunidas sob o
titulo da neurociéncia, as diversas areas relagamao estudo da mente e do
cérebro tém gerado grande expectativa em relacdentndimento final da
natureza humana.

O termo “neurociéncia” € de origem relativamentente. Em seu atual
significado, foi provavelmente utilizado primeiror@Ralph W. Gerald no final da
década de 50. A divulgacdo do termo recebeu magulso a partir do
Neuroscience Research ProgranNRP — Programa de Pesquisa em
Neurociéncia), organizado por Francis O. SchmitMi& em 1962, nos Estados
Unidos. Em 1969, aSociety for Neuroscientese estabeleceu e com seus
seguidores, 0 termo e campo se tornaram estabetecidmo parte da vida
cientifica (Adelman e Smith, 2008).

E neste pouco espaco de tempo, a atual neurociémtpiistou prestigio,
consequéncia de suas diversas contribuicbes aoocdmzaber sobre a mente
humana. Assim, vem permitindo compreender cada mers o0s diferentes
circuitos neurais associados as diferentes fung@egais. Atualmente, por ser um
empreendimento enorme, a neurociéncia abrange desai#os das moléculas que
facilitam a transmisséo neural até estudos comemsgor ressonancia magnética
de toda a atividade cerebral.

Entretanto, é praticamente impossivel apontar umigaldescoberta
cientifica, ou mesmo um conjunto de descobertasidas da neurociéncia que
sejam capazes de responder como 0 cérebro protente humana e qual a sua

verdadeira natureza. Talvez, sua caracteristica marcante seja justamente o
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enorme numero de achados que estéo florescenddaaaoca, ainda desconexas
entre si, e incapazes de dar conta da questédo ‘céxetero. Infelizmente, ndo

existe um modo de encaixar todo o conhecimentouzidd numa estrutura

coerente. Podemos afirmar, assim, que ndo estarogsnps de chegar a uma
abordagem unificada da mente humana.

Como considera Horgan (2000), o progresso da néma se caracteriza
por uma espécie de antiprogresso. Segundo ele,didangue os estudiosos
aprendem mais sobre o cérebro, vai ficando maisilddonceber como esses
dados tdo dissociados podem ser organizados enodoncbeso e coerente. Ou
como ele mesmo diz, “como criangcas precoces brdearom um radio, 0s
cientistas da mente sdo excelentes para desmontarebro, mas nao tém a
minima idéia de como tornar a monta-lo”.

Trata-se basicamente de se compreender como umAguragao
determinada de neur6nios no cérebro pode dar hmjaxperiéncias conscientes,
processos cognitivos superiores e tudo aquilo queedpeito ao que chamamos
de mente humana. O que é para um sistema fisico@ cogerebro estar num
determinado estado que gera determinada experiéneigal? Quais sdo as
correlacdes entre as propriedades da consciénea propriedades fisicas e
bioldgicas do organismo?

E possivel, hoje, investigar as ligacdes existeatgse o cérebro e a sua
mente com um conjunto de ferramentas cada vez po&sites e eficazes, como,
por exemplo, as técnicas de Ressonancia Magnétinaiohal (fMRI) ou
tomografia computadorizada por emissdo de positr@PET Scan). Estas
verdadeiras excursbes pelo cérebro humano tém dem@s rumos ao
entendimento de seu funcionamento. Assim, podemesceper que a
neurociéncia estd claramente avancando e chegaatijum lugar. Entretanto,
inevitavelmente devemos perguntar: para onde &aredo?

Na verdade, o estudo das relacdes entre o cérebroaente ndo é recente.
Da pré-histéria aos dias atuais, diferentes questnentos a respeito da possivel
localizagao das fungbes mentais humanas se form&ampreender como este
conhecimento se construiu e transformou até a faomao se apresenta hoje é

fundamental para o melhor entendimento da neurc@én


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710418/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710418/CA

71

A descricdo de alguns elementos do passado bstéuitural da
humanidade certamente contribui para a tentativanmdhor compreender
determinadas questdes atuais. A busca, em antigéigacbes humanas, de
subsidios historicos acerca do debate mente-cayalar também uma tentativa
de tracar uma historia da nossa propria existéAgsim, procuraremos discutir
aqui a importancia e possibilidade de se constwmra histéria de uma

neurociéncia, e consequentemente, desses questiottean

3.1.
A Importancia de uma Histéria

Recorrer a histéria é sempre um recurso preciosd gp&ompreensao do
movimento das idéias e, assim, observar o surgonedet uma determinada
proposicao; seu impacto tardio ou imediato; sedimeg seu retorno em outros
tempos sob novo prisma ou a sua rejeicdo definpioa falta de evidéncias
(Kristensen et al, 2001). Como aponta Finger (198diente olhando para tras
podemos observar os avancos de determinada discipu campo de
conhecimento. Além disso, € apenas através dalees$tistorico que podemos
apreciar novas idéias, observar falhas de teoxiateates e determinar o melhor
caminho a seguir para uma investigagéo inovadora.

Dessa forma, compreender a contribuicio e o debememto da
neurociéncia como um saber cientifico exige, adéetido, um entendimento das
sucessivas mudancas do préprio pensamento cientéimda, é fundamental
observar de que forma as questdes relacionadastudezea humana e seu
comportamento foram elaboradas, assim como aosopoasta natureza se
associou ao corpo e — no caso da neurociénciaérabro.

Como dito anteriormente, a neurociéncia, tal como eampo formal
cientifico, possui seu estabelecimento somenteéoal® XX. Entretanto, seus
precursores sdo tdo remotos quanto os de qualdgseiplitha, caracteristica
consequente de sua interdisciplinaridade.

Segundo Kneller (1980), a ciéncia € inerentemenggdrita por sua
tendéncia a ser cumulativa. Toda investigacao étentativa em se resolver um

problema decorrente da solugcdo de outro um problanterior. Se for bem
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sucedida, um ou mais novos problemas sdo descepgue consequentemente,
serdo investigados por pesquisas cientificas. Cfessa, um problema resolvido
é na verdade apenas mais um elo na infinita catiejroblemas — solucdes. E
através dessa cadeia pela qual a ciéncia avancambDeodo geral, toda nova
teoria € uma fonte para novos problemas.

Ainda, fazer ciéncia também é uma pratica histonaamedida em que
todo e qualquer enunciado e/ou conjunto de enuosiagkntificos esta aberto a
revisdo ou substituicdo, diante de novas provasoas idéias (Kneller, 1980).
Assim, como conclusdes cientificas sdo, em ultim@ise, conjeturais, a ciéncia
pode sempre se criticar e transformar-se. Indo ,al#o s6 o conhecimento
cientifico em si, mas também as técnicas pelaslaié produzido, as tradicoes
de pesquisa que o produzem e as instituicbes qap@am, tudo isso muda em
resposta ao mundo sécio-cultural a que pertencem.

Assim, conclui-se que para compreendermos o0 deseémemto de
qualquer campo de saber dito cientifico € de sumgoitancia antes,
conhecermos sua histéria. Ou seja, para entendeomgse a nheurociéncia
realmente é capaz, devemos considera-la, em porhugjar, como uma sucessao
de articulagBes tedricas dentro do movimento h&idmais amplo do proprio

pensamento e quem estéa inserido.

3.2.
As Mesmas Questdes

Pudemos ver nos capitulos anteriores, que desdaviigacdes mais
antigas, hd uma preocupagdo em compreender qudstiiEsnentais acerca da
natureza da mente humana. Ao nos atentarmos p@eaemvolvimento historico
dos conceitos que tratam da relacdo entre mentgp® ¢e, consequentemente,
cérebro), percebemos que ndo estamos distantgsin@sros pensadores antigos.
De certa forma, ainda vivemos soterrados pelas aesestdes que existiam no
inicio desta busca. Isto porque saber que o cérebtd relacionado com o
comportamento, e conseqlentemente com o pensanfent@no, ndo é

suficiente.
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Quando lancamos um olhar histérico sobre o deseimvehto da
neurociéncia, somos obrigados a reconstruir umge i historia da propria
filosofia. Isto porque, como mostrado no capitultesor, ambas percorrem seus
caminhos guiadas por dois problemas tradicionaisusta pela localizacdo do
centro das fungbes mentais (representada pela utdispentre as teorias
cardiocentristas e cefalocentristas); e as espgiegdasobre a relagcdo existente
entre o centro coordenador existente no corpo erdem

Apesar de encontrarmos em algum momento uma produw@
conhecimento com fortes caracteristicas miticajiadas (como visto no capitulo
1), ainda sim esta presente ja nas primeiras zagiies humanas tentativas em
responder como ocorre essa ligacdo entre corpo rdemAlém disso, parte
daquilo que cabia aos antigos fildsofos ainda peeta vivo, servindo de cenario
para o desenvolvimento das atuais ciéncias da mewmpee hoje se preocupam 0s
neurocientistas. Mudaram-se os paradigmas, coméimiae as perguntas. Dessa
forma, corremos ainda o risco de nao estarmos peais das respostas do que 0s
antigos pensadores, como gostariamos de pensar.

Assim, ao refletirmos sobre alguns elementos degulshistérico-cultural
da humanidade, percebemos que ha mais elementasnsotio que podemos
imaginar, em primeiro momento. Indo além, em ntssa pelos primordios das
primeiras formulacdes sobre a relacdo entre ment®rpo, encontramos as
mesmas questdes, indicio de uma continuidade testesitre os antigos
pensadores e 0s neurocientistas modernos.

Entretanto, tracar a historia de uma relacdo erdrpo e mente significa
mais do que a simples histéria de uma neurociéAciaterdisciplinaridade que
se apresenta sobre o assunto desafia aguele gaefdear uma historia deste
campo. Se for feita uma aproximacdo a partir de perapectiva somente da
histéria da medicina, ou de uma perspectiva dadistda psicologia, ou da
filosofia, o investigador provavelmente ira per@égum ponto importante que
caracterize o campo ou que caracterizou no pasdadocerta forma, uma
pergunta se faz diante de nossa tentativa: sersivebgazer uma historia da

neurociéncia?
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3.3.

A Possibilidade de uma Histéria da Neurociéncia

Em todas as civilizagbes, diferentes individuoketiehm sistematicamente
acerca do mundo natural e procuraram as causasnddancas na propria
natureza. E em cada civilizacdo, o estudo dos fends naturais tomou seu
proprio caminho. Ao pensarmos sobre as diferemtplicacdes que encontramos
nas civilizagbes antigas, percebemos as inUmesshilcdades de consideragdes
que podem ser feitas sobre a relacdo mente e oérélur exemplo, ao
observamos gregos, mesopotamicos, chineses, egipcindianos, vemos que
cada um desses grupos explica de maneira dissnteeesmos fendmenos mentais.

Apesar de uma aparente sensacéo de superacaorgpseae refletir sobre
como concluimos que o cérebro é a fonte de nosstemessencialmente, ainda
nao conseguimos responder como o0 cérebro € caparodazir 0s processos
mentais. Os atuais modelos da localizacdo das ésngdentais se propdem
justamente a atender esta questéo. O localizasioni®nsidera que determinadas
fungBes mentais sédo controladas por determinadas éspecificas do cérebro. O
desenvolvimento desta idéia dependia da resolugddois outros problemas:
saber se 0s processos mentais eram o produto dor@dicomo exemplificado
anteriormente), e encontrar evidéncias de um centte funcées mentais no
interior do cérebro. Para uma resposta definitivares este assunto, foram
fundamentais os trabalhos de Paul Broca (em relagc@&mtro do controle da fala)
e Karl Wernicke (em relacéo a area de compreersiala).

O século XIX é palco de uma discussdo moderna sopmssibilidade ou
nao desse localizacionismo cerebral, que considera a existéncia de uma
relacdo ponto a ponto entre as fungbes mentaisebregs. Com os estudos de
Broca e Wernicke sobre as afasias, a teoria l@atinista ganhou forca por suas
evidéncias solidas. Entretanto, contrario a estsic@o, 0 neurologista inglés
Hughlings Jackson considerou que os processos iseleeeriam ser entendidos
associados ao cérebro ndo por sua localizacdo eas &specificas, mas sim
através de uma compreensdo hierarquica do sistemaso. Este sistema,
segundo Jackson, deve ter evoluido dos niveis ftBx@e mais primitivos, via
sequéncias de niveis cada vez mais elevados cati;al aqueles conscientes e de

acao voluntéria.
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Sem intencdes de entrar em maiores detalhes ssbee ddscussao, os
estudos sobre as afasias no século XIX apontamapaxasténcia de um cenario
de fundo maior do que apenas a neurologia do séxllo Apesar de
aparentemente distintas em suas preocupacdes antegsttemporalmente, a
discusséo sobre o localizacionismo e o debate ittes@r capitulo anterior sobre
as teorias cefalocentristas e cardiocentristastapopara questdes fundamentais
mais amplas, que possuem em seu ambito, preocigiagdentes do ser humano.

Assim como nossos antepassados, ainda nos pergssainre a natureza
da mente humana e sua organizacdo. E ainda, pnoosizhovas respostas,
pertinentes e coerentes com o0 paradigma correrds. ddesar disso, ainda néo
temos nenhuma resposta satisfatoria. Talvez possalizer que temos mais
certezas do que duvidas. Entretanto, apesar deotdidgeto histérico-filosoéfico-
cientifico j& percorrido, ainda estamos como cd@@sndo em circulos, que
correm atras do préprio rabo. Assim, pensar em hisi@ria da neurociéncia
significa pensar em uma historia da natureza hum@omplexa e fadada a uma
visdo fragmentada.

Como muito dito aqui, diversos conceitos da neéraga atual encontram
suas origens nas primeiras especulagdes feitas fidleofos gregos. Entretanto,
sabemos que ainda ndo sabemos o suficiente pg@ndes as nossas questdes
mais Obvias, mas ao mesmo tempo, as mais intriglaBteue, de certa forma,
ainda temos as mesmas guestdes, apesar de erscap@ml@ade novos problemas.

Assim, pensar em fazer uma histéria da neurociélazi:emergir uma a
natureza do proprio campo da neurociéncia. As siagevisdes que surgem sobre
as funcdes do cérebro representam apenas partendeonjunto geral de
conhecimento. A auséncia de uma teoria abrangersduhcdes cerebrais, que
possa dar sentido as diversas observacdes dentdéferde disciplinas envolvidas
ainda n&o permitiria um distanciamento real dag@sdpc¢oes feitas pelos gregos
antigos, por exemplo.

E apesar de uma imagem pessimista que possa solbgé as ciéncias da
mente e a possibilidade de realmente conhecermtente humana e sua relagéo
com o cérebro, algo pode ser retirado de tudo dipautido. Fica visivel a
importancia de uma constante relacdo entre o niemtesta e o filésofo, onde
ambos precisam estar abertos para uma importaitz ¢ comunicacdo. Quando

lancamos um olhar historico sobre o desenvolvimdnteonhecimento acerca da


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710418/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710418/CA

76

mente humana, o que vemos é uma longa jornadar¢gargda, onde diversas

areas procuraram contribuir um pouco. E nitidaist&xcia de um paralelo entre a
historia da neurociéncia e a histéria da filosoktate paralelo fica mais claro
guando pensamos nos debates, aqui discutidos.

Segundo Martins (2005), o trabalho realizado nopmamia Historia da
Ciéncia, trata-se de um estudo metacientificoizatido de uma visdo racional,
propria da ciéncia, para falar dela mesma. Alénsadi: Historia da Ciéncia
possui um carater descritivo, que utiliza uma teolngia adequada,
normalmente retirada da Filosofia da ciéncia. Eant®, ndo deve ficar apenas na
descri¢do, indo além, buscando explicacdes e pmp@ndo discussdes sobre as
contribuicdes existentes, levando em considerag®u @ontexto cientifico. Desta
forma, Martins (2005) aponta que a Historia da Cig&napresenta uma
metodologia prépria, jA que ndo é nem a metodoldgiaHistoria e nem a
metodologia da Ciéncia, tendo assim um estudo tieeza diferente dos dois
anteriores. De forma bem elaborada, Martins (20063tra que para fazer um
trabalho em Histéria da Ciéncia é necessaria umacao tedrica em diversos
campos: conhecimento dos conceitos da ciéncia coqouad se esta lidando;
conhecimento historico do periodo que estd sendodado; conhecimento
epistemoldgico; e, obviamente, um conhecimento dgri@a metodologia de
pesquisa da Historia da Ciéncia.

Aqui, mais uma vez, vemos a dificuldade de umahetda neurociéncia;
seu campo multifacetado torna a investigacdo listtuma tarefa ardua. Um
olhar mais aproximado impede que se compreendadamtexto sociocultural
onde esta inserido. Ao mesmo tempo, um olhar gedé iludir o investigador e
leva-lo a crer que a uma clara separacdo entreivessds campos de saber
envolvidos. Assim, fazer uma histdria da neurod&@norna-se uma escolha de
que posicao sera tomada.

Como bem aponta Martins (2005), “toda narraca@hecs € uma selecao
ou ‘recorte’ da histéria”. Nosso estudo limita-sArdiguidade, e toda tentativa de
compreensdo dos mecanismos de relacdo existemte @mpo (e o cérebro) e
alma (e mente) deve ser feita a partir do conhetimneslaborado pelas
civilizacbes da época. Entretanto, o presente ltralq@ermite observar o tipo de

problema com que nos defrontamos quando consideramglacao entre mente e
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cérebro e lanca alguma luz sobre por que essadguiesh persistido ao longo da
histéria da filosofia e da ciéncia.

Trata-se basicamente de um questionamento de comocarpo na
Antiguidade € capaz de se relacionar com a sua @lorade esta alma repousa
nesse corpo. Ao mesmo tempo, trata-se de se cong@reecomo uma
configuracdo determinada de neurbnios no cérelue dar lugar as experiéncias
conscientes, processos cognitivos superiores edquito que diz respeito ao que
chamamos de mente humana, atualmente.

E assim, temos vivas ainda hoje, na neurociéncia,q@estdes da
Antiguidade. O que é para um sistema fisico coma@épebro estar num
determinado estado que gera determinada experiéner@al? Quais sdo as
correlacbes entre as propriedades da conscién@a propriedades fisicas e
biolégicas do organismo? Segundo Churchland (19863crever em termos
fisicos o aspecto qualitativo intrinseco dos estaentais conscientes € uma
tarefa que se mantém, ainda hoje, como um “probiewed e indissolavel. O que
percebemos é que a possibilidade de uma abordagerireental dos fenémenos
mentais € amplamente discutida hoje por fildsgieg;6logos e neurocientistas. O
ponto de partida para reflexdo reside em duas @ggsh) até que ponto 0s
avancos alcancados pela neurociéncia nos ajudasmpreender os fenémenos
mentais, tais como a representacdo e a consciéneig?incipalmente, b) é
possivel abordar empiricamente os fenbmenos m@ntais

Um argumento que geralmente gera a controvérsiee ssgie assunto é
sobre a (im)possibilidade de termos certeza deajgensacéo interior a qual
vinculamos a dor é gualitativamente idéntica a &gis interior que outra pessoa
vincula. Talvez os estados mentais sejam radicdéndiferentes, apesar de
estarem associados a um comportamento, fala, stdnrias causais e até mesmo
um aparato fisico — no caso, um funcionamentolfigioo e uma determinada
regido do cérebro onde esta dor é “representadwir(e, 1983).

Ainda néo é possivel, ter qualquer idéia de consalstrato neuronal da
experiéncia de dor pode explicar porque a minhaédsentida de tal maneira, ao
invés de uma outra ou de algum modo. Os estadofsaimensuas propriedades
ndo sdo as propriedades observaveis empiricament&nebro ou passiveis de

inferéncia a partir de tais observacoes, e a IpdTE0 N80 entrega 0 processo
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cerebral e suas caracteristicas. De uma forma ajrassainda ndo podemos
categoricamente ver um estado de consciéncia comestado cerebral.

Alguns filésofos tém considerado o estudo da mentgnseqlientemente
da consciéncia, como um problema epistemoldgic@sja se caracteriza como
um evento privado em primeira pessoa em oposicadoc@po, que €
marcantemente publico e observavel. Desta forma, imdpossibilidade de uma
abordagem empirica da consciéncia através destedépestudo. Como Levine
(1983) aponta, ha a incapacidade das teorias dggds em explicar os
fendbmenos mentais. Segundo este autor, esta indagaccaracteriza o que ele
chama de “lacuna explicativa”.

A proposta de Levine sobre a lacuna explicativesisbe em afirmar que
nos ndo podemos explicar como as propriedades mlriércia consciente séo
realizadas no cérebro, ou como uma experiénciecene poderia surgir a partir
dos processos cerebrais, recorrendo aos fatosylaréis concernentes ao cérebro
e as leis que nos oferecem as melhores ciénciasiesssobre tal assunto.

Desta forma, Levine da maior foco na dificuldade eteontrar uma
representacdo fisiologica dapialia, nossas sensacdes subjetivas do mundo.
Entretanto, podemos estender esta idéia de “lagxplicativa” para nos referir a
funcdes mentais como percepcdo, memoria, racioceni@mocdo — € ao
comportamento humano. De forma semelhante, Seartita que a questao
“como o cérebro produz consciéncia” ainda se cuigin um problema. De fato,
Wittgenstein, em seulnvestigagbes Filosoficasja falava de um “fosso
intransponivel entre consciéncia e processo cdtéiiaufmann, 1999).

A objecdo da lacuna explicativa aparece como unecaéb de principio:
nao sao as ciéncias da mente em seu atual estads® gncontram incapacitadas
para fornecer uma resposta as questdes concerecdesciéncia, mas mesmo a
neurociéncia completa seria incapaz de encher sSmabexistente entre os dois
lados.

Em toda esta discussao, vemos que a questao de lagplicativa traz em
si uma retomada da dificuldade de reduzir os psmsementais conscientes em
apenas estados fisicos cerebrais. Esta retomapieobiema mente-corpo carrega
a controvérsia existente entre os dualistas e oteriéstas. Enquanto o
pressuposto da irredutibilidade dos estados e gsocenentais conscientes se

apresenta como um ponto de sustentacdo para tedui@sstas, o mesmo
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pressuposto parece apontar para um limite das pobes materialistas, que
agiria como um desafio apenas a ser superado gempm (Kaufmann, 1999).

Aqui, chegamos num impasse diante da insustentéditiva de
demonstrar que a explicacdo do mental €, por pimcirredutivel a explicacdo
de um aparato fisico, a0 mesmo tempo em que a&axpes dos fendmenos
mentais que concebem tudo como pertencente ao niigicio acabam deixando
parece deixar de fora o essencial da problematcaathsciéncia e da mente
humana.

Segundo Chalmers (1996), a neurociéncia ainda naocagaz de
proporcionar uma explicagdo plena da experiéncresaente. Entretanto, numa
posicdo otimista, ele considera que ainda podemeade bastante na construcao
do conhecimento sobre estas questdes. Uma tedri@resnte fisica ndo seria
capaz de transpor a lacuna explicativa entre o mionfisico e a experiéncia
subjetiva, pois da perspectiva objetiva da ciénoiagérebro é relativamente
compreensivel, 0 que ndo ocorre com a experiérecidda mental privada. Essa
situacao e ilustrada pelo conhecido exercicio nhelatdilésofo australiano Frank
Jackson (1986).

Imaginemos Mary, uma renomada neurocientista dalséXIlll, que
conhece todos os fatos cerebrais relevantes ncegsocde visdo das cores.
Entretanto, Mary cresceu em um ambiente onde &agsigores disponiveis eram
O preto e o0 branco. Apesar de seu vasto conheameonts processos
neurofisiolégicos de percepcdo das cores, ela mesumca foi capaz de
experimenta-las. Mary ndo sabe o que € vivenc@razermelha de uma maca.
Esta historia tem como objetivo nos trazer a seguiroral: existem fatos acerca
da experiéncia consciente que ndo podem ser desduzids fatos neuronais
relativos ao funcionamento do cérebro.

Para Chalmers, podemos separar os problemas englohae consciéncia
em duas categorias: os “problemas faceis” e o ‘proa dificil”. Os “problemas
faceis” envolvem aqueles presentes em grande garnpsicologia e biologia que
dizem respeito aos mecanismos e processos objalivasistema cognitivo. E
razoavel, para ele, esperar que tais problemamsegdo ou tarde respondidos
pelas pesquisas feitas pela psicologia cognitivgpeta neurociéncia. Ja o
“problema dificil” consiste em descobrir como osqassos fisicos do cérebro dao

origem a experiéncia subjetiva, ou seja, 0 modoocasncoisas sdo singularmente
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percebidas pelo individuo. Seriam estes fenbmenes apresentam o grande
mistério da mente (Chalmers, 1996). Grande parfgedgquisa atual envolvendo a
consciéncia, segundo Chalmers, trata somente dusepras faceis, mas os
relevantes progressos alcancados por essas irag@sg ndo se refletem na
elucidacdo do problema dificil.

E o “problema dificil” que vemos percorrer como utima condutora,
uma ponte atemporal entre o antigo fildsofo gregm reoderno neurocientista.
Desde os primérdios e em diferentes civilizacbemas a construcdo de diversas
teorias da mente, que refletem justamente estaygpagdo humana em responder
a questdo fundamental acerca do fenbmeno mentlsealrelagdo com o corpo
em que se encontra.

Obviamente, o desafio em se fazer uma historia el@ogiéncia nao
prépria apenas dessa area de saber. Todas assiguoei possuem alguma forma
de interdisciplinaridade apresentam esta dificidddehtretanto, ao olharmos o
atual estado do conhecimento da neurociéncia,iogaleparamos com a questao
da lacuna explicativa, como ja apontado. E assiendgitamos nossos olhos um
pouco mais atentamente sobre o desenvolvimentorioiztdos conceitos acerca
da relacdo entre mente e corpo (e consequententénéro), vemos que desde
os primoérdios, ha uma tentativa de superar a laeypkcativa.

Entretanto, € com a divisdo formal entre o corpongente, feita por René
Descartes, no século XVII, que se inaugura a laden&rma explicita. Se até
entdo, podemos observar apenas uma preocupacagoerarsum distanciamento
aparentemente provisorio, € a partir de Descarttesgta divisdo se torna questéo
fundamental na elaboracéo de qualquer outro paredig

Em conseqiéncia de sua abordagem mecanicistdy@nioifa de Descartes
no estudo da mente é tdo extenso quanto sua eog&gbpara 0 pensamento
cientifico moderno. Ao falarmos da proposta caatesi nos referimos ao
pensamento que serviu de base para as ciénciasedi® ® 0 surgimento da
psicologia moderna. De certa forma, o surgimentpsieologia como ciéncia, no
século XIX, trouxe os estudos referentes a interagitre a mente e o corpo,
reflexo da separacéo cartesiana (Schultz e Sci982).

A ciéncia moderna desenvolveu suas teorias de @amoh esta divisdo
cartesiana, onde as ciéncias humanas se concemtrandes cogitanse as

naturais, naes extensakEssa concepc¢éo da natureza e do ser humano remtoca
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grandes éareas da psicologia fora do alcance daiai@ue Descartes havia
concebido, ja que ele considerava que a ciéncinam@ssariamente quantitativa e
matematica. A psicologia acaba sendo dividida easdhouve o dominio da

consciéncia pura, pensamento e vontade, totalndestegyados da corporalidade e
matéria; e havia a misteriosa area da sensacaddmexmv e emocdo, na qual

mente e corpo interagiam.

Ao mesmo tempo, vemos uma demarcacao clara daalaoyolicativa. Ao
tentarmos falar de um cérebro que produz uma memexisamos sempre
ultrapassar essa cisdo cartesiana e transpor defeana o distanciamento que
existe. Ao mesmo tempo, podemos perceber que astad ndo se “criou” em
Descartes, mas apenas foi explicitada. Podemasarria dizer que as ciéncias da
mente se desenvolveram a partir de tentativasatesgor os limites da lacuna
explicativa, onde a neurociéncia é herdeira did¢stas tentativas e fruto
conseguente do conhecimento acumulado pela p@éntfica resultante de tais
reflexdes sobre a propria lacuna explicativa.

Ao olharmos historicamente para o desenvolvimenabnceitos sobre a
relacdo mente-corpo e mente-cérebro, podemos arresdizer que a questdo
imposta pela lacuna explicativa guiou e esteveeptesem diversos campos de
saber, empurrando os pensadores para um lado ® paitao até chegarmos nas
limitacbes de cada explicacao, delimitando cadanveis claramente o tamanho,
o0 objeto e no que se define a lacuna explicatibaesa mente. E desta forma, com
esta perspectiva histérica em mente que devemos ovesurgimento da
neurociéncia como um saber cientifico, preocupado d@eterminadas questdes.

Entre as décadas de 60 e 80, ficou marcada o debtite Popper-Kuhn-
Lakatos-Feyerabend, ocupando posicédo central osofif da ciéncia. Diversas
questdes foram intensamente discutidas, levandnaasérie de indagagfes sobre
a natureza e os limites do conhecimento cientifabmrdando, entre outros, o0s
seguintes problemas: a) da objetividade e racidaddi ou ndo da ciéncia; b) da
existéncia de um método Unico que garanta a rdaleda e cumulatividade do
conhecimento cientifico; ¢) do carater progressivoapenas de mudanca desse
conhecimento; d) dos objetivos da ciéncia e; e)alitérios de demarcagéo entre
ciéncia e outras formas de conhecimento. Apesavad@dade e riqueza das
propostas, o referido debate continua em abertietanto, ndo € o objetivo aqui

discutir o status deste debate (Chalmers, 1993).
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Contudo, devemos ressaltar que a ciéncia permareceltura ocidental
como a forma privilegiada de conhecimento, recoidlaee aceita como 0 meio ou
instrumento mais adequado para a interpretacdo edidade quanto para
formulacdo do conceito de ser humano. Por um lad@ncia se impde na pratica
pelos avancos tecnoldgicos que conferem ao homermiédeia um crescente
dominio e manipulacdo da natureza; por outro, ac@ébusca uma justificativa
epistemoldgica para essa primazia, declarandorstafoentada e orientada pela
razao.

A caracterizacdo da ciéncia como conhecimentofigedio pelo uso da
razdo remonta a origem da filosofia ocidental, deletdo. Os desdobramentos
dessa origem, os quais resultaram numa variedaderdentes epistemoldgicas,
ora em busca de justificacdo racional para o comfegto legitimo, ora
argumentando pela inexisténcia de tal justificagvaté pela sua desnecessidade.
Assim, também é pertinente olhar o desenvolvimdnsddrico dos conceitos
sobre a relacdo mente-cérebro dentro de uma péxspende todos estes fatores
se relacionam.

Isso se deve ao fato de que principal objetivorgatoa atual situacdo do
problema do corpo e da mente mais compreensiveltramolo como ele surgiu a
partir das continuas investigacfes sobre o problemate-corpo. Mais do que
apenas uma mera descricdo dos fatos, um olharofa@twser lancado tentando
observar o desenvolvimento do conhecimento, dewsiderar associar com a
formacao formal da “lacuna explicativa”. Assim, egiudarmos historicamente a
relacdo mente-cérebro, estaremos observando o fuapmElmental que a lacuna
explicativa teve e ainda exerce sobre a pratic#titica referente a neurociéncia.

O presente trabalho ndo teve como intencéo restav@roblema. O que
se pretendeu aqui foi langcar um olhar para trasanginho que ja percorremos em
relacdo a esta questdo. Mais especificamente @iOOs ver como se
desenvolveram as diversas idéias propostas pgranedsr a questao referente a
relacéo entre o cérebro e as fun¢des mentais.

Um futuro estudo onde se possa lancar um olhabrigetsimilar sobre a
relacdo entre o cérebro e a mente, tomando a fag&wolda lacuna explicativa
como um fio condutor neste desenvolvimento a qoesdti lacuna pode ser
essencialmente pertinente no acréscimo e desemaiwd das observacoes

iniciais feitas aqui.
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