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Antropologia: amor e 6dio

Para muitos antropdlogos a parte bioldgica do comportamento humano é
reduzida a0 minimo possivel, dizendo respeito somente as fungbes vitas. Até
mesmo aguns indintos basicos seriam recusados. 0 indinto de conservacdo néo
poderia exidtir, dado os kamikazes japoneses, nem o inginto materno, dado o
infanticidio que ocorre em muitas tribos indigenas, ou o indinto filid, dado o
abandono de idosos pelos esquimos, etc (cf. Laraia, 2006, p.51). Para ees, o fato
de exidirem sociedades onde tais ingintos aparentemente ndo estéo presentes
dgnifica que €es ndo sfo universas bioldgicos humanos, mas comportamentos
culturamente determinados. O comportamento humano deveria ser  explicado
Quase que exclusvamente pela cultura, ou sga, seria gprendido apds o
nascimento. Td teoria foi corretamente descrita por Pinker como  uma
reformulacdo contemporanea da tébula rasa defendida na modernidade (cf. Pinker,
2004).

Um caso paradigmético, e que ficou muito conhecido, foi 0 de Margaret
Mead que fez uma pesquisa junto aos Samoanos (1967) que foi considerada como
“a demongracdo definitiva de que os fatores culturais S0 mais determinantes que
os fatores biolégicos na vida do ser humano” (Marconi & Presotto, 2006, p.193).
Mead observou, durante um ano, a total auséncia de tensfo e repressio sexud
entre os adolescentes de Samoa, mostrando ndo SO que determinados tabus sexuals
eram culturais, mas que a prépria nocdo de adolescéncia também o era. Suas
pesquisas foram consideradas pelos antropdlogos como uma verdadeira prova da
soberania da cultura.

Mas as pexquisss de Mead foram definitivamente refutadas por Derek
Freeman que conviveu 40 anos com estes grupos, mostrando que “praticamente
todas as afirmacbes da antropdloga estavam equivocadas’ (Marconi & Presotto,
2006, p.193). A sociedade samoana era extremamente repressora e até punitiva
em relagdo aos desvios sexuas. A falha de Mead tavez tenha sido por causa do
Seu pouco convivio, por ndo dominar a lingua e pelo fato de ser uma mulher que

néo poderia participar das reunides masculinas. Mas este caso particular pouco
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importa aqui, 0 importante € notar como uma Unica pesquisa, feita por uma unica
autora, durante apenas um ano e em apenas uma comunidade, teve uma influéncia
tdo grande na opinido publica a respeito do pape da biologia no comportamento
humano! Td extrgpolacdo de um caso particular é injudtificavel, mesmo s Mead
edivesse correta, pois ignora completamente o fato de que tais relagbes entre
comportamento e biologia so rel aces edtatisticas.

Isto € apenas um exemplo de como a controvérsa que se instaurou entre as
explicagbes antropoldgicas e bioldgicas do comportamento deixou de ser uma
disputa saudavel entre explicagbes divergentes e se transformou em uma guerra
onde cada um defende sua trincheira conceitua sga de que modo for. Ta guerra
néo é benéfica para nenhum dos dois lados, pois quando o didogo néo € possivel
perde-se até a mesmo a possibilidade de discutir devidamente.

A higtéria desta controvérsia entre cultura e biologia ja é bem antiga, tendo
guase um sculo de vida Em sua critica a0 evolucionismo culturd, Franz Boas
disse acertadamente que ndo deveriamos procurar as diferencas entre os povos em
diferencas bioldgicas entre os homens (cf. Boas, in: Castro, 2006, p.60). Nisso ele
edava correto, as diferencas bioldgicas entre os homens sGo minimas e ndo
dariam conta das diferencas énicas. Tas diferencas deveriam ser buscadas na
cultura e ndo nos genes. Mas infdizmente esta idéa foi extrapolada dentro das
ciéncias humanas para uma outra que diz que ndo devemos buscar nenhum
aspecto do comportamento humano na genética. E bastante claro que uma coisa
ndo se segue da outra. Td extrapolacdo é justamente 0 que causa uma gama de
mal-entendidos.

As diferencas entre os grupos reddmente ndo tém um forte fator genético,
mas i1Ss0 Ndo quer dizer que as semelhancas entre eles ndo possam ter esta origem,
assim como também as diferencas entre individuos. E exatamente por isso que a
maioria das pesquisas sobre fatores genéticos do comportamento ou tratam das
semehancas entre os mais diferentes grupos, como por exemplo, pesquisas sobre
a maor agressvidade do sexo masculino, ou tratam das diferencas e semehancas
entre individuos, como por exemplo, pesquisas entre gémeos que foram criados
em ambientes diferentes e sem contato entre ees (segéo 5.3). Praticamente ndo se
fazem pesquisas que tentam explicar as diferencas entre grupos énicos! E este €

exatamente o tipo de pesquisa que os antropdlogos costumam temer, pois deu
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origem a eugenia com a nogdo de “raca purd’. Mas o proprio conceito de raca
humana ndo é aceito dentro da biologia. Nas paavras de Cavali- Sforza

A variacdo entre dois individuos escolhidos a esmo numa populacéo sera cerca de

85% daquela exigtente entre dois individuos da populacdo mundia escolhidos

aleatoriamente (Cavalli-Sforza, 2003, p.50).

Igo dgnifica que a propria biologia ndo 6 admite, como mostra
matematicamente, que a diferenca genética entre as diversas populacles, e nisso é
possivel incluir os grupos raciais mas restritos, € praticamente a mesma que a
diferenca entre quaisquer dois individuos escolhidos a0 acaso. Ou sga, ndo exise
diferenca genética entre racas e com iss0 acaba também a idéa de raca humana
como uma digincdo bhiolégica N&o existem ragas humanas, mas mesmo se
exidissem, ndo seria possivel retirar da biologia a atitude “éicd’ de consderar
uma raca melhor do que a outra. Além disso, a propria nogéo de “raca pura’, que
muitos dizem se originar na biologia, deveria Sgnificar dgo do tipo “populacdo
sem muita variacdo genética’. Mas sabemos que S0 a0 invés de fortalecer uma
raca a enfraquece, pois a evolucéo se encontraria com um pool genético restrito no
qual poderia trabalhar para buscar as melhores adaptagbes. Além disso, a
experiéncia que se tem com “racas puras’ de animals nos mostra que iss0 0 €
razoavelmente possivel com a reproducdo entre parentes, o que por S SO tende a
aumentar a posshilidade do surgimento de configuragbes genéticas deletérias.
N&o h& nenhum motivo bioldgico para buscar uma“raga purd’.

Se a propria biologia nega a idéa de racas humanas, entdo ndo devemos
temer que de dentro dela possa surgir dgum tipo de racismo. Muito pelo
contr&io, O racismo se modra, antes de mas nada, como um fendmeno
tipicamente culturd! Mas sabemos isso hoje. N& muito tempo atrés a biologia
era utilizada com fundamentaggo cientifica do racismo e da eugenia. Por isso Boas
fol extremamente importante:

Boas ficou extasiado, porque €le parecia 0 genera de um pegueno exército que

estava lutando contra a causa da determinacdo genética absoluta das diferencas

raciais fixas, a qua estava sendo defendida por um exécito muito maior de

eugenistas e outro idedlogos racistas (Plotkin, 2004, p.62. Minha traducao).

Como ja foi dito, € inquestionavel o papel lamentave pelo qud a biologia
teve que passr em maos eradas quando foi motivo para fundamentar

cientificamente preconceitos culturais pré-existentes (secdo 5.8). Isto é vdido
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desde o evolucionismo culturd que classficava as sociedades de acordo com um
padrdo ditista, aé o nazismo e outras formas de preconceito que visavam
“purificar” uma determinada race’®.

Para tais antropdlogos “a sua heranca genética nada tem a ver com as suas
ac0es e pensamentos, pois todos o0s seus alos dependem inteiramente de um
processo de aprendizado” (Laraia, 2006, p.38). O homem teria se libertado da
natureza através da cultura (cf. Laraia, 2006, p.41). E quaquer tentativa de se
defender dguma habilidade inata € logo assemedhada a teoria de Cesare
Lombroso, crimindiga itdiano do fim do século XIX que teve bastante sucesso
com suas andlises que relacionavam comportamentos e tipos fisicos (segdo 5.8).
Este preconceito antropoldgico chega a td limite que quando surge uma teoria
como a memética, que ndo visa explicar a cultura através da genética, acaba sendo
rechagada como mais uma tentativa da biologia de dominar aantropologial

Vé&ios s2o os relatos da forma até mesmo violenta, chegando inclusive perto
da agressio fidca, que aguns pesguisadores tiveram que passar porque tentaram
unir biologia e cultura, explicando parte das agbes humanas aravés de
mecanismos bioldgicos. O caso de Edward Wilson, criador da sociobiologia, €
tavez 0 mas conhecido, tendo aguns manifestantes chegado absurdamente perto
de agredi-10 (secdo 5.3)!

O grande medo dos antropdlogos, historiadores, socidlogos etc. tem um
nome determinismo genético. Como ja vimos, ta determinismo ndo € assm téo
determinante (secdo 2.12.5 e capitulo 4). Na verdade, podemos dizer que ee
sequer exige, pois o funcionamento genético ndo se da a despeito do ambiente em
que se encontra’l. JA vimos que um gene SO tem um determinado efeito em um
determinado ambiente. O efeito que um gene tem depende de sua relagdo com
outros genes e com 0 ambiente. Uma mesma semente da planta Saggitaria
saggittifolia, por exemplo, terd dois formatos bastante diferentes dependendo se
ela va brotar na terra ou na &gua (cf. Bonner, 1980, p.136). Por este motivo, a
rigor nenhum bhidlogo pode fdar em um determinismo genéico edtrito. N&o

exigem genes que possam ignorar completamente o ambiente no qua des sfo

0 Mas talvez 0 mais curioso de tudo é que se existisse “raca pura’ eles ndo poderiam ser os
europeus, pois eles sdo frutos de fusdes de duas migracdes distintas. “ Os europeus séo dois terco
asidticos e um terco africano” (Cavalli-Sforza, 2000, p.107).

51 O préprio Pinker, considerado um dos grandes defensores do determinismo genético, diz isso.
Cf Pinker, 2004, p.77. O mesmo vale para Dawkins!
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ativados. Ja vimos também com Jablonka (secéo 2.5) que a propria ativacéo ou
ndo dos genes depende do ambiente em que eles estdo, e 0 mesmo vae para como
eles seréo aivados e qua serd 0 seu resultado. Dizer que algo pode ser
exclusvamente determinado pelos genes ndo € s um ero antropoldgico, €

também um erro bioldgico! Nas paavras de Sterelny & Giriffiths:

Com excegcdo das mutagbes que sdo letais independentemente das condigoes,

reconhece-se universalmente que nenhum traco de qualquer organismo pode

desenvolver-se ando ser que estejam dados inputs ambientais propicios (Sterelny &

Griffiths, 1999, p.13. Minha traduc&o).

Se considerarmos que 0 proprio organismo onde este gene estd, bem como
0S outros genes que se relacionam com ele, fazem parte do ambiente deste gene,
entdo ndo é exagero fdar que absolutamente nenhum gene funciona
independentemente do ambiente. Mas mesmo em uma definicdo mais redrita do
termo “ambiente’, o chamado determinismo genético, como Sterdny & Griffiths
fdaram, smplesmente ndo exigel

A fdta de compreensdo de que 0 determinismo genético ndo exise se dia
com a fdta de compreensio de que as pequisas que relacionam genes e
comportamento sf0 edtatisticas e acabam criando um monstro que O exise na
cabeca dagueles que o temem. Quando um geneticita, por exemplo, diz que
homens sGo mais agressvos do que mulheres por causa de uma maor producéo
de testosterona, €le ndo esta relatando uma lel, um principio inviolave. Ele eda é
mostrando uma relacéo edtatistica. Eta dizendo que, de forma gerd, os homens
tendem a sar mais violentos do que as mulheres. |0 quer dizer que s um
antropdlogo achar dguma populacdo vivendo em dgum canto isolado do mundo
onde as mulheres B0 mas violentas, e ndo edard refutando a afirmacdo
anterior. Em andlises edatisticas é de se esperar que uma Série de excegdes
exisam, de outro modo a propria andise ndo faria sentido. Mas o fato de que
anda hoje tais antropdlogos tentem refutar tais andlises com casos isolados, como
acabamos de ver no caso dos diversos ingintos, O nos mostra que ees estéo
lutando contra um ceto determinismo (se for homem, entdo é violento) que
gmplesmente ndo existe. Ou pelo menos néo existe mais.

Do mesmo modo que um gene ndo pode ser entendido fora de seu ambiente,
um comportamento, mesmo um comportamento gprendido ou imitado, tem
sempre um lado genético. Afind de contas, a nossa capacidade de aprender e de
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imitar, como veremos no capitulo sobre os neurénios-espelhos (capitulo 8), € da
mesma uma capacidade biologica que se desenvolveu durante a evolucdo do ser
humano através da sdecdo natura, assm como quaquer outra caracteristica fisca
nossa. Separar biologia e cultura é criar uma divisio inexisente. Curiosamente,
segundo Steven Pinker, esta divisdo ja ndo € aceita mais entre os hidlogos, mas
infelizmente ainda o € pdos antropdlogos que defendem a totd dominacdo da
cultura, no que SO poderia ser chamado de determinismo cultural. Até porque “ndo
h4a nenhuma raz8o paa egperar que influncias gendlicas sgam  menos
irreversiveis do que influéncia ambientais’ (Dawkins, 1999, p.13)! Para refutar a
doutrina do determinismo culturd, mas ndo paa defender o determinismo

genético, Pinker escreveu logo no inicio de um de seus Ultimos livros:

A idéia de escrever este livro ocorreu-me quando comecei a fazer uma colecéo de

assombrosas afirmagdes de sumidades e criticos sociais acerca da mal eabilidade da

psique humana 0s meninos brigam e lutam porque sdo incentivados a isso; as
criangas gostam de doces porque 0s pais 0S usam COmOo recompensa por comerem
verduras; os adolescentes tém a idéia de competir na aparéncia e namoda por causa

dos concursos de ortografia e prémios académicos, 0s homens pensam que 0

objetivo do sexo é o orgasmo devido a0 modo como foram sociaizados (Pinker,

2004, p.13).

Edta colecdo criada por Pinker é justamente fruto do preconceito que deu
origem ao determinismo cultural, que ndo € mais do que outro nome para tébula
rassa. O mas importante € notar que nem um determinismo € nem o0 outro €
satisfatério. Ambos ndo sBo capazes de dar conta do comportamento humano.
Além diso, também ndo € viavd tentar fazer uma separacdo do tipo “adguns
comportamentos sdo explicados pela biologia e outros pela culturd’. Td edtratégia
SO manteria a segregacdo entre estas duas areas quando o que se deve buscar é a
unido. Um comportamento, sga e€e quad for, normamente serda uma mescla de
motivagdes bioldgicas e culturais. Um smplesmente ndo se da sem o outro. A
cultura ndo esta solta, livre da biologia, e a biologia ndo existe sem um ambiente.

Infelizmente ndo serd possivel trabahar estas questdes agui. A discussio que
ficou conhecida como Nature vs. Nurture por s SO ocupa varios livros, artigos e
teses. Basta neste momento constatarmos que explicar a cultura e o
comportamento humano através da biologia € consderado dgo tdo perigoso pda
antropologia que deve ser imediagtamente ignorado. Embora exisam motivos

historicos para isso, ndo exitem motivos conceituais. Teme-s2 um determinismo
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genético que, a rigor, ndo exise. Por iso edtas criticas, a0 invés de serem
respondidas, podem ser smplesmente ignoradas, pois €las atacam um ponto de
vista que s mplesmente n&o é de ninguént?>.

Mas apesar de todas estas divergéncias que foram aqui apresentadas, €
possived encontrar largas semelhancas entre o fazer antropolégico e o fazer
memético. Algo que ja deveria ser mais do que esperado, ja que ambos visam
discutir a cultura e, mais importante ainda, anbos visam discuti-la nela mesma, ou
sga, tratar a trangmissdo culturd de manera independente da transmissdo
genética

Apresentaremos aqui brevemente algumas semelhangas entre a antropologia
e a memética com o intuito de comegar a congruir uma ponte conceituad comum
onde um didogo sga possivel. Faremos dgo semehante no proximo capitulo com
a lingligica. O intuito é somente goresentar dguns poucos conceitos e idéas da
antropologia que poderiam ser reutilizados pela memética, é claro que dentro de
uma edrutura conceitud bem diferente, e que por isso servem como um lugar
comum onde edtas duas &eas podem focar mais nas suas semelhancas do que nas
suas diferencas. Isso permite que exita uma compreensdo mUtua, ago que €
indispensdvel mesmo quando se estd querendo discordar. Mas antes de entrarmos

neste assunto, € preciso tratar do objeto de ambas: a cultura.

?/ﬁcé Tem Sede de Qué?

A pdavra cultura tem tantos sgnificados e tons diferentes que, a mesmo
tempo em que se torna importante definir do que etamos fdando, torna-se
também quase impossivel fazer isso. No entanto, ndo SO por rigor conceitua, mas
também por respeito, a memética deve, no minimo, escolher e defender um
determinado conceito de cultura com o quad €ea pretende trabahar. Dizemos que é
antes de tudo uma questéo de respeito porque ao trabalhar com a cultura a

memética entra na area de véaias outras disciplinas que ja estudam ta tema ha

52 Aqui deve ser feitaumaressalva: infelizmente os relatos da midia sobre as descobertas genéticas
do comportamento estéo cobertas de referéncia ao determinismo genético e ela é em grande parte a
culpada pela invenc@o deste monstro. Mas uma discussdo tedrica séria ndo deve levar em
consideragdo manchetes sensacionalistas!
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mais de um século. Ha& muito tempo estas &reas de estudo vém tentando definir o
conceto de cultura e aé o momento a meméica smplesmente ignorou ta
trabalho de forma que foi corretamente considerada como arrogante.

N&o devemos esperar que a memética defina de uma vez por todas o que é
cultura e termine com este assunto. O que esperamos € que €la a menos entre
nesta discussfo e proponha e defenda 0 seu conceto ou entdo assuma
publicamente a adequacdo a um conceito ja existente.

Com ede intuito apresentaremos agui uma parte inicid desta discussfo
visando assumir uma posicdo da memética dentro da mesma, mas sempre tendo
em mente que muitas tentativas de definir a cultura deveréo ser fetas anda pela
memética no futuro. N& proporemos aqui a criacdo ou mesmo a defesa de um
conceito de cultura tipicamente memeético. O que buscamos € ago muito mas
smples, buscamos somente a inclusdo da memética dentro da discussio sobre o
que éacultura

O temo cultura tem muitos dgnificados, curiosamente aguns ddes de
entonacdo bioldgica Ter uma cultura de dgo dgnifica ter uma lavoura, uma
criacio de dguma entidade bioldgica. E um termo muito usado quando se faz, por
exemplo, cultura de bactérias para estudo. Nas paavras de Eagleton:

A raiz latina da palavra ‘cultura’ é colere, o que pode significar qualquer coisa,

desde cultivar e habitar a adorar e proteger. Seu significado de ‘habitar’ evoluiu do

latim colonus para o contemporéneo ‘colonialismo’(...).. Mas colere também

desemboca, via o latim cultus, no termo religioso ‘culto’ (Eagleton, 2005, p.10).

Edtas ligaches da pdavra cultura se mantém aé hoje. Cultuar e cultivar séo
pdavras anda muito proximas no portugués, assm como usamos o termo “culto”
tanto para 0 ao religioso quanto para uma pessoa de largos conhecimentos. Ja
podemos ver, mesmo neste sentido inicia do termo que é téo distante do sentido
gque usaremos na memética, aguns indicios do que normamente chamamos de
cultura. Ha& uma relacdo entre a nogdo de criar, fazer crescer, desenvolver,
tipicamente fisca e bioldgica, com a nocdo mais mentdista de admirar, conhecer,
gprofundar. Se unirmos as duas poderiamos ter, por exemplo, uma nocéo de
“fazer crescr o conhecimento’, ago que ja se gproxima bastante do que
entendemos por cultura.

As possibilidades de se trabahar com este termo vao dém: no nosso proprio

uso cotidiano e ja se mostra bastante polissémico. Cultura muitas vezes é usada
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como snénimo de civilizacdo. Ter cultura é ser civilizado, ter bons modos, saber
ler, escrever e se expressar bem. Vamos ao cinema ou a0 teatro em busca de um
pouco de cultura. Neste sentido cultura estd associada a nocdo de “Alta Cultura
gue origindmente era oposta a0 barbarismo e a sdvageria. Existe dentro desta
concepcdo uma clara ditizacdo. Alguns filmes, por exemplo, seriam “culturd’
enquanto outros seriam “puro entretenimento”. Neste sentido o termo “cultura’
esta diretamente associado ao termo “ culto”.

No entanto, neste Udltimo <século, principadmente depois dos estudos de
antropologos como Franz Boas, houve uma mudanca radica na significacdo deste
termo. Ta termo perdeu grande parte do seu cardter ditista e segregador e passou
a ser consderado como muito mais abrangente. Cada povo, cada grupo, passou a
ser considerado como tendo uma cultura que deve ser respeitada, estudada e até
defendida des influéncias externas. E o surgimento do reativismo culturd.
Enquanto o indio era antes 0 sdvagem sem cultura, €le passa a ser agora
justamente o defensor de uma cultura que deve ser protegida da invasdo de
culturas dominantes como a nossa cultura ocidenta contemporénea. Na medida
em gue nossa cultura destrdi outras culturas pelo mundo afora, deixamos de ser 0s
cultos e passamos a ser 0s barbaros! “Numa inverso curiosa, os selvagens agora
S80 cultos, mas os civilizados, ndo” (Eagleton, 2005, p.50).

A cultura deixou de sr um grupo de vaores superiores de um grupo
dominante e passou a s “goroximadamente resumida como o complexo de
vaores, costumes, crengas e préticas que congtituem o modo de vida de um grupo
especifico” (Eagleton, 2005, p.54), onde o termo chave € justamente a pdavra
“egpecifico”. Quanto mais particular, mais raro, mais especifico, maior € o vaor
de td cultura Uma lingua fdada somente por um punhado de indios, por
exemplo, merece muito mais uma aencéo do que uma outra mais difundida.

Td termo, entdo, origindmente dgnificava ago de maior, grandioso, que
superava as nossas particularidades e exigia estudo e atencdo dedicada. Ser
cvilizado ou culto ndo era tarefa Imples, demandava dedicagdo para submergir
nas grandes criagbes dos maiores génios da humanidade. Era preciso estudar as
maiores obras que 0 homem ja criou para ser considerado culto. Na verdade, ser
culto ainda € de agum modo, sair de 9 e entrar no que de melhor o ser humano
produziu aé entdo. Algo de etéreo, abstrato, superior, sublime, dém do homem.
Curiosamente 0 termo cultura passou a ggnificar quase que seu oposto. Ao
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contr&rio de buscar uma identidade humana universal, procurar pela cultura é hoje
buscar uma identidade tipica, particular, regiond, especifica Quanto menos
universalizante e globdizante mehor. A cultura ndo € mais o consenso do que ha
de mdhor na humanidade, mas o conflito do que ha de idiossncréico em cada
grupo.

Ainda hoje s discute o conflito entre dta cultura e cultura de massa, ou
Cultura vs culturas. Mas mesmo dentro desta distinggo ndo é mais possivel deixar
de reconhecer que cultura de massa também é cultura. Neste caso, a concepcdo da
cultura como certos comportamentos idiossincraticos que, de certo modo, definem
as relacbes internas de um povo ganhou destaque em relacdo ao conceito de

cultura.como aivilizagéo.

6.2
Cultura

A primera definicdo do termo cultura foi dada por Edward Tylor em 1871
em su livro Primitive Culture logo na primeira pagina do primeiro capitulo.

Segundo de o termo cultura

Tomado em seu mais amplo sentido etnogréfico, € aquele todo complexo que inclui
conhecimentos, crencas, arte, moral, lei, costume e quaisquer outras capacidades e
hébitos adquiridos pelo homem na condicdo de membro da sociedade (Tylor, in:
Castro, 2005, p.69).

Apés Tylor, literdmente centenas de novas definigbes  surgiram.
Curiosamente veremos em breve que logo esta primera definicdo de Tylor ja €
suficientemente boa para ser utilizada na memética, pois sua definicio acaba
sendo smilar a cultura tratada como “todo o comportamento aprendido, tudo
aquilo que independe de uma transmissdo genética’ (Laraia, 2006, p.28). Td
definicdo € condderada por aguns como excessvamente abrangente (cf.
Eagleton, 2005, p.55) de modo a se tornar pouco Util, abrangendo praticamente
tudo. Edta critica néo € sem fundamento, mas uma definicdo da cultura que deve
s aceita pdas mas diversas &eas cientificas que a estudam acabarda sendo
sempre abrangente, cabendo a cada area especifica uma melhor delimitacdo deste
conceito de acordo com seus interesses.
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O conceto de Tylor era bastante amplo e neutro de modo a incluir
iguamente os mais diversos tipos de dividades culturas. Mas assm que todas
elas eram incluidas, eram logo classficadas dentro de uma escda que ia dos
povos selvagens até as civilizacbes européias. Era o chamado evolucionismo
cultural, doutrina que previa uma evolugéo unilinear de todos os povos. todos ees
percorreriam as mesmas etgpas de um extremo a0 outro em um caminho
progressivo que saia da selvageria e ia até a civilizagdo (segéo 5.8). Nao s6 Tylor,
como também Frazer, Spencer, Morgan e outros, defenderam idéias semelhantes a

esta. Nas paavras de Morgan:

A sdlvageria precedeu a barbarie em todas as tribos da humanidade, assim como se
sabe que abarbaria precedeu a civilizagdo. A histéria daraca humana é umasd — na
fonte, na experiéncia, no progresso (Morgan, in: Castro, 2005, p.44).

Frazer chega a comparar a passagem do sdvagem para o civilizado com a
passsgem da infancia para a idade adulta em uma clara dusdo a teoria da
recapitulaco (cf. Frazer, in: Castro, 2005, p.107)3. Td idéa de cunho dlaramente
Spenceriano estava na origem da antropologia e embora tenha trazido grandes
avancos, tinha como fundamento um preconceito que € hoje intoleravel.

O principa pesquisador que reagiu a este preconceito foi Franz Boas (1858 -
1952), conhecido como pai da antropologia moderna, criticando o evolucionismo
e modrando que cada cultura tinha sua historia particular dentro da qual deveria
s entendida. Nasce o multiculturdismo e o relativismo culturd que aceta cada

cultura dentro de seus proprios pressupostos. Nas paavras de Boas:

Se admitimos que é possivel existirem diversos tipos definitivos e coexistentes de

civilizacéo, fica evidente que ndo se pode manter a hipétese de uma Unica linha

gera de desenvolvimento (Boas, in: Castro, 2006, p.42).

Ao contrario dos evolucionistas, Boas néo acreditava em grandes sistemas
gue vaeriam para toda a humanidade. Cada cultura, cada povo, deveria ser
estudado dentro da sua historia e respeitando a sua individudidade. O méodo
comparaivo utilizado pelos evolucionigtas dé lugar a0 méodo histdrico de Boas e
a palavra cultura comeca a ser usada no plura. JA € possivel ver em Boas também
um afagamento da biologia que, como acabamos de ver, tomou hoje uma
propor¢do quase doentia dentro da antropologia. Ele acreditava que a constituicéo

53 Curiosamente Frazer também propde uma teoria semelhante a memética ao falar da luta pela
sobrevivéncia naesferamental (cf. Frazer, in: Castro, 2005, p.115).
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hereditaria tinha influéncia comportamental, mas “quaquer tentativa de explicar
as formas culturas numa base puramente bioldgica esta fadada ao fracasso”
(Boas, in: Cagtro, 2006, p.60). Como ja vimos ,a0 contr&rio de ser uma critica a
memética, esta congtatacdo de Boas € justamente 0 que permite a existéncia dda
(secd0 4.1 e5.3).

A critica de Boas a0 evolucionismo colocou for terra a idéa de que exidtiria
uma grande unidade, sendo que os diversos povos SO representariam  diversos
edagios na evolucdo do que seria, no fundo, uma mesma cultura. O termo
“cultura’ perde a sua unidade para toda a humanidade e com a multiplicagdo da
cultura também vem a multiplicacdo dos conceitos que visam definir o que é a
cultura

Marconi e Presotto (2006, p.21) dizem que o nimero de definicbes deste
conceito ja passou de 160! Tratar mesmo uma pequena por¢do destes conceitos
aqui seria impraticavel, ndo s pelo nimero de conceitos, mas pela complexidade
do tema. A memética, caso pretenda se fundamentar como uma ciéncia, tera que
indubitavelmente se gpropriar desta discusséo e defender um conceito que Ihe sga
mais proximo. Infdizmente o que os defensores da memética tém feito até agora é
smplesmente ignorar este problema deixando os antropdlogos corretamente
irritados.

Pretendemos agui dar somente o primeiro passo desta caminhada da
memética em direcdo a antropologia. Para isso sO um grupo pequeno de conceitos
serdo apresentados, mas na tentativa de que sgam conceltos representativos de um
todo maior. Dentre estes conceitos, um em particular sera indicado como mais
conveniente para a memética e que fornecera a base onde futuros pesquisadores
desta area poder&o comegar atrabal har.

O primeiro conceito de cultura ja foi apresentado: € o de Tylor. Seu grande
opositor, Boas, apresenta um outro conceito de cultura mas que é considerado
como fazendo parte do mesmo grande grupo de Tyler. Para Boas a cutura € “a
totdidade das reaghes e atividades mentas e fiScas que caracterizam o
comportamento dos individuos que compdem um grupo socid” (1964, p.166 in:
Marconi & Presotto, 2006, p.22). Tylor, Boas, Linton, Mainowski e outros
podem ser agrupados como tratando a cultura como idéias ou crengas que podem
dar origem a padrGes de comportamentos e costumes. A cultura seria de dgum
modo um fendmeno mentd.
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Também poderiam estar incluidos neste grupo W. Goodenough por tratar a
cultura como “tudo aguilo que aguém tem de conhecer ou acreditar para operar
de maneira aceitavel dentro de sua sociedade’” (Goodenough, in: Laraia, 2006,
p.61). Embora mais pragmético, a cultura permanece como uma forma de
conhecimento e crenga mentd. De manera diversa, mas dentro de um grande
grupo que definiu conceitos idedidas de cultura, estaria também Claude Lévi-
Strauss a0 tratar a cultura como “um sSstema smbdlico que é uma criacdo
acumulativa da mente humana’ (Keesing, in: Laraia, 2006, p.61).

Ja para Kroeber e Kluckhohn, Beds e Hoijer a cultura seria condtituida de
abstracbes do comportamento (cf. Marconi & Presotto, 2006, p.22). Para eles a
cultura ndo deve ser confundida com o proprio comportamento ou os artefatos
produzidos por tal comportamento. No entanto, Ledie A. White criticava td
concetudizacdo como demesadamente intangivel e imperceptivd, nd sendo
cgpaz de fundar uma ciéncia. A cultura deveria sr de agum modo observave,
embora ndo fosse o préprio comportamento. Vimos uma critica semelhante de
Sperber contra Dennett, em relacdo ao pape da abstracdo na memética, na segéo
4.2. Deste modo ela é definida como:

Quando coisas e acontecimentos dependentes de smbolizacdo sdo considerados e

interpretados num contexto extra-somatico, isto &, face a relagdo que tém entre S,

a0 invés de com os organismos humanos (Marconi & Presotto, 2006, p.23);

Vemos ja ai uma tentativa de estudar a cultura nda mesma. Obsarva-se 0
comportamento, mas tratando as suas relagbes ndo com o0 mundo fisco e Sm com
0s outros comportamentos. Ao fazer isso jA se abre um caminho por onde a
memética pode entrar. Mas foi Felix M. Keesing que gpresentou um conceito que
poderia ser usado, pelo menos inicidmente, pelos defensores da meméica. Para

deaculturaé

Comportamento cultivado, ou sga, a totalidade da experiéncia adquirida e

acumulada pelo homem e transmitida sociamente, ou, ainda, 0 comportamento

adquirido por aprendizado socid (Keesing, 1961, p.49, in: Marconi & Presotto,

2006, p.23).

O enfoque que de da ao fao de que cultura é comportamento socidmente
adquirido exclui praicamente SO 0 comportamento geneticamente adquirido e cria

aquele conceito mais amplo de cultura mencionado no comego deste capitulo.
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Junto com Keesing, temos ainda G.M.Foster que amplia ainda mais este conceito,

mas ainda mantendo o enfoque na transmissibilidede:

A forma comum e aprendida da vida, compartilhada pelos membros de uma

sociedade, constante da totalidade dos instrumentos, técnicas, ingtituicdes, atitudes,

crengas, motivagdes e sistemas de valores conhecidos pelo grupo (Foster, 1964,

p.21, in: Marconi & Presotto, 2006, p.23).

Foder, entéo, amplia 0 conceito de Keesing para incluir lementos materiais
e ndo maerias. Deste modo, cria uma definicdo de cultura como a transmisséo de
ambos os dementos dentro de uma sociedade. De certo modo, podemos dizer que
ele une Keesng e White criando, assm, um conceito de cultura provindo de
dentro da prépria antropologia e que poderia ser largamente adotado pela
memetica

Infelizmente, dado o0 estado atua da questéo, antropologia e memética se
encontram em campos opostos. Os defensores da memética muito frequentemente
se originam da ciéncia biologica ou sfo filésofos da biologia, ja os antropdlogos
S0 dentigas socias que, infdizmente, uniram a citica a0 evolucionismo
antropologico a uma certa recusa a tudo o que é biolégico no comportamento
humano. No entanto, é possivel buscar dentro da propria antropologia conceitos
gue podem ser utilizados pela memética e, deste modo, congtruir uma ponte que

permita a melhor compreensdo entre ambos.

6.3
Antropologia e Memética: um breve dialogo

A antropologia pode ser dividida em trés grandes &ess. Se retirarmos a
antropologia filosdfica, que faz mais pate da propria filosofia, ficamos com a
antropologia socid e/ou culturd e a antropologia fisca Ambas tém como objeto
0 homem e suas obras, mas com um enfoque diferente. A antropologia fisica,

também chamada de biol6gica,

estuda a natureza fisica do homem, procurando conhecer suas origens, evolucéo,
sua estrutura anatbmica, seus processos fisioldgicos e as diferentes caracteristicas
raciais das popul agbes humanas, antigas e modernas’ (Marconi & Presotto, 2006,

p.4).
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Edsta pode ser dividida em diversas &eas. Entre das estéo a Paeontologia
humana, que estuda a origem e evolugdo humana através dos fossels a
Somatologia, que estuda as variedades fiscas dos homens, a Antropometria, que
estuda as técnicas de medicdo do corpo humano; entre outras. Percebe-se que a
antropologia fisca ndo é smilar a memética, nas pode ser estudada ao lado desta,
por tratar do homem enquanto ser fisico, que seria o principad ambiente a0 qua o
meme deve se adgptar. De maneira semehante a propria biologia tem muito a
gahhar com os estudos da geografia, geologia e meteorologia, como fica evidente
pela biogeografia e pela teoria da vicariancia, que sera explicada na se¢do 10.8.
Dentre os ramos da antropologia fisca, a paeontologia seria indubitavelmente a
&rea que mals interessaria & memeética, pois, como veremos na proxima segdo, héa
indicios de que a evolucdo humana se deu largamente aravés da rdacéo entre
organismo e cultura

No entanto, seria a antropologia culturd que mais interessaria a memética,
pois esta, como o proprio nome indica, estuda a cultura humana, praticamente o

mesmo objeto de estudo da memética. A antropologia culturd:

Investiga as culturas humanas no tempo e no espago, Suas origens e
desenvolvimento, suas semelhangas e diferengas. Tem foco de interesse voltado
para 0 conhecimento do comportamento culturd humano, adquirido por
aprendizado, analisando-o0 em todas as suas dimensdes (Marconi & Presotto,
2006, p.5).

Fazem pate da antropologia culturd a Arqueologia, que é 0 estudo e
reconstrucdo das culturas passadas extintas aravés de vedigios materiais, a
Etnografia, que € o estudo de culturas normamente smples e ainda exigtentes,
visando a observagdo, andise e recondituicdo de tais culturas, a Etnologia, que
interpreta e compara as diferentes culturas estudadas pelos etndgrafos, entre
outras. Todas estas &reas interessam diretamente aos estudiosos da memética por
ja conterem pesquisas de campo de grande valor com as quais deve ser possivel
criar interpretagdes memeticas e ver no que tais interpretagdes auxiliam ou néo, na
compreensdo das diversas culturas e suas historias.

Para tais estudos os antropdlogos utilizam diferentes méodos, como o
comparaivo, utilizado na etnologia, o descritivo, utilizado na enografia e o
genealdgico, utilizado no estudo de parentescos. Dentre estes méodos dois

merecem destague por sua semelhanca com o que é feito na biologia Em primeiro
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lugar temos 0 método edtatistico, que é bascamente 0 mesmo método utilizado na

biologia. Nas padavras de Marconi e Presotto:

Método muito empregado tanto no campo biolégico verificando as variabilidades

das populagdes, quanto no campo cultural, levantando diversificagdes dos aspectos

culturais (Marconi & Presotto, 2006, p.12).

O segundo método € o chamado méodo historico que também é usado
dentro da teoria da evolucdo para se recongtruir historias evolutivas (capitulo 3).

Ese

consiste em investigar eventos do passado, a fim de compreender os modos de vida

do presente, que sO podem ser explicados a partir da reconstruco histérica da

cultura e da observacdo das mudancgas ocorridas ao longo do tempo (Marconi &

Presotto, 2006, p.12).

E uma questio bastante pertinente no momento discutir se as semelhancas
nos méodos ndo indican uma semelhanca nos objetos. Objetos completamente
dispares dificilmente poderiam ser estudados dentro de um mesmo método. Para
gue isso possa acontecer € preciso que hga ago em comum entre os diferentes
objetos que lhes permitam ter um mesmo tipo de andise metodoldgica A smples
utilizacdo dos mesmos métodos para se estudar a evolugéo e a variabilidade dos
seres Vivos e para estudar a evolugéo e a variabilidade da cultura ja €, a0 menos,
um indicio de que as samehancas propostas pela meméica entre a evolucdo
cultural e aevolugdo davida é mais do que uma smples andogia Util.

Mas ndo € O nestas grandes linhas qie a antropologia e a memética podem
s encontrar. Exigem conceitos e andises mas especifices que foram
desenvolvidas pela antropologia, mas que podem ser agpropriadas pela memética,
a0 mMenos em um primero momento, para garantir que hga uma traducdo
conceitua entre estas duas areas. Podemos ver que muitas das andises feitas pela
antropologia s2o igua mente vdidas e importantes para a memética.

Um exemplo ja abordado, e que sera aprofundado no capitulo oitavo, é o
pape da imitagdo e da aprendizagem na transmissdo da cultura Ambos, a
memética e a antropologia cultura, precisam da transmissdo da cultura aravés de
meios ndo genéticos para fazer dgum sentido. Na verdade, curiosamente a
memética precisa @é mais do que a antropologia, pois se toda cultura fosse
passada geneticamente a antropologia ainda poderia exigtir como &rea de estudo

gue tem como objeto a cultura, independente do meio de transmissio da mesma
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Ja a meméica S0 faz sentido ao tratar da transmissdo cultural exclusivamente
aravés de um meo ndo genéico. De outro modo €da ndo exidiria e seria
subdtituida pela sociobiologia e pela pscologia evolutiva.  Surpreendentemente
podemos entdo ver que é mais importante para a memeética do que para a propria
antropologia se afastar dos reducionismos biol égicos da cultural

Uma das principas criticas feitas a memética é o seu cardter discreto, ou
sga, o fato de que divide a cultura em véarias unidades discretas (se¢do 11.3). No
entanto, edta critica ndo é muito vdida, pois ta divissto tem um fundo muito mais
metodologico do que ontologico. Do mesmo modo vemos na genética a divisio
entre genes, mas fdando de maneira mas rigorosa um gene nunca pode ser
tratado isoladamente (secdo 2.12.5 e capitulo 3). Como nunca € demais enfatizar
esta questdo, pois €la ndo SO traz problemas para a compreensio da memetica,

como também causa problemas na propria biologia, podemos citar Eva Jablonka:

A rede genética € composta de dezenas ou de centenas de genes e de produtos de
genes, 0S uas interagem uns com 0S Outros e, conjuntamente, afetam o
desenvolvimento de um trago particular (Jablonka & Lamb, 2005, p.6. Minha
traducéo).

Congderar a cultura como formada de tragos discretos ndo € mais errado do
que consderar um organismo feito de partes separadas ou genes individuas.
Ambos tém somente um vaor metodoldgico na medida em que nos permite
smplificar os estudos. Na verdade o que € dito € “se nada for dterado em seu
ambiente, entéo este gene, ou este meme, terd a seguinte funcdo ", Como ja
vimos, genes ndo codificam estruturas fenotipicas, mas sm diferencas fenctipicas,
ou sga, se SO um determinado gene for dterado enquanto o gendtipo e o ambiente
no qua ele se encontra permanecem ambos inaterados, entdo dizemos que de é
um “gene pard aguilo que de modificou (capitulo 3). Mas este mesmo gene em
outro gendtipo pode, e provavelmente terg, outro efeito. O mesmo se dara em
outro ambiente. Fica claro entdo que um gene nunca pode ser verdadeiramente
compreendido separado do todo que € o gendtipo e os fatores ambientais. Mas
para uma smplificacdo metodoldgica é importante fazer isso. O mesmo acontece
com arelacdo entre 0s memes e a cultura.

No entanto, a memética ndo é a Unica &ea a fazer uma andlise discreta da
cultura. A propria antropologia utiliza o conceito de “tragco ou demento culturd”

como sendo o menor eemento que permite descricdo de uma cultura. Um traco
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culturdl é a “menor unidade ou componente significativo da cultura, que pode ser
isolado no comportamento cultural” (Marconi & Presotto, 2006, p.33). Tais tragos
seriam compostos de partes ainda menores, 0s itens, mas um item n&o tem vaor
culturd por 9 s5. Uma caneta, por exemplo, sd se torna um trago culturd em sua
associacdo com atinta. A diferenca entre trago e item ndo é de maneira nenhuma
amples. Um trago em uma cultura pode muito bem ser um item na outra e vice-
versa.

O mais interessante é que tracos culturais Ndo precisam ser materiais. Eles
podem ser atitudes, comportamentos, habilidades etc. Uma forma de aperto de
mao, de beijo ou mesmo uma fedtividade pode ser consderada um trago cultural.
A rdacdo entre um traco culturd e um meme € imedista Embora sga possivel
argumentar que eles ndo sgam a mesma coisa. Objetos, por exemplo, podem ndo
ser consderados como memes. Uma cadeira ndo € um meme, mas 0 costume de
se sentar em cadeiras, ou mesmo a idéia de que elas s para sentar, pode ser um
meme.

Temos entdo um conceito antropologico muito semelhante ao conceito de
meme, mas mesIno assim a meméica € criticada por cientigas socias como
tentando tratar uma redidade continua de maneira discreta A questdo € que
antropdlogos normamente ndo estdo muito interessados na descricdo dos tracos
culturals, seu interesse costuma estar voltado para como estes tragos se unem em
complexos culturais e como estes complexos se unem em padrdes culturais. O

seguinte exemplo é esclarecedor:

O matrimdnio, como padrdo cultural brasileiro, engloba 0 complexo do casamento,

que inclui vérios tragos (cerimbnia, aliancas, roupas, flores, presentes, convites,

agradecimentos, festa, jogar arroz nos noivos, amarrar latas no carro €c.), o

complexo da vida familiar, de cuidar da casa, de criar filhos, de educar criangas.

(Marconi & Presotto, 2006, p.35)

Vemos, entdo, um padréo, formado de complexos, que por Sua vez S0
formados de tragos. O interesse do antropdlogo normamente esti voltado para a
unido dos tragos e dos complexos na formacdo de padrbes. Historicamente a
antropologia tem focado mais na cultura vita como um todo do que nas
particularidades dos tragos individuais. Embora Franz Boas, como vimos, tenha se
voltado para uma pesquisa mas paticular, sem 0s grandes esquemas do

evolucionismo, €e anda manteve um esudo que vissva o todo de uma
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determinada cultura estudada. Edta carecteritica s manteve no chamado
“funciondismo’, que surgiu na década de 30, tendo como seu principd
representante Mainowski, e que, como o proprio termo indica, defendia que as
pates nd podiam s plenamente compreendidas fora do todo. O
configuracionismo, de Sapir e Benedict, que vem logo depois, mantém esta
vertente, destacando a singularidade do todo e tendo “por tema basico a integracéo
da culturd® (Marconi & Presotto, 2006, p.260). Mais recentemente, 0
edruturdismo de Levi-Strauss, como o proprio termo também indica, mantém o
que esta sendo dito aqui, pois “ela [a edtruturgl condste em eementos tais que
uma modificacdo qualquer de um deles acarreta uma modificacdo em todos os
outros’ (Marconi & Presotto, 2006, p.265). Fica fécil perceber que praticamente
a0 longo de toda a histdria da antropologia o enfoque principa foi sempre o
conjunto e nunca as partes.

No entanto, esta é gpenas uma escolha metodoldgica A memética também é
pefetamente cgpaz de fazer exatamente esta mesma escolha se decidir focar mais
na unido de v&ios memes do que nos memes individuais, criando o que foi
chamado por Dennett de memeplexo. Podemos ver isso nas andises que tanto
Susan Blackmore quanto Dawkins fazem da religido como um grande conjunto de
memes. O fao de se trabdhar s com um meme, ou O com um trago cultura, ndo
sggnifica que ele possa ser perfeitamente compreendido isolado dos outros tragos,
ou memes, e do ambiente no qua des funcionam. E apenas uma smplificacio
metodologica para fadlitar a pesguisa inicid, uma técnica extremamente comum
dentro de todas as ciéncias e que existe desde Descartes, quando este sugere que
sevado mais smples para 0 mais complexo.

E dao que nestle momento um antropdlogo pode criticar o fato de que
tracos culturais smplesmente ndo podem s entendidos fora de complexos e
padrdes culturais. Deste modo néo se pode estudar a cultura do mais smples para
0 mais complexo, pois 0 Smples SO pode ser compreendido dentro do complexo.
E o chamado holismo que se encontra em oposigio ao reducionismo. Mas em
primeiro lugar poderiamos dizer que edta critica ignora a propria definicdo de
traco cultura que acabou de ser apresentada Este deveria ser a “menor unidade
ou componente sgnificativo da cultura, que pode ser isolado no comportamento
culturd”. Faz parte da propria nogdo antropoldgica de trago cultural o fato de que
ele é 9gnificativo mesmo em sua smplicidade.
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No entanto, definigdes podem ser modificadas, mas em nada isso mudaria o
gue etd sendo dito aqui, pois, fdando de modo mais rigoroso: um meme,
exatamente como um gene, também sO pode ser perfeitamente compreendido em
redacdo ans outros memes, ou genes, e a0 ambiente no qua des estdo inseridos. A
rigor, o holismo vae para os dois. S8 muito comuns, por exemplo, as criticas de
Gould e Mayr a genética de “saquinhos de feijao”, ou sga, que discretizam os
genes como e eles pudessem ser entendidos separadamente. Mas mesmo assm a
genética, e futuramente a memética, ndo devem abandonar o fato de que a melhor
maneira para e explicar cientificamente algo complexo é comegar por suas partes
mais smples e ir aos poucos estudando as relagbes entre elas aé que se tenha a
capacidade de estudar um todo complexo. Mais uma vez € preciso deixar claro
gue a diferenca entre tragos e memes € muito mais uma diferenca metodolgica do
gue uma diferenca de objetos de estudo.

E tipico da ciéncia smplificar para estudar, ndo por assumir que o objeto &,
ele mesmo, simples, mas porque SO assim pode ser dado o rigor que o objeto
merece. O reducionismo metodologico € uma edratégia tipica para tratar do
holismo do objeto. Quaquer cientista sabe que o0 que ee faz € uma smplificacéo
do todo, mas esta € a sua estratégia para compreender o todo (secéo 5.9). Se
modelos mateméticos ndo forem smples, por exemplo, ees podem faciimente
extrapolar a capacidade computaciond de nossos maores computadores. A
edtratégia € sempre ir aos poucos, explicar as partes que compdem o todo. Se por
um acaso 0 holismo egtiver correto e o todo realmente ndo puder ser reduzido as
Suas partes, isso ficara evidente, pois depois de termos todas as partes explicadas
fdtara ago para chegar ao todo. Mas agora, ja tendo tratado de tudo aguilo que
podia s reduzido, sed muito mas smples tratar de tais “propriedades
holigicas’. Vimos na secéo 2.12.2 que ago semehante a isso ocorreu na biologia
com a selecéo de grupo: uma vez tratado 0 que podia ser reduzido, restou o que
ndo podia, que agora € tratado com muito mais rigor. 1S nos mostra que o
holismo da antropologia e 0 “reducionismo” da memética ndo sdo duas visdes de
mundo opostas, e Sm duas metodologias diferentes de como tratar este mesmo
mundo.

Ja de posse do conceito de tragos culturais podemos nos agprofundar em
nossa andise da antropologia Uma outra semelhanca j& andisada é atransmissio

culturd por meios ndo genéicos. Edta transmissfo causa a acumulagéo culturdl.
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Nas pdavras de Laraa “toda experiéncia de um individuo é transmitida aos
demais, criando assm um intermindvel processo de acumulagdo” (Laraia, 2006,
p.52). A acumulacdo é mas um ponto chave para reacionar a antropologia a
memética, pois “acumulacdo de mutagbes’ € como vimos, uma das definicbes de
evolugéo.

Sem a capacidade de acumular a cultura que lhe é transmitida, para depois
trangmitir a cultura que foi acumulada, dificilmente poderiamos faar em mudanca
culturd. Um traco, complexo ou padréo culturd que ndo € acumulado junto com
0s outros Smplesmente ndo pode ser consderado como fazendo parte da cultura
de um povo. Ele seria redizado por aguele que o inventou e depois esquecido,
pois N80 se uniria aos padrdes ja exigentes. Td acumulagdo nada mais é do que a
retencdo das caracteridticas exigentes e, sem ela, ndo pode haver nenhuma forma
de evolucéo.

Para manter o exemplo ja dado anteriormente por Marconi e Presotto sobre
0 matriménio, se por fdta de aroz dguém resolve jogar feijdo nos noivos duas
coisas podem acontecer: ou este novo trago cultura serd unido aos demais de
modo que passara a ser transmitido como parte do complexo do casamento, ou
smplesmente sd esquecido. Para haver evolugdo culturd tem que haver
acumulacéo. Exatamente 0 mesmo se poderia dizer da memética e da evolucéo
biol6gica

Mas a acumulacéo ndo € o Unico fator importante. Para se faar em evolucéo,
no sentido darwinista do termo, é também necess&ria uma selecéo que O existe s

houver competicdo. Nas paavras de Laraia

A participacdo do individuo em sua cultura € sempre limitada; nenhuma pessoa é

capaz de participar de todos os elementos da cultura. Este fato € t&o verdadeiro nas

sociedades complexas com um alto grau de especiaizagdo, quanto nas sSmples,

onde a especiadizacdo refere-se apenas as determinadas pelas diferencas de sexo e

idade (Laraia, 2006, p.80. & cf. Marconi & Presotto, 2006, p.38).

O fato de que h& um nimero limitado de individuos com uma capacidede
limitada de paticipagd na cultura dgnifica que aguma forma de processo
seetivo deve estar ocorrendo. A seguinte citagdo é bastante esclarecedora sobre

ese tema

Eliminacdo Seletiva. Consste na competicdo pela sobrevivéncia feita pelo
elemento novo. Quando um trago cultural ainda se revela mais compensador do que
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suas alternativas, ele perdura; mas quando ele deixa de satisfazer as necessidades

do grupo, cai no desuso e desaparece, numa espécie de processo seletivo (Marconi

& Presotto, 2006, p.44).

Td citacdo poderia muito bem pertencer a um livio de meméica, mas foi
escrita por dois antropdlogos. E verdade que des muito provavelmente estio
fdando metaforicamente, mas a memética vem justamente para mostrar que isso é
muito mais do que uma Ismples metafora, € uma nova metodologia para 0 estudo
da cultura Dado o que foi dito na citacdo anterior a esta, tal competicéo e selecéo
€ Um processo necessario, entdo ndo teriamos motivo para traté-la smplesmente
como uma competicdo metaforica.

Nesta Ultima citacdo de Marconi e Presotto € possivel antever também o que
faria o papel de agente selecionador: segundo eles € o fato de que um determinado
traco € mais “compensador” ou “satisfaz melhor as necessidade de um grupo’.
Vemos que quem faz o papel sdecionador € justamente o que poderia ser
chamado de o ambiente da cultura, ou sga, Ndo SO 0s seres humanos considerados
de manera bioldgica e psicologica, como também os outros tragos culturais. Um
novo trago sO serd aceito se ee for “compensador e satifatorio”, mas quem
decide se este é 0 casn? Ser compensador e satisfatorio s faz sentido mediante
um critério e ta critério sO poderia ser dado peo aparato bioldgico e psicoldgico
dos seres humanos, assm como pela adequacdo aos outros tracos ja existentes.
Assm, por exemplo, uma sinfonia para piano SO sera parte da cultura de um povo
e este a gpreciar de dguma maneira, mas esta apreciacéo SO poderd ser feita se
for biologicamente possivel para 0 ser humano. Uma mulsica que ndo pode ser
tocada devido a sua complexidade fisica, ou ndo € gpreciada, ndo se tornard parte
da cultura. Ou sgja, sera negativamente selecionada.

Para ter competicdo entre tragos culturais é preciso que existam diferentes
tracos. Sem variabilidade ndo ha competicdo, sdecdo, ou evolucdo, sga ea
cultura ou biolégica A varigbilidade da natureza e da cultura é uma congtatacéo
antiga e s6 tomou o pape que tem hoje depois de Boas na antropologia e Darwin
na biologia Foram des que ressdtaram a importéncia da variabilidade. No que
diz respeito a biologia, td variabilidade é fruto principamente da mutacédo e da

deriva genética. No que diz respeito a cultura podemos dizer que:

Cada novo trago cultura nada mais € do que o desenvolvimento de elementos
culturais existentes anteriormente. Mesmo que parecam totamente novas, as


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511071/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0511071/CA

262

invencBes sdo compostas de velhos elementos, como os sindicatos, cuja origem se

encontra na organizagdo dos trabalhadores por oficios. Sociedades indigenas

isoladas tém um ritmo de mudanca menos acelerado do que o de uma sociedade
complexa, atingida por sucessivas inovagOes tecnoldgicas (Marconi & Presotto,

2006, p.43).

O mesmo se da na biologia, novas adaptagdes se fazem sobre as antigas. E,
entdo, uma questéo se td variacdo € volitiva ou ndo volitiva. Como ja vimos ao
tratar da teoria de Dennett no quarto capitulo (secéo 4.2), esta questéo deve ser
tratada pelas ciéncias cognitivas que devem estudar, dentre outros temas, 0 que € a
crigtividade e como se d4 a escolha raciona (secdo 11.10). Caso a escolha se dé
de modo raciond, ou sga, gp0s uma andise do ambiente se crie por vontade
propria uma solugdo, entdo o processo sera mais semehante ao lamarckismo.
Caso ndo sga valitiva, se dé através de uma espécie de acaso, sendo que a prépria
criagtividade humana pode ser um tipo de acasn, entdo sea perfetamente
darwinista

Vimos entdo que podemos encontrar dentro da propria antropologia
tradiciond praticamente todos os eementos que precisamos para fazer uma
andie memética da cultura. Com isso de maneira nenhuma estd se propondo que
antropologia e meméica sgam a mesma coisa A quetdo é smplesmente que
exige sm um terreno comum onde ambas Sse encontram e onde um didogo €
possivel.

6.4

Paleontologia: o nascimento do homem e do meme

Até o momento tratamos a relagdo entre a antropologia culturd e a
memética, mas edta relacdo também pode se dar entre a antropologia fisica,
particularmente a paeontologia, € a meméica, pois 0 estudo da evolucdo do
homem nos indica que a evolugdo cultural pode ter tido um papel fundamenta.
Neste caso seria mais do que uma evolugdo Smulténea entre cultura e a biologia,
teriamos a cultura, e principdmente a linguagem, nd SO como caractere

fundamental do ser humano, mas mais importante ainda: a necessdade de cultura
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e da linguagem teia ciado a pressio  evolutiva que impulsonou O
desenvolvimento do cérebro humano e o transformou no que € hoje (segéo 5.9).

Infdlizmente estudos paeontologicos e antropoldgicos ndo podem resolver
definitivamente esta questdo, 6 podem nos dar indicios de que houve uma forte
evolugdo culturd e o surgimento da linguagem ap mesmo tempo em que ocorria
um répido crescimento da capacidade craniana. Veremos no oitavo capitulo que
parte deste aumento provavelmente se deve ao crescimento do sistema espelho,
responsavel por nossa habilidade de imitar.

No entanto, € possivel conjecturar que o crescimento do cérebro tem um ato
cuso evolutivo. HA um grande custo energético, pois um 6rgdo com tamanha
complexidade precisa de cerca de 22 vezes mais energia do que a mesma massa
de tecido muscular para funcionar apropriadamente (cf. Mithen, 2002, p.21 e
p.136). Ele chega a usar 16% do nosso metabolismo basal, enquanto a média dos
mamiferos € somente 3% (cf. Richerson & Boyd, 2006, p.135). E um custo
energético surpreendentemente dto. Ainda ha um custo socid, pois dar a luz a um
bebé com uma cabega muito grande é perigoso. Para resolver o problema do parto
dificil, o ser humano nasce com um cérebro pequeno que crescera bastante com o
tempo. Isto exige um longo tempo de educacdo até que o individuo possa se virar
sozinho. Ou sga, a crianca humana deverd ser cuidada por varios anos. Nas
paavras de Mithen:

a prole dos humanos modernos mostra um tamanho de cérebro ndo maior que o de
um chimpanzé recém-nascido — em torno de 350 cnm3. No entanto, ao contré&rio do
que ocorre com os chimpanzés, o cérebro humano continua aumentando na mesma
velocidade do crescimento fetal, imediatamente apGs 0 nascimento. Aos quatro
anos de idade, de triplicou, quando a maturidade € atingida, corresponde a
gproximadamente 1.400 cmd, ou sga, quatro vezes seu tamanho logo depois do
parto. O chimpanzé, por sua vez, apresenta um discreto aumento cerebra pés-
nascimento, chegando a atingir um volume de 450cm? (Mithen, 2002, p.314).

Todas estas desvantagens em ter um cérebro grande s6 podem ter sido
Superadas por uma vantagem ainda maior, e todas as indicagfes sGo justamente
gue esta vantagem é a nossa habilidede de aprender e de comunicacdo. Nas

paavrasde Laraa

A cultura desenvolveuwrse, pois, sSmultaneamente com o préprio equipamento
biolégico e €, por isso mesmo, compreendida como umas das caracteristicas da
espécie, a0 lado do bipedismo e de um adequado volume cerebra (Laraia, 2006,
p.58).
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Esa smultaneidade devera ser futuramente explicada, pois €la tanto pode
indicar uma co-evolucdo, onde a mudanca de uma causa uma mudanga na outra e
viceversa, como uma evolucdo dirigida, onde a mudanca em um causa uma
pressio seletiva para a mudanga no outro, mas ndo Vvice-versa, ou Mesmo uma
amples smultaneidade, onde as duas mudancas ocorrem de maneira largamente
independente. A resposta a este tipo de questdo provavelmente vira de pesquisas
antropogenéticas como a de Cavali-Sforza (segdo 5.9), mas basta para 0 que se
Ssegue gpresentar a correlacdo durante a evolugcdo humana entre 0 aumento do
volume cerebra e 0 desenvolvimento da cultura

Antes de entrarmos no Homo, tinhamos os chamados Australophitecus.
Estes viveram na Africa ha gproximadamente 5 a 3 milhdes de anos. Foram a
primera linhagem que nos separou dos chimpanzés. Destes, os mais conhecidos
s80 0 Australophitecus africanus, que media cerca de 1,50 e tinha uma capacidade
craniana de cerca de 400 a 550 cm?, um pouco maior do que de um chimpanzé, e
0 Australophitecus robustus, que era parecido com o africanus, embora bem mais
pesado. Ja tinham uma locomocdo bipede, postura ereta e capacidade para utilizar
dguns ingrumentos. Tavez tenha cagado coletivamente, dado que chimpanzés
anda fazem is0, 0 que implica em adguma forma rudimentar de comunicacéo,
também observada em chimpanzés.

O primero da linhagem Homo foi o Homo habilis, mas exise uma
discussfo, na qua ndo entraremos aqui, se €e é de fao um Homo ou um
Australophitecus. Além da dscussio de se O existia 0 Homo habilis, ou se dém
dele também estavam presentes 0 Homo rudolfensis e 0 Homo ergaster. Paraadém
destas discussies de classficacd e nomenclatura, 0 mais importante é que de
também viveu na Africa ha gproximadamente 25 a 1,5 milhdo de anos e ja tinha
um volume craniano condderavelmente maior de 650 a 700 cme. Seu nome vem,
€ clao, do fao de de s habilidoso na condrucdo de insrumentos. Eram
ingrumentos  smples, principdmente de pedra, mas ja eam trabadhados e
encontrados em grande quantidade, principdmente na Garganta de Olduvai, de
onde surge 0 nome para os utensilios olduvaienses. Eram normamente pedras
lascadas de maneira bem smples, tendo como principa indrumento o machado
de méo. Além disso, “0 Homo habilis tavez ja conseguisse faar dguma coisa ha
2 milhdes de anos’ (Cavdli-Sforza, 2003, p.228). Tudo indica que se houve um
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momento onde a cultura passou a criar uma pressao Sseletiva para cérebros maiores
e mals capazes este momento foi 0 Homo habilis.

Seguido dele temos 0 Homo erectus. Antes de entrar nas caracteristicas
anatdbmicas e culturais dele € importante fazer uma ressalva do que de fato quer
dizer “seguido”. Quando congruimos a cadeia evolutiva do ser humano a
tendéncia naurd € condruir uma linha reta de mehoramento que va do
Australophitecus, passa pelo Homo habilis, depois, erectus e chega no sapiens,
um subdituindo o outro na escda evolutva Eda linha modraia um
desenvolvimento e um mehoramento  progressvo de nosses habilidades. No
entanto, 0 mais provave é que esta histéria, contada desta maneira, estgja errada.
O Homo erectus ndo necessariamente foi um sucessor direto do Homo habilis. E o
mesmo vae para a relacéo entre este e 0 Homo sapiens. Ao contraio de uma
progressio linear existem indicagbes de uma progressio arbustiva com varias
espécies de Homo, muitas vezes convivendo N0 mesmo tempo e aé no mesmo
espaco (cf. Gould, 2003, p.256). Alguns cientistas, por exemplo, acreditam que o
Homo erectus surgiu do Australophitecus africanus e ndo do Homo habilis. Além
disso, h&4 muita discussdo sobre as datas exatas, os locals, as migraches e muitos
outros dados. A gparéncia de uma linhagem progressva, linear e bem conhecida
ndo € nada mais do que isso, uma aparéncia (cf. Gould, 2003, p.253). No entanto,
0 Que interessa neste momento preliminar de estudo ndo é exatamente como
organizar estas linhagens entre 9, no tempo e no espaco, mas Sm o fato de que
Australophitecus, habilis, erectus e sapiens sGo marcos historicos na evolugéo do
homem e sdo razoavedmente bem estudados em comparacdo com as outras
espécies de Homo.

O Homo erectus, ja pefeitamente bipede e ereto, dai 0 seu nome, foi
provavelmente a primeira espécie de Homo a sair da Africa. Sua origem esta em
adgum lugar entre 2 e 1 milh& de anos e pode ter vivido aé 100 mil anos arés.
Deste modo, € bem possivel que tenha coexigtido ndo 6 com outras linhagens de
Homo como também com os Australophitecus. Sua capacidade craniana era
bastante variavel podendo ir de 630 até 1.000 cm3 na média, podendo chegar até
mesmo a 1.200 cn?. Ele ja fabricava uma gama de diferentes ferramentas de pedra
em grandes quantidades. “E provavel que o aumento do cérebro estgja associado,
pedo menos em pate ao agpeafeicoamento de utensilios’ (Cavdli-Sforza &


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511071/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0511071/CA

266

Cavdli-Sforza, 2002, p.75). Deve também ter sido capaz de dominar o fogo.
Cacava animais de grande porte se valendo da cooperacao e do uso de armadilhas.

O Homo sapiens pode ter se originado do erectus ou do Homo
heidelbergensis, que as vezes € considerado uma sub-espécie do erectus. Surge
entre 500 e 300 mil anos atras e tem uma capacidade craniana ja igud ao do ser
humano moderno de aproximadamente 1.400 cme. Por volta de 250 mil anos uma
nova técnica de fabricar instrumentos, conhecida como Méodo de Levdlois,
surge, sendo capaz de produzir ingrumentos muito mais trabalhados. Dos Homo
sapiens um dos mas destacados, dém, € claro, do Homo sapiens sapiens
(chamado também de Cro-Magnon) que é a nossa sub-espécie e que surge ha
cerca de 50 a 100 mil anos, € o Homo neanderthalensis. Este é tipicamente
encontrado na Europa e por la habitava até gproximadamente 30 mil anos. Isto
dgnifica que o sapiens sapiens e 0 neanderthalensis devem ter se encontrado,
sendo que uma discussBo badante atud é s 0 desgparecimento  do
neanderthalensis se deu por causa do sapiens, sga por competicdo por aimentos,
sga por luta entre espécies, ou s 0 que aconteceu na verdade é que
intercruzamentos uniram as duas espécies.

Curiosamente 0 neanderthalensis pode ter tido uma capacidade encefdica
anda maior do que a nossa com uma média de 1.500 cm3! Vivia em cavernas e
utilizava o fogo. “Aperfeicoou as técnicas e os ingrumentos. Além da pedra
lascada, fez uso intensvo do 0s0 e da madera Utilizou conchas, dentes e
chifres” (Marconi & Presotto, 2006, p.64). Era capaz de fazer machados,
martelos, lancas, um tipo de cola, instrumentos musicais de ossos e foi 0 autor das
primeiras sepulturas, tendo indicacBes de préticas rituaisticas.

Ja o Homo sapiens sapiens era indistinguive do ser humano moderno. Tinha
uma grande habilidade na fabricacdo de ingrumentos tendo sido conhecido por
seus propulsores que eram capazes de atirar langas a grandes distancias e com
muita forca®®. Ficou também conhecido pelo grande desenvolvimerto da arte
tanto em pinturas como em esculturas. SO depois de cerca de 40 mil anos de sua
exigéncia, ha 30 ou 60 mil anos atras, €e passou peo que os antropdlogos

chamam de “explosio culturd” que define a passagem do Pdeolitico médio a0

54 Tais propulsores podem ser vistos no filme “A Guerra do Fogo”. Este filme também mostra a
coexisténcia entre diferentes espécies de homem.
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superior (cf. Mithen, 2002, p.248). Desde entdo a biologia do Homo sapiens
sapiens permaneceu a mesma, mas sua cultura se transformou na que temos hoje.

Edta breve histéria do ser humano com certeza gpresenta fahas e grandes
lacunas, mas é o suficiente para mostrar como o desenvolvimento da cultura se
deu sempre ao lado do desenvolvimento da caixa craniana. Como sabemos que é 0
cérebro o responsavel por grande parte do nosso comportamento, Sseria no Minimo
ingénuo condderar que ndo exise a uma relacdo que e deu, literdmente, por
milhdes de anos. Tudo indica que a habilidade do homem de criar e trangmitir
cultura se mostrou  biologicamente benéfica, pois o protegia de predadores,
aKxiliava na caca e na cooperacdo, que foi sdecionada impulsionando um
crescimento vertiginoso da capacidade craniana que saiu de uma média de 500
cm? para uma média de 1.400 cmB, ou sga, quase o triplo. Mithen chega a fdar de

dois “ surtos de aumento”:

Podemos observar que ocorreram dois grandes surtos de aumento, um entre dois e

um milh& e meio de anos atrés, que parece estar relacionado com o aparecimento

do Homo habilis, e outro menos nitido, entre quinhentos mil e duzentos mil anos
atrés. Os arquedlogos especulativamente associaram O primeiro  ao
desenvolvimento da manufatura de utensilios, mas ndo conseguem detectar

nenhuma mudanga marcante nos registros arqueol 6gicos que se correlacione com o

segundo pico de répida expansdo cerebral. Nossos ancestrais continuaram a viver

no mesmo estilo basico de cagadores-coletores, com a mesma série imitada de

ferramenta de pedra e de madeira (Mithen, 2002, p.20).

E no minimo curioso que existam registros arqueoldgicos de um surto que
ocorreu ha 2 milhdes de anos, mas ndo exista de um outro bem mais recente. Uma
possivel resolucéo deste problema seria justamente propor que 0 que ocasionou O
segundo surto ndo foi uma mudanca propriamente materid, como no primeiro
casn, mas uma mudanca cultura que ndo dexaria registros. Duas possivels
explicagdes, que ndo S0 excludentes, seriam um agprimoramento na linguagem
glou nas relacbes sociais. Blackmore também concorda que este segundo surto
pode ter sgnificado o surgimento da linguagem moderna (cf. Blackmore, 1999,
p.91). Hoje exigem claros indicios de que o tamanho do cérebro em primatas esta
fortemente associado com as habilidades sociais, quanto maior a complexidade
socia, maior o cérebro (cf. Mithen, 2002, p.166).

Uma andise memética da rdacdo entre memes e aumento do cérebro foi
dada por Susan Blackmore. Ela nos diz que em td ambiente primitivo € possivel

que a habilidade de imitar tenha sdo sdecionada porque os mehores imitadores
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Sseriam mais capazes de se proteger e de cacar. Uma vez existindo uma presséo
sdetiva para mehores imitadores € possivel também que um processo conhecido
como salecdo sexua tenha ocorrido. Neste caso, assm como fémeas de pavéo
buscam procriar com pavOes que tenham a maor cauda somente porque assim
seus descendentes terdo também caudas grandes e, deste modo, seréo escolhidos
por outras fémeas e asam por diante, os seres humanos podem ter procurado
procriar com os melhores imitadores, causando, assm, uma forte pressio seetiva

para a habilidade de imitar. Nas paavras de Blackmore:

depois que a imitagdo evolui, aparece um segundo replicador que se espalha muito
mais rgpido que o primeiro. Ja que as habilidades que sdo inicialmente copiadas sfo
biologicamente Uteis, serd vantgjoso, para os individuos, tanto copiar os imitadores
quanto acasalar com eles. Essa conjun¢do significa que os memes de sucesso
comecam a ditar quais genes obtém maior SUCesso: 0S genes responsavels por
gudar a difusdo daqueles memes (Blackmore, 1999, p.99. Minha traducéo).

No entanto, €la lembra que aceitar que houve ta sdecdo sexud ndo é
necessrio para compreender a explicacdo meméica do desenvolvimento do
cérebro humano. E claro que ndo ha provas concretas desta histéria, assim como
também ndo ha provas que a desmintam. Vaias outras explicagbes para o
aumento do cérebro foram sugeridas (cf. Sterelny & Griffiths, 1999, p.235).
Ficamos, entédo, com uma possibilidade de como o cérebro humano pode ter se
desenvolvido visando justamente a nossa capacidade de imitar.

Aqui findmente teriamos a reacdo entre a antropologia fisca e a memética
que € a base, como vimos na se¢cd 5.9, dos estudos da co-evolugdo, pois é
possivel que o cérebro tenha que se desenvolver cada vez mais justamente para
da conta de imitar comportamentos mas complexos que dé origem a
indrumentos muito mais eficientess Ou sga a evolugdo da cultura teria
ocasionado a pressdo sdletiva para 0 aumento do cérebro o que fez com que nos
torndssemos 0 que somos hoje. E por isso que Dennett diz “que as mentes
humanas sdo, em grau notavel, as criacbes de memes’ (Dennett, 1991, p.207) e
defende que “ser” humano € uma criagdo dos memes (secéo 4.2).
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