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Existe apenas uma visao perspectiva, apenas um ‘conhecer' perspectivo; e quanto
mais afetos permitirmos falar sobre uma coisa, quanto mais olhos, diferentes olhos,
soubermos utilizar para Coisa, tanto mais completo sera nosso 'conceito’ dela,
nossa ‘objetividade’.

Nietzsche, 111 812, 1998.

10
Filosofia da Ciéncia, um Sobrevbéo Sobre o Labirinto:
excecOes, palaetiologia e comunidade

Muito mais &duo do que fazer ciéncia é tentar definir o que é ciéncia E uma
tarefa que exige ndo O um grande conhecimento em epigemologia, Mas um
conhecimento ainda maior em ciéncia. Para facilitar ta processo, tem sdo comum
dividir a episemologia™ por &eas cientificas. Faa-se em filosofia da fisica,
filosofia da quimica, filosofia da biologia etc. Neste sertido este capitulo poderia
muito bem sar entendido como uma “epigtemologia da meméica’ e, em pate, €
exatamente iSO que se pretende apresentar aqui.

Entretanto, ha algo pouco satisfatério nesta estratégia para quem quer levar
0 sber centifico a s&rio. Ao dividir os diferentes ramos da ciéncia e nos
concentrarmos somente na epistemologia de cada um destes, colocamos em jogo o
proprio sentido do que é ser uma ciéncia. Se td estratégia for aceita, podemos
muito bem, e justamente, comecar a apresentar uma epistemologia da astrologia,
do tarot cigano, das viagens adrais, da leitura em borra de café etc. E daro que
todas estas diferentes &reas tem as suas teorias sobre 0 que é conhecer, como 0
conhecimento pode ser verdadeiro, qua a diferenca entre verdade e fasidade, qua
o critério de verdade e quaquer outra questéo de interesse epistemologico. Neste
caso, € justo fazer uma epistemologia de todas elas. Mas quando todo este servigo
for realizado, qua serd o pape da epistemologia?

A proliferacéo das mais variadas episemologias com uma divisio de todas
as suas &eas como se cada uma tivesse uma prépria metodologia, forgosamente

dgnificaria que todas das e epigemologicamente fundamentadas. Teremos,

" Embora seja possivel fazer uma separacdo, epistemologia, filosofia da ciéncia e teoria do
conhecimento serdo tratados aqui como sinbnimos.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511071/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0511071/CA

321

por exemplo, a técnica da previsdo do futuro na borra do café fundamentada na
epigemologia da leitura em borra de café e pronto, ta técnica edara
episemologicamente judificada. E caso dguém n&o concorde com ta técnica e
critigue sua epigtemologia, sera condderada como uma tentativa de duas
epigtemologias incomensuraveis tentando se sobrepor uma a outra E assim
infinitamente, até que as pesstas possam se arogar de ter uma, ou mals,
epistemologias pessoais. Felto isso, qua sia 0 sentido de s fazer uma
epigemologia? Seria um mero prazer intdectud de questionar as bases
epistemol dgicas do que quer que sga?

Se este for 0 caso, todo este trabaho apresentado agui pode muito bem
prescindir de uma epistemologia, que ndo passaria de uma perda de tempo, para
comecar logo a fazer memética. No entanto, tal abordagem ndo parece nem um
pouco satisfatéria para dguém que esta interessado em um estudo S&rio e rigoroso
do que quer que sga. Partindo do principio, como ja vimos, de que as diferencas
genéticas entre 0s seres humanos sBo minimas e de que os cérebros, embora
possam ter adquirido uma grande diversdade de conhecimentos, sBo semelhantes
em edrutura e funcionamento, podemos esperar que pelo menos a maioria das
pessoas tenha capacidade semelhante de conhecimento. SO este pequeno ponto
aquimediano, por mais bambo que sga, ja é o suficiente para um naturdista se
equilibrar em busca de um conceito humano de ciéncia

E necessiio dar énfase ao termo “humano” para deixar claro que n&o é um
saber absoluto e inquestiondvel que se busca. Muito pelo contrério, o que torna tal
conhecimento t&o interessante € justamente, como mostrou Popper, o fato dele ser
guestiondvel, provisorio, oportunista, ou sga, humano. Feito por seres humanas,
para responder questdes dos seres humanos, de um modo que os seres humanos
possam resolver seus problemas. N&o € a mehor episemologia possivel, e Sm a
mehor epigemologia humanamente possivel. Onde o critéio do que € “ser
melhor” fica a cargo, é claro, dos seres humanos. De quem mais poderia ser? A
Unica diferenca da “epigemologia humanamente possivd” e das “mdltiplas
episemologias criadas a0 prazer dos ventos’ € o fato de que edta serve aos
interesses pessoals, enquanto aquela busca aquilo que € humano, ou, pdo menos,
edtatisticamente humano.

Neste sentido, pretende-se Sm dar agui 0 primero passo, um engainhar,

para uma epigemologia da memética Mas 0 interesse em esbocar td
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epigemologia ndo € o smples prazer e curiosdade intelectud de desenvolver
mas uma epigemologia entre outras tantas, mas IM a necessdade de mostrar
que, dada a epigemologia da memética, €a € muito mas parecida com a
epistemologia de areas notoriamente consideradas como cientificas do que com o
resto. Para utilizar uma andogia que foi, e ainda sera, utilizada durante todo este
trabaho: a tentativa agui € mogtrar que se a memética fosse uma espécie animd,
ela faia pate da mesma familia da biologia fiSca, quimica, matemédtica etc.
Teria como sua espécie irma a biologia, mas também como espécies relacionadas,
mas mas digantes do que a biologia, uma diversdade grande que incluiria a
lingliistica, a antropologia, a arqueologia, a cosmologia, a geologia etc. Ja em uma
outra familia, separada da dela, é que deveria ser colocada a astrologia, o tarot, a
quiromancia, a pdcandise e outra tantas. Assm, edfa € uma epistemologia
particular, foi feitando para separar e Sm para unir.

No entanto, ndo se pretende agui resolver todos os problemas da filosofia da
ciéncia, na verdade, aé mesmo questionamos se é redmente preciso resolver
dgum problema episemoldgico antes de se fazer ciéncia Entrar nos imbricados
labirintos da filosofia da ciéncia, com as suas dicotomias que parecem embocar
em novas dicotomias e assm infinitamente, seria complicado, extenso e
contraprodutivo. Seria Sm possivel criar um novo conceito de ciéncia O para a
memética, mas a cairiamos nagude jogo de multiplas epigtemologias particulares
e intteis do qua acabamos de faar. Por este motivo, ndo pretendemos criar aqui
nenhum conceito novo de ciéncia para se contrgpor aos que ja exisem. Até
porque, por uma ironia cética, SO € possivel julgar se um conceito do que € o fazer
cientifico se adequa propriamente a este fazer, se ja soubermos de antemdo o que
€ “fazer ciéncia’. De outro modo, tal conceito se adequara a qué?

Também ndo s pretende defender um conceito j4 exigente retirado de
dgum filésofo paticular. Fezer is0 seria judamente entrar no labirinto
epistemoldgico que estamos tentando sair. Deste modo, 0 que se procura €
somente um conceito epitemoldgico que dé conta da meméica e, se houver
sucesso, tal conceito a goroximara ainda mais do que ordinariamente chamamos
de ciéncia A fundamentacdo epigtemoldgica da meméica € na verdade, um
trabalho ainda por ser feito. O que € preciso fazer agora € sO “acotovela” as
indagaches epistemoldgicas para que se abra um espaco onde a memética possa
respirar.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511071/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0511071/CA

323

Mas antes mesmo de se iniciar neste sobrevoo do labirinto da epistemologia
devemos questionar 0 motivo desta empreitada. Aparentemente a memética sofre
de um mal SO pela smples razéo de ser filha de sua época. Ao contraio de
ciéncias como a fidca, a quimica e a biologia, que tiveram tempo paa s
desenvolver, tentar, errar e tentar de novo, a memética foi cravgada de questBes
episemoldgicas a0 nascer. Ela teve a infelicidade de surgir em uma época em que
a filosofia da ciéncia ja exidtia, foi bem difundida e teve grandes nomes e muitas
linhas de pensamento. A respeitabilidade, merecida, de td area a fez achar que ea
tem o direito de servir de “lefio de chécard’ do rol das ciéncias. Tudo iso tem um
nome técnico provindo da propria epistemologia contemporaneac € a chamada
normatividade. Ou sga, a filosofia da ciéncia seria capaz de ditar a norma, o
critério, para decidir o que é e 0 que nd € ciéncia, dando um critério de
demarcac@0 entre ciéncia e ndo-ciéncia Deste modo, também seria cgpaz de ditar
0 modo correto de se fazer ciéncia

No entanto, felizmente a ciéncia aé entdo pdde funcionar muito bem
prescindindo de tal ingéncia normetiva, assm como uma crianga, que cria as
regras conforme joga 0 jogo. Por isso a resposta para a questdo de se € possive
haver ciéncia sem uma filosofia da ciéncia pré-estabelecida € um claro sm. Toda
a cdéncia tem um fundo gerd mais filosifico, e todo o fazer cientifico tem a sua
epigemologia imanente, mas eta € uma Stuacd muito diversa da que
encontramos hoje, onde a filosofia da ciéncia esta presente até mesmo antes do
fazer cientifico, como ago externo, anterior e, porque ndo, superior.

Uma possivel solucdo para este problema seria ignorar a filosofia da ciéncia
e amplesmente fazer memética. David Hull defende dgo semehante ao dizer que
€ preciso parar de discutir e fazer memética (cf. Hull, 1988). Quando a memética
ja edtiver em pleno desenvolvimento, ai descobriremos qua episemologia esta
por detrés dela. Ndo hé nada de errado em seguir este caminho e, em parte, € 0
caminho defendido agui. Mas ha uma outra trilha que, se ndo for melhor, € peo
menos, menos arrogante. Podemos encontrar dentro da prépria filosofia da ciéncia
grandes pensadores capazes de criar “bolsdes de a” no meo de toda a
normatividade para permitir que uma nova ciéncia respire. Um degtes fil6sofos foi
Feyerabend.

N&o pretendemos aqui defender todos os pontos de vista de Feyerabend. A
interpretacdo corriqueira que € dada a este filésofo implica que defendé-lo seria
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acabar com qualquer possivel limite de demarcacdo entre ciéncia e ndo-ciéncia
Saria edranho fazer isso quando justamente estamos tentando aproximar a
memética da ciéncia Seria como puxar as ciéncias para baixo, a0 invés de
empurrar @ meméica paa cma’’. Em oposicd a iso, pretendemos ver
Feyerabend de uma outra maneira, mas, € claro, ainda fazendo justica a0 seu
anarquismo (ou dadaismo) episternol dgico.

Ao ler Feyerabend é sempre importante buscar a plausibilidade escondida
por detrés de seu radicalismo. E possivel ler a obra de Feyerabend, especidmente
seu Contra o Método, como um manifeto sobre a inutilidade normativa da
filosofia da ciéncia. Antes de mais nada, € preciso entender as duas principais
motivagdes de Feyerabend. Em primeiro lugar, a histéria da ciéncia esté repleta de
momentos onde metodologias que eram bem aceitas foram deixadas de lado em
prol desta mesma ciéncia Em segundo lugar, nés devemos admitir que o mundo é
em grande parte desconhecido e, por iss0, ndo podemos saber de antemdo qual
serd a me hor metodologia paralidar com aguilo que ainda ndo conhecemos.

A letura cotidiana do plurdismo episemoldgico feyerabendiano tende a
achar em sua obra uma prescricdo normativa do “tudo va€e’. Como se ee
edivese incentivando que a ciéncia deva ser tomada por todas as formas
edranhas de metodologia Como se 0 méodo cientifico aé entdo exisente
devesse ser ignorado. Uma leitura perfeitamente naturd, dado que o itulo “Contra
0 Méodo’ parece indicar que de quer acabar com ta método cientifico. Seria
como prescrever 0 método de ndo se usar métodos nuncal Mas isso ignora que e

mesmo disse que é correto que

as profissdes especiais, como as da ciéncia ou da prostituicéo, tenham o direito de
exigir que seus dfiliados e/ou praticantes se conformem a padrdes que lhes parecem
importantes e que possam verificar-lhes a competéncia (Feyerabend, 2007, p.223).

Ao colocar 0 termo “progtituicdo” ao lado da ciéncia, provavemente com
uma tola atitude de querer chocar, ele acaba impedindo a compreenséo de td
citacdo. No entanto, € possivel fazer uma leitura menos radical. Defender, como
ele defendeu claramente, que sendo o mundo desconhecido, entdo néo sabemos de
antemd como aborda-lo, estd na verdade, em franca oposicdo com a defesa

aribuida a e de que ndo devemos usar méodo nenhum nunca. Se 0 mundo €

2«Baixo” e“cima’ tém sim sentido valorativo agui!
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desconhecido, € pefetamente possivd que de O possa ser futuramente
compreendido através de dguma metodologia. O que ndo podemos saber é qual
sera edta metodologia. E por isso que ee diz que “sd ha um principio que pode ser
defendido em todas as circungténcias e em todos os estégios do desenvolvimento
humano. E o principio: tudo vale” (Feyerabend, 2007, p.43).

Vido deste modo, o “tudo va€’ longe de ser um preceito epistemoldgico
que incentive a proliferacdo inltil de metodologias, é a congtatacdo de que ndo se
deve ficar preso & normatividade prescritiva da filosofia da ciéncia N&o se deve
deixar que a filosofia da ciéncia se transforme em uma amarra ao fazer cientifico.
E preciso liberdade. E preciso, antes de tudo, tentar. Deste modo, so é possivel
dizer que ndo € possive, depois de tentar. Lida assm, a grande tese de
Feyerabend € somente sobre a inutilidade normativa da episemologia N&o € um
“tudo vade’ cientifico, € um “tudo vade’ epigemoldgico. Ou sga, ndo se busca
dizer que quaquer coisa pode ser chamada de cientifica, e Sm que a ciéncia
precisa ter liberdade para andar sozinha. Buscar conceitos que determinem de
antem@ 0 que € ou ndo é ciéncia impede o préprio fazer cientifico que se eta
buscando proteger. A melhor regra paratd fazer € deixa-lo livre, tudo vae

De maneira nenhuma isso dgnifica que quaquer metodologia deve ser
condderada cientifica. Vimos que o préprio Feyerabend admite que certas
profissdes, como a ciéncia, tém o direito de veificar a competéncia de seus
diliados. Buscar novas metodologias para tratar de novos objetos ndo pode
sgnificar abandonar a busca pelo rigor e pela objetividade, que sGo necessarias
para que a ciéncia sga um fazer comunitaio. “Novas metodologias’ néo sgnifica
“quaquer metodologid’. De antem& podemos saber que quaquer metodologia
gue impeca que o fazer cientifico sga publicamente entendido, “verificado”,
repetido e refutdvel por outros deve ser regjeitada. Na leitura que estamos buscando
aqui, Feyerabend ndo é contra qualquer tipo de método, ele é contr&rio somente ao
estabel ecimento prévio de um determinado método como sendo o Unico possivel.

Deste modo, 0 que se segue poderd ser interessante e fecundo, mas deve ser
visto como pragmaticamente indtil. Buscar uma episemologia da memética que a
gproxime da ciéncia ndo € a mesma coisa do que tentar determinar um critério de
demarcacio e dizer que a memética faz parte da ciéndia. E fazer dgo muito mais
modesto: procurase somente mostrar que se for feta uma “gradecdo das

ciéncias’, a memética deve ficar préxima da biologia, que por sua vez, esta
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proxima da quimica e da fisca Uma andogia que tavez gude a compreender o
gue esta sendo dito aqui: ndo procuramos um “espaco absoluto” onde a memética
possa definir as suas coordenadas em rdacd a um sSdema de referéncia
universa, mas somente um “espaco relativo’ onde para locdizar a memética bagta
dizer quem estd a sua esquerda e quem esta a sua direita.

E perfdtamente possivel fazer isso sem se preocupar se existe ou nd@ um
limite de demarcacdo para chamar ago de cientifico. Com ou sem demarcacéo, o
importante é que a memética encontre 0 seu lugar em relacdo aos outros saberes.
Por iso € que foi dito que ndo sera tentado aqui criar um novo conceito de ciéncia
ou mesmo defender um ja exigente Somente gpresentar em que “familia
epigemologicd’ a memeética futuramente devera se enquadrar ja sera mais do que
suUficiente.

10.1
Demarcando o Territorio

A primera dificuldade com esta empreitada € descobrir onde, nesta
gradacdo, se locdiza a biologia. Edta, infdizmente, foi quase que ignorada pelos
“grandes nomes’ da Filosofia da Ciéncia tradicionad ao propor suas teorias. E
preciso destacar que 0 que trataremos aqui hdo € sobre a importancia da filosofia
da biologia, pode-se dizer que edta ja se tornou até mais importante do que a
propria filosofia da ciéncia No que diz respeito a0 seu lugar em relacdo as outras
ciéncias, os hidlogos ndo tém do que reclamar, a biologia é hoje uma das mais
renomadas ciéncias e, com is, a filosofia da biologia ganhou 0 seu merecido
destaque. Mas a questdo fundamentd agqui € saber qua implicagdo teve este
sucesso da biologia para 0 questionamento gerd do que é fazer ciéncia como um
todo. Tavez ede sga um dos motivos que a disciplina “filosofia da biologid’
urgiu separadamente dando inicio a compartimentalizaco da epistemologia que
edtavamos fdando na secdo anterior. Sabe-se, como ja vimos nos primeiros
capitulos, que no seu nivedl molecular o estudo da biologia mantém fortes relagtes
com a figca e com a quimica. As téo importantes proteinas tém grande parte de

suas fungdes justamente por causa de suas propriedades esterecespecifica, ou sgja,
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devido a sua forma fisgca tridimensona (secdo 2.2). Funcionam como blocos de
encaixe com propriedades quimicas. N&o ha dlvidas de que a biologia esta muito
proxima destas duas ciéncias, assm como proxima da matemética, que se
encontra desde o nivel molecular até os estudos da macro-evolucgdo, passando pela
teoria dos jogos no comportamento socid animal.

Dada edtas intimas relaches, e assumindo que a biologia € um estudo rio,
rigoroso, utilizando modelos mateméticos e experimentos empiricos sempre que
possivel, é de se espantar com 0 pouco papel que ea tem ndo O na filosofia da
céncia em gerd, mas também na mentdidede cotidiana do fazer dentifico. E
cdaro que, quando um leigo pensa em um cientista, de logo pensa em aguém de
jaeco branco com uma criacdo de ratos de laboratério. Mas, como veremos em
breve, embora a imagem do que € um cientista possa ter mudado, pois ja ndo é
mais um senhor de cabelos desgrenhados e com a lingua de fora, a imagem do que
€ a ciéncia ndo acompanhou ta mudanca.

Ao pensy em ciéncia, um leigo ndo consegue dissociar a sua imagem de
concdtos tad  como “le”, “previsio’, “mecanicigmo’,  “reducionismo’,
“matemdtica’  “materidismo’, “tecnologid’, “experimentos’ etc.  Provavemente
ele ndo conhece os termos exaos, e nem as implicacles filosdficas de tais termos,
mas juntas eas formam uma “imagem de mundo” que € tipicamente unida ao
fazer cientifico de uma maneéra mas ou menos parecida com esta “a ciéncia
materidista estuda como as partes estéo mecanicamente encadeadas para formar
um todo e, baseada nas leis que ela descobre e na matemética, ela pode fazer
previsdes e condruir tecnologia’. Como toda imagem de mundo, €a ndo €
exatamente fdsa, 0 md direcionada e extremamente smplisa Mas o mas
importante aqui é perceber que esta visdo de mundo ndo SO utiliza conceitos que
ndo sfo todos iguamente relevantes para a biologia, como esguece conceitos que
S0 extremamente importantes. Dentro desta visdo, a biologia ndo € téo cientifica
guanto afisica ou aquimica

No entanto, ndo € dado ao leigo o dever de conhecer os meandros da prética
cientifica. Por iss0 0 que mais surpreende, na verdade, é o fato da propria filosofia
da ciéncia seguir um caminho parecido. Como ja foi dito, exise a filosofia da
biologia que atuamente prospera, mas esta ndo € a questdo. O problema é saber o
gue a hiologia tem a dizer para a filosofia da ciéncia em geral. Ou sgja, 0 que a

biologia traz paa a quesdo “0 que € ciéncia? Seria exagero dizer que a
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epigemologia ignora a biologia como um todo. Muito pelo contraio, a
episemologia contemporénea tem sdo dominada pela biologia No entanto, €a
ndo |he da o devido vaor no que diz regpeito aos seus questionamentos mais
geras do fazer cientifico. Pior ainda é se formos comparar 0 vaor dado a biologia
em rdacd a0 vaor dado a quimica e principdmente, a fisca nestes
questionamentos. Ficamos com a impressio de que, uma vez descoberta a
importéncia da biologia, os filosofos da ciéncia perceberam suas diferencas e
desigiram de fdar de ciéncia como um todo. Iniciaram as discusses sobre a
filosofia da biologia e esqueceram das discussdes sobre filosofia da ciéncia

Como ja foi mencionado, talvez sga justamente porque a biologia traz novas
abordagens enquanto releva abordagens antigas para a prética cientifica que se
ciou esa compatimentdizacdo da epigtemologia Um tradiciond filésofo da
ciéncia, quando entra em contato com uma novidade metodoldgica da biologia, a0
invés de ter que mudar 0 seu conceito gerd de ciéncia, Smplesmente diz “iso ai é
guestédo para a filosofia da biologia’. Mas esta € uma atitude smplista. Se ndo
gueremos abandonar 0 conceito de ciéncia devemos discutir 0 que estas novas
abordagens da biologia nos dizem sobre a ciénciaem gerdl.

E dao que ha a posshilidede de se abandonar o conceito de ciéncia em
gera e fdarmos SO da pluralidade das ciéncias. Mas edta edtratégia foge do ponto
central que é que agueles que ndo abdicaram do conceito mais gerd de ciéncia, e
Popper € um dees, ndo podem mas continuar dando menos importéncia a
biologia em suas andises. Mesmo agudes que fdam de ciéncias e metodologias
no plura devem estar atentos que, para enquadrar a biologia no grupo das ciéncias
(no plura) é preciso ter antes um conceito do que é ciéncia (no singular) para
definir s2 uma metodologia entra ou ndo neste grupo redtrito. Simplesmente dizer
gue exigem varios tipos de ciéncias, com vaias metodologias, ndo diminui a
necessdade de se definir 0 que € “sr ciéncid’. Do mesmo modo, dizer que
exigem varias egpécies muito diferentes de cetaceos ndo implica que ndo se deva
definir o que é um cetaceo (um mamifero marinho). Ja a Ultima estratégia, que
seria a de ndo definir concelto nenhum de ciéncia, pois ndo ha absolutamente nada
gue a diferencie das demais areas como a adtrologia, a psicandise e o tarot das
fadas, néo deveria dizer que faz filosofia da ciéncia. Por que ndo passar a chamé-
la de filoxofia do tarot? No find das contas, teria que dar no mesmo. Néo é esta

abordagem que se busca aqui.
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Assumindo que mesmo que exidam diversss metodologias cientificas
diferentes, que elas s6 sfo chamadas de cientificas porque podem ser enquadradas
no grande conjunto denominado Ciéncia, temos, entéo, que perceber que ndo foi
dada a hiologia 0 lugar que esta merece neste conjunto. N& ha bidlogo, ou
filosofo da biologia, que ndo perceba, e ndo critique, 0 papel quase universad que a
fisca ocupa na formulacdo da epistemologia Dois dos principais filésofos da
biologia séo bem claros a este respeito:

No inicio do século vinte, Bertrand Russell declarou que a teoria da evolugdo ndo

possui implicacdes filosdficas maiores. As ciéncias que tinham ago a ensnar a

filosofia eram a matemética (particularmente a l6gica matemética) e a fisica. A

fisca tinha que servir como um modelo para as outras ciéncias e, nos cinqlenta

anos que se seguiram, os filésofos recriminaram continuamente a incapacidade da

biologia de seguir esse exemplo. O conhecido filosofo da ciéncia e damente J. J. C.

Smart comparou 0 bidlogo com um engenheiro de rédio. Os bidlogos estudam o

funcionamento de um grupo de sistemas fisicos que foram produzidos em um Unico

planeta Smart achava que uma disciplina assm téo paroquia dificilmente
contribuiria para nosso acervo de leis fundamentais da natureza (Sterelny &

Griffiths, 1999, p.3 - 4. Minha tradug&o).

E des continuam logo em seguida dizendo que “a metafisca e a filosofia da
ciéncia foram, com demasiada fregliéncia, dominadas por modeos retirados da
fidca e da quimica’ (Sterdny & Griffiths, 1999, p.6. Minha traducéo). Erngt
Mayr também ressdtava congtantemente esta questd. E importante notar que
mesmo que adotemos a visio de Smart, de que a biologia é o estudo de criauras
fidcas e paticulares deste planeta, ou sga, mesmo ignorando O darwinismo
universd, ainda assm nd ha judificativa razodvel para se colocar a hiologia em
segundo plano. Mesmo se da ndo for téo universa quanto a fisica, €la ainda €
uma nova ciéncia que, e isto € que € importante, traz uma nova forma de se fazer
ciéncia. Se os proprios filésofos da ciéncia ndo foram capazes de reconhecer,
admirar e estudar esta nova forma de se fazer ciéncia, é dificil saber quem sera

Tdvez 0 mais interessante nedtas criticas sga justamente o fato de que eas
eddo inextrincavdmente ligadas a maneira de se fazer ciéncia da fisca Pois s
criticamos a particularidade da biologia é porque existe ai uma defesa de que a
“verdadeira ciéncid’ € a que edtuda agueles fendbmenos que S0 invariaveis em
todo o universo, aguela que estuda leis. Fendmenos particulares, singulares, néo
interessam a ciéncia Mas a biologia mostrou claramente que este ndo € o Unico
modo de fazermos ciéncia. Ela estd sm voltada para questdes gerais, e também

para questdes particulares, as vezes extremamente particulares. Se fosse
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encontrado um fossil, ou ser vivo, que fosse o0 Unico de seu tipo, e e seu tipo
fose diferente o suficiente para €e ndo ser condderado uma mera variagdo de
outros tipos ja conhecidos, entéo seria de extremo interesse cientifico, efilosdfico,
edudar ede Unico individuo, sua anatomia, fisologia, comportamento, hitéria
evolutiva e tudo mais que fosse possivel estudar sobre de. Seria uma gigantesca
massa de estudos feitos sobre um individuo s, e aguém teria coragem de dizer
gue is30 ndo seriaciéncia damehor qualidade? Nem mesmo Aristoteles teria

Deste modo, fica claro que o conceito prévio de que todas as ciéncias devem
s basear na figca ja foi ultrgpassado pela biologia Para agueles que anda
indstem em tratar a quedtd da ciéncia como um todo, a fisgca foi por muito
tempo, e infdizmente anda é condderada como o critério de cientificidade.
Quanto mais parecido dgo for com a fisca, mas cientifico e sara Ela é o
modelo: a Rainha das ciéncias pode ser a matemética, mas o0 primeiro ministro € a
fisca No entanto, a biologia va ocupando lugar nos departamentos e ganhando
destague ndo s na midia, como também nos orcamentos inditucionais. Algumas
pesquisas ja indicam que o orcamento da biologia € maior do que o da fiscaem
vaios lugaes. E em muitos depatamentos de fisca, engenharia, matemética e
Ciéncias correlatas, a maior parte proporciona do financiamento esta direcionado
para &eas como a bio-fisca, bio-engenharia e bio-mateméica. E um fendmeno
mundid que ainda ndo teve as repercussdes necessarias No que diz respeito ao
conceito gerd do que é fazer ciéncia.

Os edudos sobre epigtemologia tém sSdo praticamente dominados pea
biologia No entanto, tais estudos ainda ndo levaram a uma repercussio mais
trabahada do que os méodos usados na biologia podem nos dizer em relacéo a
questdo do que é ciéncia em gerd. Quando tratamos especificamente do conceito
de ciéncia ainda é comum esquecer a biologia e tratar este conceito do modo que a
fisgca e aquimicao entendem.

Como ndo podia deixar de ser, ndo foram SO os filésofos da biologia que
perceberam esta omissdo da epistemologia contemporénea. Muitos bidlogos, ao
procurarem sua fundamentacdo na filosofia, ndo ficaram satisfeitos com o que
viram e s expressaram a este respeito. Dawkins € aberto a este respeito e nos da
um brilhante exemplo do que esta sendo dito aqui: um dos principais oponentes de
Dawin em sua época foi lorde Kdvin (William Thomson), tavez o maior fisco

da sua época, que dizia ter refutado Darwin ao provar que a Terra SO tinha dezenas
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de milhGes de anos. N&o interessa 0 fato de que e estava brutamente errado (a
Terra tem cerca de 5 bilhdes de anos, sendo que cerca de 90% destes ea foi
povoada por vidal), o que interessa € 0 modo como ele refutou Darwin. O mehor

€ ler nas proprias paavras de Dawkins.

Realmente imperdoavel é 0 modo como ele descartou arrogantemente ‘como

fisico’, as provas biologicas darwinianas. a Terra ndo era suficientemente velha;

ndo havia transcorrido tempo suficiente para que O processo darwiniano de
evolucdo obtivesse os resultados que vemos a nossa volta; as provas biolégicas
devem estar simplesmente erradas, prevalecendo as provas superiores da fisica

Darwin por suavez, poderiater retrucado (coisa que ndo fez) e dito que as provas e

evidéncias biolégicas sdo claramente indicativas da evolugdo, portanto, deve ter

transcorrido tempo suficiente para que a evolugdo ocorresse e, sendo assm, a

evidéncia dos fisicos é que deveria estar erradal (Dawkins, 1998, p.90)

O mesmo problema que ocorreu entdo, ainda ocorreria hoje. Quem, até
mesmo dentre os filésofos da ciéncia, tomaria o lado da biologia contra as
“evidéncias superiores da fisca’? No entanto, era a biologia que estava correta.
Nada melhor do que este exemplo para mosirar 0 que significa ser relegado a0
“segundo escaldo epistemologico”’. Hoje a perspectiva parece ter mudado: a
biologia ganhou uma gigantesca importancia Mas como os filésofos da biologia e
0S proprios hidlogos indstem em dizer: somente “parece’. A importancia
académica da biologia mascara o fato de que o reducionismo da fisca ainda lhe
congderado superior. Como a fisca traa de um nive inferior, €a anda
permanece com determinada superioridade epistemoldgica. Eventos  bioldgicos,
em Utima ingténcia, ndo sd nada mais que eventos fisicos e quimicos visto em
um nivel superior. Mas a redidade, a redidade mesma, seria fisca e quimica de
modo que a biologia deve se adequar a esta redlidade, como no caso do lorde
Kelvin.

Um rdpido exemplo pode deixar esta quest@o mais intuitiva: € perfetamente
concebivel que um fisco desminta a existéncia de vida em outros planetas, gpenas
porque nd encontra la as substéncias quimicas associadas a vida no Nnosso
planeta. Mas como vimos na questéo do darwinismo universal (secéo 2.2 e 4.1),
um bidlogo pode muito bem dizer que a vida ndo precisa ter seguido o caminho
Que seguiu aqui e seu subdrato fisco pode ser completamente diferente. A
gquestédo que fica é a seguinte 0 que nos fez pensar por dgum momento que um

fisco poderia dizer o que quer que sga sobre os fatos da biologia? Podemos
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lembrar também que ndo existe um prémio Nobe de biologia, embora exita da

fisica, daquimica, dapaz, daliteratura, da medicina e até mesmo da economia’.

10.2
Fazendo Ciéncia com o Enfoque em Biologia: o papel da excecao

Apresentaremos aqui algumas diferencas entre o fazer cientifico da fisica e o
fazer cientifico da biologia De maneira nenhuma sera uma andise exaudiva, na
verdade € uma andlise breve recolhida de dguns bidlogos. Mas o que se deve ter
em mente a seguir ndo € um foco nas diferencas que serdo apresentadas, e Sm na
Visdo de mundo que éas trazem consgo, principamente no que diz respeito ao
que é fazer ciéncia N@o buscamos uma oposicdo entre fisica e a biologia. 1sso
seria absurdo, €las sfo claramente complementares. Desde que o élan vital fo
abandonado, esta claro que a biologia estuda o mundo fisico. Se levadas a0 pé da
letra, muitas dessas diferencas que seréo citadas ndo séo reamente diferencas.
Quase todos os méodos encontrados na biologia também sfo encontrados na
fidca e vice-versa. A verdadeira questéo estd no enfoque que se da em cada ponto.
E adiferenca de enfoque que cria a diferenca entre as visdes de mundo.

SO para manter o exemplo j& citado na secéo anterior: assim como 0S
bidlogos, se um fisco encontrasse um misero grama de um novo tipo de materia
ndo relacionado com qualquer outro exisente, ee também estudaria a fundo ta
materid. Neste sentido a fisca ndo é tdo diferente da biologia Mas o enfoque
dado a este problema seria completamente diferente nestas duas ciéncias. a fisica
ndo espera que tal evento aconteca, os fisicos preferem que ele ndo aconteca, pois
poderia abdar toda a sua edtrutura. Nenhum quimico quer fazer mudangas na
tabela periddical Vga o exemplo da chamada “matéria escurd’ e da “energia
ecurd’, que causou nada menos do que um terremoto dentro da fisica, e cujo

dano ainda néo foi caculado, smplesmente porque ainda ndo se sabe 0 que eas

3 Economistas acreditam fazer “ciéncia econdmica’ porque utilizam dados numéricos e tentam
fazer previsOes testaveis. Até ai, segundo Popper (secdo 9.5), estdo fazendo ciéncia mesmo. Mas
suas previsdes raramente acertam, mesmo dentro de uma determinada margem de erro, além das
previsdes serem diferentes dependendo de quem as faz, algo tipico de uma era pré-paradigmatica
segundo Kuhn. Eventualmente alguém acerta, algo perfeitamente esperado, pois até na mega-sena
eventualmente alguém acerta. Mas isso ndo quer dizer que ele sailba mais do que os outros.
Quando muitas tentativas diferentes sdo feitas, alguém acaba acertando!
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sd0 (cf. Greene, 2001, p.250). Ja na biologia, 0 surgimento de novas espécies ndo
€ O esperado, é desgjado. Como ja vimos, talvez sO conhegamos cerca de 10 %
das espécies (secéo 2.9). A todo momento surgem novas espécies e € comum que
das ndo s enquadrem bem nas filogenias exigentes, exigindo, as vezes, uma
reformulacdo completa da higtéria evolutiva de uma familia inteira Nada disso
espanta um bidlogo, muito pelo contrario, € iso 0 que ele espera que aconteca.

Deste modo, um evento smilar acontecendo nestas duas ciécias tera
impacto completamente diferente. E justamente esta diferenca “nos impactos’
(enfoques) que se busca aqui, pois 0 mundo que o bidlogo estuda € o mesmo do
figco, ambos concordariam com isso, mas a visio de mundo dos dois, o enfoque
que eles ddo, é bastante diferente. E isso que deve ficar claro no que se segue.

E dificil definir qua saria a diferenca mais fundamental entre a abordagem
da fidca e da biologia Tavez is0 sequer exista, mas se exidir €la provavemente
se dard na relagdo que ambas & ciéncias tém com a mateméatica. Seria impossivel
fazer uma andlise destas relaces agui, mas um atdho para este problema pode ser
seguido. Este atalho € ver o que cada uma das ciéncias pensa sobre as suas
“excecfes’. Em uma rdpida, porém Util, definicdo, uma excecdo € quando ago
foge a regra gerd. A fisca e a biologia tém que lidar com excegdes, mas as tratam
de manera bem diferente. Um smples experimento pode modirar isso: a citacdo a
seguir, cujo autor foi retirado da referéncia, pode ter sdo encontrada em um texto
defigca, quimicaou biologia

no mundo rea, fora dos livros de logica, conceitos smples tais como o de

“necessidade” e “suficiéncid’, precisam ser substituidos por equivaentes

estatisticos (..., 1999, p.195. Minha tradug&o).

De fao, da poderia estar em quaquer um destes textos. Nenhuma destas
ciéncias acredita que o mundo funciona com uma regularidade matemética
absoluta. Ha sempre uma margem de erro, hA sempre excegdes. Mas em qua
destas &ess td citacdo mais provavelmente apareceria? E, mais importante ainda,
em qua delas edta citacdo seria colocada em defesa de tal area, e ndo como “um
problema com o qua temos que aprender a conviver”? Um bom papite seria a
fisca quantica, mas edta € 6 uma disciplina de uma &ea bem maior que € a fisca
Além de ser uma &ea com inlmeras interpretagdes, sendo que nem todas aceitam

t80 prontamente suas caracteristicas probabilisticas (cf. Penrose, 1997).
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Além disso, “Dawin introduziu os conceitos de probabilidade, acaso, e
sngularidade, no discurso  cientifico’  (Mayr, 2006, p.2). Foi inclusve
intensamente questionado por iSO, pois, na mentalidade da época, uma disciplina
cientifica ndo poderia fdar de acaso, pdo menos ndo como ago que condtituisse
uma pate fundamentd da sua teoria JA exigia na época de Dawin um
reconhecimento do paped do acaso, mas, como nos diz Futuyma, este
reconhecimento era do tipo forma, como o0 “dado a um esranho em uma festa
intima’ (Futuyma, 2002, p.463).

A resposta mais provavel é que esta citagdo € de um bidlogo, no caso foi
ecrita por Dawkins. Mais importante ainda, €e ndo estava se lamentando por
isso, muito pelo contrario, estava defendendo o papel da edtatistica. Neste caso em
paticular estava fdando que a relacdo entre os genes e seu efeito fenotipico é
estatistica para, depois, poder refutar o determinismo genético’. ExcecBes fazem
parte da vida. As aves de rapina, por exemplo, S80 carnivoras, mas iSO ndo é
verdade paa um tipo de abutre africano que € vegetariano (cf. Sterdny &
Griffiths, 1999, p.258).

Como veremos na proxima secdo, o fato de que sempre ha excecbes é o
proprio coracd0 do pensamento biologico que estd caracterizado no que foi
chamado de Pensamento Populaciond. Tavez tudo o que afirmamos aqui poderia
resumir-se da seguinte meneira: a biologia néo é uma ciéncia da regra, da é uma
ciéncia da excecdon. Por iss0 a edatistica e a probabilidade Ihe sGo mais proximas
do que em quaquer outra grande &ea ciettifica Todas as ciéncias usam
estatistica e probabilidade, mas em nenhuma ea é mas centrd”. Em nenhuma
ddas estas duas &eas da matemdtica S0 mas representativas do seu fazer
cientifico. Este fato, como ndo podia deixar de ser, afeta diretamente o conceito de
“le” dentro dabiologia

Leis, no sentido de regras universais e necessaias, Smplesmente ndo séo
encontradas na biologia. “Hoje € comumente aceito que, neste sentido, ndo
exigem leis biologicas da natureza’ (Sterelny & Griffiths, 1999, p.366. Minha

traducdo). Infdizmente, devido a uma ceguera causada pelo excesso de fisca,

" |sso mesmo, Dawkins ndo é um determinista genético. Tal fato j& foi mostrado no inicio desta
Tese, mas é comum que seja esquecido!

5 Lembrando que a fisica quantica e a termodinamica sdo s6 &reas da fisica. E ambas também tém
problemas com o conceito de“lei”.
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muitos ainda nd conseguem conceber uma ciéncia sem leis’®. Mas a hiologia é
uma ciéncia e tem, no méximo, grandes regularidades. Seu procedimento é bem
diferente do da fisca e da quimica, mas ndo menos rigoroso. Nas paavras de
Gould:

Quando um paleontélogo olha para um dente isolado e diz ‘Aha, um rinoceronte!’,

ele ndo o0 esta reconhecendo através das leis da fisica, mas ssimplesmente fazendo

uma associacdo empirica: dentes com esta forma caracteristica (...) nunca foram
encontrados, a ndo ser em rinocerontes. Esse dente solitério implica um chifre e um

Couro espesso, sd porque todos os rinocerontes tém atributos em comum e

ndo porque as leis dedutivas da estrutura organica expressem a sua necessaria

conexéo. (Gould, 1992, p.99)

Um caso interessante € a relacdo entre os codons de DNA e os aminoacidos
que eles codificam: eta € uma das relagbes mas ettaveis que possuimos dentro
da biologia, é pefetamente possivd que a relacdo entre cada codon e seu
aminoacido sga universa, ou sga, que cada tipo de cddon sempre codifique um
mesmo aminoé&cido, sem excecdo aguma (secdo 2.7). Mas mesmo assm nado
temos uma lel da biologia, pois a relacéo entre cada codon e seu aminoacido pode
ser O mais um caso, tdo comum na biologia, de “acaso congelado”. Pode ser que
outras combinagdes entre codons e aminoécidos existam, mas quando uma se
edabeleceu, por acaso, passou a Ser quase impossivel que uma mudanca
ocorrese, pois €la seria muito mal-adaptativa’’. Mesmo havendo universdidade,
néo dgnificaque hald.

Deste modo, mesmo a regularidade mais fundamenta da biologia ndo seria
nem um pouco abdada s dgum dia, em dgum lugar, fosse descoberta uma
excecdn. Descobrir dgo assim na fisica seria como descobrir um planeta onde
objetos mais leves do que a agua afundem quando colocados nestal Ai eta,
tavez, a grande diferenca entre a biologia e a fisca e a quimica. A biologia foge
de leis e traz no seu lugar regras edatisticas e probabiligticas. Ela procura
regularidades suficientemente permanentes para serem  interessantes, nada mais.

Nas pdavras de Serdny e Griffiths “é possivd trabadhar com a biologia sem

78 Segundo o modelo Nomol égico-Dedutivo de Hempel, utilizado tanto pelos positivistas 16gicos,
quanto por Popper, e ainda defendido até hoje, so existe explicacgdo cientifica quando temos leis.
Além disso, explicar deveria ser 0 mesmo que prever, pois tudo o que podemos explicar,
poderiamos ter previsto. Como veremos em seguida, leis e previsdes ndo tém papel importante na
biologia e, deste modo, segundo este modelo ela ndo seria capaz de explicar nada. Uma concluséo
evidentemente absurdal

"7 VVimos no segundo capitul o Dennett chamaisso de “fendmeno qwerty”.
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buscar leis gerais desprovidas de excegbes, mas sm descobrindo mecanismos
causais recorrentes’ (Sterelny & Griffiths, 1999, p.368. Minhatraducéo).

Exatamente por este motivo € que surgiu com a biologia um novo tipo de
pensamento, gpontado por Mayr como ja tendo se originado em Darwin, que
talvez sga a contribuicdo mais importante que a biologia possa dar para a filosofia
da ciéncia E o chamado Pensamento Populaciond. Para explicar o que é o
pensamento populaciona sera necessario fazer uma grande digressdo, mas que e
mostrara Util para compreender o que a biologia tem a oferecer a filosofia da

ciéencia

10.3
O Pensamento Populacional

O pensamento populaciond € o fim do essencidismo na biologia
“Pensamento Populaciond” e “Essencidismo’ sdo ambos termos tirados de Mayr
e hoje largamente difundido entre bidlogos e fil6sofos da biologia. Veremos que o
termo “essencidismo” agui ndo dgnifica exatamente 0 mesmo que este termo
sgnifica dentro da filosofia E importante deixar daro que ao utilizar este termo
ndo estamos atacando a chamada “questdo da esséncid’ que encontramos dentro
da filosofia, mas somente a quetdo de se a redidade biol6gica deve ser
encontrada nas espécies ou nos individuos. Ou sga, ndo estamos afirmando que
ndo exitem essencias, Mas gpenas que as egpecies ndo SAo esséncias. Assm
sendo, 0 essencidismo tenta dividir a natureza em grupos discretos de modo que
VOCcé ndo pode fazer parte de dois tipos ou estar entre um tipo e outro. Ou voceé é
um lefo ou é uma zebra, ou eta vivo ou estd morto, ou tem consciéncia ou néo
tem. Mas isto esta biologicamente errado, ndo ha esséncias na natureza. E verdade
gue um ledo ndo pode se reproduzir com uma zebra, mas is0 é SO uma questéo
factud que diz respeito aos mecanismos de isolamento. N&o quer dizer que ago
gue € meio leio meio zebra sga uma espécie de contradicdo que ndo pode, em
principio, exigtir. Ser ledo ndo € uma propriedade do tipo Sm ou ndo, ou Vocé é

ou vocé ndo & vocé pode sm ser semi-demi-hemi-pseudo-quase-proto’® lefo. A

8 Termo tirado de Dennett, 2005.
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diferenca entre ndo-vivo e vivo também € ilusdria, entre eas ha sempre um semi-
demi-hemi-pseudo-proto-quase vivo’®, 0 mesmo se da entre consciente e néo-
consciente e entre macho e fémea. A separacéo entre reproducdo sexuada a
asexuada também é nebulosa (cf. Sterelny & Griffiths, 1999, p.71), muitos outros
exemplos poderiam ser citados, pois 0 mesmo vale para praicamente toda

dassificacio biolgica. E Dawkins que nos diz:

Se considerarmos todos 0s animais que ja viveram em vez de apenas 0s animais
modernos, palavras como ‘humano’ e ‘ave se tornam tdo nebulosas e indistintas
em suas fronteiras quanto termos como ‘ato’ e ‘gordo’. (...) Acontece que se
‘ave/ndo-ave’ € uma distincdo mais clara do que ‘ato/baixo’, € tdo somente porque
no caso ave/nao-ave os intermedidrios incdmodos estdo todos mortos (Dawkins,
2001, p.383).

Se is30 nos parece muito estranho € porque ainda estamos presos a um modo
essencidigta de pensar sobre a natureza. “Nossos procedimentos de nomenclatura
estéo programados de acordo com uma era pré-evolucionaia na qud as divisas
eram tudo e ndo esperavamos encontrar intermediarios’ (Dawkins, 1998, p.123 —
124 e Dawkins, 2005, p. 46). Ja vimos, indusive, que exisem evidéncias de que
possuimos um médulo menta inato especifico para tratar do mundo vivo, e que
este segue tais padrdes essencialistas de classificacéo (secéo 5.4). Nossa forma de
classficar muitas vezes nos faz colocar ahbitrariamente um  individuo
intermedi&io em uma espécie ou em outra®®. No entanto, como a evolugéo néo se
da aos sdtos, individuos intermedi&ios devem ser mais do que esperados. Nas
padavrasdeRidley:

A idéia de que a natureza vem em grupos discretos, sem variacdo entre eles, € uma
percepcdo ingénua. Se toda a gama de formas naturais, no tempo e no espaco, €
estudada, todos os limites aparentes tornam-se fluidos (Ridley, 2006, p.76).

Tais individuos intermediaios ndo devem ser condderados excegles

aberrantes, muito pelo contrério, des sd0 naturdmente esperados pelo

9 Cabe lembrar que ha ndo muito tempo atrés a ndo separacdo entre vivo e nao-vivo seria
considerada absurda e incoerente! No entanto, depois dos experimentos de Friedrich Wohler
(1828) e do surgimento da bi oquimica esta critica gradativamente perdeu forca.

80 Um caso paradigmético disso, como nos diz Dawkins, é a procura va pelo “elo perdido”, pois
quando um novo fossil de um ancestral nosso é encontrado ele imediatamente é classificado ou
como humano ou como primata. O que faz com que o “elo perdido”, por defini¢do, nunca
aparecal (cf. Dawkins, 1998, p.123)
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pensamento populacional que trabaha com um conceto de espécie muito mais
fluido do que o conceito utilizado pelo senso comum.

Como Dennett nos modira, a catalogacdo de animais em especies dentro do
pensamento populaciond € muito mais parecida com a arrumacéo de livros em
uma livraria do que com dementos em uma tabeda periddica Embora muitos
casos Ndo sgam controversos, sempre haverd aquele romance que nédo é ficgao,
mes também ndo € nem biografia e nem livro de higtdria, ou aguele livro de
filosofia que também ficaria confortivel nas pratdleiras de literatura etc (Dennett,
1998, p.39). A exigéncia de intermediarios entre as espécies faz parte da propria
nocdo de evolucdo, pois uma espécie nova se forma aravés da soma de pequenas

variagOes benéficas em uma espécie ancestral. Nas paavras de Darwin:

de acordo com a teoria da selecdo natural, a existéncia anterior de um conjunto

inumeravel de formas intermediarias deve ter existido, ligando todas as espécies em

cada grupo por gradacOes tdo delicadas como as nossas variedades existentes

(Darwin, 2004, p.485).

Se paa resolver este “problema do intermediaio’ for criada uma nova
epécie (ou sub-espécie) entre as duas espécies exigentes, com issO O e
multiplicad 0 nimero de individuos intermediaios, pois agora teremos novos
intermedi&rios entre eta recém criada egpécie e as duas que jA exigiam
anteriormente. Continuando no mesmo raciocinio, teriamos que criar agora dois
novos grupos de intermediaios e assm sucessvamente até que cada individuo
sga considerado como o exemplar Unico de sua prépria espécie. Mas isso ndo é
nada mais do que dizer que cada individuo € Unico, 0 que é a propria base do
pensamento populaciona! Ver os intermedidios como problema € olhar para a
biologia como se olha paa a fidca, a quimica e a maemdica, ou sga, €
exatamente 0 que esta sendo criticado aqui.

A evolucdo é agora vista como a movimentagdo de individuos em um pano
de fundo que é a populacéo (cf. Mayr, 2005, p.104). N& € mais uma questéo de
epécies, e Im de individuos de uma populacdo. Ndo é mais também uma questdo
de qudidade, cada espécie sendo uma qualidade diferente, e Sm de quantidade de
vaiacdo. A visso de mundo que €a da € a de individuos quantitativamente
diferentes entre 9. 10 é muito diferente da visdo de mundo antiga que tinhamos
sobre a natureza, e que ainda persiste, ndo SO no senso comum, mas também

dentro do melo académico. A visdo anitiga que tinhamos era de espécies
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guditativamente diferentes entre 9. Na visio antiga as diferencas encontradas
dentro das espécies eram irrdlevantes, na VvisSo nhova €las sB0 de extrema
importancia, sfo elas € que nos permitem quantificar a evolugdo. Na viséo antiga a
diferenca entre as espécies era a Unica diferenca que importava, pois era a unica
diferenca essencid. A diferenca dentro das espécies era consderada um mero
desvio, uma excecd0. Na visdo nova a diferenca entre as espécies é também uma
diferenca quantitativa (cf. Carroll, 2006, p.257. Secdo 2.8), pois 0 que define as
espécies sao as fregliéncias génicas de uma populacdo. Nas palavras de Mayr:

E essa variagio entre os individuos peculiarmente diferentes que tem redlidade, a0
passo que o valor estatistico mediano calculado dessa variagdo € uma abstracdo
(Mayr, 2005, p.104.).

Um dos problemas do essencidismo € que ele et baseado na concepcdo
errbnea de que todos os individuos de uma mesma espécie 2o idénticos entre 9,
sendo as suas pequenas diferencas ago superficid. Mas, como ja vimos no inicio
do segundo capitulo, uma das principais condatacbes de Darwin € justamente a da
vaiabilidade intraespecifica (secdo 21). Sem ede tipo de variabilidade
smplesmente ndo se pode faar em evolucdo por selecdo, pois 0 que € selecionado
S30 justamente estas variedades.

Para dexar a terminologia mais clara, chamamos de diferengas qualitativas
aquele tipo de diferenca “incomensuravel”, séo diferencas do tipo “tudo-ou-nada’,
“dmou-ndo’. Como quando dizemos, por exemplo, que uma pessoa esta morta
ou eda viva, edta gravida ou ndo esta. Ou sga, quando ndo é possivel ago entre
dois estados, entéo estes estados sdo quditativamente diferentes. Um conceito do
tipo essencidista é o que define uma regra rigida do tipo: Agua € H20. NZo ha
excecles a este conceito, ndo ha melo termo, ndo ha “semi-agud’ ou “pseudo-
H20". Antes de Darwin, as espécies eram consideradas conceitos deste tipo, sga
criado por Deus ou ndo, das definiam como o mundo quditativamente era
dividido®.

81 podemos levantar aquestéo de se os is6topos da agua seriam também “4gua’ ou ndo. Deste
modo a agua pode ndo ser um bom exemplo. Podemos, entdo, seguir Dennett em um exemplo
ainda mais radical, com o mero intuito de deixar a divisdo entre o pensamento populacional e o
essencialismo mais intuitiva: 0 pensamento populacional seria como dizer que o nimero 4 j& foi
impar, mas que através de pequenas mudangas ele se transformou em par. Embora tal exemplo
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Ja quando é possivd dgo entre dois edados, entdo des sdO0 D
guantitativamente diferentes. Cada estado tem uma quantidade diferente da
mesma coisa. 10 quer dizer que se continuarmos seguindo um  chegaremos
naturalmente no outro. Eles estdo ligados. Nesta nova visdo r@io ha dois tipos de
diferenca digtintos um dentro da espécie e outro entre uma espécie e outra. SO ha
um tipo de diferenca e a diferenca entre duas espécies digtintas € O uma
continuagdo das diferencas encontradas dentro de uma mesma espécie. No
entanto, ndo estd sendo dito aqui que ndo existem qudidades na natureza, e M
que tais quaidades ndo devem ser buscadas na separacdo entre as espécies.
Independente do conceito usado, a separacdo entre as espécies ndo € mals uma
separacao quditativa do tipo “tudo-ou-nadd’. Como vimos, a viséo de mundo que

0 pensamento populaciona trouxe é a parte centra do proprio evolucionismo.

Para deixar mais clara a relagdo quantitativa entre as espécies, podemos
lembrar do que ja falamos sobre as espécies and na secéo 2.3.2. Sdo dois tipos de
gavotas (Larus argentatus e Larus fuscus) que no Reino Unido claramente se
diferenciam fenotipicamente e ndo se reproduzem entre S, mas se reproduzem
com suas vizinhas em um and que da a volta a0 mundo e liga estas duas espécies.
Por este motivo €las B0 a0 mesmo tempo de espécies didtintas e da mesma
espéciel E claro que uma separacdo arbitréria sempre pode ser feita, nas palavras
de Ridley:

Nenhum caréter fenético pode ser usado, exceto de forma arbitréria, para separar o
anel em duas espécies. Tal divisio do anel também seria teoricamente sem sentido:
existe um verdadeiro continuo, e ndo espécies claramente separadas. Problemas
desse tipo sd0 exatamente 0 que devemos esperar, Visto que as espécies se
originaram por um processo evolutivo (Ridley, 2006, p.377 - 378)

Edtas espécies and ndo sdo um tipo peculiar, uma excecdo, na verdade,
todos os seres vivos no planeta Terra estéo ligados entre s da mesma maneira que
estas duas gaivotas, 0 que acontece € que na maioria dos casos os individuos que
seriam intermediarios entre uma espécie e outra ndo sobreviveram ao processo de
selecdo natural ou se extinguiram por Smples acaso

Para deixar as implicagbes desta intima relagdo entre as espécies mais
intuitiva podemos ver as relagbes que se ddo entre os seres humanos e seu parente

pareca absurdo, antes do pensamento populacional a transformacdo entre as espécies era
considerada téo absurda quanto!
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mas proximo, o chimpanzé Imagine a seguinte Stuacdo ficticia (cf. Dawkins,
2005, p.49): uma mulher etd em pé na bera da praa poscionada
perpendicularmente a0 oceano. Ela estd de méo dada com a sua mée, que esta de
mao dada com a mée dela, avo da primeira, que esta de médo dada com a mée dela,
bisavé da primeira, e assm por diante. Elas estdo formando uma fila de médo dada
de modo que se distanciam do oceano geracdo por geracdo. Considere que cada
geracdo, a filha, depois a mée, a avo, a bisavd etc. ocupa 1 metro dedta fila e
consdere que tais pessoas S0 imortais, deste modo a fila pode ser infinitamente
longa, geracdo dando as méos a sua geragdo anterior, 1 metro de cada vez. Pois
bem, quando edta fila tiver 480 Km, ou sga, 480 mil geracOes, teremos no find da
fila o dltimo ancestrd comum entre 0 homem e o chimpanzé. Agora imagine que
guando a fila chega neste ponto ela comeca a voltar em direcéo ao oceano. Seréo
480 Km de volta, ou sga, 480 mil geragbes. O que va acontecer € que no fina da
fila, junto novamente a0 oceano, teremos um chimpanzé comum, destes que
vemos no zooldgico, de méos dadas com aguela primeira mulher que comegou a
fila Formamos, assm, um and com 960 Km de circunferéncia que ligam duas
epécies claramente didtintas, no entanto, se vocé percorresse edta fila com os
olhos vocé nunca saberia dizer onde termina 0 ser humano e comega 0 chimpanzé.
A diferenca entre uma pessoa e a outra do seu lado é sempre a diferenca natura

entre mée efilha

N&o ha imagem mais clara para o fato de que ndo ha satos na natureza do
que essa. A diferenca entre duas espécies claramente distintas ndo € mais do que o
acumulo de diferencas entre mées e filhas. N&o percebemos isso porque tais seres
intermedi&rios ndo mais existem, eles morreram sga por causa da seecdo naturd
sga por causa da deriva genética. N&o estamos negando a distinco entre homens
e chimpanzés, é claro que sdo duas espécies separadas, mas a questdo € entender
melhor como se d& esta distingdo, no que ela consste verdadeiramente. Podemos
aqui imaginar livremente que a histdria do pensamento ocidentd seria muito
diferente se todas as egpécies intermedi&ias entre o homem e o chimpanzé
tivessem sobrevivido. Algo parecido com issO quase aconteceu, pois 0S
Neandertais, que eram possvemente uma outra epécie de homem,

desgpareceram SO recentemente (segd0 6.4). O contr&io também poderia
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acontecer: tavez a relacdo do ser humano com a natureza fosse anda hoje

desconhecida se ndo exigtisse mais nenhum primata dém do homem.

O que as espécies-anel nos mogtram é o cerne do pensamento populaciond:
a separacdo entre as espécies ndo € essencia, ndo é quditativa e Sm quantitativa.
A separacdo se da pela freqléncia probabilistica dos genes, ou sga, um gene
determinado tem maior probabilidade de aparecer nesta do que naguela espécie. Ja
esta separacdo probabilistica dos genes aparece por ago que € chamado de
“mecanismo de isolamento’, que sSO 0 que mMantém as espécies didintas,
normamente impedindo a reproducdo, mas ndo serdo tratados aqui. Espécies ndo
tém limites rigidos, mas iss0 ndo dgnifica que eas ndo exigam. Mesmo sendo
possivd um intermedi&io entre um lefo e um tigre, ledes ainda sfo ledes e tigres
anda S0 tigres E possivdl estudar uma determinada espécie  Smplesmente
porque, para todos os propésitos préticos®?, seus intermedi&ios mais “aberrantes’

ndo sA0 edtati sticamente rd evantes.

Depois desta digressio deve ter ficado claro que a forma de se ver e de
trabadhar 0 mundo na biologia é bem diferente da fisica e da quimica. O enfoque
na variacdo individua, sendo o “gerd” uma abstracdo edatidica, esvazia muito o
conceito de excegdo. Mais importante € a relacdo que se tem com este conceito.
Enquanto uma excegdo € vida nas outras ciéncias como uma faha, um problema a
ser resolvido, ou até uma possivel refutacéo, na biologia €la é a variagdo que da
origem aos “tipos’.

A separacdo entre uma variagdo e uma espécie € considerada como ilusoria
desde Darwin e se manteve assm. Rode haver dezenas de conceitos de espécie, e
h& mas nenhum deles ignora que uma espécie € um acimulo de variagBes. N&o ha
limites rigidos que separem uma variacdo de uma epécie. Como vimos (Segcéo
2.3.2), nem mesmo 0 popular conceito de impossbilidade de cruzamento entre as
espécies as separa de maneira rigida. Muitas S0 as espécies que 2o perfeitamente
digintas, mas ocasionamente cruzam entre 9. O segredo aqui et SO na paavra
“ocasondmente’, ou sga, iSO ndo acontece com freqiéncia suficiente para ser

consderado estatisticamente relevante Mas € filosoficamente relevante, pois nos

82 0 filésofo Sergio Fernandes definia a ciéncia como sendo FAPP (For All Practical Purposes).
Ou segja, somente é relevante aquilo que faz alguma diferenca prética. 1sso significa que uma
mesmavariavel pode ser relevante em uma pesquisa cientifica, masirrelevante em outra.
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mostra que a separacdo entre as espécies € uma andise edatistica. Ou sga, que

excegles s3o esperadas, e até mesmo bem+-vindas.

10.4
Falsificando Popper

A ma ompreensio deste novo modo de se fazer ciéncia, e de ver o mundo,
trazido pela biologia anda permanece como um “espinho na gargantd’ de muitos
gue curiosamente, e absurdamente, a acusam de ser desde contraditoria até
tautological Tudo se passa como uma reencenacdo da disputa entre Darwin e 0
grande fisco Lorde Kelvin. Uma destas reencenacfes se deu com o0 eminente
filosofo sir. Karl Popper.

N&o serd tratada aqui a epistemologia de Popper, mas apenas a sua andise
da teoria da evolucdo sera apresentada. Em pouquissmas paavras, Popper
pretendia fazer uma separacéo entre ciéncia e pseudo-ciéncia empirica e para iso
usou o conceito de refutabilidade: a ciéncia funciona ndo por comprovaches de
teorias, mas por criaghes tedricas conjecturais que podem s fasificavels Em
outras palavras, S0 é cientifico aquilo que for capaz de ser refutado. “Todo cisne
branco é branco”, por exemplo, ndo é uma afirmacdo fasficdve, embora sga
verificavel, pois todo cisne branco que acharmos poderemos dizer que foi mais
uma vez verificada a regra Mas da é daramente uma tautologia que néo explica
nada e, por isso, ndo é cientifica Ja “todo cisne é branco” pode ser fasficada
smplesmente encontrando um cisne que tenha adguma outra cor. Deste modo, €
uma dirmacdo dentifica e pode ser colocada a teste sendo considerada
provisoriamente verdadeira enquanto ndo for fddficada Nao ha teoria cientifica
gue ndo sgja provisdria.

Dentre os muitos filosofos da ciéncia de rdevancia que surgiram nos Ultimos
100 anos e que tinham um critério de demarcagdo entre ciéncia e ndo ciéncia,
Popper parece ter assumido uma forma de hegemonia entre os outros. O termo
“hegemonid’ agui ndo se basdia em nenhum tipo de vaorizacdo do pensamento de
Popper, é apenas uma congtatacdo de que nos proprios textos escritos e estudados

por bidlogos se encontra um nimero muito maor de citaches e referéncias a
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Popper do que a quaquer outro filésofo da ciéncia. Normamente em segundo
lugar esta Thomas Kuhn, e é possivdl encontrar uma ou outra referéncia a
Feyerabend®®. N&o estd sendo dito aqui que Popper é o principd ou o maior
filosofo da ciéncia que ja exidiu. A quetdo € infinitamente mais smples dentre
os filésofos da ciéncia, Popper € o mais conhecido pelos bidlogos que, quando
ndo fazem mencdo direta a de, fazem mencdo ao seu critério de refutabilidade.
Iso de maneira nenhuma quer dizer que a biologia é popperiana, que €a segue
por conjecturas e refutacbes. No seu fazer cientifico tavez des usem outras
metodologias, outras epistemologias que ndo a popperiana. Mas issO nos mostra
que, quando um bidlogo pensa em filosofia da ciéncia, €e normamente pensa em
Popper. Um gpanhado de citagdes talvez clarifique o que afirmamos aqui:

Por razbes que ndo sdo inteiramente claras para mim, ‘refutagdo’ parece ser a
palavra de ordem dos cientistas hoje em dia. A Unica verdadeira caracteristica da
Ciéncia — €eles todos repetem — é que ela poderia, possivelmente, levantar
implicagbes que seriam empiricamente fasas, implicando, logicamente, na
fasidade da prépriateoria (Ruse, 1983, p.129).

Explicar, em linglistica, é relacionar fatos, infinitamente diversos, a um sstema
coerente de hip6teses falsificaveis (Martin, 2003, p.55).

Se uma afirmagdo ndo pode ser refutada, ndo pertence a0 empreendimento da
ciéncia (Gould, 2003, p.190).

Dizem que os cientistas abandonam as teorias td0 logo a experimentacéo as
contradiz (Margulis, 2002, p.79).

O filésofo da ciéncia Karl Popper (1968) propds que uma teoria ndo é cientifica a
menos que possa ser refutada se estiver errada. (Futuyma, 2002, p.17).

Uma boa hipétese € a que prevé exatamente as caracteristicas de um 6rgéo e que
faz previsbes testaveis (Ridley, 2006, p.298).

Ha um problema de escala no que diz respeito ao teste de teorias ecolégicas. De
fato, esse € o problema conceitua que mais preocupa os ecologistas. Alguns de
seus problemas parecem derivar de uma reveréncia excessiva a Karl Popper, mas
ha agumas questdes reais, também (Sterelny & Griffiths, 1999, p.277. Minha
traducéo).

E preciso ter em mente gque isso ndo passa de um pequeno apanhado das
referéncias a Popper e ao fasdficacionismo que encontramos ndo SO na filosofia da

biologia, mas entre os préprios bidlogos e como vimos, aé entre os linglistas.

8 Nos meus estudos ndo encontrei nenhuma referéncia & Laudan, Koyré e outros. Tendo
encontrado s6 uma referéncia a filosofia da ciéncia de Lakatos e algumas, sem muita relevancia, a
de Whewell.
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N& ha muita divida da hegemonia da visSo popperiana entre 0s cientistas,
principdmente bidlogos. Mas ndo deixa de ser irdnico que foi o préprio Popper
gue quase relegou a teoria da evolugdo como um “programa de pesguisa
metafisico”, chegando a dizer sobre o principio da evolucdo por sdecdo naturd
gue “poderiamos explicalo como ago ‘quase tautoldgico’; ou descrevé-lo como
l6gica aplicadd’ (Popper, 1977, p.177). Antes mesmo de entrar nesta discussio
seria interessante que Popper, ou adgum defensor seu, pudesse explicar o que
ggnifica “quase tautologico”. Dado o rigor formaista da logica, ser quase
tautologico ndo parece ser uma propriedade muito relevante. Mas ndo seguiremos
por este caminho aqui. De uma maneira ou de outra, 0 que ficou entendido é que
Popper consderou a teoria da evolugdo, principdmente em sua formulacdo

“sobrevivéncia dos mais gptos’, como uma tautologia. Nas palavras dele:

Cheguel a conclusdo de que o darwinismo ndo é uma teoria cientifica testavel, mas
um programa de pesquisa metafisco — um pano de fundo possivel para teorias
testéveis. (Popper, 1976, p.171. Minha traducéo).

N&o entraremos em detdhes nesta discussio aqui, pois mais importante do
gue saber se Popper estava certo ou ndo € saber se, entre a teoria evolucionista de
Dawin e o fadficacioniano de Popper, por que devemos escolher este e néo
aquela? Segundo Popper o red problema estava na definicdo de “mais aptos’,
pois se 0 Unico modo de saber quem sd0 0s mais aptos é pela sobrevivéncia deles,
entdo estariamos nos baseando no principio da “sobrevivéncia dos sobreviventes’.
Do mesmo modo, se mais aptos significa um maior nimero de descendentes, e se
ser sdecionado também sgnifica deixar um maior nUmero de descendentes, entdo
teriamos que “agueles que deixam um maor nUmero de descendentes deixam um
maior nimero de descendentes’.

No entanto, definir a gptiddo como a capacidade de deixar um maior nimero
de descendentes € de fato uma definicdo corriqueira, mas smplesmente por causa
do seu vaor heurigico. E mais smples e mais rdpido defini-la assm, e cientistas
ndo sio conhecidos peo seu rigor conceitud, e nem precisam ser! Definigdes
rgpidas SO para gorir o terreno para o trabaho sfo praticamente universais nos
trabahos cientificos. “Ter um maor nimero de descendentes’ n&o € a definicéo
de “mais gpto”, é somente a sua conseqiéncia estatistica, ou sga, normamente os

mais aptos terdo um maior nimero de descendentes. A reproducéo € de fato o
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nosso melhor guia de aptiddo, mas ndo € a definicdo de gptiddo. Como ja vimos
exaudivamente, exisem medidas de adaptacdo que ndo se bassiam no nimero de
proles, 0s ecologitas comportamentais normamente utilizan muitas destas
medidas (secdo 5.5). Além disso, efeitos como o0 da deiva genéica,
principdmente o efeito do fundador, mosiram claramente que os mais gptos nem
sempre s80 0s sobreviventes (secdo 2.1). Mooto Kimura, criador do neutralismo
na biologia, chegou aé a brincar definindo a evolugdo como “sobrevivéncia dos
mais sortudos’.

Tdvez 0 mais engracado agui, quase patético, é a curiosdade historica
Dawin ndo utilizou origindmente a expressdo “sobrevivéncia dos mais gptos’,
mes Sm seu corrdao que é “sdecdo naturd”. No entanto, a idéa de uma
“sdecdn” implica na idéa de um sdecionador, e Dawin, querendo fazer um
contraponto a teologia natural entéo existente, que poderia colocar deus como este
selecionador, passou a usar a expressao “sobrevivéncia dos mais gptos’ retirada

de Herbert Spencer:

De a este preceito, em virtude do qual uma variagdo, por minima que sga, se
conserva e se perpetua, se for Gtil, a denominacdo de selecdo natural, paraindicar
as relagies desta selegdo com que o homem pode operar. Contudo, a expressao que
0 sr. Herbert Spencer emprega, ‘a persisténcia do mais apto’, € mais exata e
algumas vezes mais comoda (Darwin, 2004, p.76).

Ou sga, ndo é de se espantar que Se encontre aqui uma tautologia, pois a
expressio “sobrevivéncia dos mais aptos’ foi adotada justamente por ser um
Snonimo mais rigoroso de “sdecdo naturd”! Uma ndo explica a outra, €as sfo
snbnimas e fol asam que as usaram. Por um acaso do destino, uma passou a Ser
considerada como a explicagdo da outra Na verdade, tudo ndo passa de uma
grande confusfo quase comica. Aptiddo nunca foi definida como numero de
descendentes, a ndo ser em definicBes apressadas que sfo perfeitamente aceitaveis

em ciéncia. Dawkins foi capaz de ver este problema quando disse:

O que nem Wallace nem Dawin puderam prever, entretanto, foi que a
“sobrevivéncia dos mais aptos’ iria acabar gerando confusdes ainda mais sérias do
que a nocdo de “selecdo naturd”. Um exemplo familiar disso € a tentativa,
redescoberta com avidez patética por sucessivas geracoes de filésofos amadores,

mas também profissionais (“ de intelecto t&o agucado que sdo incapazes de entender
0 senso comum”?), de demonstrar que a teoria da selecéo natural é uma tautologia
sem valor (uma variante interessante dessa tentativa é a aegacao de que se trata de
uma teoria ndo-fasificavel e, portanto, falsal). De fato, ailusdo da tautologia deriva
inteiramente da frase “sobrevivéncia dos mais aptos’, e ndo da teoria mesma. O
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argumento é um exemplo marcante da elevacdo das palavras acima da sua devida
posicdo (..) A adaptabilidade significa, em linhas gerais, a capacidade de
sobreviver e de se reproduzir, mas ela ndo havia sido definida e medida como
sendo um sinbnimo exato do sucesso reprodutivo (Dawkins, 1999, p.180 — 181.
Minha traducao).

Hoje ninguém mais, a ndo ser, € claro, os criacionistas, defenderiam que a
teoria da evolugdo por sdecdo naturd ndo € cientifica Nem mesmo que ndo é

testavel. Até Popper deu um passo atrés quando disse:

Anteriormente, descrevi a teoria como ‘ quase tautoldgica’, e tentel explicar como a
teoria da selecdo natura poderia ser intestdvel (como 0 € uma tautologia) mas,
mesmo assim, de grande interesse dentifico. Minha solugéo foi que a doutrina da
selecdo natural € um programa de pesquisa metafisico de enorme sucesso. Ele
coloca problemas detalhados para diversos campos, e tenta nos dizer que o que é
que poderiamos esperar em termos de uma solugdo aceitavel desses problemas.
Ainda acredito que a sdecdo natural funciona assm, como um programa de
pesquisa. Entretanto, mudei minha opini&o a respeito da testabilidade do estatuto
|6gico da teoria da selecdo natural; e estou feliz com a oportunidade de poder fazer
uma reparagao. Espero que essa minha retratagdo contribua um pouco para o
entendimento do estatuto da selecéo natural (Popper, 1978, p.344. Minha traducéo).

Mas nesta citacdo fica claro que ainda existe certo desconforto na retracéo
de Popper. Como veremos, de fato a epistemologia popperiana ndo € o mehor
modo de entender o darwinismo. Mas antes ha um fato curioso, pois mesmo tendo
guase banido a teoria da evolucdo para fora da ciéncia, Popper era definitivamente
um de seus grandes admiradores, tendo elogiado esta teoria em indmeros textos e,
mas interessante ainda, tendo desenvolvido sua epitemologia como uma
epigemologia evolucion&ia que em tudo se assemelha & memética Nas pdavras

de Popper:

(...) o crescimento de nosso conhecimento € o resultado de um processo
estritamente semelhante a0 que Darwin chamou de ‘selecdo naturd’; isto €, a
selecdo natural de hipdteses: nosso conhecimento consiste, a cada momento,
daquelas hipbteses que mostraram sua aptiddo (comparativa) para sobreviver até
agora em sua luta pela existéncia, uma luta de competicdo que elimina aquelas
hip6teses que sdo incapazes.

Esta interpretacdo pode ser aplicada ao conhecimento animal, ao conhecimento pré-
cientifico e ao conhecimento cientifico (...)

Esta enunciacdo da Stuacdo pretende descrever como cresce realmente o
conhecimento. N&o € para entender-se metaforicamente, embora sem duvida faga
uso de metaforas. A teoria do conhecimento que desgo propor é uma teoria
amplamente darwiniana do crescimento do conhecimento. Desde a ameba até
Einstein, o crescimento do conhecimento € sempre 0 mesmo: tentamos resolver
Nossos problemas e obter, por um processo de diminacdo, ago que se gproxima da
adequacao em nossas solugdes experimentais (Popper, 1975, p.238 - 239).
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E uma questido se Popper relmente levava a s&io esta andogia, ou e da
ga O “medforica’. Eda citacd mostra bem que de varia entre as duas.
Campbell, o pa da epistemologia evolucionaria, ja era mais comprometido com o
darwinismo. No entanto, isso ndo € relevante agqui, € nem mesmo a epistemologia
evoluciondria sera estudada a fundo, pois ou €la é s6 uma mera metafora que ndo
interessard para 0 que e segue, ou entdo deve ser levada a sério e pode ser
considerada como memética propriamente dita. Popper parece ter considerado
adgo como o que foi chamado pogeriormente de darwinismo universd, mas ee
chamou de logica Stuaciond e propds que issO explicaria a semehanca de sua

teoria com a evolucéo darwiniana

Se é aceitdvel a concepcdo da teoria darwiniana como |0gica Situacional, entdo

poderemos explicar a estranha semelhanca entre minha teoria acerca do

crescimento do saber e o darwinismo: ambas seriam exemplos de |6gica situaciona

(Popper, 1977, p.179)

Ambas seriam, entdo, exemplos de uma estrutura Iégica mais profunda. O
curioso aqui é que e iso é verdade, as criticas que foram feitas a Darwin
deveriam ter sdo feitas a sua prépria teoria, mas de ndo condderava a sua
epistemnol ogia como uma “tautologia vazia de sentido”.

Tendo visto que as criticas de Popper, dentro do proprio sistema deste, ndo
se gplicam a teoria da evolucdo como ele mesmo considerava, € preciso passar
para um tema muito mais delicado. Independentemente da teoria da evolucdo ser
fddficavd ou ndo, h& ainda um problema de maior relevacia que é se devemos
reelmente NOS preocupar com iSO, ou Sga, e a epistemologia popperiana €
adequada para entender 0 que acontece dentro da biologia

10.5
Popper na Biologia

Exisem caos problemas quando se tenta aplicar Popper a biologia,
principdmente a biologia evolutiva O critério da refutacdo Simplesmente néo
parece tdo Util quando se edta trabalhando com o pensamento populaciond, e a
sua visdo sobre como a matemética deve ser usada, e 0 papel das excecles na

biologia Para permanecer no famoso exemplo de Popper, nenhum bidlogo que
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tivesse utilizado o caractere “ser branco” para classficar a epécie “cisne s
desesperaria a0 encontrar um cisne negro. Cores, de fato, normamente ndo sfo
bons caracteres definidores, dado o fato de que o melanismo e o abinisno podem
ser encontrados em muitos animais. Mas este ndo é o problema. A questdo é que a
classficacéo € feita de maneira edtatistica, entéo dgo que foge a regra ndo é

condderado como uma refutacéo imediata. Mayr expde i1sso claramente:

E por isso que o principio da faseabilidade de Popper em geral ndo pode ser

aplicado em biologia evolucionista, porque as excegbes ndo falseiam a vaidade

geral da maioria das regularidades (Mayr, 2005, p.109).

E importante perceber que este nd é bem um problema da biologia, pois
sempre que um conjunto for definido como uma regularidade dentro de um
método edtatistico € esperado que ocorram excegbes. Méodos edtatisticos ndo
dizem que “todo o x é y’, mas dm que “praicamente todos 0s X SdO
auficientemente y para serem consderados y’. Vimos que as confusdes provindas
de nd compreenderem iss0 ndo dizem respeito sO aos logicos e filésofos, mas aé
mesmo na antropologia, pois muitas vezes des tentam criticar o universdismo da
natureza humana, proposto por sociobidlogos e psicdlogos evolucionarios, com
eventos singulares do tipo “ndo exige indinto de sobrevivéncia e a prova diso
s20 os kamikazes jgponeses’ (capitulo 6). Ta problema nos coloca uma questéo
dificil que deve sr encarada de frente. Se um fato contraio ndo refuta uma
regularidade etatistica, 0 que arefutaria entéo?

Em primeiro lugar € preciso rever 0 que esta sendo chamado de “fao
contr&rio”. A prépria nogdo do que é um “fato biolégico” deve ser entendida
dentro deste contexto mais gerd que € o pensamento populaciond. “Em ciéncia
‘fao0’ s0 pode dgnificar ‘confirmado a ta ponto que seria perverso suprimir uma
concordancia provisoria com el€’ (Gould 1992, p.255). Se a regularidade proposta
ndo € nada mais do que uma regularidade, entdo ndo faz muito sentido afirmar que
um Unico fato seria contrério a ea, pois em momento nenhum foi dito que todos
os fatos Ihe apoiariam. Por isso, excecBes ndo |he sdo, a rigor, contrérias. Além
disso, deve haver uma explicacdo para tals excegdes que diga o porqué delas
serem excegfes. Se nasce um cisne hegro em uma espécie que SO tinha cisnes
brancos, deve haver um motivo para isso, e tal motivo pode ser testado. Ele pode

ter um Unico problema que lhe causou uma “deformidade’ em reacdo aos
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outros™. Inclusive, se for uma mutacio recessiva, é bem provavel que seus filhos
sgam todos brancos e que SO gparegam netos negros se os filhos se reproduzirem
entre 9. N& parece razoavel consderar refutada uma regra que tem tamanho
SuCesso SO por causa de um Unico individuo!

Mas isso de maneira nenhuma faz de td regra dgo irrefutavel. Ela pode sm
edtar errada por varias razbes, sendo que a mais comum € que na verdade existam
muitos outros cisnes negros. Desde que exisa um nUmero edatigticamente
relevante de cisnes negros, entdo a regra é fasa E importante notar que néo se
edd seguindo agui por um tipo de verificacionismo ou inducdo. Ndo é uma
gquestéo de quantos individuos precisamos para comprovar uma regra e Sm de
qual a percentagem em relacdo a populagdo tota que precisamos para refutar tal
regra. Uma espécie de fdibilismo edtatistico.

No entanto, para infdicidade de muitos, ndo exite um critério rigido que
diga qua porcentagem de uma populacdo € consderada “estatisticamente
rdlevante’ para se refutar uma regra Nao se deve sequer tentar buscar tal critério.
Isso sera sempre controverso. Va variar pdo méodo edatistico, vai variar
dependendo de qudo importante um determinado caractere é considerado como
definidor da espécie, va variar se aguele caractere va sumir ou vai e espdhar, e
va variar aé mesmo em relacdo a capacidade de cada cientista de suportar
excegdes. A ciéncia, como j4 dissemos, é antes de mais nada uma empreitada
humana,

Casos como esses acontecem sempre na biologia quando se dscute se duas
espécies sB0 SO duas variaghes de uma mesma populacdo ou SB0 espécies irmas ja
separadas. E o ponto principa € que ndo ha absolutamente diferenca alguma entre
duas espécies irmas bem proximas e duas variedades bem digantes de uma
mesma espécie. Buscar tal critério, como ja vimos, € buscar por ago que ndo
existe, melhor € se acostumar com iSso.

Vemos que a Visso gpresentada aqui do evolucionismo é radicdmente
diferente daguela apresentada por Popper. Ao consider&la como uma “quase
tautologia’ Popper a coloca como ago praticamente sem relacdo nenhuma com o

mundo empirico. A tautologia ndo afirma e nem nega absolutamente nada sobre o

84 Sempre lembrando que dentro do pensamento populacional ndo ha, no sentido rigoroso do
termo, “deformidades’, “erros’ e coisa do tipo, somente variagdes e mutagoes.
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mundo, ndo tem nem mesmo vaor explicaivo. Mas a biologia parece ser
justamente oposta a isso, pois trata do mundo de uma manera téo direta, téo
proxima, que as categorias que estamos acostumados a usar Smplesmente ndo dao
conta. Nada representa mehor isso do que as espécies and: hd adgo de
incompreensivel nelas, dgo que smplesmente ndo € bem aceito pdo nosso modo
de pensar. No entanto, somos como que empiricamente forcados a aceitar a sua
exiténcia, por mas “cognitivamente doloroso” que iSO sga Isso SO parece
acontecer de novo na fisca quantica e na relatividade, onde os resultados obtidos
smplesmente ndo parecem se adequar bem com as nossas intuigdes (cf. Greene,
2001 & Eingein, 1999 & Heisenberg, 1962). Tavez o “problema’ do pensamento
populaciona ndo sga asua disténcia do mundo, mas Sm a sua proximidade.

O proprio fato de ndo exigirem les biologicas nos mostra que a biologia néo
esta preocupada com assercfes universais e necessarias, €la estuda este mundo,
nosso mundo, contingente, particular, Unico. Ela nd busca o universd, eté
preocupada com este mundo empirico particular. Esta préxima dee. Se o
darwinismo universa, que estd sendo defendido neste trabaho, edtiver errado,
nada muda na biologia Para a biologia, muito mas importante, e muito mas

explicativo, do que leis sBo os conceitos. Nas paavras de Mayr:

Devido a natureza probabilisticas da maioria das generadizagbes em hiologia
evolucionista, € impossivel aplicar o método da fasificaco de Popper para teste de
teorias, porque o caso particular de uma aparente refutacdo de determinada lel pode
nao ser mais que uma excegado, como € comum em biologia. A maioria das teorias

em biologia ndo se baseia em leis, mas em conceitos. (Mayr, 2005, p.44)

Vaios exemplos de tais conceitos ja foram dados. gene egoista, sdlecdo
sexud, isolamento geogréfico, smbiose, sdecdo naturd, filogenia, populacdo,
biodiversdade, ecossstema etc. E a0 contr&rio de serem tautologias sem sentido,
eles 5o todos extremamente explicativos. Na verdade, €es sio as melhores
explicagcbes que temos até agora para uma diversdade enorme de eventos.
Explicagbes sem a necessidade de leis. E 0 que mais é possive querer do que
nossas “melhores explicagbes’? Tas conceitos sdo acetos ou ndo pea
comunidade cientifica justamente pelo seu poder explicativo, justamente por
poder dar conta do maior nUmero de fatos possivel de uma maneira clara e direta.
A biologia, mais do que quaquer outra, € uma ciéncia que congrdi visdes de

mundo. Nas paavras de Dawkins:
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O fendtipo estendido pode ndo congtituir uma hipotese testavel em s mesma, mas

ele dtera de tal forma a maneira como vemos 0s animais e as plantas, que pode nos

fazer pensar em hipGteses testavels com as quais, de outro modo, nunca teriamos
sequer sonhado (...) D’Arcy Thompson sugeriu que se dissesse “e dai?’ para
qualquer um que fosse suficientemente fastidioso para sugerir que a ciéncia sO

avanca atraves da falsificagdo de hipoteses especificas (...) € possivel que valha a

pena ler um livro tedrico mesmo que ele ndo avance hipoteses testdveis mas

procure, a contrario, mudar nossa maneira de ver (Dawkins, 1999, p.2. Minha
traducéo).

N é uma questéo de negar a testabilidade, mas sm de colocdla em seu
devido lugar. Experimentos sd0 de extrema importancia em todas as ciéncias e a
biologia ndo é excecdo. S0 redizados experimentos em todas as &ess da
biologia, inclusve naguelas diretamente relacionadas com a evolugdo por sdecdo
naturd. Como ja vimos anteriormente, jA foi possivel comprovar o poder da
selecdo naturd tanto por observacdo quanto por testes em laboratério (secdo 2.3).
Cada vez mais também a moddagem matematica se une a biologia na criacdo de
hipbteses mais rigorosas que possam ser testadas em laboratdrios ou postas a
prova na observacdo. A biologia € uma ciéncia empirica sem dlvida dguma Mas
ela va mais aém ao estudar aguilo que ndo pode ®r diretamente testado, mas €

indubitavel mente empirico, a saber, a histdria.

10.6
Ciéncias Historicas

Como ja vimos logo no segundo capitulo desta Tese, Mayr separa a biologia
entre funciond e histdrica. JA Dobzhansky nos diz que toda a biologia 6 faz
sentido a luz da evolugdo. Com isso de ndo edtd querendo dizer que um
anatomigta precisa saber a historia de cada 6rgdo para redizar seu trabalho. No
entanto, ele deve saber que cada 6rgéo que de estuda tem uma histéria particular e
gue s6 é do modo que é por causa desta histdéria Como ja vimos, a teoria da
evolucdo procede criando narrativas histéricas, com base nos dados empiricos
encontrados, que expliguem como 0S seres Vivos e todas as suas edruturas

chegaram a ser como s&o hoje.
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Esta € uma das gandes diferencas entre o fazer cientifico da biologia e o da
fisca e quimica. Pois a0 invés de se preocupar com leis gerais e universas, que
ndo sfo elas mesmas empiricas ou observavels, somente os seus efetos, a biologia
evolutiva trata de eventos histdricos, singulares, perfeitamente empiricos e que
ndo podem ser observados agora, mas poderiam ser claramente observados
gquando estavam acontecendo. Mais uma mostra de como a biologia se relaciona
de maneira bem préxima com o mundo empirico.

No entanto, esta forma de discutir o mundo, ou melhor, estas novas questées
sobre 0 mundo empirico, como Feyerabend muito bem previu, exigem um novo
método, uma nova forma de se tratar a ciéncia Td méodo tavez sga a grande
fuga redlizada pela biologia do padréo que era consderado definidor das ciéncias
exatas. A biologia teve que buscar o méodo histérico que era encontrado

principa mente nas ciéncias humanas. Nas sabias paavras de Mayr:

A metodologia de narrativas histéricas é claramente uma metodologia de ciéncia
histérica. Com €efeito, a biologia evolutiva, como ciéncia, em muitos aspectos é
mais similar & Geisteswissenschaften® do que &s ciéncias exatas. Se tracada a
linha divisoria entre as ciéncias exatas e as Gei steswissenschaften, tal linha cortaria
a biologia bem a0 meio e anexaria a biologia funciond as ciéncias exatas, ao
mesmo tempo que classficaria a biologia evolucionista entre as
Geisteswissenschaften. A proposito, isso revela a fraqueza da velha classificacdo
das ciéncias, que foi feita por filosofos familiarizados com as ciéncias fisicas e as
humanidades, mas que ignoravam a biologia (Mayr, 2005, p.49).
Td citacdo de Mayr ja fda praticamente tudo o que precisava ser dito: néo
5 0 evolucionismo é eminentemente histérico, como deixa-lo de considerar como
uma ciéncia exata para consder&lo como humana sb poderia acontecer devido a
uma ignoréncia com respeito a biologia. Ou mehor, com “fdta de respeto” a
biologia Mas uma vez nos vemos na batdha com lorde Kevin: ou mantemos as
divisdes com que estdvamos acostumados e retiramos a parte mais fundamentd da
biologia das ciéncias exatas, ou percebemos que nossas antigas divisies ja ndo
fazem mais sentido dgum e devem ser abandonadas. Dada td “escolha de Sofid’
sera difial encontrar dgum filésofo com coragem de dizer que a teoria da
evolucdo, como todos os seus grandes feitos, € menos exata do que, digamos, a
fisologiad O fao é que a biologia evolutiva deve ser consderada uma ciéncia

exata e higdrica. Edta divisdo tradiciond ndo pode mas ser considerada como

8 «Ciéncias do espirito” em oposicdo a Naturswissenschaften, ou “ciéncias da natureza’. Uma
divisdo que realmente s6 poderiater sido feita quando o “espirito” néo fazia parte da“ natureza’!
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excludente. Tratdla excdudvamente como uma ciéncia exata ou excdudvamente
como um ciéncia higtdrica seria desrespeitar a sua metodologia Algo muito
seme hante acontece com a cosmologia

Pensar na biologia como divida em duas é uma andise pobre, ea ndo esta
cortada @ meo por uma linha divisdria entre as ciéncias fiscas e as ciéncias
histéricas. Na verdade, €la trouxe a histéria para dentro das ciéncias exatas. Fazer
narrativas histéricas que se adequem bem aos dados exisentes deve ser
considerado téo cientifico quanto fazer um experimento. O modo como o mundo é
hoje depende dos detahes historicos. Quanto menor a populacdo, maior 0 papel
do acaso, por isso contingéncias histéricas devem fazer parte de explicagbes
cientifices. A ciéncia deve trabdhar também com as particularidades de cada
histéria. Nas palavras de Gould:

A ciéncia das coisas historicamente complexas é uma empreitada diferente, e ndo
menor. Procura explicar o passado e ndo se preocupa em predizer o futuro. Busca
principios e as regularidades subjacentes a singularidade de cada espécie e a
interacdo, vaorizando essa singularidade e descrevendo-a em toda a sua gloria. As
nogoes de ciéncia precisam dobrar-se (e expandir-se) para acomodar a vida (Gould,

1992, p.65).

Logo de inicio fica claro que ndo é possivel fazer experimentos higtéricos. O
gue aconteceu, ja aconteceu e ndo va acontecer de novo. Eles sfo irrepetivess.
Além disso, embora sgam fatos obsavavels, normamente des ndo foram
observados enquanto aconteciam e, a ndo s que aguém tenha uma méguina do
tempo, ndo seré observados nunca. Por ndo s possive observar, fazer
experimentos, repetir experimentos e testar, deveriamos, segundo o modeo
padrdo da epitemologia das ciéncias exatas, Smplesmente desistir de tratar de
tais fatos cientificamente. Mas a0 invés de desidtir a biologia amplia os horizontes
da ciéncia e trabal ha rigorosamente com os fatos historicos.

Ela faz isso de maneira intrigante, pois lida com faos higtéricos utilizando
um conceto que ja € um velho conhecido da fisca a previsdo. S6 que no caso,
ndo se prevé o futuro, mas Sm o passado. S8o utilizadas leis (fiscas e quimicas),
modeos (mateméticos) e regularidades (bioldgicas) ndo para descobrir o que vai
acontecer, mas para descobrir 0 que ja aconteceu. Por se tratar de uma ciéncia
empirica, tais previsdes tém que ser capazes de dar conta de todos, ou da maioria,

dos dados empiricos que temos disponiveis atudmente. O surgimento de novos


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511071/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0511071/CA

355

dados podem sugerir novos modelos, assm como novos testes podem colocar em
divida testes anteriores.

Quanto as previsdes que dizem respeito ao futuro, embora eas sgam
possiveis em pequena escda, e com uma margem de ero aceitave, dificilmente
serd aingido o nivel de previsdo que a fisica tem. Podemos, por exemplo, saber
gque o0 uo do mesmo pedicida se tornard menos eficaz com 0 tempo, mas
exatamente qua mutacdo ocorrera para permitir a adaptacd0 de um determinado
inssto a um determinado pedticida € praticamente impossivel prever. Em primero
lugar, exisem muitos fatores em jogo e, como ja vimaos, grandes evolugdes podem
ocorrer com uma pegquena pressio seletiva se lhe for dado o tempo de agir.
“Conseqiiéncias  substanciais tém origem em fatos absolutamente irrdlevantes’
(Gould, 2003, p.360). Isso ggnifica que pequenas variavels podem ocasionar
grandes mudangas. Mesmo se forem utilizados modelos n&o-lineares ainda assm
€ muito dificil, quase impossivel, saber quais sdo os fatores mais rdevantes para
aquele processo de mudanca. A biologia mostrou que a ciéncia ndo deve tratar sO
do que € necessario, mas estudar também aquilo que é contingente.

Ao trabdhar com contingéncias é esperado que ndo exista um papel muito
grande para a predicdo. Os tipos mais comuns de previses que podem ser feitas
sdo exemplificadas por uma previsio que Darwin fez: ee viu o formato particular,
fino e extremamente longo (at€ 45 cm), da orquidea Angraecum sesquipedale e
previu que deveria haver um polinizador especidizado com uma longa lingua Em
1997, Woasserthd confirmou que maiposas edfingideas, com linguas muito
longas, podiam polinizar ta orquidea (Ridley, 2006, p.637). Vimos também o
caso dos ratos subterréneos pelados que foi previsto por R. D. Alexander (secéo
5.3). Todas estas previsies se gpdiam basicamente na idéa de que se hd um nicho,
h4 dgum ser vivo ocupando este nicho. Pode-se inclusve fazer testes baseados
nestas previsdes, mas sempre € necessxio tratar de seres vivos que tem uma
geracéo pequena e que, de preferéncia, estejam sujeitos a fortes pressies saletivas.
Deste modo € possivel prever e testar a selecdo natural em acdo em laboratdrios e
até na natureza, mas S80 POUCOS 0S Casos em que isso pode ser feito. Além disso,
estas previsdes ndo podem nos fdar exatamente como um determinado evento
histérico de fato aconteceu. Deve-se lembrar que a questéo aqui ndo € uma

oposicdo entre os méodos da fisca e da hiologia, e sm uma diferenca de
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enfoque: 0 conceito de previsdo existe em ambas, mas ndo € tdo essencial para a
biologia quanto é paraafisca

O caso da medicdo do tamanho do bico de determinados passaros, que
vimos no inicio do segundo capitulo como a forma de medir o coeficiente de
sdecdo s (secdo 2.1), de fato foi redizado com os tentilhbes de gadpagos, as
mesmas espécies que tinham sdo coletadas por Darwin. Foi possivel ver a selecéo
agindo conforme o indice pluviomérico variava, causando uma vaiagdo nas
sementes que, por sua vez, era a forca seletiva que causava a variacéo nos bicos
dos tentilhdes. Com estes dados era possivel fazer previsies e confirmé-las (cf.
Weiner, 1995). No entanto, algo importante deve ser notado aqui: as previsdes
feitas foram confirmadas, mas era pefetamente possivel que os tentilhdes ndo
tivessem s adgptado e tivessem smplesmente se extinguido. Era também
possived que a0 invés de uma mudanca no tamanho e formato dos bicos ees
tivessem aprendido uma nova técnica de abrir as sementes, ou mudado a sua
aimentagd. Nestes casos, as previsdes ndo teriam sdo confirmadas. Mas ao
contr&rio da fisica, previsdes ndo confirmadas na biologia sfo tratadas como ago
naturd.

Iso dgnifica que mesmo em uma Stuagdo bem controlada, a previsfo do
futuro pode ser extremamente dificil. O motivo é smples, as mutagbes sfo
deatdrias, das podem surgir em quaquer lugar como também podem nunca
acontecer. N& ha como prever se uma mutagdo va ocorrer ou nao, nem qua
mutacdo sera e aé mesmo qua serd o0 exato efeito fenotipico dda De uma
maneira gera, estamos lidando com uma Situagdo muito mais complexa do que na
fisca sem nenhuma le que direcione a mudanca, com infindavels variaveis que
podem ser significativas ou ndo, com 0 acaso no surgimento das mutagOes e, para
piorar, 0 acaso de novo na prépria histéria evolutiva. Afind de contas, logo aguele
insto que nasceu com uma Mutacdo que O tornard resistente ao pesticida pode
muito bem cair na &gua, ou ser comido por um passaro, um carro pode passar por
cima dele ou, quem sabe, até mesmo um gigantesco meteoro pode transformar o
inseto, a plantacdo, 0 pedticida e os cientistas em poeira. O que nos mostra mais
uma vez que “sobreviver” e “sr mais gpto” ndo € exatamente a mesma coisa

Sempre havera contingéncias historicas:
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Conhecido o resultado, a longa histéria evolutiva que precedeu qualquer adaptacéo

complexa atual parecerd uma série improvavel de acidentes: 0 mesmo ponto é téo

verdadeiro para a histéria da humanidade quanto para a selecéo (Ridley, 2006,

p.291).

Dada tamanha complexidade, e dada a forca do acaso, ndo é de se espantar
gue previsdes O raramente sgam fetas. Mas isso em nada diminui a sua
cientificidade, pois 0 seu carder explicativo permanece indterado. Por iso, a
maioria das previsdes ndo s voltadas para o futuro, mas Sm para o0 passado, que
na verdade é t3 desconhecido quanto o futuro. E sempre possive trabalhar com
as evidéncias do passado com 0 mesmo empenho com que se trata as observactes

do futuro. Mais umavez nas pdavras de Mayr:

Na biologia evolucionista o teste das narrativas historicas e a comparacdo de

evidéncias variadas sdo 0s mé&odos mais importantes. Essa disciplina € empregada

nas ciéncias fiscalistas apenas por algumas disciplinas histéricas, como a geologia

e acosmologia (Mayr, 2005, p.49).

Para remediar esta reconhecida fata que fazem os experimentos, a biologia
utiliza o maior nUmero de evidéncias remanescentes possiveis. A idéa por detrés
disso é que quanto mais evidéncias gpontam para um mesmo caminho histdrico,
mais podemos esar ceato dele. Embora pareca indutivista, ndo € pois tas
evidéncias nd comprovam nada, elas gpenas auxiliam na congtrucdo de hipoteses.
A ciéncia permanece, como Popper queria, provisoria e conjecturd, pois a
qualquer momento um novo dado pode abdlar toda a estrutura que tinha sido
montada até entdo. Sabe-se que Hadane, por exemplo, gostava de falar que se
encontrassemos um coelho pré-cambriano ele abdicaria da teoria da evolucéo. Ele
faria isso porque todos os dados que temos dizem que ndo exisiam mamiferos
nesta época. Nem e, nem ninguém, estava presente naguela época para ser capaz
de fazer uma expedicdo em busca de coehos pré-cambrianos, mas e pode inferir
tal auséncia porque esta baseado em todos os dados paleontol égicos que temos até
hoje.

Todas as ciéncias histéricas baseiam-se na inferéncia, e nesse aspecto a evolugédo

ndo é diferente da geologia, da cosmologia ou da histéria dos humanos. Por

principio, ndo podemos observar processos gque aconteceram no passado. Devemos

inferi-los dos resultados que ainda nos rodeiam: organismos Vvivos e féssas, para a

evolugdo; documentos e artefatos, para a historia humana; camadas e topografia,
paraageologia (Gould, 1992, p.257 -258)
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Eda citacdo de Gould € importante porque € €le o maor critico do
Panglossianismo na biologia, ou sga, critico da congtrugéo de narrativas historicas
sem fundamentagdo empirica. Mas mesmo 0 seu maior critico ndo pode negar
gue, paa 0 bem ou para o0 ma, ndo ha biologia evolutiva sem nardivas
histéricas. E claro que devemos concordar com Gould que tais narraivas SO tém
vdor centifico s2 forem bem embasadas empiricamente. Mas a questdo ho

momento é apenas perceber que a biologia evolutiva busca criar tais narrativas.

10.7
Quanto Mais, Melhor!

Com o intuito de deixar tais narratives historicas cada vez mais robudtas e
mas crivels, uma metodologia ampliada tem se tornado mais comum. Utilizam-se
ndo SO os dados da biologia na congtrugdo de tais historias, mas também os da
fidca, da quimica, da geologia e a&é mesmo da antropologia, neurociéncias,
arqueologia, lingligica e tudo mais que for cgpaz de nos dizer quaquer coisa
sobre 0 passado. Em um cdaro edtilo de “quanto mais, melhor” defende-se que se
diferentes &eas, com diferentes pressupostos, diferentes  metodologias,
trabahando com diferentes dados empiricos, puderem chegar todas a mesma
conclusfo, ou puderem se auxiliar na condtrucdo coerente de uma SO historia
evolutiva, entdo podemos ter mais seguranca de que novos dados refutadores néo
iréo aparecer. Embora sgja 6bvio de que ndo ha garantias aqui, refutacbes sempre
podem acontecer. Empreitadas como estas sdo tavez os mas trabahados
exemplos do que ha de mehor que os seres humanos podem fazer em
comunidades cientificas. Uma verdadeira unido de dezenas de &ees didintas, as
vezes com centenas de pesquisadores, para tentar descobrir, por exemplo, quando
um determinado dente surgiu em um marsupid. E, como ja foi dito vaias vezes
aqui, ndo devemos esperar da ciéncia nada mais, e também nada menos, do que o
melhor que os cientistas podem fazer. Os préprios bidlogos j4 sGo versados em

usar 0s mais variados tipos de pesquisas em sua area:
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Os bidlogos evolucionistas trabalham com materiais t&o diversos como compostos
quimicos puros em tubos de ensaio, comportamento anima na selva ou féssels
coletados de rochas indspitas e estéreis (Ridley, 2006, p.28).

Mas se des puderem se reunir com outras &ess da ciéncia, podem
consderar suas pesquisas ainda melhor fundamentadas. Um exemplo ja antigo de
como is0 funciona € a teoria da vicariancia, que faz parte da biogeografia. Sabe-
e que os continentes se separaram, e também ja se uniram, como aconteceu na
unido das Américas. Sabe-se também que a separagdo geogréfica tende a
ocasonar a separacéo entre espécies, pois mutagdes que acontecem em uma
populacdo ndo acontecem na outra e, com 0 tempo, perde-se a possibilidade de
intercruzamento. A teoria da vicariancia estuda justamente esta relacdo entre
teoria da evolucgéo e geologia.

Vé&ios eventos S0 previstos pela teoria da vicariancia. Por exemplo, se for
feito um cadograma (filogenia) de uma espécie que vivia em um continente que
se separou, € esperado que ela tenha se dividido em duas espécies logo depois da
separacéo dos continentes. Métodos de datacdo de fossals, assm como 0 método
do rddgio molecular podem nos dizer aproximadamente quando houve a td
separacdo das espécies. Este resultado pode ser contrastado com os resultados da
geologia que indicam quando os continentes se separaram. Nas palavras de
Ridey:

Se as sucessivas divisdes na filogenia fossem dirigidas por sucessivas

fragmentactes de terra, a filogenia estaria relacionada com uma seqiiéncia definida

de eventos tectonicos (Ridley, 2006, p.530).

As andises aé agora tém encontrado sucesso na congruéncia de tas
filogenias, mostrando que podemos chegar a0 mesmo resultado de duas maneiras
completamente diferentess O mesmo tem ocorrido com uma outra hipotese da
vicariéncia que diz que espécies que viviam em um mesmo continente que se
dividiu terdo todas as mesmas divisies no seu cladograma que indicam que todas
elas sofrekam um evento de especiagdo logo apds a divisio dos continentes.
Grandes mudancas evolutivas tambéem <S80 esperadas quando continentes
Sseparados se encontram, e foi 0 que de fato aconteceu no Grande Intercambio
Americano, quando as Américas se uniram. Mais uma prova de que os dados

geol dgicos estéo em perfeita sintonia com os dados evolutivos.
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As relaghes entre a teoria da evolucéo e a geologia ja € uma noticia antiga,
inclusve Charles Lydl era um grande amigo de Darwin. Mas novas unides entre
diferentes areas et acontecendo, algumas vezes de forma surpreendente. O ace
gigante irlandés (Megaloceros giganteus) que viveu entre 400 mil e 10 mil anos
atrés, provavelmente tinha uma corcova. Sabemos disso ndo porque tais corcovas
foram preservadas no registro féssl, mas porque eas foram pintadas nas paredes
das cavernas pelos nossos antepassados. Soma-s2 a iSO dgumas evidéncias
anatbmicas provenientes do estudo de alces modernos e temos parte da histdria
evolutivadeste animal, com corcova e tudo (cf. Gould, 2003, p.221).

Outros exemplos ainda poderiam ser dados. Uma discrepancia na evolugéo
dos pentastomideos (parasitas que vivem em vertebrados), que indicava uma taxa
exagerada de evolucdo, foi resolvida utilizando dados concordantes da biologia
molecular e das evidéncias fossais (cf. Gould, 1997, p.156). A hidrodinamica é
usada para compreender a forma dos peixes, enquanto a engenharia civil é usada
para entender a espessura das conchas em moluscos (cf. Ridley, 2006, p.298).
“Certos tipos de conchas sdo indicadores téo confiaveis da idade das rochas que
estéo entre os principais indicadores usados na prospeccéo de petrdleo” (Dawkins
2001, p.332). A datagdo das rochas pode ser feita por métodos fisicos e também
pela smples observacio de seus fossais.

O uso de multiplas regularidades edtatigicas no lugar de leis ndo deve ser
visto como uma aceitacdo completa da inducéo. Ndo é a questdo de que 0 acumulo
de fatos particulares nos leva ao “fato gerd”, ou lel, mas é, na verdade, a aceitacéo
de que nos nunca chegamos ao fato geral. Nunca passamos ca probabilidade de
gue algo aconteca para a necessidade de que algo aconteca. Dai os fatos
particulares serem o que de melhor podemos obter e, deste modo, nada melhor do
gue unir o maximo possive deles em uma explicacdo coerente. Obter 0 maximo
possivel de dados empiricos, das fontes mais diferentes possivels, apontando
todos, ou quase todos, para uma mesma explicacdo, € um méodo cientifico ha
muito gprovado e utilizado regularmente em diversas &ees cientificas. N&o € uma
guestéo de que ndo conseguimos MeEis achar as les, e dm que deixamos de
procuré-las. Ou mehor, nem mais acreditamos que das exitam nestas &eas. Nao
hé leis historicas™®.

8 paraainfelicidade de Marx, Hegel e tantos outros.
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Acaso, singularidade, probabilidade, estatistica, conceitos, contingéncias,
regularidade, individuo, historia, multidisciplinaridade, todos estes conceitos
amplesmente ndo podem mas edar ausentes de uma filosofia da ciéncia que
pretenda dar conta do que chamamos de ciéncia no século XX e XXI. Eles tém
que fazer pate do dia a dia de qualquer epistemdlogo dentro de sua prépria
definicdo do que é ciéncia e de como da procede. O fil6sofo que ndo aceitar isso
deve s consderado como fazendo filosofia da ciéncia do século XVIII. De
maneira nenhuma e precisa digpensar 0s concetos como o de g,
universalidade, experimento etc. que usava anteriormente, mas precisa expandir

sua abordagem se ainda quer fdar de ciéncia.

10.8
Uma Mao Corrige a Outra: Willian Whewell e a Palaetiologia

Ignorar a ciéncia como disciplina higtorica que visa predizer o que
aconteceu, € nd 0 que va acontecer no futuro, ndo é SO ignorar a hiologia
evolutiva, é ignorar a geologia, a cosmologia, a paeontologia, a arqueologia, a
antropologia e, porque ndo, a linglidica diacronica, a filologia, a historia, até
mesmo a meteorologia etc. Ou sga, € Implesmente inaceitavel. Até mesmo
Popper, ja aposentado e perto da morte, teve que reconhecer a importancia das
ciéncias higoricas.

Ha quem acredite que eu tentei negar o caréter cientifico de ciéncias histéricas tais

como a paleontologia, ou a historia da evolugéo da vida na Terra; ou, por exemplo,

a histéria da literatura, da tecnologia, ou da ciéncia. E um engano. Desgo afirmar,

aqui, que essas e outras ciéncias histéricas possuem, em minha opinido, caréater

cientifico;, suas hipoteses podem, em muitos casos, ser testadas (Popper, 1980.

Minha traducéo).

Mas nesta época 0 estrago ja estava feito e ele ndo foi capaz de perceber que
grande parte deste estrago tinha sSido justamente por causa da sua viso do que é
testar uma teoria e de qua o papel que td teste deve tomar. No entanto, como
sempre acontece, e como Feyerabend dizia, a ciéncia Smplesmente seguiu seu
CUrso muitas vezes ignorando 0s critérios normativos apresentados pelos

epigemdlogos. Uma nova era de estudos surgiu, uma era onde diferentes ciéncias
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trabaham juntas, muitas vezes com o intuito de estudar o que aconteceu no
passado.

As pesquisas do antropogeneticista Cavali-Sforza tdvez sgam o mehor
exemplo do tipo de pesguisa de ponta que estd sendo redizada deste modo. Ja
gpresentamos suas pesquisas e como ee une a genética aos dados provenientes
principdmente da antropologia, da arqueologia e da lingligica (se¢do 5.9). Mas
aqui mais importante do que isso € a perfeita consciéncia que de tem sobre este
novo méodo de se fazer ciéncia Ele deixa clao sua metodologia logo no

primeiro parégrafo de seu livro:

Esse livro examina as pesquisas sobre evolugdo humana nas diferentes areas de
estudo que contribuem para 0 nosso conhecimento. E a histdria dos Gltimos 100 mil
anos que recorre a arqueologia, a genética e a lingliistica. E com alegria que vemos
trés disciplinas gerarem novos dados e novas percepcdes. Podemos esperar
gue todas convergirdo em uma teoria comum, e subjacente a ela deve haver uma so
historia. |soladamente, cada abordagem apresenta muitas lacunas, mas € de esperar
que a sintese das trés gjude a elimina-las. Outras ciéncias — a antropologia cultural,
a demografia, a economia, a ecologia, a sociologia — estdo se unindo nesse esforgo
€, com justica, se tornando pilares de interpretacéo (Cavalli-Sforza, 2003, p.7).
Como ele bem sabe, no estudo da histdria ndo ha repeticio experimentd,
ede € 0 motivo pdo qua Cavdli-Sforza privilegia a abordagem multidisciplinar,
pois podemos estudar 0 mesmo fendmeno de vérios agulos, a patir de vaias
disciplinas, utilizando fatos independentes que, neste caso, “tem vaor basco
dmilar a0 de uma repeticdo independente’ (Cavdli-Sforza, 2003, p.8). Ao
trabahar deste modo chega até a reconhecer a “unidade das ciéncias e de seus
procedimentos’ (Cavdli-Sforza, 2003, p.53).

Utilizando os dados e méodos da genética, da antropologia e da linglistica
chega-se a um mesmo resultado sobre como a historia do ser humano se deu. O
que era esperado, pois O ha uma histéria a ser contada, se houver divergéncia
entre as varias andises deve haver dgo de erado. E quanto mais disciplinas
diferentes convergirem para uma mesma histéria, mais tranqlilidade podemos ter
em aceté-la. Nao é possivel fazer experimentos, mas trabalhando deste modo uma
fonte checa a outra

Fdamos que ta forma de fazer ciéncia é nova. Mas na verdade ea € pelo
menos téo antiga quanto Darwin. Como ja foi dito, antes de Darwin ja exigtia
biologia, mas da estava separada, sem um principio que a unificasse em um todo

coexn dentro de um mesmo principio explicativo. Pois tavez tdo importante
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guanto a descoberta da evolucéo por sdlecdo natural tenha sido o poder desta
teoria em unir as mas variadas disciplinas da biologia em torno dda Dawin fez
um uso extenso de vérias disciplinas biologicas e mostrou como com a teoria da
sdecdo naturd todas eas contavam a mesma histéria Ele mostrou que todas
gpontavam na mesma direcdo e que 0 que estava no avo apontado era a teoria da
sdecdo naturd. Segundo Michael Ruse, de pode ter procedido assm pea
influéncia do ent&o filosofo da ciéncia William Whewe| (1794 — 1866):

Whewell argumentou que a ciéncia, em sua melhor forma, se esforga por juntar sob
um principio unificado varios diferentes campos de inquiricdo. Essa integracdo, que
Whewell chamou de uma * concordancia de inducdes', funciona de duas maneiras.
Por um lado, o principio unificador langa uma luz esclarecedora sobre as vérias
sub-areas. Por outro, as sub-&reas se combinam para dar crédito ao principio
unificador. Realmente, argumenta WWhewell, podemos assim confiar na verdade do
principio, mesmo que ndo haja prova sensorial direta. A semelhanca do que ocorre
no tribunal, quando a culpa é determinada indiretamente por meio de provas
circungtanciais, também na ciéncia passamos aém da especulacdo através,
indiretamente, de suas provas circunstanciais (Ruse, 1995, p.18).

Vemos como Whewel parece edar em maor acordo com a ciéncia
contemporanea do que muitos contemporaneos. E claro que a critica de Popper a0
indutivismo deve ser levada em consideragdo se queremos “reviver” Whewell. No
entanto, como ja modramos aqui, € pefeitamente possivel entender eda

concordancia, ou melhor, consciliéncia de indugdes como uma forma de se fazer

ciéncia. Nas palavras do proprio Whewell:

Os casos nos quais as indugdes a partir de classes de fatos diferentes reinem-se
num salto pertencem apenas as melhores teorias estabelecidas que a histéria da
ciénciacontém. Havera ocasi&o para se fazer referénciaa esse traco peculiar de sua
evidéncia, e tomarel a liberdade de descrevé-lo através de uma frase em particular:
Consiliéncia de Indugdes (Whewell, 1968, p.153. Minha traduc&o).

E. O. Wilson pogeriormente usou o termo “Consciliéncia’, com um

dgnificado semelhante, para nomear um de seus livros, mas ndo trataremos dele
.87

agui
diferentes ciéncias se unindo, mas de um principio s8¢ modrando muito mais (til

. No caso expecifico de Whewell ee ndo estava fdando exatamente de

do que s esperava e sendo usado em lugares para 0 qua de nd tinha sdo

87 A consciliéncia que defendemos aqui fala sobre a unido de diversas 4reas da ciéncia social
dentro de um estudo amplo da cultura, mas, dada a sociobiologia de Wilson, este d4 uma papel
muito maior para as explicagdes genéticas da cultura.
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desenvolvido. De quaquer modo, a idéa fundamental de que podemos usar varias
fontes para fortalecer uma s6 histéria permanece.

Mais interessante ainda € que Whewel conseguiu achar lugar para as
ciéncias higtoricas. Em sua classficacdo das ciéncias, feita antes da publicacdo da
“Origem das Espécies’, a biologia se encontra claramente divida: a boténica e a
zoologia edavam junto com a minerdogia nas ciéncias classficatorias Mas a
biologia propriamente dita era uma ciéncia fisoldgica e tratava de questbes como
a forca vitd e as causas finas. Mas 0 mas interessante é a classficacéo das
ciéncias Palaetiologicas, que sB0 aquelas ciéncias “nas quais 0 objeto ascende
desde 0 presente estado de coisas a€é uma condicdo mais antiga, da qud o
presente é derivado por causas inteigiveis’ (Whewdl, 1967, p.637. Minha
traducéo).

Nas ciéncias Palaetioldgicas de coloca a geologia, a glosologia ou
filologia comparativa e a arqueologia comparativa. De imediato pode-se reparar a
auséncia da teoria da evolucdo, pois Darwin ndo tinha publicado ainda. No
entanto, Whewell fda que exisem outras ciéncia que poderiam ser incluidas neste
grupo, como parte da astronomia, da biologia e outras. O termo Palaetioldgica é a
juncéo de paeontologia com etiologia, que tata as causas “sem digtinguir a causa
histérica da causa mecénica’ (Whewel, 1967, p.638. Minha traducdo). Além
disso, ja em 1840 podemos ver que Whewel percebia a importancia desta
classficacéo cientifica, segundo ee

O procedimento de construir uma tal Classe de ciéncias ndo € nem arbitrario nem

indtil. Pois, ainda que os assuntos de que essas ciéncias tratam sgiam amplos e

variados, verificase que todas possuem certos principios, maximas e regras de

procedimento em comum; e, assm, podem iluminar umas as outras sempre que
tratadas conjuntamente. De fato, conforme creio, ficara evidente que, através de

uma tal justaposicao de diferentes especulagbes, podemos obter lighes salutares. E

certas questBes que, quando enxergadas conforme aparecem pela primeiravez sob

0 aspecto de uma ciéncia especial, causam perturbagdo e alarme nas mentes dos

homens, poderdo, tavez, ser contempladas mais cadmamente, e também mais

claramente, quando consideradas como problemas gerais da palaetiologia

(Whewdl, 1967, p.640. Minha tradug&o).

Depois de tudo o0 que foi apresentado neste capitulo é impossivel ler eta
citacdo sem um certo senso de “ironia higtérica’, pois sobrou para um filésofo da

ciéncia, que escreveu ha cerca de 170 anos, explicar a ciéncia contemporanea sem
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car na amadilha de dividi-la entre ciéncias exatas e ciéncias histéricas™. A
classificagdo das ciéncias de Whewell sem dlvida deve ser atudizada, mas o fato
de que €e segue por um caminho diferente do que a comum separacéo entre
ciéncias fidcas (naturals) e humanas, e neste outro caminho encontra as ciéncias
histéricas como parte naturd de sua classficacdo, tdvez indique que devamos
voltar um pouco e explorar o esquecido caminho percorrido por ee.

Vimos, entdo, que embora a filosofia da ciéncia contemporanea néo tenha
por costume dar 0 devido vaor as ciéncias histdricas e seus métodos, muito antes
disso William Whewel ja havia criado as bases episemoldgicas capazes de
compreender o fazer cientifico destas &eas. Além disso, e mas importante, €
perceber que tais méodos multidisciplinares e historicos sGo capazes de nos dar
uma ciéncia téo objetiva e rigorosa como qualquer outra. Negar isso seria tirar o
carder de cientificidade de muitas &eas onde ee ja foi plenamente estabdecido
como a cosmologia, ageologia, abiologiaevolutiva etc.

Tdvez uma dificuldade em aceitar esta paridade das ciéncias fiscas e das
higtéricas sga fundada no fato de que as ciéncias fiScas condituem redmente a
base de todas las. A ndo ser que defendamos alguma espécie, forte ou fraca, de
dudismo matérial espirito, os fatos bioldgicos, lingligticos, geologicos etc. o
antes de tudo fatos quimicos e fiscos. Is¢o de maneira nenhuma devera ser
questionado aqui. Mas tentar redmente redizar td reducdo seria abdicar do
caréter preditivo, explicativo e também pratico da ciéncia Qualquer pessoa que
pense que é cgpaz de explicar a biologia através da fisica deve se sentir livre para
tentar fazer iss0. Todos irdo ansosamente esperar por uma andise fisca do
concelto de sdlecdo naturd. Mas, mais importante ainda, todos se perguntaréo o
que fazer com uma andlise que precisard ser téo exaudtivamente detdhista

Uma coisa nunca pode ser esquecida a0 se fazer ciéncia, filosofia,
matemédtica ou 0 que quer que sga no find das contas sd0 seres humanos que
fazem iss0, fazem para ees préprios e para outros humanos, fazem por interesses
humanos e, tavez mas importante, O podem fazer 0 que € humanamente

possivd. Assm como em Uultima ingéncia os faos hiolégicos sfo fatos fiscos, a

8 Armadilha esta podera ser preservada pelo governo brasileiro que esta propondo uma reformana
divisdo do contelido do ensino médio, onde as 12 disciplinas que estamos acostumados serao
divididas em 5 “grupos teméticos’: linguas, matematica, humanas, exatas e bioldgicas. Embora a
biologia esteja junto das exatas, ela é destacada desta, enquanto a histéria fica como sendo
“humanas’.
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ciéncia ndo esta dém da comunidade cientifica. E por isso que este novo modo de
se fazer ciéncia, que envolve varios pesguisadores de varias disciplinas cientificas
diferentes, s& mostra como substanciamente cientifico. Ele € o méximo do “saber
comunit&rio” que aingimos aé agora. E € jusamente o fato dessa empreitada ser
comunitaria que nos faz entender muitos dos “atributos’ das ciéncias, pois uma
comunidade tem que se comunicar eficazmente entre §, é por iSO que sempre
havera uma linguagem universd, sga o laim, a matemédtica ou o inglés. Mas 0 a
linguagem néo adianta para 0 mUtuo entendimento, € preciso entender o contelido
do que s eta fazendo, e é preciso que este contelido possa ser checado por
outros, por iss0 a necessidade de métodos, de ndo pular etapas, de explicacles
exaudivas, rigorosas, de smplicidade, de controle experimenta. Tudo o que é
feto por um deve s comunitariamente avdiado, dai surge a objetividade, a
clareza, acritica e arefutacéo.

Temos, entdo, o que Cavall-Sforza edava chamando de a “fundamenta
unidade das ciéncias’. A unidade das ciéncias ndo é fundada na unidade dos
métodos, mas na unidade dos homens, sendo 0 método uma consequiéncia disso.
Tudo isso visa impedir que cada cientista tenha a sua prépria “ciéncia’, baseada
nes suas vontades, desgos, crencas, opinides politicas e religiosas etc. Mesmo
guando é feita O por uma pessoa, a ciéncia nunca é litaria, pois esta pessoa tem
que fazer ciéncia de modo que ela sga pefeitamente entendida, redizada e
refutdvel pela comunidade cientifica, condituida por outras pessoas com outras
crencas, desgjos, religides etc. Deste modo, ndo se deve buscar uma ciéncia
perfeita, mas também ndo devemos nos contentar com menos do que a mehor

ciéncia que os seres humanos, em comunidade, podem fazer.
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