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2

Passagem da situacao de nao-salvacao para a situacao de
salvacao

Introducao

O presente capitulo visa esclarecer que o ser humano pode escolher o mal
contrariando a orientag@o da liberdade que lhe € oferecida por Deus para agir na
justica promovendo somente o bem. Queremos, no entanto, reafirmar a proposta
salvifica de Deus mediante Jesus Cristo, no Espirito “que inaugura uma nova
humanidade quando o ser humano, incorporado ao Cristo, aceita ser modificado

por ele” 103

. Ndo obstante, a presenca da Graca salvadora ndo nega a ambigiiidade
e a fraqueza inerentes a condi¢do humana que pode levar o ser humano a dar-se
verdadeiramente ao mal ( situacdo de ndo-salvacdo). E esse € o cardter tragico da
realidade do ser humano: diante da oferta de salvacdo o homem pode preferir

L 1104
recusa-la

.E o faz de muitas maneiras.O pecado é uma realidade da qual nédo se
deve tentar dissolver a idéia nem diminuir a importancia. Enfrentd-lo torna-se
necessario, mas exige humildade, vigilancia, discernimento, aceitacao e coragem.

Consideramos, portanto, ser de fundamental importancia fazer avancar nossa
pesquisa em relacdio a investigacdo que motiva nossa busca acerca da
possibilidade ou ndo do ‘novo crente’ realizar o processo de conversio. Como
vimos no capitulo anterior, o novo crente ¢ um ser humano pés-moderno marcado,
portanto, por uma reagcdo a tudo o que, na modernidade, provocou desconforto,
descontentamento, soliddo, sentimento de ‘pouca-valia’, que deixou um rastro de
rejeicdo, por exemplo, a culpabilizacdo que norteou a vivéncia religiosa durante
tantos séculos. O homem pés-moderno (e o novo crente o €) nao aceita a realidade
do pecado como uma verdade que venha de fora dele mesmo, pois o ser humano,
nesse contexto, passa a ser o juiz da verdade. O novo crente € cioso de sua
subjetividade e ndo admite ser julgado, ou melhor dizendo, sentir-se manipulado
por uma verdade alheia a sua prépria razao.

Nesse contexto, o conceito de pecado assume um valor relativo que

dependerd de contextos e condicdes e, sob a perspectiva cristd podemos afirmar

que o0 ‘novo crente’ experimenta uma situacdo de nao-salvacdo. Portanto, refletir

' GARCIA RUBIO.A., Unidade na pluralidade, p. 205.
194 Cf. Tbid., p. 43.
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sobre os motivos do pessimismo de Jesus, ou seja, refletir sobre a situagdo do ser
humano entregue a si mesmo, bem como sobre o motivo de seu otimismo que era
a certeza da acdo da Gragca de Deus no interior de todo ser humano € muito
importante, se queremos discernir sobre o caminho do novo crente ser ou nao um
caminho de conversao.

Para tal empreitada, buscaremos fundamentacdo na antropologia do
renomado tedlogo espanhol José Ignicio Gonzalez Faus, a fim de trazer luz para
nossa reflexdo. Ficaremos restritos a sua obra intitulada “PROYECTO DE
HERMANO, Visién Creyente del hombre”'®. E nossa intencio ser o mais fiel
possivel ao seu pensamento, fazendo uso, muitas vezes, de suas proprias palavras,
apenas apresentando algum outro autor a fim de aprofundar, enriquecer, enfatizar
ou mesmo esclarecer algum conceito ou tema.

Iremos organizar esse capitulo em 2 itens. No primeiro, focalizaremos a
situacdo de pecado constitutiva de todo ser humano, que Faus chama de “situacdo
do homem entregue a si mesmo” onde ele nos ajuda a rever e aprofundar a
compreensdo do significado do pecado original pela via da constatacdo de que o
homem é um ser que vive secretamente descontente consigo mesmo, o que Faus
fundamenta com alguns testemunhos biblicos. Abordaremos o pecado pessoal, na
vertente paulina, sob o prisma das figuras do ‘judeu’ e do ‘pagdo’, bem como a
linguagem que tem sido empregada para expressar a realidade do pecado. No
segundo item desse capitulo, abordaremos a questdo da Graca de Deus presente
no interior de todo ser humano como convite e possibilidade de salvacgdo.
Apresentaremos, também, alguns esclarecimentos a respeito do que entendemos

por “experiéncia” e “liberdade” na ética crista.

15 FAUS J.I.G.,, PROYECTO DE HERMANQO, Vision Creyente del hombre, Sal Terrae,
Santander, 1987.
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2.1- O ser humano entregue a si mesmo: pecado ou situacao de nao
salvacao

H4 um grande mal-estar entre os cristdos, de maneira geral, quando o
assunto € o pecado. Poderiamos atribuir tal desconforto a falta de compreensao do
seu real significado. Em se falando de ‘pecado original’ a confusao se faz ainda
maior. Muitos irdo perguntar sobre magas e relacdes sexuais inescrupulosas e,
assim, a figura de Eva aparece simbolizando o feminino fraco e facilmente
corruptivel que facilitou a entrada do mal no mundo que nunca foi um paraiso.
Adao seria a vitima ingénua atingida por um mal que veio de sua prépria
companheira. Mas o pior de tudo € que, pela ignordncia a respeito do real
significado da situacdo originante do pecado (pecado originante), ficou
estabelecido e aceito que o mal, a tentagdo que faz pecar, veio de fora, do exterior
do homem, isolando para longe a responsabilidade por ter escolhido comer o fruto
que, em dltima instincia, significa “colocar-se no lugar de Deus”. E por isso, e por
outros motivos que consideramos importante esclarecer o que o cristdo deve
entender por pecado, j4 que nossa pesquisa remete a possibilidade de conversdo
do novo crente, que € ser humano pecador e pés-moderno, para quem o conceito
de pecado admite outro conteido, bastante diferente daquele afirmado pela

teologialo6

. O pecado esta presente em todo ser humano e que nao se restringe a
consciéncia que dele temos.“O pecado ¢ um modo de ser mais radical do que
nossos atos particulares. Nao quer exprimir tdo-s6 que os atos humanos sdo maus,
mas que somos maus e, por isso, o que fazemos se torna mau”'"’. Nessa intencdo,

daremos seqiiéncia a nossa reflexdo esclarecendo um pouco o conteido do

“pecado original” sem, no entanto, pretender esgotar a questao.

2.1.1. Situacao determinante do pecado

Como ja afirmamos anteriormente, iremos nos basear, sobretudo, no
pensamento de Gonzalez Faus. No entanto, nesse primeiro item vamos utilizar a

reflexdo de Juan Luis Segundo sobre o relato de Gn 3. Entende ele que o autor

1% «0 Deus apregoado pelas religides de mercado ndo é mais aquele que cobra responsabilidades,
e, sim, aquele que garante lucros e vantagens”. C. BRAKEMEIER G.O.,O ser humano em busca
de identidade. Contribuicdes para uma antropologia teoldgica. 2.ed. Sdo Leopoldo, Sinodal,
Paulus,2002, p.50.

7 FIGUEIREDO F. A. (OFM) Evangelizacio: Conversio-Testemunho, Petrépolis, Vozes,
CRB, 1976,p.15.
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javista, tal qual o autor do relato sacerdotal, teria tentado encontrar uma
explicacdo para “uma livre resposta a um escandalo”, ou seja, o fato da terra,
criada por Deus e vista por ele como um ato “muito bom”, ser mortifera, avara,
violenta, injusta. Se nada pode opor-se a intencdo de laweh, resta somente o
homem como criador de tal feito. “Adao desobedece, e a criagdo se “descria”,
pelo menos em parte, e dai decorrem a morte do homem, a aridez da terra,
sujeicdo da mulher e o nascimento da dor ”'%.

Segundo o mito babildonico que deu origem ao relato do Génesis, todos os
males se originam dessa culpa addmica, mas o povo hebreu, na pessoa do salmista
(S151,7), ja percebia que todos pecam por sua propria conta. No livro de J6 (14,4;
15,14; 25,4) fica impressa a certeza de que o ser humano, na sua finitude, diante
da transcendéncia do Criador, jamais poderd proclamar-se justo, ou justificar-se,
pois percebe que, uma vez chamado a assumir a orientacdo da prépria vida, fica
sujeito a condicao de criatura, e escolhendo o caminho da autodivinizagdo, coloca-
se no lugar de Deus. Segundo Garcia Rubio,

“O pecado de que trata Gn 3 € paradigmético. Todo pecado tem a mesma estrutura
basica apresentada nesse relato. Quando o ser humano é chamado a escolher a
orientacdo fundamental para a prépria vida, ndo aceita o convite-interpelacdo de
Deus, ndo coloca nele a sua confianga, mas opta pelo caminho da tola auto-
suficiéncia, rejeitando a relagdo dialdégica com Deus e com os irmaos, bem como
deturpando o relacionamento com a natureza. Tudo isto na tentativa de ocupar o
lugar de Deus”'”.

As conseqiiéncias do pecado para a serpente, para a mulher e para o homem,
recaem somente sobre o ser humano, pois “o pecado do ser humano ndo mudou a
natureza dos animais” ''°. Nesse caso, nos lembra Garcia Rubio, que “quem muda
€ o ser humano e, como conseqiiéncia, modifica-se na sua percep¢ao do mundo,
dos outros seres humanos e de Deus” ''!. O mesmo autor nos ajuda a lembrar que
as imagens da serpente e da tentagdo antecedem a op¢do do ser humano pelo mal,
0 que nos permite concluir que o ser humano, de certa maneira, é vitima do mal.
Mas serd que também poderiamos inferir dessa afirmac@o que o ser humano nao

tem responsabilidade sobre o mal? Bem sabemos que ndao!O homem ¢é

1% SEGUNDO J.L., Que mundo? Que homem ? Que Deus? Aproximacoes entre Ciéncia,
Filosofia e Teologia, Sdo Paulo, Paulinas 1995, p.227.

' GARCIA RUBIO.A., op. cit. 625.

""" TOMAS DE AQUINO, citado por GARCIA RUBIO, OP. cit. p. 626.

""" GARCIA RUBIO.A., op. cit., p. 626.
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parcialmente responsdvel, ao aceitar ou consentir na tentacdo. Podemos falar,
nesse caso, de responsabilidade e culpabilidade finitas “' 2

Gonzalez Faus fundamenta sobre dois pilares a sua reflexao sobre o pecado
original apresentando dois autores, Santo Agostinho e Santo Anselmo, que ele
situa em dois prismas aparentemente opostos:

1°) a primeira concepg¢do entende que o pecado original estd relacionado
com a dura experi€éncia moral do ser humano consigo mesmo, e ele chama de
concepcdo agostiniana (mais pessimista, mais existencialista e mais carregada de
experiéncia pessoal).

2°) a segunda concepcdo se encontra na tese de que haveria um primeiro
homem carregado de uma superestrutura sobrenatural que teria se perdido em nés,
mas que nao deveria ser constitutivo do “ser homem”, pois nds continuamos a ser
homens sem ela, e que ele chama de concep¢do anselmiana, mais essencialista,
mais objetiva e mais otimista.

Apresentamos, a seguir, uma sintese de ambas as concepg¢des, mostrando
seus riscos. Para Agostinho, a maldade presente em todos os seres humanos € tao
evidente que ele ndo teria ddvida em enviar para o inferno todas as criancas
mortas sem batismo, sem que sua confianca na bondade e na misericérdia de Deus
sofra qualquer abalo'". Agostinho afirma que o homem ndo pode cumprir a lei,
apoiando-se somente em suas forcas, devido ao pecado original, e € ele mesmo
quem afirma’ 14 que:

“Ninguém tem de si mesmo a ndo ser mentira € pecado; se tem o homem algo de
verdade ou de justica, isto lhe vem daquela fonte, a qual devemos aspirar no deserto
desta vida, para que restabelecidos por estas gotas de orvalho, ndo desfalecamos no
caminho.”

Para Anselmo, o ser humano foi qualificado como pecador pelo pecado
original sem que sua liberdade tenha sido implicada em tal fato, mas que assim se
deu pela necessidade de se criar uma explicag¢do racional para o pecado. Assim,

para esta corrente, o primeiro homem teria uma espécie de ‘“suplemento”, uma

2 GESCHE A. citado por GARCIA RUBIO, A., A caminho da maturidade na experiéncia de
Deus, Sdo Paulo, Paulinas, 2008.p. 209.

'3 Para Santo Agostinho, o mal é simplesmente uma “privacdo do bem” (privatio boni). GARCIA
RUBIO. A., Unidade na Pluralidade, p.603.

14 AGOSTINHO citado por FRANCA MIRANDA, Libertados para a praxis da justica, Sdo
Paulo, Loyola, 1991.p. 68.
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. ~ . . . N . A - 115
santificagdo de onde derivavam a imortalidade e a auséncia de concupiscéncia” .
Ao pecar, o primeiro homem teria perdido essa santidade, que lhe é “indevida”,
transmitindo essa perda, fazendo com que nds perdéssemos, também, a

integridade ''°..

(€N

Faus quer deixar bem claro que o fato de morrer e de ser concupiscente

[N

derivado da condicao material de todo ser humano e, também, esse “indevido”
intrinseco e necessdrio. Para ele, o primeiro homem teria sido também mortal e
concupiscente. Vejamos o que ele diz a esse respeito.

“aparte de no ser demasiado maduro como para tomar responsablemente una
decision en la que se jugara toda la historia posterior- ni era inmortal ni libre de
concupiscencia. Lo que el primer hombre perdi6 fue, en todo caso, y de acuerdo

con lo que ya dijimos, la orientacién a una meta, mds que una realidad de origen *
17

A dificuldade de falar sobre a crise da doutrina do pecado original se deve,
segundo Faus, a dificuldade presente tanto na concepcao racionalista (anselmiana)
como na visdo pessimista da experiéncia humana (agostiniana). Segundo ele,
“Han entrado en crisis una experiéncia que violenta a la razon y una razon
desconectada de la experencia.”''®. No entanto, concorda com Agostinho quando
afirma que “a experiéncia humana verdadeira, profunda e rica ndo pode ser
ignorada, e que uma leitura crente dessa experiéncia explica algo dela mesma,
mas que, sobretudo, a conecta com o significado de Jesus Cristo para os homens
dessa histéria concreta”. E o autor vai adentrar pelo caminho da experiéncia

. . 119
humana negativa do homem consigo mesmo ~ .

113 «“A tradigdo javista imprime o aspecto da concupiscéncia (Gn3,6) ao ato pelo qual Addo e Eva,
querendo ser “como deuses”,(3,5) negam sua confianca e sua dependéncia de criaturas .In: verbete
cobica. In: Vocabulirio de Teologia Biblica, LEON-DUFOUR X. (dir.), Petrépolis, Vozes,
p.155.

"®Faus ilustra seu comentério citando KIERKEGAARD que parece aludir a essa concepgdo
anselmiana quando, em 27/05/1839, escreve em seu didrio: “Em sustancia, la doctrina del p.o. se
explica de un modo tan poco concerniente al individuo concreto que casi se la podria comparar
con unas tapas sucias que, al encuadernar, se desechan. Y por eso mismo, la ‘justicia original’
queda tan distante del hombre que se la podria comparar con una espécie de encuadernacion lujosa
que nada tiene que ver con el livro.” (Tagebuch 1,199, in Werke, Dusseldorf, 1962)

"7 FAUS, op. cit. p. 303.

"8 Ibid., p. 303.

"9 1bid., p. 304.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710450/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710450/CA

55

2.1.1.1 - O descontentamento do ser humano consigo mesmo

Faus escolhe comecar por essa via sua reflexdo acerca do ‘pecado original’,
por perceber que possui um enfoque coerente com seu propdsito de encontrar, na
mais auténtica experi€éncia humana, aquilo que constitui o ensinamento da
antropologia catdlica: o homem é um ser que vive secretamente descontente
consigo mesmo. Segundo 0 mesmo autor, essa sensa¢ao pode variar qualitativa e
quantitativamente de pessoa para pessoa, mas em todo ser humano serd
conservada sua forca indutiva. A partir dessa afirmacdo, Faus lembra que a vida e
o crescimento humanos apresentam-se como um processo de aceitacdo de si e
reconciliacdo consigo (superacdo da aliena¢do humana), e que € importante notar
que esse descontentamento de todo ser humano ndo se dd pelo fato de ter
determinadas tendéncias ou inclinacdes, mas exatamente pelo modo como se
comporta diante delas, como vai lidar com elas e pelo que tem feito com elas.
Faus adverte-nos para o fato de que o ser humano sempre tentard defender-se
desse descontentamento, mas “essas defesas ndo fazem mais do que desvelar uma
obsessdo de inocéncia que estd reprimida e insatisfeita”'?. Os recursos usados,
segundo ele, podem ser muitos e nos dispomos, agora, a mostrar alguns deles:

a) Projetando no exterior ou buscando causas fora de si mesmo: essas causas
podem ser muito reais. Sempre diante de individuos demasiadamente criticos
consigo mesmo, ficamos desconfiados de que essa postura se dé por conta de um
descontentamento consigo mesmo. A busca por Deus e seus designios retrata, no
fundo, um descontentamento do ser humano consigo mesmo e a idéia de que algo
fora dele seja capaz de lhe oferecer algum sentido novo ou a possibilidade de um
realinhamento. Reconhecer-se “desviado” € essencial para o processo de
conversao.

b) O ser humano pode reagir a esse descontentamento secreto nao
suportando a si mesmo. No entanto, ainda que ndo se enganem a si mesmas, essas
pessoas tornam-se insuportaveis aos demais.

¢) Aplica-se a solu¢do que consiste em “negar” ou silenciar, a0 menos, tal
sensacdo. Faus comenta que essa tem sido a solucdo encontrada, por razdes

histdricas, por seres humanos de sua geracdo, e que consiste em limitar-se a dizer

"2 bid., p. 306.
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que “é a vida!” ou “a vida € assim” e, por isso, ndo hd nada do que arrepender-se.
“Acaba-se ndo crendo em nada por nao se crer em si mesmo” 12l

d) O ser humano encontra a saida identificando-se com um grupo, o que
explica a irracionalidade acritica e a violéncia com que sente os efeitos grupais
sobre ele (por ex: eclesiais, de um partido politico, do time de futebol)' .

c) E, quase como uma excecdo, hd os que conseguem arcar com esta
decepg¢ao e que sabem como carregar um fardo pesado, aliviando-lhe o peso, sem
que isso lhes arraste para o precipicio. Estes sdo os que podem conhecer-se a si
mesmos, nas suas pequenezas e limitagdes sem amargurar-se com isso. Os santos
0 sabem por experiéncia.

Faus ilustra seu comentdrio com o pensamento de Camusm, em La caida,

que transcrevemos abaixo:

“Digamos, después de este rdpido ‘“aguafuerte”, que, en nuestra opinién, la fe
cristianas constituye una de las maravillosas ofertas de posibilidad para esa extrafia
sintesis entre el realismo (de la lucidez sobre si) y la utopia (de la reconciliacién
consigo). Su vigencia radica en su constante posibilidad de critica y
desenmascaramiento. Mientras que su fuerza libertadora consiste en la seguridad de
que estoy salvado tal como soy”.

O mesmo autor explicita que, em sua opinido, a teologia do ‘pecado
original’ ndo deseja explicar, de forma alguma, porque “va tan mal El mundo”,
sendo a ensinar que “El hombre no es el que debe ser”. Ele usa
metodologicamente duas vertentes para a reflexdo sobre o pecado original, a
saber: A Escritura e o Magistério da Igreja, num primeiro momento, € a sua

propria explicacdo do pecado original. Sigamos nosso te6logo.

2.1.1.2 - Os testemunhos biblicos a respeito do pecado original

A escolha por iniciar sua reflexdo a partir dos testemunhos biblicos se
fundamenta na percepcdo de que as experiéncias humanas, ( como as de Marx,
Freud, Hegel, Rousseau, Kant) podem ser olhadas sobre o prisma crente num
Deus que se manifesta como Amor, ¢ de um ser humano que se descobre salvo
por Deus, mas que a luz dessa salvacdo pode perceber, surpreso, que sua

maldade é maior do que ele estd disposto a reconhecer. Nessa perspectiva, essas

"2 Faus deixa perceber sua preocupagio com essa postura, por sua forca, que de transitéria se
converta em novos fanatismos.

122 Vale lembrar algumas frases que sdo exibidas no vidro traseiro de alguns carros como: “Sou
feliz por ser catélico”.

"2 Ibid., p. 307.
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experiéncias poderiam orientar a linguagem a respeito do pecado original e,
portanto, encontrariam  ressondncia nos textos da tradicdo judia do Novo
Testamento e nos ensinamentos oficiais da Igreja. Considerando a enorme
bibliografia especializada sobre esse assunto, o autor pretende apenas enfatizar

algumas observacdes que julga fundamentais para a sua reflexao.

a) O relato do Génesis

De acordo com o pensamento de Faus, hd muito de mito no relato de Gn 2-
3, pois o relato carece de localizacao histdrica. Um fato interessante € que, em Gn
4,25, Adao aparece pela primeira vez, citado pelo seu nome proprio, ao contrario
de Gn 2-3 em que o protagonista do texto ndo é um homem concreto (com nome
préprio), mas representa a humanidade. Ainda se pode destacar outro aspecto
importante: nao ha descricdo de algo ocorrido entre deuses que afete os homens,
mas algo ocorrido entre os homens. A reflexdao de Gn 2-3, compreendida por Faus
como sendo de cardter sapiencial, ndo parece estar interessada no que acontece,
mas “no que aconteceu”. Portanto, ai se evidencia o fato de que “algo aconteceu”.
Gn 2-3 nasceu da universalizacio do sentimento de desvirtuamento que
experimenta Israel ao longo de sua histéria, e mais concretamente, com a
experiéncia da monarquia. Como se Addo, nesse caso, representasse Os reis.
Observa Faus que somente seria possivel pensar a centralizacdo da humanidade
em Adao, a partir da experi€ncia de centralizacdo do povo na figura do rei. Da
mesma forma, pensar “o jardim” se tornou possivel porque o povo ja possuia
“uma terra”. Assim também, “a serpente” é seducdo que vem de fora como o sdo
“0s povos vizinhos” '**..

Diante da experiéncia da monarquia, Israel interpreta o evento como
cumprimento da promessa de laweh e, portanto, como uma possibilidade de
expandir-se, engrandecer-se, € “ser como 0s outros povos” 15 Mas a monarquia
trazia em si mesma a semente da deteriorizacdo do povo que, ao depositar sua
confianca mais no rei do que em laweh, “preferiu ser mandado a autogovernar-

se”. Foi na origem da realeza que se deteriorou a relacdo do povo com Deus. E

124 A serpente ndo quer explicar a causa metafisica do mal, mas reproduzir uma experiéncia vivida

pelo povo de Israel. Cf. Ibid., p. 324.

123 “Ser como os outros povos” (I Sm8,5) faz com que o povo deixe de ser relagio na
responsabilidade. Foi o mesmo que entregar essa responsabilidade nas méaos do rei, ainda que, para
isso, tivesse que lhe entregar também sua liberdade. Cf. Ibid., p. 325.
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todas as relagdes no interior do povo serdo afetadas, pois Israel ndo fora eleito
13 2 ~ . .
para ser “grande”, mas para ser fraterno. Ao fazer essa reflexdo, a escola javista
vai perceber que em toda a humanidade ha essa desordenacdo das relagdes. Faus
faz uma pequena sintese de alguns pontos de Gn 2, que ja apresentavam o homem

como um no de relacdes. Vejamos entdo que conclusdes apresenta:

Com a terra O homem € terra; é mortal.

Com o mundo Trabalhando a terra e dominando os animais.

Com seu exterior E capacitado a nomear e criar linguagem.

Com a mulher Carne de sua carne, diante de quem pode estar nu sem

sentir vergonha.

Com Deus Sensacdo de confianga e igualdade que faz com que o

homem ndo se sinta nu.

Ja, de Gn 3, Faus faz as seguintes inferéncias:

Ser barro — castigo da morte

Trabalho — maldicao

Serpente (0 mundo animal) — inimiga da mulher e de sua descendéncia
Companheira — engano

Nudez — necessidade de defesa

Nudez diante de Deus — medo

Consigo mesmo, as desculpas comecam a mascarar o pecado— o pecado é
da mulher, da serpente...

Assim, ’todas as relacdes humanas foram desvirtuadas e convertidas em
maldicdo desde o0 momento em que o homem quis ser como Deus” 126 Conclui
Nnosso autor que os escritores javistas ndo pretendiam explicar o mal do mundo,
como se costuma pensar, pois ndo explica de onde vem a serpente e nem
considera toda a experiéncia do mal vivida por Israel. Numa perspectiva
processual, Israel vai percebendo que o mal ndo pode ser responsabilidade de um
sO (rei) contra todo o povo e, assumindo ja um pouco a responsabilidade sobre
cada um dird: “Aquele que pecar, esse morrerd” (Ez 18,4b). “A pessoa que peca é
a que morre.” (Ez 18,20). Assim, em Gn 3, se revela a responsabilidade do ser
humano sobre suas acdes, que lhe impord a dureza de carregar a culpa, e
justamente por tentar fugir dessa responsabilidade, o fatalismo, nas suas mais

diversas expressoes , vai substituir a utopia.

12 Cf, Ibid., p. 327.
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Confirmando essa intui¢do, Juan Luiz Segundo afirma que, no “mito em que
forcosamente todas as origens se apresentam na Biblia, todos os males da terra
procedem dessa culpa addmica, com uma excecdo apenas: O homem ndo é
pecador por causa de Adao”. Se o pessimismo de algum autor como o do Sl 14
conclui que ndo existe nenhum justo entre os filhos de Addo, isso ndo € atribuido
ao pai comum, mas ao fato de que todos pecam por sua propria conta'?’.

Faus concorda com Segundo, quando este ultimo afirma que, para unir o
pecado de Adao a uma situacdo de verdadeiro pecado que afeta a todo e qualquer
homem, € preciso adentrar no Novo Testamento, mais precisamente ao texto de
Rm 5 '%8, Acompanhemos, pois, a reflexdo de Faus que remete ao relato neo-
testamentdrio de Paulo.

b) O relato de Rm 5,12

Durante um tempo considerdvel, Agostinho, influenciou a Igreja a
compreender Rm 5,12 como ‘“todos pecaram naquele pecado”. Mais tarde,
fazendo uma corre¢do gramatical, vai traduzir Rm 5,12 como “nele (Adao) todos
pecaram”.

Paulo coloca o acento de sua reflexdo no vocdbulo “todos”, e permite
concluir que “o caminho das “préprias obras” € um caminho falso para todos,
enquanto o caminho de “saber-se amado por Deus” € o tnico caminho vélido para
todos e foi aberto por Jesus Cristo.

De Rm 5,12, podemos dizer, segundo Faus, que: o mesmo relativiza o “um”
representado por Addo e ndo admite “todos nele”, e Paulo da mais importancia ao
outro aspecto do contexto quando sublinha o elemento passivo da
pecaminosidade, ou seja, que o homem nao € pecador por si sé,embora o seja por
ele mesmo. Paulo entende que o ser humano € feito pecador pelos demais. E seria
vitima do agir, da solidariedade intrinseca que constitui o ser humano e que por
essa concatenacdo, ou ainda, articulacao histérica, foi remontado a um s6. Nosso
autor entende que essa inferéncia de Paulo € decisiva para considerar Rm 5,12, um
texto paradigmatico para a compreensao do pecado original. Segundo ele, o texto
paulino permite algumas conclusdes muito interessantes, a saber:

“El p. o. no significa solo que el hombre es malo., sino también que el hombre es
victima. Por real que sea el p. 0., el hombre nunca puede permitirse condenar a otro
por ese pecado cuando lo perciba en él. Como Pablo quiere subrayar, el hombre se

" SEGUNDO J.L., op. cit.,p.228.
'8 Ibid.p.349.
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sabe hermano-del-otro (antes que juez-del-otro) en su cardcter pecador. Y sabe que
el otro a quien él percibe como pecador, con esa lucidez que todos tenemos para ver
la paja en ojo ajeno, quizd no es mas que una victima suya...”'*

Para o autor javista que relata o Gn, a histéria foi marcada por um vicio
constitutivo equivalente ao que Israel percebe presente na monarquia. Segundo
Faus, Paulo quer mostrar que cada ser humano atualiza esse vicio por ser portador
dele .

O autor aponta ainda varios textos do A.T. por considerar importantes na
reflexdo que tem seu foco na compreensao do pecado original. Entre eles, alguns
sdo textos de oragdo como SI 50 (51), 7. H4, também, textos sapienciais: Jo 14,41
e 25,4; Sb 1,13; 2, 23.24; 10,1.2; Ecle 15,1.1.12.14; Gn 8,21 e ainda podemos
apontar alguns textos neo-testamentdrios como Rm 7,14 Ef 2,3. Embora
predominem os textos sapienciais, os outros exemplos também contribuem para
uma reflexdo sobre a experiéncia humana do pecado gerando uma mentalidade
que concebe o ser humano como impotente diante do bem, impoténcia que nio
vem de Deus, mas do préprio ser humano'*".

A titulo de conclusdo, nosso autor apresenta alguns mitos explicativos do
mal que, segundo P. Ricoeur, se reduziriam a quatro capitulos, a saber: o mito do
caos primitivo; da caida; do tragico e da alma desterrada no corpo. Ele concorda
que cada um apresenta algum detalhe da experiéncia humana e compara as quatro
explicagdes. A primeira, a terceira e a quarta colocam o mal independente do ser
humano, no destino ou mesmo na matéria, enquanto o segundo mito, da caida, poe
o mal dentro do ser humano, no seu interior. Faus chama nossa aten¢ado para o fato
de que, a primeira vista possa parecer uma perspectiva negativa ou pessimista,
mas, segundo ele, é exatamente o contrdrio, pois “ao colocar o mal no interior,
situa-o parcialmente ao alcance do ser humano: em algo que o ser humano pode
combater e talvez vencer.” E ao colocar o acento nessa possibilidade (de combater
e vencer), faz com que o mito jid ndo tenha a fungdo explicativa, mas funcione
como um ensinamento que deve ser praticado: “o ser humano ndo deve tanto

explicar o mal como lutar contra ele.” Assim, serd se ao formular o mito da

12 FAUS, op. cit. p.333.

B0 paulo pensa diferente de S.Anselmo. Este dltimo entende que o primeiro homem seria
possuidor de uma graca ou santidade natural de onde derivariam a imortalidade e a auséncia de
concupiscéncia ,e o pecar teria feito perder essa santidade. Cf. Ibid.,.p.302 e cf. supra p. 45.

1 Para outros textos, ver A. M. DUBARLE, L& péché originale, Perspectives Théologiques, Paris,
1983, p.14-24. In: FAUS.op. cit. p.335.
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“caida”, ndo nos referimos a uma criagdo acabada e perfeita, mas sim a uma
criacdo em marcha até sua perfeicdo 132

Faus acredita que pode resumir a teologia do pecado original em algumas
afirmagdes que ele apresenta em forma de teses, a saber:

a) o ser humano estd moral e interiormente deteriorado: encontra-se ante o
mal em um estado que ndo é s6 de exposicdo ou vulnerabilidade, mas de
debilidade e inferioridade.

b) Essa deterioracdao € obra do préprio homem: da estruturacdo do pecado
em todos os niveis da vida humana; comeca ja na origem da histéria humana e
contradiz a vontade de Deus sobre o ser humano.

Se esses sdo os elementos do pecado original, a heranga histérica que
possibilitou que seu significado chegasse até nds, talvez devéssemos discordar de
algumas explicagdes que nos foram dadas ao longo da tradi¢do eclesial e que
condicionaram a maneira de interpretar seu significado. Alguns exemplos podem
ser dados, a saber: o batismo de criancas e o uso conservador da doutrina do
pecado original que Faus chama de “novo 6pio do povo” '*°.

Ainda sobre a ‘deteriorizacdo’, esta quer indicar um estado mais que um
ato, uma estrutura mais que um percal¢o, um habito mais que um momento. Faus
comenta o fato de que o espirito humano tem muito mais capacidade para o
egoismo que para os sentidos, e sabe perceber somente aquilo que quer, dando
como inexistente aquilo que ndo quer perceber. Assim, refor¢ca nosso autor,
estariamos na raiz do mascaramento do pecado, e fica explicitada a estreita

134

relacdo entre a mentira do ser humano e sua falta de liberdade ™, apontada por

Jesus quando falou da “verdade que liberta” '*°. Essa deterioracdo ndo é simples

2 Cf. Tbid., p.363.

133 Faus aprofunda esses 2 temas em forma de apéndice do capitulo 6. In ; Ibid., p. 381,

'3 Juan Luis Segundo tem uma teoria bastante instigante a respeito do sentido de preservagdo no
ser humano que pode levar a absolutizagdo de si mesmo. Diz ele que: “O amor brota de um
dinamismo do Eu e jamais deixa de referir-se a este.[...] E um dinamismo ativo que se enraiza em
nossa propria capacidade de amar e que se direciona ao crescimento e a felicidade da pessoa
amada, mas tem uma conseqiiéncia importante: no desenvolvimento do ser humano, o amor mais
puro e gratuito somente pode levantar-se sobre a base do egoismo. Da passagem do egoismo para
o amor, serd dificil remontar, sem culpa, a tendéncia , inata, original, de instrumentalizar os demais
ao proprio prazer.”Segundo J.L., Que Mundo?Que Homem?Que Deus? p. 212.

33 Com relagdo a essa questio de “falta de liberdade”, Juan Luis Segundo apresenta uma
interpretacdo que gostariamos de evidenciar. Ele, certamente, diria a respeito dessa atitude humana
que os homens sdo como “criangas que preferem a obediéncia segura da escraviddo a
responsabilidade da liberdade: criangas em Cristo (1 Cor 3,1); carnais, isto é, criaturas que agem
como tais, de maneira meramente humana “(1Cor 3,3-4). Continua dizendo que “Deus criou o ser
humano dotado de liberdade criadora (se € filho deve ser criador como aquele de quem descende)
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falta de harmonia de elementos particulares, mas uma integracdo de instintos
desejos por um principio de absolutizac¢do de si ou desprezo de outros.

Esse “egoismo potenciado” que, segundo Faus, € o mesmo que idolatria do
ego, e que Paulo percebia nos crentes e ndo crentes, “constitui o que ele entende
por pecado original originado, e é o que converte 0 homem em um ser que, diante
do mal, ndo s6 € fraco como também, infectado ou negativamente afetado” 136,

Nesse mesmo sentido de egoismo potenciado, Faus comenta que
Pannenberg se refere ao pecado radical como Zentralitit (autocentramento),
considerando-o como uma determinacdo humana que rompeu o equilibrio ou a
harmonia entre o Zentralitit (autocentramento) ¢ Exzentrizitit (descentramento)
que deveria haver no ser humano, fazendo com que, por essa ruptura, o ser
humano nio se identifique consigo mesmo. Essa falta de consciéncia de si, ao ser
percebida pelo ser humano, causa um descontentamento de si, sensagdo de culpa
etc'?’.

Faus também chama atencdo para a intima relacdo que héd entre o pecado
original e o fato fraterno-social, pois quando a comunidade (ou a sociedade) se
autodivinza, torna-se invidvel, e acontece a “guerra de todos contra todos”. A
relacdo entre pecado originante e pecado originado pode ser explicada pela reacao
defensiva a que as pessoas se sentem obrigadas, a fim de ndo serem vitimizadas
diante da absolutizacdo de uma maioria ou mesmo de uns poucos ou, até mesmo,
de um so.

O meio social € decisivo na evolucdo do ser humano. Santo Agostinho dizia
que “todo homem € Adao” e Kierkegaard afirmava que “o individuo € a espécie”.

Por isso é que o monogenismo deixou de ser relevante para o estudo do pecado

original. O ser humano € um ser desta histdria e isso explica a transmissao do

para que exerca total dominio sobre a prépria vida e, também seja capaz de uma resposta livre e
acolhedora do Seu amor. Deus foi dirigindo e continua dirigindo a liberdade humana para a
verdade até o fim dos tempos...” Diz também, que a liberdade, o amor e o bem constituem uma
unica coisa, enquanto que egoismo, pecado e perda da liberdade, igualmente identificados,
constituem a oposta. In: SEGUNDO.J.L., op. cit.p.341-345.

3¢ EAUS. op.cit. p.371.

37 Faus fala de um segundo exemplo de como esse amor de si possui uma capacidade de viciar
“originalmente” o melhor do ser humano: “o componente de admira¢do que é acostumado a ter
todo carinho inicial, quando vai se despertando, leva, com facilidade, a buscar, precipitadamente, a
entrega da pessoa admirada, porque essa entrega, por vir de alguém que se valoriza muito,
converte-se em fonte enorme de afirmacgdo e de valor para o sujeito que a recebe. In: Ibid., p. 372.
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pecado de forma mais convincente do que pelo fato de se ter tataravds pecadores
138

Faus conclui dizendo que o que a teologia cldssica chamou “pecado original
originante” € “global e evolutivo™, ou ainda, o pecado original é o pecado de toda
a humanidade e de toda a historia. Nao o de um primeiro homem, sé e
excepcional. Quando a Igreja afirma que todo ser humano tem pecado original,
ndo fala apenas de uma justaposi¢ao de pecados individuais, mas quer dizer que o
humano estd deteriorado, afastado de Deus, autoenganado. Iremos encerrar essa
parte referente ao pecado original com uma citagdo da definicdo rahneriana de
pecado original que Faus considera um estupendo resumo dos conteudos
“minimos” da teologia do pecado original, a saber:

“Una situacion universal de perdiciéon que implica a todo hombre antes de la
decisién de su propia libertad personal; situacién que, sin embargo, es fruto de una
determinacidn histdrica y no constitutivo esencial; es provocada por el hombre y no
simplemente dada por el mero hecho de la creacién ™',

2.1.2 - O pecado pessoal

O homem € um ser fraco e de equilibrio instdvel. Essa fraqueza, porém, ndo
¢ a explicacdo do pecado, mas sua condi¢do de possibilidade. Os seres humanos,
apesar de sua extraordindria inteligéncia, sdo capazes do 6dio e da crueldade.
Segundo Faus, a possibilidade real do pecado se d4 no ser humano porque ele
“leva em suas mados algo mais que criatural, mais que finito”. Podemos afirmar
que “ndo é qualquer limita¢do, tomada em si mesma, que se constitui no mal
moral, ou melhor dizendo, qualquer limitacdo, por si mesma, nao é possibilidade
de queda, sendo precisamente esta limitacdo especifica que consiste, na realidade
humana, em ndo coincidir consigo mesmo™ .

Garcia Rubio nos dd uma orientagao preciosa no que diz respeito ao pecado

pessoal e, também, ao fato de que “existe no ser humano uma tendéncia a

138 «Agsim como no primeiro ato em que o homem surge como homem, talvez quando fez o fogo
ou manuseou um utensilio e pareceu ficar absorvido por completo nessa preocupagdo, ele ji era
um ser transcendente, do contrdrio, ndo podia chamar-se homem, assim também nas mais
primitivas condi¢des culturais devemos reconhecer a possibilidade do “sim” e do “ndo” a Deus
que a doutrina cristd reconhece com relagdo ao(s) primeiro(s) homem (ns).” RAHNER K., Curso
fundamental da fé, Sdo Paulo , Paulinas 1989,p. 144.

139 RAHNER K., Consideraciones teoldgicas sobre el monogenismo, In Escritos de Teologia I,
p.307, citado por FAUS, op. cit. p. 377.

10 Faus, op. cit., p. 185.
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degradacao de energiam. Embora tenha sua liberdade limitada pelos
condicionamentos a que estd sujeito, o ser humano, penetrado da graca cristica, é
capaz de decidir-se pelo amor a Deus e aos outros seres humanos, realizando a
sintese mais dificil que é o amor. Mas o ser humano pode também decidir-se pela
sintese mais facil, pelo fechamento, ou egocentrismo. Eis a ambivaléncia do ser
humano: pode abrir-se a interpelacdo de Deus, mas pode também fechar-se a tais
interpelacdes incorrendo no pecado pessoal'*%.

A linguagem sobre o pecado ndo goza, hoje, de uma boa aceitagdo e nem
sequer tem sido eficaz para a transmissao da mensagem implicita no seu conteido
essencial. E, portanto, necessdrio que se busque encontrar uma linguagem que
ajude a comunicar com a objetividade que for possivel, o que se entende por
pecado, principalmente no contexto pds-moderno onde o significado de pecado
encontra-se mascarado.

Partindo da afirmacgdo biblica de que a for¢a do pecado se encontra no seu
“ocultamento”, podemos inferir, com Faus, que o pecado €, entdo, “algo que deve
ser desmascarado”. Brunner concorda com Faus afirmando:

“ En ninguna parte actda tanto el pecado como em el conocimento de si mismo;em
ninguma parte actda con tanta fuerza para oscurecerlo y obstaculizalo, haciendo
que, cuando el hombre no ha sido iluminado por la Revelacién, rehiise conocerse y

se frabique respecto de si mismo imédgenes que le sirvan de excusa a la hora de la

. . ., 3
verdad que le embellezcan a la hora de la imaginacién”.'*

A idéia de que para cometer pecado é necessdria a plena consciéncia do que
se estd fazendo é uma perspectiva classica moralista e ndo permitia explicar esse
ocultamento do pecado que Faus considera nuclear na mensagem biblica. Para
ilustrar o que afirmamos, apresentaremos alguns textos biblicos sugeridos pelo
autor'* que parecem mostrar como o mascaramento, a mentira, a cegueira e a
“inconsciéncia” podem ser constitutivos do pecado. Num primeiro momento,
examinaremos mais de perto o “adultério de Davi” (2Sm 11,1-12,13), e depois,

propomos uma reflex@o sobre o “cego de nascimento”, em Jo 9,1-41.

141 Afirma o autor que com o aparecimento da liberdade, as leis da termodinimica devem ser
aplicadas, de maneira analégica, ao ser humano com muita cautela. GARCIA RUBIO, Unidade
na pluralidade, o ser humano a luz da fé e da reflexdo cristas, 3° ed. Ampliada, Sao Paulo,
Paulus, 2001,p. 658.

12 Cf, Tbid.,pp. 658-659.

' BRUNNER E, citado por FAUS.G.,op. cit., p.186 , nota n° 3.

1% FAUS .,op. cit. pp. 188-191.
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Davi ndo parece ter consciéncia da pecaminosidade de seus feitos até ser
desmascarado por Natd. No mesmo instante em que adquire essa consciéncia, o
texto afirma que Davi estd em vias de ser perdoado. Num primeiro momento,
Davi se encontra totalmente ocupado pelo desejo de ter Betsabé para si. A
satisfacdo do proprio desejo impede Davi de ter olhos para qualquer outra coisa
que ndo seja o objeto de seu desejo. A partir dai, entdo, Davi cria uma situacao
bastante delicada para que Urias morra colocando em risco também toda a sua
tropa. Tal situacdo pareceria a Davi absurda e ildgica, mas ocorre que Davi esta
tomado por outra l6gica distinta, que € a logica do desejo que o faz vitima de si
mesmo. Ele, que ndo havia se irritado enquanto preparava a cilada para Urias
agora se mostra irritadissimo diante do exemplo do rico que Nata lhe apresenta
(cf. 2 Sm 12,1-10). Davi ndo percebe que o tal rico poderia estar sob o dominio da
mesma légica do desejo que o havia movido a “deixar morrer” Urias. E sobre essa
mesma irritacdo que Davi se indigna com o que havia feito e assume sua culpa. Se
ele tivesse tido consciéncia do pecado depois de deitar-se com Betsabé, ou depois
de ter tramado contra a vida de Urias, mas antes de ouvir Natd, sua culpa seria
menos grave. O que € monstruoso, afirma Faus, é a naturalidade com que Davi
conclui sua histéria sem ser consciente do que havia feito “mandando buscé-la,
levou-a para sua casa e a tomou por mulher” (2 Sm11,27).

No exemplo neotestamentdrio, a cura do cego de nascimento (Jo 9,1-41)
ilustra a tese do autor de modo semelhante. Jesus havia curado um cego de
nascenca, e, para o autor do evangelho é para que até mesmo os fariseus vejam
nessa acdo uma mostra de seu messianismo. Mas o reconhecimento do
messianismo de Jesus implicava na desautorizagdo da forma como os fariseus
compreendiam a Tord e, portanto, ndo podiam reconhecer Jesus como Messias.
Aqui, aparece claramente, que os fariseus estdo possuidos pela mesma légica do
desejo que estava Davi. Eles agem pelo instinto de conservacdo de sua propria
honra que os possui e os torna cegos, impedindo que tenham consciéncia do que
pode salvar sua honra. E como Davi, dardo alguns passos. Querem que o cego
curado aceite sua argumentagdo, o que fard com que caiam no ridiculo por um
iletrado que ndo conhece a Lei. Os fariseus se unem para defender a sua honra e
usam toda a sua autoridade, ndo para decifrar o enigma de Jesus, mas para
defenderem-se a si proprios. O cego, entdo, € expulso da sinagoga como herege,

como se fosse Deus mesmo quem exigisse essa decisdo por parte deles. Jesus
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entra em cena e diz a estranha frase “Para um discernimento é que vim a este
mundo; para que os que ndo véem, vejam, e os que véem tornem-se cegos’ (Jo
9,39), provocando nos fariseus um efeito semelhante ao que Natd provoca em
Davi. Diante disso, os fariseus sentem que sua autoridade corre perigo, e lhe
fazem uma pergunta. Ao respondé-la, Jesus vai desmascarar o pecado dos
fariseus. Do mesmo modo que Nata diz: “esse homem és tu” (2 Sm11,7) Jesus vai
dizer “Se fosseis cegos, ndo terieis pecado; mas dizeis: Nos vemos! Vosso pecado
permanece”(Jo 9,41) que significa dizer: Se tivésseis confessado que estavam
tentando assegurar vossa superioridade, estariam livres dele'®, mas como ndo tens
consciéncia dessa motivagao, ai estd o vosso pecado.

Desse modo, Faus quer evidenciar que o “ocultamento”, a MENTIRA € o
que constitui o pecado dos fariseus. A seguir iremos abordar alguns aspectos que
nos ajudardo a compreender quem “sdo os maus” no Evangelho. Faus nos lembra
que, para Jesus, os homens, no fundo, sdo bons e nos ajuda a perceber que os
evangelistas apontam para duas caracteristicas dos seres humanos que desagradam
profundamente a Jesus: o endurecimento de coragdo e a hipocrisia.

Quanto a hipocrisia, Faus esclarece que a palavra hipdcrita € tirada do teatro
e neste, o hipdcrita é aquele que representa um papel, o farsante, o homem de vida
dupla, cuja conduta comega por enganar aos demais e acaba por enganar-se a si
mesmo. De tanto fazer de sua vida uma mentira, o hipdcrita acaba sendo o
primeiro que acredita em si mesmo. Por sua vez, a dureza de coragdo torna-o
impermedvel a misericérdia e a humanidade que faz com que “tendo olhos ndo se
veja e tendo ouvidos ndo ouca” (Mc 8, 17-18). Sempre se quer novos argumentos
para fazer o bem como se encontra sempre novos argumentos para nio fazé-lo. E
cegueira de coragao!

Apesar de ser caracteristica de todos os coragdes humanos, a investida de
Jesus contra essas atitudes de fechamento nos permitem dividi-los em dois
grupos: os ricos e os fariseus, e que respondem a pergunta que fizemos no inicio
de nossa reflexdao: “quem sao os maus no Evangelho?” Os ricos sdo aqueles que
colocam seu cora¢@o na riqueza e ao ouvirem Jesus dizer que ndo podiam amar a
riqueza e a Deus a0 mesmo tempo, zombaram dele. Os fariseus podem ser vistos

como aqueles cujo fermento é a hipocrisia. “Ai de vos, escribas e fariseus

145 ~ A .
Faus chama a ateng@o para o fato de que a consciéncia do pecado forma parte da saida do

pecado.
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hipdcritas, porque bloqueais o Reino dos céus diante dos homens!” (Mt 23,13).
Isto se da pelo mesmo motivo dos ricos, que é o do “afd de preservar aquilo em
que puseram seu cora¢ao”, ou seja, seu proprio poder.

Quando o homem estd com o coracdo endurecido pelo desejo fica, de tal
modo cego por uma “insinceridade dltima” que até Jesus acha muito dificil fazer
algo com ele. Dureza de coragdo e hipocrisia se aproximam muito dos exemplos
biblicos de que falamos anteriormente, Davi € 0 cego, como também das
categorias de pagdo e judeu, em Paulo. Deve ficar claro que “é préprio do pecado
certa inconsciéncia sobre ele o que ndo significa, de modo algum, uma falta de
responsabilidade ou de impunidade.” Para Faus, a responsabilidade humana pode,
as vezes, chegar inclusive a eliminacdo da consciéncia em proveito proprio, o que
podemos dizer ser o mesmo que fechar os olhos para ndo ver.

Faus sublinha que o homem € um ser finito, mas transcende a essa condi¢dao
tendo consciéncia de sua propria finitude. Consciente de sua limitagdo, o homem
pode situar-se fora dela, e assim pode enxergar a si mesmo como limitado. Da
mesma forma, sublinha o nosso autor, poder reconhecer o proprio pecado como
mal, indica que algo em nds estd fora desse pecado, que ndo fomos totalmente
possuidos por ele. Dizer “fiz o mal”, ou “Padre, pequei!” ja faz parte do caminho
de saida da culpa. Quando nao hé possibilidade de reconhecer o mal que se faz, o
homem torna-se “pior, mais monstruoso”. Um cego juiz de si mesmo! A cegueira
faz parte do pecado do homem, e € por isso que, para Jodo, o pai do pecado € “o
mentiroso, o pai da mentira” (Jo 8,44). Por isso, afirma enfaticamente Faus, o
pecado € algo que tem que ser revelado e, por isso, aceitar essa revelacdo é
comegar a sair do pecado, pois a reacdo do pecador diante dessa revelagdo seria
negé-la.

No préximo momento, acompanhando o pensamento de Faus, iremos tentar
desvendar como o povo de Israel foi tendo consciéncia de seu pecado. Faus afirma
que, provavelmente a primeira sistematizacdo de pecado em Israel se deu através
do reconhecimento do pecado de seus opressores e € necessdario que se levante
uma voz profética (portanto de fora) para que seja revelado. Moisés que “saiu para
ver seus irmdos, viu as tarefas que pesavam sobre eles, e vendo também um
egipcio que feria um de seus irmaos”(cf.Ex 2,11), sentiu-se chamado a denunciar
e ,também, agiu em defesa dos seus . Faus aponta um aspecto bastante

interessante que € o de Moisés reproduzir um dado da consciéncia do ser humano
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que € fazer a experiéncia do pecado a partir do pecado dos outros, sobretudo se o
afeta ou sente-se injusticado. E a partir dai que o ser humano comeca a perceber
que hd o bem e o mal. Do mesmo modo, Israel comeca a perceber o pecado pelo
pecado de outros.

Assim, a primeira experiéncia de pecado préprio se dard sob a forma de

146 ,
. Israel fara sua

resisténcia a luta contra opressores, por acomodacdo ou covardia
primeira experiéncia de seu préprio pecado pela rejeicio a saida do Egito,
nostalgia do Egito e temor do deserto (Cf. Nm 11,4-5). Entdo, a partir desse
momento, Israel comegard um longo processo em que, de reconhecedor do pecado
de outros de que fora vitima, reconhecer-se-a pecador, infiel, povo de pescoco
duro, ndo menos que seus opressores. Oséias chama Israel de Lo-Ammi (Os
1,9)'"*"” como um modo de equipari-lo ao Egito.

Israel, refletindo sobre sua condi¢do distinta dos demais povos pela alianca
com lahweh, vai descobrir que “hd uma espécie de pecado “inicial” que foi
desvirtuando todas as suas realizagcdes; um pecado que, agora, € distinto da
comodidade ou da covardia como aludimos acima”. Trata-se de uma falsifica¢ao
positiva entre cujas causas podemos situar: a) a saida do Egito estd minada pela
davida e a ingratiddo que busca subterfigios no bezerro de ouro. b) a entrada na
terra estd minada pelo desejo de pactuar com os deuses cananeus por falta de
confianca em Iaweh que os torna infiéis. c) a instalacdo estd minada pelo interesse
de ter um rei, a monarquia estd minada pelo abuso de Davi. Assim, a causa do
pecado € o homem que tem um cora¢do mau. “Enganoso € o coragdo, mais do que
todas as coisas, e perverso; quem o conhecerd?”(Jr 19,9). Israel vai ampliar sua
reflexdo chegando as origens da humanidade. Nos primeiros onze capitulos de
Génesis, aparece com certa sistematizacdo a ruptura das relacdes com Deus, ou
seja, o fato de que o homem cré ser um deus e se comporta como se o fosse (Gn
3), vai pervertendo suas relacdes com o outro ser humano.Caim mata o irmao
Abel e depois suas relacdes familiares (Cam deprecia Noé), como também as
relacdes raciais (Gn 6- episodio dos gigantes) e finalmente as relacdes de toda a

humanidade se convertem numa Babel (Gn 11).

146 Cf. FAUS., op. cit. p.197.

147 Faus escreve “No pueblo mio”, e atribui a Os 1,8. Nés tomamos a liberdade de traduzir como
Lo-Ammi, e citar como aparece na Biblia de Jerusalém. O nome significa “Nao-meu-povo”.
Biblia de Jerusalém , nota ‘b’ referente a Os1,9.
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Antes se havia escrito sobre Israel “Viu Deus tudo o que havia feito e era
muito bom”. (Gn 1,31) Agora se escreve “E viu Deus a terra, e eis que estava
corrompida” (Gn 6,12, autor P) e também o profeta vai lamentar dizendo que
“Deus se arrependeu de ter criado o homem”(Gn 6,6, autor J). E autores tao
diferentes como o javista e o sacerdotal, nesse aspecto, acabam por concordar.
Desse modo, comecamos a vislumbrar o que Paulo vai dizer com toda veeméncia:
“Todos sdo pecadores” (Rm 5,12). Esta tese paulina da continuidade a reflexao de

Faus e apresentaremos a seguir uma sintese do pensamento do autor.

2.1.2.1 - O desmascaramento do pecado em Paulo

Paulo chega a conclusdo de que o desmascaramento do pecado coloca em
evidéncia duas figuras que aparecem no Novo Testamento que ele ndo identifica
com personagens, mas com um modo de viver: pagdos e judeus. Devera, no
entanto, ser aplicado a todos nos ao nos identificarmos com uma ou outra maneira
de viver. Para fundamentar a reflexdao sobre essa tematica, Gonzalez Faus faz
referéncia aos primeiros capitulos da carta aos Romanos e chama a atencdo para o
fato de que para desmascarar o pagdo e o judeu, Paulo descreve a situacdo do
pecado dizendo que “Manifesta-se, com efeito, a ira de Deus, do alto do céu,
contra toda impiedade e injustica”(Rm 1,18). Paulo fala da ira de Deus querendo
designar tudo o que € contrdario a0 homem e, por isso, contrdrio a Deus. O pecado
que provoca essa colera € descrito como impiedade e injustica. O pecado tem uma
dimensdo teolégica e outra antropoldgica, indissocidveis, '** embora sua
realizacdo se dé sempre no ambito antropolégico. Oprimir a verdade com a
injustica quer dizer “falsear a realidade criada por Deus mediante danos ao
homem”. Em Rm 2,1, Paulo faz uma aproximacdo com o que dissemos
anteriormente, a saber: “Por isso, és inescusdvel, 6 homem, quem quer que sejas
que te arvoras em juiz. Porque julgando a outrem, condenas a ti mesmo, pois
praticas as mesmas coisas, tu que julgas.” A c6lera de Deus , aqui, corresponde a
inescusabilidade do homem. ‘“Toda impiedade e injustica” encontram seu
paralelismo em “todo o que julga” e “a verdade oprimida pela injustica” aparece

como juizo. Assim, a verdade da criagdo aparece falsificada pela injustica do

'8 Falta de piedade e falta de justica sdo inseparaveis, mas inconfundiveis. FAUS. op. cit. p. 203.
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~ 14
homem sobre o homem e pela condenacdo do homem sobre o homem .

Vejamos como, segundo Faus, Paulo configura tal situacdo.
a) O pecado pagio'®

Virias passagens da carta aos Romanos falam do mal e, nesse contexto
paulino, podemos perceber a presenca de ‘“quadros” que tém o objetivo de
apresentar distintas experiéncias do mal em diversas situagdes. O pecado pagao,
segundo Faus aparece em Rm 1,19-32, e segundo o autor, pode ser dividido em
duas partes, que se referem basicamente a duas denuncias feitas por Paulo, a
saber: da verdade conhecida que € falsificada (Rm 1,19-23) e as conseqiiéncias de
tal falsificacdo (Rm 1,24-32).

Em Rm 1,19-23, Paulo diz que os gentios conhecendo a Deus, ndo o
glorificaram e nem lhe deram gracas. Faus afirma ndo se tratar de uma
contraposicdo de um saber por um agir, mas de um saber por outro saber, pois
“nao glorificar” corresponde a “vas especulagdes” e “ndo dar gracas” a “coragdo
nas trevas”. Essas expressdes parecem estar resumidas no inicio do versiculo
seguinte (v.24) quando Paulo diz que “Deus os entregou segundo o desejo de seus

s 151
coragdes, a impureza com que se desonraram”

. O que Paulo quer mostrar ¢
que algo mais profundo acontece, ou seja, hd uma contraposi¢do entre um
conhecimento latente e um pensamento expresso, € por isso serdo chamados
“mentirosos”. Vale lembrar que Davi, ao trocar um saber por outro, se enganou, €
essa foi sua mentira! A mesma mentira é o pecado do pagdo, na medida em que
coloca a légica do “eu” e do desejo como légica da realidade. A l6gica que
favorece a si mesmo torna-se universalmente valida como se s ele existisse no
mundo. Quando isso acontece, costuma-se esquecer 0s outros que convivem

conosco. Dessa forma, o pagdo absolutiza a si mesmo. Essa falta de consideracdo

com o outro € sua mentira.

49 Daniel Patte concorda com Faus quando afirma que Paulo enfatiza que os homens sao
responsdveis pelo mal, ou pelo menos, por algumas de suas manifestacdes. Os pagdos o sdo por
serem iddlatras e pecadores e os judeus que julgam os pagdos, porque violam a Lei. PATTE D.,
Paulo, sua fé e a forca do Evangelho, Sao Paulo, Paulinas, 1987, p. 345.

O FAUS .op. cit. p. 204-211.

51 Segundo Patte, as intervencdes e as revelagdes de Deus sdo uma béncdo para os que as
reconhecem pelo que elas sdo e que, portanto, ddo honra e gragas a Deus. Mas para os que ndo
reconhecem estas intervengdes e revelacdes de Deus pelo que elas sdo, vém a ser uma maldicao
que os aprisiona num modo fiitil de pensar e num coragdo tenebroso. PATTE D., op. cit. p. 354.
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Os vv. 24-32 recebem, em muitas traducdes biblicas, o titulo de “castigo ao
pecado pagdo”, mas devemos entender que ndo se trata de um castigo, pois toda
l6gica tem suas conseqii€éncias. A verdade de Deus foi substituida pela mentira da
absolutizacdo do proprio desejo que terd como conseqiiéncia a mentira da
divinizacdo da criatura —“Eles trocaram a verdade de Deus pela mentira e
adoraram e serviram a criatura em lugar do Criador” (Rm 1,25b). Paulo quer
afirmar que o pagdo tem a mentalidade falseada, indigna, que é fruto de ndo ter se
dignado a levar Deus em consideragao. Nao puderam considerar que a pessoa
humana € a forma minima em que Deus pode ser captado e conhecido'*%. Por essa
falta de consideracdo com Deus, ddo-se a si mesmos um modo indigno de
considerar as coisas e, com uma mentalidade inconveniente, atuam do mesmo
modo. Essas inconveniéncias podem ser percebidas nas relagdes interpessoais:
injustica avareza, maldade, assassinatos, rixas, fraudes, coracdo mau, difamacao,
orgulho, caldnia (vv.29-31). O pagdo faz tudo isso tendo consciéncia que todas
essas coisas sao dignas de castigo ou de morte. Conforme esclarece o v. 3, essa
incoeréncia € o pecado do pagdo: a mentira que justifica o que ele sabe ndo ser
justificdvel; a falsificacdo do humano.

Faus vai elaborar uma reflexdo, ainda apoiado no pensamento paulino a
respeito do pecado pagio. E sobre o que Paulo aponta como pecado de ego-latria
que € a “divinizacdo do “eu” através da absolutizacdo do desejo”. Vale enfatizar
uma e outra vez que a ldgica do desejo faz o ser humano vitima de si mesmo 153,
“Desejo, logo existo”. Ao pensar assim, o pagdo se pde a si mesmo em lugar de
Deus, e € o proprio desejo que dita o que € o bem e o mal. Fundamentado no
pensamento freudiano, Faus conclui que a raiz do pecado se constitui na maneira
de substituir o principio da realidade por um principio absoluto e exclusivo de
prazer. E licito também afirmar que a maldade do pagio comeca quando o
homem se nega a reconhecer suas necessidades que é uma maneira de reconhecer
sua pobreza (e com ela sua referéncia a Deus). A partir dai se apresenta como
sujeito totalmente autdonomo, livre, de modo que quando a necessidade aparece,
deixa de colocar-lhe um nome, mascara-a como se fosse um ato de liberdade,

exercicio de um direito, uma recompensa merecida, um detalhe sem importancia,

12 Cf, FAUS., op. cit. p. 206.
133 Conforme dissemos anteriormente nas pp.45-46, ao nos referirmos ao pecado de Davi.
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o154
ou mesmo um gesto altruista

. A partir dai, nos alerta Faus, todas as idéias,
atuacdes e relacdes sao falsas.

Faus comenta o que Paulo considera uma conseqii€éncia paradoxal, ou uma
forma invertida de ver as coisas que ele chama de “passagem da egolatria para a
idolatria”. Paulo quer mostrar que o pagdo, ao converter o seu desejo em deus vai
tornar-se dependente dele. Assim, o pagdo vai percebendo sua queda e pode
perceber o erro do caminho, seu equivoco, sua dependéncia e os extremos a que
chegou. Isso pode leva-lo a desejar sair dessa situacdo a rebelar-se por sua
dignidade contra a indignidade do idolo. Eis a crise do homem pagdo: sua visdo
invertida com que Deus trata de conseguir que ele abra os olhos e se converta e
que Paulo provoca, atirando-lhe na cara suas aberracdes. Ante a crise, o pagao
pode ir empreendendo um caminho de saida da situacdo de ndo-salvacao; pode ir
amadurecendo até o bem, até a verdade, ou ainda até a coincidéncia entre o
obscuramente percebido e o expressamente afirmado. Pode, como ndo raras
vezes, recomecar o processo com mais for¢a ainda, indo de crise em crise ou
decidir converter-se.

Para no6s, esse exemplo € ilustrativo para compreender o capitalismo como
um pecado caracteristico do paganismo moderno como o formula Faus, quando
afirma que a “falsificacdo” pode estar referida ao grupo social que nesse caso,
causa a perversao do humano. Na medida em que obedece a 16gica da inversao de
valores, o capitalismo se sustenta sobre o pilar do “pagar o menos possivel e
vender o mais caro possivel”, desprender-se de toda a mao de obra possivel,
eliminar os competidores. Tudo em nome de uma politica de “méximo beneficio”.
Mas também € possivel que a crise do pagdo se dé no capitalismo devido a
catastrofes produzidas pela desconsideracdo com os seres humanos que golpeiam
a humanidade através da producdo de milhdes de famintos, desempregados,
sistemas ecoldgicos depauperados, reservas esgotadas. Nesses momentos, a crise
chama o sistema 2 conversio' ™. Uma parte se nega a adentrar por tal caminho,
propondo apenas solucdes reparadoras momentaneas e, passados os momentos de
sensibilizacdo do mal cometido, retomam o caminho para recuperar 0 maximo

beneficio, que € a l6gica que impera. E para a outra parte que se dignou aceitar a

'3 Mais 2 frente comentaremos sobre essa falsa pretensdo de autonomia e liberdade, que também
estd presente no filho mais novo da pardbola do filho prédigo.
133 Cf. FAUS.op. cit. p. 209.
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conversdo, o sistema impde pesados condicionamentos (colapso, paralisaciao
econOmica...) que acaba por fazé-lo necessario, pois o sistema estd nas maos de
sua mentalidade contaminada e, a medida que continuar impondo-se, ird
semeando a vida de “inversdes” em todos os ambitos humanos: inversdo da
liberdade, da felicidade do saber e do direito, da sexualidade, da
pluridimensionalidade humana, inversdo de todos os valores. Se os valores sdo
outros, outro € o deus que fundamenta esses valores: o proprio sistema!

Ainda para iluminar nossa reflexdo a respeito do pecado pagdo, queremos
apresentar alguns comentarios feitos por Alvaro Barreiro sobre o filho mais novo
da pardbola do filho prédigo (Lc 15,11-32). Diz o autor que o filho mais novo
quer viver livremente, mas a imprudéncia, a inexperiéncia e a exploracdo feita
pelos maldosos fazem-no pensar que o dinheiro pode ajudd-lo a conquistar sua
autonomia. A ruptura com o pai é o preco de sua vida livre, e seu sofrimento
comeca tdo rapidamente como comegara sua liberdade. Alvaro Barreiro nos
mostra que quando o filho mais novo atravessou a porta, e deu as costas a tudo o
que recebera do pai gratuitamente, sem o saber partia para a soliddo, fome,
sofrimento e perdicdo. Do mesmo modo que o pagdo, em seu modo de cometer
pecado, o filho mais novo substitui a 16gica do pai, que era sua garantia de bem e
alegria, pela l6gica do seu desejo de tornar-se autbnomo em relagdo ao pai, ser
livre"®.

Faus conclui dizendo que o pecado dos gregos e dos pagdos € o pecado da
razdo, da sabedoria desse mundo que leva a construir irracionalidade e
desumanidade em nome da razdo. Mas Sao Paulo soma a esse pecado o do judeu
que seria o ‘pecado da religiosidade’. Assim, razao e religido sdao pecadoras e é

inutil que uma tente lutar contra a outra. Ambas devem converter-se.

b) O pecado judeu **’

No capitulo segundo da carta aos Romanos, Paulo dirige-se ndo s6 aos
judeus, mas a todo aquele que julga. Paulo faz uma digressao em que reconhece
que os pagdos podem agir de forma diferente ja que tém a “obra de lei escrita em
seu coracdo” (Rm2,15) e por natureza, os pagdos sdo lei para si mesmos. Assim,

segundo Faus, Paulo ndo quer apontar, com as denominagdes de pagdo e judeu,

3 BARREIRO A., A Parabola do Pai Misericordioso, Sio Paulo, Loyola, 1998, pp. 45-46.
TFAUS., op. cit. p. 211-224.
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caracteristicas socioculturais ou éticas, ou seja, nem todos os pagdos atuam
‘paganamente’ e nem todos os judeus atuam ‘judaicamente’. Desse modo,
poderemos continuar a ler teologicamente a mensagem proferida por Paulo e
dirigida aos pagdos e aos judeus como dirigida, também, a cada um de nés e a
todos nos.

Para falar do pecado judeu, Faus introduz a pergunta sobre, afinal de contas,
em que consiste o ser “judeu”? E nos chama a atencdo para a quantidade de vezes
em que aparece o verbo julgar (vv.1.2.3.) e que o judeu “julga os que fazem
aquelas coisas”(cf.Rm2,3). O autor, afirma que, no seu entender, Paulo faz uma
alusdo ao fato de que ha um juizo de Deus (VV.2.3.5.12.16), porque € necessario
para compreender o que seja o juizo judeu. Tal “juizo” se vé desautorizado por
Paulo, quando afirma que “os judeus fazem o mesmo que os homens a que eles
julgam”(cf.Rm2,1b). Faus conclui que o judeu seria um inconseqiiente e seu
pecado o da hipocrisia, pois faz o que condena. E importante ressaltar que Paulo,
certamente nao pensava assim de todos os judeus que conhecia. Ele mesmo se
declarava como “fariseu impecdvel”’, o que ndo invalida seu veredicto. Faus
propde uma pesquisa mais atenta a fim de elucidar em que consistem as obras dos
judeus.

Os vv.21-23 indicam acdes semelhantes as dos pagdos, mas Paulo faz
meng¢do de outras ‘obras’ como: menosprezo da benignidade de Deus, coracdo
duro e incapaz de conversdo, presuncdo de ser guia de cegos e educador de
ignorantes o que leva a algo mais sério. Presuncdo orgulhosa, coragdo duro e
desprezo da paciéncia de Deus cabem numa mesma atitude que poderiamos
chamar “endurecimento” e que esta muito préxima do juizo que Paulo atribui aos
judeus. Ainda que nao roube e nem adultere materialmente, a forma dura, invejosa
e pretensiosa com que o judeu deixa de fazer algo, equivale a fazer as mesmas
coisas.

Segundo Faus, essa observacdao é de grande profundidade psicoldgica.
Diversos comentaristas biblicos concordam que Paulo estd recolhendo as
sentencas de Jesus como se tivessem sido aplicadas ao judaismo. Podemos
encontrar essas sentencas na pardbola do fariseu e do publicano e na do filho
prédigo. Na primeira, o fariseu fala do que nao faz, mas antes de justifica-lo, serve
apenas para depreciar o publicano. Na pardbola do Filho prédigo, o irmao mais

velho, que representa os fariseus, ndo pode considerar as boas coisas que faz o
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irmao que volta, e nem as boas obras feitas por ele mesmo lhe servem para ter um
coragdo bom, mas apenas para menosprezar a benignidade de seu pai (Rm 2,4) e
manter o coragdo duro. E todo o mal que deixou de fazer (pois permaneceu
sempre junto do pai), serviu para fazer o mal a si mesmo. Esse € mais
profundamente, lembra Faus, o pecado do judeu. Ja nos referimos a ele em termos
de repressdo ou de ressentimento. Esta repressdo revela claramente que as coisas
que o judeu deixou de fazer, ainda que externamente nao se tenha entregado a
elas, eram para ele idolos implantados em seu coracdo assim como os pagaos. Por
1880, ndo té-las feito exige ser recompensado com o direito de depreciar o pagao,
a ndo ami-lo e ainda sentir-se superior, € por isso € inevitivel que o judeu
julgue'®.

E licito comparar essa realidade do pecado judeu com a atitude do filho mais
velho de Lc 15,11-32. Alvaro Barreiro reconhece nesse personagem a figura
simbolica da ndo-aceitacdo da misericordia de Deus anunciada por Jesus. O irmdo
mais velho ndo seria capaz de perceber a misericordia do pai porque na verdade,
apesar de nunca ter se afastado de casa, jamais estivera em casa. A falta de alegria
presente na atmosfera que envolve o filho mais velho denota a auséncia de
comunhdo com o Pai e a pergunta que ele faz aos empregados revela sua falta de
confianca no pai e seu medo de ser excluido. Ele nao ama e por isso ndao pode
reconhecer o amor do pai, e seus sentimentos sio de inveja, despeito, raiva e ainda
se sente injusticado. "Fechado em si mesmo, olha para si, para suas obras, para
sua observancia dos preceitos, encouracado no conceito proprio de justica. Nao ha
nele a minima abertura para a gratuidade e alegria préprias da comunhao, para a
vivéncia da filiacdo e fraternidade” '°°. Mazzarolo também tece uma critica dura a
esse comportamento. Diz ele que “o filho mais velho é aquele que sempre faz
tudo certo, nunca desobedece. Ele segue rigorosamente as normas demonstrando
escravidao a tal sistema, no caso, o politico-religioso. Seu espirito € de inveja e
magoa, sentimentos totalmente contrarios aos de perdao e acolhimento da parte do

pai”. Conclui Mazzarolo que o filho mais velho cumpre a lei e cultua sentimentos

8 Cf. FAUS. op. cit. pp. 211-214.
'3 BARREIRO A., op. cit., pp.42-68.
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de juiz dos outros (pecado judeu, segundo Faus) tendo o prazer de ver morrer os
outros que nao sao como ele'®.

E Paulo, sempre faz uma alusdo ao fato de que ao julgar, o judeu se coloca
no lugar de Deus, ou pelo menos, utiliza o poder de Deus para sua prépria
afirmacdo. Desse modo, o pecado do judeu se iguala ao do pagdao que, buscando
sua prépria afirmacdo, se pde no lugar de Deus e acaba escravizado pela idolatria.
O judeu, por sua vez, seduzido pela idolatria das obras e tendo Deus (a Lei) como
obstdculo a essa idolatria, utilizou seu medo e sua frustragao para elevar-se a si
mesmo até o lugar de Deus de onde se vinga do pagdo julgando-o e afirmando-se
a si mesmo. Se o pagdo foi da autodiviniza¢do a idolatria, o judeu vai de sua
inconfessa idolatria até a autodivinizac@o. A raiva com que reagimos contra o mal
de outro é, muitas vezes, busca de auto-afirmacgdo, portanto, pecado que nao
elimina o pecado do outro, mas nos impede de ajudé-lo.

Faus adverte para a similaridade de ambos os processos e apresenta a
conclusdo a que chega Paulo: para o homem, nao ha saida deste circulo vicioso.
Por isso, assegura Paulo que “Todos sdo pecadores” (3,23) e “todos necessitam
da paciéncia de Deus que os justifica pela graca mediante Jesus Cristo (3,24)”.

Inconseqiiéncia, ressentimento e juizo sdo os trés passos do processo do
pecado do judeu e que devemos ter diante dos olhos para compreender o que
Paulo condena como idolatria ou egolatria'®'.

Faus propde que apliquemos essa condi¢do a uma realidade préxima de nds
como fizemos com o pecado pagdo. A violéncia, por seu mecanismo
condenatério, é um bom exemplo deste pecado'®. Fixemos nossa atencdo na
violéncia que nao se dd em caso de defesa propria, mas que tem lugar no campo
terrorista. Devemos considerar que o terrorismo, em seu juizo sobre a realidade

que combate, pode ter tanta razdo e tanta verdade como a que Paulo reconhece no

judeu em seu juizo sobre os pagdos. O que o terrorista ndo considera € que o

160 MAZZAROLO I.,Lucas, Antropologia da Salvacao, Porto Alegre, Mazzarolo
editor,1999,p.150.

Faus nos adverte para que ndo haja confusdo entre o juizo que Paulo condena e o “juizo do

profeta” que nunca usurpa o lugar de Deus, pelo contrario, torna transparente o seu designio, seu
juizo. O juizo do profeta é movido exclusivamente pela dor das vitimas da injustica e pela
solidariedade com elas enquanto o juizo do judeu estd a servico de seu préprio interesse. Cf.
FAUS, op. cit. p. 214.
162 «“Diante do assustador desafio da violéncia, Gonzalez Faus pretende focalizar a necessidade do
testemunho cristdo de uma auténtica vida comunitdria, sinal vivo de que a paz é possivel”.Para
aprofundar a temdtica da violéncia, ler GARCIA RUBIO.A., A Caminho da maturidade na
experiéncia de Deus, pp.145-183.
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caminho que toma o faz participe de uma situacdo igual a que deseja eliminar e,
com sua atitude, ird perpetud-la. Em contraposicao a essa atitude podemos lembrar
Gandhi que dizia ndo aceitar uma India independente a base de sangue. Assim, ele
conseguiu ndo julgar os ingleses a quem combateu até o fim de suas forgcas. Outro
exemplo, comenta Faus, € o do terrorista, prisioneiro do seguinte dilema: as vezes,
acredita que a vida de um ou vdrios homens € um preco justo para obter uma
situacdo desestabilizadora que afete o que estd a combater favorecendo sua
condicdo. Dessa maneira estd reproduzindo exatamente o que estd combatendo.
Outras vezes, sente-se autorizado, por sua forma de julgar a realidade, a eliminar
um ser humano por considerd-lo culpado. Essa absolutizagdo se converte
igualmente a toda estrutura que o terrorista estd combatendo e o terrorista
implanta a opressdo sobre outros homens ou povos. No entanto, esse processo
descrito por Faus ndo deveria desmascarar somente o terrorista que pode nos
atacar, mas também ao terrorista que todo ser humano leva dentro de si mesmo'®.

Efetivamente, conclui nosso autor, o pecado do judeu, que se acha digno, se

assemelha ao do pagado que se acha deus ou senhor.

c) o pecado de debilidade: o homem dividido

Até agora, em todos os casos analisados, Faus mostrou que os seres
humanos tém responsabilidade sobre os mecanismos psiquicos a que estdo
submetidos, embora sejam, de certo modo, mecanismos ocultos. Por essa
propriedade, ele entende que esses mecanismos devam ser desmascarados para
serem reconhecidos. Além dos que devem ser reconhecidos, hd os que devem ser
simplesmente percebidos, ou seja, a propria impoténcia humana, da propria

divisao ou como costumamos dizer, da debilidade humana.

19 Jean-Yves Leloup faz uma metifora da figura do Dragdo do Apocalipse e do dragdo presente
em cada um de nés. Constatamos que hd muitos pontos comuns entre esse ‘dragdo’ e o terrorista
que carregamos em nosso interior. Leloup afirma que “podemos conhecer o dragdo, no plano
material e fisico, em nosso comportamento e no comportamento da sociedade. E, portanto, seria
interessante descobrir o que é o dragdo em nds. Na etimologia da palavra Dragio, estd a palavra
baal, que contém o verbo devorar. Dragdo é aquele que devora o outro; é uma maneira de
consumir e de consumar e de devorar o outro. Nas guerras de religides é o dragdo que se expressa,
que devora e quer reduzir os outros a sua prépria religido. Na inquisicao, no Isla ou no coragdo de
terroristas extremistas, o dragéo da religido produz nos seres humanos a mesma atitude: destrui¢do
e morte. In: LELOUP JY., Apocalipse, Clamores da Revelacao, Petrépolis, Vozes, 2003,pp.24-
26.
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Essa dimensdo tem uma raiz distinta das outras formas de pecado. O texto
paulino de Rm 7,14-24 nos ajudard a compreender a reflexdo de Faus a
respeito do fato de que o ser humano experimenta a si mesmo como dividido e
fraco.

v.14b eu sou carnal, vendido como escravo ao pecado.

v.15a ndo consigo entender o que fago

v.15b pois ndo pratico o que quero, mas faco o que detesto

v.16 se faco o que ndo quero, reconheco que a Lei é boa

v.17 ndo sou mais eu que pratico a a¢do, mas o pecado que habita em mim.

v.18a eu sei que o bem ndo mora em mim isto €, em minha carne;

v.18b pois o querer o bem estd ao meu alcance, ndo porém o pratici-lo

v.19 ndo faco o bem que quero, mas o mal que ndo quero

v.20 se faco o que ndo quero,ja ndo sou eu que ajo, mas o pecado que habita em

mim.

v.21 verifico, pois essa lei: quando quero fazer o bem, é o0 mal que se me

apresenta.

v.22 comprazo-me na lei de Deus segundo o homem interior,mas

v.23a percebo outra lei em meus membros que luta contra a lei da minha razio,

v.23b e que me acorrenta a lei do pecado que existe em meus membros

v.24 Infeliz de mim!

Faus salienta o fato de ndo haver um desenvolvimento 16gico, identificado
pela repeticdo de vdrias frases “ ao pé da letra” e , também , por uma certa falta
de encadeamento das idéias apresentadas. Nosso autor propde que seja feita uma
divisdo em trés paragrafos, a saber:

1§ - Paulo apresenta sua tese: é carnal e escravo do pecado (ndo faz o que
quer). Ele faz o que ndo quer. Portanto ndo ¢ Paulo quem age, mas outro que
habita nele: o pecado.

2§ - em sua carne ndo habita o bem; tem a mao querer o bem, mas ndo
pratica-lo, logo nao é Paulo que age, mas outro que habita nele: o pecado.

3§ - os dois pardgrafos anteriores sdo resumidos numa espécie de conclusao
que € a divisdo do homem. Divisdo entre o bem e o mal que estd bem qualificada:
0 que ele quer e o que se impoe. Trata-se de dois dinamismos: o primeiro mais
profundo e o segundo mais forte. Infelizmente, o segundo consegue vencer Paulo
que se sente escravo do pecado. H4 uma constatagdo de uma divisdo interior: meu
homem interior e o outro que habita em mim.

Faus tece comentdrios sobre a conclusdo que lhe parece clara: ha debilidade
e divisdo no ser humano. Paulo nao mente para si mesmo, nao se engana. E por

isso, a experiéncia é mais trdgica, mas menos m4, pois nao ha desmascaramento,

mas lamento. Nao se pode falar, aqui, de maldade, pois Paulo afirma querer o
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bem. Ha espaco apenas para falar de debilidade. Essa debilidade permite falar de
escravidao e divisdo. Trata-se de uma divisdo entre dois quereres, o querer dos
membros e o do homem interior, ambos constituem o que seja o homem Paulo.
Para Faus, no entanto, os pontos centrais dessa reflexdo seriam a personifica¢do
do pecado (como alguém que mora dentro de Paulo) como sendo algo dindmico,
com leis, que guerreia e se apossa do ser humano. Paulo parece lamentar sobre
algo que pode ndo sé habitar nele como também ir crescendo, instalando-se até
tornad-lo realmente escravo. Outro aspecto relevante seria a oposi¢do entre o
“homem interior” e “membros”. Levando em consideracdo que para o semita
nunca hd, no ser humano, uma parte interior e cognoscivel por si mesma, mas um
interior exteriorizado e corporificado. O semita pensa a relacdo corpo-alma como
uma unidade o que parece confirmar-se quando Paulo chama sua “carne exterior”
seu “eu”. Por outro lado, pode-se perceber que o que Paulo chama de “homem
interior” nao é exclusivamente essa dimensao interior invisivel do homem, mas da
profundidade dltima do homem que € habitado pelo Espirito de Deus. Percebe-se
que a separacdo de que fala Paulo € bem mais dificil que a separagdo entre corpo e
alma; e a contraposi¢do, muito mais tragica. O interior € a totalidade do homem
enquanto a imagem de Deus se apossa dela e os "membros” ou a “carne” sdo a
totalidade do homem enquanto obedecem a si mesmo.

A divisdo moral do homem, nos adverte Faus, é algo mais tragico do que
uma contraposi¢do entre alma e corpo. E a contraposicio de dois “eus”, de
dinamismos e leis interiores. Esta € a tragédia da divisdo humana que converte a
debilidade do homem em algo mais que uma fraqueza: em uma auténtica
escravidao. Desses dois “eus” que lutam entre si, um deles é mais profundo e mais
auténtico e mais legitimo proprietario da identidade desse homem em litigio,
ainda que o outro pareca ser mais forte. Paulo considera o homem bom, pois quer
o bem (vv.15b,19,21), admite que a lei € boa(v.16)164, se aborrece com o
mal(v.19) se compraz com a Lei de Deus (v.22). O que acontece, no entanto, é
que esse homem bom se vé invadido, dominado e escravizado por uma poténcia

alheia a ele.

1% Faus adverte para o fato de que o pagdo ndo pode conceder isso; ele era a lei. E o judeu tdo
pouco porque enquanto a lei nao lhe serve, comega a perguntar para que diabos vale ter a lei, como
mostra todo o didlogo de Rm 3,1ss. FAUS, op. cit. p. 223, nota n°30.
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Faus faz uma apreciagdo sobre a necessidade de, através da linguagem,
acercar-se do conteido do que, até aqui, chamamos de pecado. Constata nosso
autor que a presenca da realidade do pecado na consciéncia humana da lugar a
uma serie de representacdes. Umas mais subjetivas e introspectivas (o pecado
como mancha e desvio) e outras bastante objetivas (o pecado como transgressao e

ofensa a Deus). Assim, é com esse aspecto da questdo que nos ocuparemos agora.

2.1.2.2 - Linguagem do pecado

7z

De acordo com nosso autor, a presenga do pecado € uma realidade na
consciéncia dos seres humanos, também entendida como culpa ou consciéncia de
culpa. Essa realidade inegdvel daria, segundo Faus, origem ao surgimento de
varias representacdes. Entre elas, algumas aparecem sob uma forma mais
introspectiva (pecado como mancha ou desvio) e outras de forma mais objetivas

165

(pecado como transgressdo e ofensa). Vejamos, portanto, como essas

abordagens podem nos ajudar a esclarecer como ‘aparece’ o pecado.

a) Pecado como mancha

z

Como indica Faus, essa linguagem ¢ ambigua, pois pode aludir a
experiéncias intensas e internas da pessoa como também degenerar em
concepgdes muito primitivas e irracionais. A linguagem, certamente, nao da conta
de estabelecer o critério de discernimento para revelar o que realmente contamina
o homem. Mas € verdade que, geralmente, 0 homem experimenta um desgosto e
se sente destruido, sujo e essa sensacao se formula em termos de contaminagao,
de ser marcado fisicamente como que manchado. A linguagem da purificacao,
nesse caso, serd a do fogo que arde e faz doer. A dor, com freqiiéncia, aparece
como elemento de purificagdo e queimar o préprio egoismo € uma maneira de
restaurar a saide do préprio “eu!® .

Faus chama aten¢do para a necessidade de superar essa linguagem da
mancha a fim de evitar a visdo exterior e juridicista do pecado e também para a

necessidade de certificar que o pecado € mal por ser mal em si mesmo, € nao por

ser declarado como mal. A linguagem da mancha serve, entdo, para sugerir a

19 Cf. FAUS.,op. cit. p. 224.
1 Ibid.,pp. 225-226.
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experiéncia do pecado, mas ndo serve para defini-la. Superar essa no¢do instintiva

¢ uma tarefa de toda mistagogia crista.

b)- Pecado como transgressao

Dando continuidade a nossa reflexdo, Faus nos ensina que a linguagem da
mancha pode sugerir o pecado, mas ndo defini-lo. Do mesmo modo, com a
linguagem da transgressdao também nao podemos construir uma definicdo, mas
somente uma descri¢do. Transgressao de algo, de um dever. De acordo com Faus,
o dever constitui uma das mais profundas experiéncias do ser humano. Ser
humano € uma vocacdo. E, por isso, todo homem pode ouvir dentro de si uma voz
que lhe impde uma série de condutas e regras como se cada ser humano tivesse
um cédigo inscrito no seu interior. Quando o ser humano ouve o que diz essa voz,
e entende o que ouve como um dever tende a expressd-lo como lei. E como nao
depende de ninguém fora dele mesmo, da vontade ou da arbitrariedade de
ninguém, esse dever pode ser expresso como lei de Deus'®’. A assimilacio dessa
lei é que vai permitir referir-se ao pecado como transgressdo. E a idéia de uma
transgressdo cometida contra algo que estaria presente nas coisas de acordo com a
vontade de Deus. E o que quer dizer a palavra hebraica aon, traduzida por
iniqiiidade, usada quase exclusivamente para designar um pecado contra Deus.
Essa palavra aparece, pela primeira vez, em Gn 4,13, na confissdo de Caim:
“minha culpa é muito pesada para suporti-la”. O pecado de Addo também foi

. ax 1 16
descrito como uma transgressao a lei de Deus 5

1T E celebre a férmula de santo Agostinho que diz: O pecado ¢ a expressdo, ou ato, ou qualquer
tipo de desejo que se opde a lei eterna”. Esta definicdo ndo deve ser lida em sentido legalista e sim
na perspectiva de interpretacdo pessoal da lei. Ndo se trata da infracdo de uma norma, e sim de
atitude de oposi¢do a Deus, autor da lei. A lei ndo é somente uma norma imposta de fora para
dentro, que freia e limita a liberdade humana, mas antes de mais nada , e mais radicalmente , uma
dimensao que estrutura o ser humano em si mesmo e que orienta e estimula seu desenvolvimento.”
BERNASCONI O, verbete pecador/pecado.In: GOFFI. T. e FIORES. S. de (dir.), Dicionario de
Espiritualidade, Sao Paulo, Paulus, 1993. p. 926.

%0 pecado de Addo mais do que simples ato externo de desobediéncia (Gn 3,3,) apresenta-se
como a atitude interior de quem pretende suplantar Deus para decidir sobre o bem e o mal,
afirmando diante de Deus a prépria auto-sufici€ncia e a negativa de depender dele. A ruptura entre
Deus e o homem, realizada por iniciativa humana, no entanto, é sancionada pela consciéncia que a
percebe antes mesmo do castigo intervir. A ruptura com Deus implica ainda, a ruptura com os
membros da comunidade humana: ruptura interpessoal, familiar e social. A violéncia ¢ instalada
porque foi transgredida a lei imposta por Deus: foi rompida a solidariedade (Gn 2,23), admitida a
corrup¢ao que desemboca no dilivio(Gn 6) e construida uma torre(Gnll)que denota a
incomunicabilidade entre os seres humanos. O pecado derrama suas conseqiiéncias. In: Ibid.,p.923.
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Importa ressaltar que essa forma de referir-se ao pecado, por sua
exterioridade, acaba por torna-se mais transferivel que a de mancha. Franca
Miranda nos ensina que os livros penitenciais continham as tarifas necessarias
para uma justa aplicagdo da pena. A peniténcia tarifada consistia em mortificagdes
corporais, vigilias, oracdes prolongadas, jejuns e abstinéncias de diversos tipos e
géneros que podiam durar dias, meses, € até mesmo anos. Eram providos de
tabelas de comutagdes, compensacdes ou redengdes das penas. Previa também o
resgate da pena por soma de dinheiro. Os penitentes podiam realizar outro tipo de
comutagdo: pagar a outro (transferir) para executar a peniténcia imposta. Essa
pratica era justificada pelo texto de Gl 6,2 que diz: “Carregai o peso uns dos
outros e assim cumpris a Lei de Cristo”. Devido a disciplina penitencial, pobres e
os monges faziam peniténcia no lugar dos pecadores ricos '%.

A experiéncia da purificacdo, nesse caso de transgressdo, vai chegar até a
no¢do de perddo que ja supde um relacionamento interpessoal. Deus aparece
implicado nao s6 como autor da lei, mas também como autor do perdao. Convém
chamar atencdo para a exterioridade dessa abordagem que, segundo Faus, acaba
por desvincular o pecado do interior da pessoa. Deve-se, igualmente, perceber o
perigo de atribuir um cariter legal ou juridico a transgressio a Deus, que
possibilita “alienar as penas”, mais que evitar a transgressdao. A unica lei do
homem é o amor que, embora muitas vezes possa chama-lo de fora, como algo
exterior a ele, sem duvida, constitui a mais profunda verdade interior de todo ser

humano.

c)- Pecado como “mau caminho”

Faus acrescenta a linguagem de mancha e transgressao, a expressao “mau
caminho” para referir-se ao pecado. Atrelada a essa expressdo estd a idéia de
desvio, de ndo chegar a uma meta, de ndo conseguir um fim. Esse mau caminho
leva o homem a desviar-se das expectativas de Deus e dos irmaos. Portanto, leva a
desviar-se de si mesmo e o ser humano se perde nesse caminho. Nesse contexto,
pecar contra Deus é ndo responder ao seu projeto sobre o homem, que é de ser
filho e irmdo e, nesse sentido, frustrar-se a si mesmo, maltratar-se. Pecado &,

portanto, a frustracio de si mesmo que acontece diante de Deus. E o desvio do

' FRANCA MIRANDA M., Sacramento da peniténcia, o perdio de Deus na comunidade
eclesial, Sao Paulo, Loyola, 1978.pp. 31-32.
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proprio caminho. Assim falando, estamos mais proximos de uma definicdo de
pecado. Enquanto transgressdo aparecia como algo pontual que pode ser
localizado no lugar e no tempo, o pecado € um caminho falso que se empreende, e
que leva a frustracdo da meta através de um processo insensivel, porém eficaz. O
assassinato de Urias por Davi ndo se deu quando este enviou Urias para frente de
batalha, no lugar mais perigoso, mas comegou a ser gestado quando Davi
entregou-se ao seu desejo por Betsabé. Igualmente, a decisdo injusta de expulsar o
cego de nascimento da sinagoga nio se deu num momento da discussdo com ele,
mas comecgou a acontecer quando os fariseus se recusaram a ver que na cura
daquele homem havia algo a ser ouvido e que nao deveria ter sido negligenciado.
Esse modo de agir, aparentemente inconsciente, de “cortar amarras” € uma das
caracteristicas que definem, segundo Sartre, a md fé."”

Se o pecado € a frustragdo progressiva do ser humano e o dano causado por
ele mesmo, entdo o pecado se converte no proprio castigo. O pecado recai sobre
aquele que o comete, e por isso, a expressdo maxima do castigo vai se
convertendo em “ser entregue nas maos do préprio pecado”. Paulo vai usar com
os pagdos a seguinte expressdo: “Por isso Deus os entregou segundo o desejo de
seus coragdes”’. H4 entre nés um ditado popular que traduz muito bem esse
sentido: “o feitico virou contra o feiticeiro.” Nao € apenas uma questdo de acdo e
reacdo, pois desse modo estariamos desvinculando o pecado do “coracdo” e da
profundidade da pessoa, e estariamos, conseqiientemente, desvinculando o pecado
da fé em Deus. O pecado ndo teria suas raizes nessa decisao profunda da pessoa
que acaba por definir sua bondade ou maldade, mas em algo mais trivial,
instintivo elementar, de autodefesa.

Se afirmamos que a nocao de desvio marca o pecado como dano ao homem,
¢ preciso frisar mais uma vez que esse dano acontece diante de Deus. O ser
humano se frustra primeiramente, ante as expectativas de Deus sobre ele e, por
isso, se frustra também, mais a longo prazo, diante de sua prépria verdade. Faus

conclui, entdo, que o pecado pode ser definido a partir da linguagem do desvio.

""" SARTRE J.P. citado por FAUS, op. cit. nota n°. 36.p. 230.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710450/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710450/CA

84

d) Pecado como ofensa a Deus

De acordo com Faus, com a linguagem da ofensa, a no¢do de pecado recebe
seu conteido teoldgico especificamente cristdo. Ofensa pressupde uma relacdo
interpessoal que ndo é meramente racional ou juridica, mas relacdo revelada como
Alianca. E, ainda que seja usada uma linguagem juridica para expressar-se, a
Aliangca com Deus ndo se resume a isto, pois €, antes de qualquer coisa, doacdo e
vocagao que estdo contidos no “ser imagem e semelhanca de Deus”. Faus elabora
um jogo de palavras que ele considera ilustrativo para expressar essa linguagem:
“O pecado € ofensa a Deus, ndo meramente por ser uma ofensa ao AMO, mas por
ser uma ofensa ao AMOR”. Esse AMO, nesse caso, ndo poderia jamais ser
afetado pelo ser humano, ainda que o tentasse insistentemente. No entanto, pode-
se afirmar que o pecado traz em si essa intencdo'''.O criador teria diante de si
uma criatura, muitas vezes, disposta a rebelar-se. A Biblia faz uso da imagem do
Esposo ardoroso ou afrontado (figura discutivel, na opinido de Faus). Nesse caso,
relacdo de criatura e criador € representada por uma relacdo conjugal, e Deus
torna-se acessivel e pode ser afrontado porque seu amor tornou-se proximo e
vulneravel.

Faus conclui essa reflexdo afirmando que o homem encontra entdo um
“estranho equilibrio” entre a dimensdao humana interior e horizontal e a sua
dimensao exterior vertical: a ofensa a Deus é um dano do homem, a ele proprio e
aos demais e ndo se reduz a sua dimensdo exclusivamente humana, pois ha
Alguém mais, a quem muito interessa que o homem ndo frustre seu caminho
através de atalhos que lhe desviariam de sua meta. Isso é o que Deus quer revelar-
lhe e que s6 pode ser percebido na fé, e por isso, a fé € o contexto mais adequado
para se abordar a questao do pecado.

Definitivamente, o que o homem faz quando peca, seja da maneira paga ou
da maneira judiam, ¢ deixar de crer em Deus, de fiar-se Nele. A falta de fé
também aparece claramente no texto de Gn 3: a mulher come o fruto pois

desconfia que a instrucdo de Deus ndo seja para o bem do homem, mas para o

' Na Biblia, esse sentimento é traduzido pelo verbo Passah, que significa rebelar-se.

Encontramos esse verbo nas expressdes que denotam separagdo, rompimento. Por ex: IRs
12,19;2Rs3,7 e 2Rs8,20. In: FAUS, op. cit. p. 233.

172 Apresentamos com fidelidade a justificativa de Faus para o emprego dessas duas expressoes:
“Digo ‘ a la manera pagana o la manera judia, porque la experiencia de Rm7 donde lo que falla no
es la fe del hombre, sino la fuerza del hombre, dividido y esclavizado, queda practicamente fuera
de este tratamiento y necesita una consideracion distinta.”. In: FAUS., op. cit. p.234, nota n°42
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bem do proprio Deus. A partir da visdo de que Deus pode converter-se num
obstaculo para a vida do homem, o fruto torna-se apetitoso (Gn 3,6). Concordam,
assim, falta de fé e rebelido. Querer ser como Deus faz o homem aceitar a fonte de
seu ser como o préprio homem e suas obras'” .

Faus, entdo, faz uma sintese de toda a reflexdo proposta sobre a linguagem
empregada para explicitar o conteido do que chamamos pecado, que
reproduzimos abaixo'’*:

“Con esto queda concluido nuestro proceso: la realidad del pecado puede ser
sugerida por el lenguaje de la mancha, viene descrita por el lenguaje de la
trasgresion y se encuentra mejor definida en la nocién de desvio; pero necesita
ser transformada religiosamente a través de la experiencia de la ofensa a Dios”

Essa expressdo ou linguagem permite ver até onde o ser humano pode
chegar por sua pecaminosidade. A linguagem do desvio e da ofensa nos remete a
sua antitese, alerta Faus: “Jesus de Nazaret, realizacion del hombre y satisfaccion
de Dios”'.  Feito de fraternidade e filiacdo, o ser homem de Jesus é
transparéncia de Deus sem mistura e sem separacio, e revela o homem como filho
e como irmao e Deus como Aquele que esta presente em tudo o que se origina na
fraternidade e na filia¢cdo. Portanto, o pecado como frustragdo do homem e como
ofensa a Deus € sempre uma ruptura da filiacdo e da fraternidade’”°.

Assim, podemos afirmar, com a ajuda de Gonzalez Faus, que s6 a partir de
uma compreensao madura do discurso biblico sobre o pecado é que se poderd
compreender o significado da proposta salvifica de Deus, e seu amor restaurador
como unica fonte de vida plena encarnada na pessoa de Jesus de Nazaré. Se o
pecado € ruptura com Deus, ruptura com Cristo, com a Igreja, com os outros seres

humanos, com o mundo criado e conosco mesmo, pode ser traduzido também

como “desdobramento sobre si mesmo, sobre o proprio nada, que faz perder a

' FRANCA MIRANDA, A salvacio de Jesus Cristo, a doutrina da graca, Sio Paulo, Loyola,
2004.p. 83. O autor nos ajuda nessa reflexdo ao comentar que “Paulo, em Rm 7, enfatiza a
situacdo sem saida do homem pecador. De modo especial, acentua a impoténcia do ser humano
para o bem, quando deixado entregue as suas proprias forgas.

17 Sobre essa sintese, Faus faz a seguinte observagdo: A preferéncia pelas linguagens de mancha e
transgressdo se deve ao seu aspecto menos propicio ao mascaramento do pecado, enquanto as
linguagens de mau caminho e ofensa prestam-se mais para a repressdo ou ocultamento na
consciéncia.Cf. FAUS.op.cit.p.234.

' Tbidem.

7% Tbidem.
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liberdade dos filhos de Deus e que causa desordem e hostilidade no mundo
exterior™”’.

Mas o pecado deve ser visto sempre no horizonte da esperanca, pois s6 tem
sentido falar de pecado diante do perddo e da misericordia de um Deus que
oferece sua graca desde sempre e a todos os seres humanos. Essa é a realidade
presente na leitura biblica crente e atenta. Faz-se necessédrio afirmar o valor
positivo do desmascaramento do pecado e do sentimento de culpa que ja se da
pela acdo de sua graca, na presenga amorosa de Deus e de sua cura, pois incentiva
e estimula a reparacdo do mal feito aos outros, possibilitando o reencontro
consigo mesmo. Os homens sio todos irmdos no pecado, e, igualmente, todos sao
perdoados.

A conversao, assim, pode ser vista como um ‘“nascer de novo” (cf.Jo 3,7) ,
“¢é resgate feito por Cristo(1Tm2,6); é libertacdo que ndo sé supde liberdade
perante a lei (Gl 5,4), como também liberdade para se aproximar de Deus (Ef
3,12)'"®. Vale lembrar , nesse momento, que foi o publicano que voltou para casa
justificado por ter reconhecido sua condicdo de pecador. Desse modo, deu ao
primeiro passo em direcdo ao que Deus oferece a todos por sua Graca: amor,
amor , amor e amor.No entanto, ndo deve nos surpreender o fato de que é preciso
que o ser humano esteja aberto a acdo amorosa de Deus , para que possa acolher
tamanho amor e ser afetado por sua Graga. Nosso préximo passo nos levard a
refletir sobre a Graga de Deus e a capacidade humana de realizar a experi€ncia

de Deus , na liberdade.

2.2- A Graca de Deus no interior de todo ser humano:
situacao de salvacao

Nossa reflexdo, ja nesse momento, nos permite afirmar que existe em Deus
uma movimentagcdo constante de aproximacdo com o ser humano. Karl Rahner
afirma que “Deus se torna ele mesmo em sua realidade mais prépria como que um
constitutivo interno do homem” '”. A mensagem cristd ao fazer referéncia a

realizacdo plena do ser humano na visdo de Deus, diz que esse ser humano

"7 BERNASCONI O., op. cit. p.935.
'8 Tbidem.
' RAHNER .K. Curso Fundamental da Fé, Sio Paulo, Paulinas, 1984.p.145.
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chamado a ter responsabilidade pessoal por si mesmo na consciéncia de si € na

180 Karl Rahner nos

liberdade, €, naturalmente, fruto da autocomunicacio de Deus
ensina que:

“A autocomunicag¢do de Deus significa, portanto, que a realidade comunicada é
realmente Deus em seu préprio ser e, desta forma, € a comunica¢do que tem em
mira conhecer e possuir a Deus na visdo imediata e no amor. Esta autocomunicagdo

significa precisamente aquela objetividade do dom e da comunicagdo que é o ponto

alto da subjetividade da parte do que comunica e do que recebe a comunicagdo™"®'.

z

Essa autocomunicacdo de Deus é nomeada por Rahner de “existencial
sobrenatural” e quer significar o fruto da graciosa acdo de Deus de visitar o ser
humano e com ele comunicar-se, embora o ser humano ndo seja em si mesmo,
capaz de tal proeza. Assim, “o ser humano, capacitado imerecidamente, € atingido
pela graca que o acompanha em toda a sua existéncia, marcando sua vida e co-

. L ox 182
participando de suas decisoes”'™.

O mesmo autor ird dizer que a
autocomunicagdo de Deus €, como oferta, também a condicdo necessdria da
possibilidade de seu acolhimento, ou seja, deve estar dada em cada pessoa
humana e a todas como condi¢@o que possibilita que ela a acolha'®’.

Faus, introduzindo o tema da Graca, comega apresentando uma conclusao de
tudo o que foi submetido a sua reflexdo cuidadosa e bastante rigorosa sobre o
pecado: “Nao resta divida de que o homem necessita ser radicalmente renovado”

25184

e ndo apenas renovado, mas reconstruido e potencializado” *". Nosso autor propde

185
8 pensemos na

que, com a mesma alegria com que o fez Santo Agostinho,
possibilidade de renovagao do ser humano que é obra de Deus nele, porque Deus
toma a iniciativa dessa obra com ele, porque Deus ndao o fard sem o seu
consentimento. O cristdo cré que o homem € pecador, mas, apesar disso, € capaz
de tornar-se um ser humano melhor. Faus afirma que a histéria da revelagdo de

Deus ou de sua autocomunicag@o seria mais a narracdo de um processo composto

de algumas fases. Na primeira fase, o amor de Deus perdoador e ‘justificador’. No

%0 Cf, Ibid., p. 147.

"*! Tbidem.

2 AMARAL M.A.G.,A Experiéncia da Graca de Deus, um estudo baseado na teologia de
Karl Rahner, Rio de Janeiro, 1998. p.36, Dissertacdo de Mestrado em Teologia, PUC - Rio.

'8 Cf. RANHER K., op. cit. p. 160.

'8 FAUS J.1.G.op. cit. p.425.

135 Faus apresenta um trecho de uma carta de Santo Agostinho a Paulino de Nola (Carta 186,12,39
(BAC XI,p. 696). Diz o trecho da carta : “ Lo hago, en primer lugar, porque no hay asunto que me
cause mayor placer. Porque;qué deberia ser mds atractivo a los enfermos que la gracia por la que
se vuelven sanos, y a los perezosos que la gracia por la que se vuelven activos, y a los activos que
la gracia por la que son ayudados?”’in: FAUS.op. cit. p. 425.
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caminho, o amor libertador de Deus que coexiste e luta conosco contra esse outro
amor nosso que chamamos proprio vivido de maneira egocéntrica, € que escraviza
0 homem até o menor de si mesmo, como vimos, ao falar de pecado. “ O amor de
Deus liberta o ser humano de si mesmo (egocentrismo) e para os outros” ¢ .

Em Rm 5, 5.8, Sao Paulo nos diz que “Deus nos amou quando ainda éramos
pecadores” e essa iniciativa divina € doacdo de Deus mesmo, que busca o humano
do homem e acontece como uma histéria sem sair da histéria e é universal™'®’,
Eis o que iremos aprofundar.

A) O dom de Deus é Deus mesmo - Faus nos ensina que a potenciacdo e a

reconstru¢do do ser humano sdo (estdo voltados para) para Deus. Por isso pode-se
dizer que ¢ iniciativa e dom de Deus cujo Espirito fecundou a histéria e nos deu
Jesus de Nazaré, o Cristo. Com ele, * o segundo Addo’, com sua divindade e
modelo de uma nova humanidade, nosso ser homem foi substituido por uma nova
imagem. A cristologia do homem novo, segundo Faus, encontra seu correlato na
experiéncia humana, pois o homem foi definido como “animal utépico” como se
nele, houvesse algo que tem lugar e que nao tem lugar, algo que é do homem, mas
nao o é. A doutrina da Graga pode ser a resposta cristd, afirma Faus, para esse
algo. Os testemunhos mesmos do evento Jesus diziam dele que tdo humano assim
sO podia ser divino. Os primeiros cristdos diante do que expressa o Sl 81,6, “Eu
declarei:vés sois deuses, todos vos sois filhos do Altissimo” que queria apenas
criticar os poderosos que agiam como deuses, transformou-se numa expressao de
divinizacdo do destino do homem .

Entdo, reconstrucdo e potencializacdo do humano sio, pois, uma renovagao
até o divino. O doador desse dom é Deus e o dom é Deus mesmo. Faus
desenvolve essa caracteristica a partir do comentédrio de uma frase paulina feito

55188

por Santo Agostinho, em sua obra “El Espiritu y la Letra” ™, a saber: “Dios

mismo es quien obra em vosotros el querer y el obrar “(Fl 2,13). Faus apresenta
tal comentario dividindo-o em 4 passos que iremos acompanhar.

a) “A vontade humana é ajudada por Deus para ser boa” '¥.

1% Ibid., p.426.

"7 Tbidem.

'8 Segundo Faus, a letra, para Agostinho, era o voluntarismo da exigéncia moral pelagiana; o
Espirito € o que evita que esse voluntarismo se degrade em lei. Cf. FAUS.op. cit. p. 428

1% “Humanam voluntatem...divinitus adiuvari ad faciendam iustitiam.
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b) “porque recebe o Espirito Santo, que infunde em nosso animo o gosto € o
amor do Bem Supremo (que € Deus)”'*".

¢) ”porque com o Espirito Santo, o animo do homem se exalta para acercar-

se de Deus e se acende para participar de sua Luz, que é a verdadeira”.

d) E assim, o homem “recebe o bem-estar d’Aquele de quem recebeu o ser”.

Faus afirma, em relacdo ao primeiro passo, que dizer que Deus tem uma
iniciativa de ensinar o homem a ser de “boa vontade” ndo é o mesmo que dizer
que Deus criou o homem com liberdade e ensinou como viver bem. Mais que isso,
o interior mesmo do homem recebe um novo dom.

Quanto ao segundo passo, Faus entende que esse dom é Deus mesmo: o
Espirito Santo, pois o dom de Deus ndo € uma coisa, mas Ele mesmo em seu
Principio relacionador. “O Espirito que € o amor com que ama o Deus que é
definido como Amor (1 Jo 4,8); O Espirito é o que faz chamar “Pai” a Origem
ultima sem origem;O Espirito € o que reconhece o homem Jesus como Deus
(cf.1Cor 12,3); o Espirito é o principio de interiorizacdo do divino em nds, e por
isso, é o principio de uma relagdo do homem com Deus e com os demais, digna de
Deus. Os cristdos sabem que podem chamar a esse Deus de Pai porque néo se faz
presente somente fora de nds, como também dentro de nds, em nosso interior
através do Espirito Santo. E algo que nos move a partir de dentro diferente dos
outros estimulos que nos afetam exteriormente .

Faus nos adverte para que nossa aten¢do ndo se desvie para pontos menos
importantes que os dois que apresentamos a seguir: 1)que a Graca ndo pode ser
atribuida a uma coisa, mas somente a uma presenga pessoal: de Deus conosco,
mas produzida em nés pelo mesmo Deus'®'. 2) outra consideracdo importante é
que através dessa relacdo, o Espirito em nds ndo ama simplesmente a Deus, mas
aos homens. Isso € o mesmo que dizer que Deus quer apossar-se de nds, ndo

apenas para que amenios a Ele, mas para amar aos outros homens através de

nds, ou ainda, como dizia o papa San Leon, “para que amemos ndo simplesmente

19 «Accipiat Spiritum Sanctum quo fiat in animo eius delectatio delictioque Summi...Boni quod
Deus est”. Faus nos ensina que o bindmio “delectatio-dilectio”(gosto e amor) é um jogo de
palavras muito usado por Agostinho.

1 Acrescenta Faus que a teologia escoldstica, por descuido, priorizou a imagem da Graga como
forca, energia , empurrdo, e até como acidente de uma substincia, a partir de uma linguagem
aristotélica. Essa compreensao acabou por gerar inimeros problemas sobre predestinag¢do e sobre a
relacdo entre Graca e liberdade humana que, em sua maioria ndo condizem com a verdade biblica
ou, pelo menos, foram mal implantados. Faus recomenda uma obra de K. Barth para o
aprofundamento desse assunto, a saber: BARTH K, Dogmatik IV,1 , Ziirich, 1953,p.93.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710450/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710450/CA

90

a Ele sendo a todos que ele ama”. Faus, numa perspectiva bastante otimista,
enfatiza que o amor do homem com Deus tem muito mais de confianga e abertura
que o amor possessivo com que o homem tenta apropriar-se de Deus para permitir
a si mesmo depreciar os outros como o fariseu da pardbola de Lc 18,19-14, e o
irmao mais velho da pardbola do Filho prédigo de Lc (15, 11-32).

Nosso autor afirma que o termo ‘justica’, que é empregado pela Igreja
antiga e também por Agostinho, nessa passagem, lhe parece vdlido enquanto
significa a bondade do homem diante de Deus e a conduta boa do homem com
outros homens e constitui uma unidade indissoldvel'**.

B) O _dom de Deus, essa reconstrucao do humano, na linguagem crista, se

chamou GRACA e ¢é algo decisivo para o ser humano. Ainda que muitas

religides falem de pecado, somente o cristianismo fala da GRACA, que € um
conceito cristdo cujo aspecto formal, a histdria das religides ndo encontra fora do
cristianismo'*’.

O vocdabulo Graga, da maneira como € apresentada por nosso autor, pode
sugerir gratuidade, gratidao, gratificacdo e gracejo, e grato. Em castelhano, bem
como na lingua portuguesa, a palavra graca tem a ver com gratuito, gratuidade, e
com grato e gracioso. Segundo ele, gratuito € aquilo que ndo brota do direito
proéprio, que tem cardter de dom e que, por isso mesmo, s6 pode ser recebido com

atitude de agradecimento, “dando gracas” '*.

Portanto, Graca nos fala,
teologicamente,acerca da renovagio do ser humano. E algo que sempre lhe é
dado, oferecido e que o faz viver em ‘acdo de gracas’. No sentido grato, Faus
imputa dois sentidos: ativo e passivo. Quando dizemos que algo nos é gratificante,
o fazemos concordando com Agostinho quando dizia “que o Espirito em nés faz
que o bem nos seja agradavel” e assim comeca a conversao do coragdo humano
escravo do mal e, num outro sentido, a pessoa atraida e seduzida pelo bem se
torna uma pessoa grata aos demais. Faus lembra, ainda, que graga significa humor
e que nada melhor do que dizer que um cristdo tem muita graca, e nao pela
agudeza de seu conteido, mas porque aquele que cré € uma pessoa

verdadeiramente graciosa e possui uma amabilidade que lhe é presenteada o s6

lhe permite agradecer.

192 Cf. FAUS, op. cit. . p. 430. nota n° 14.

19 RONDET H., citado por, FAUS op. cit. p. 432.

1% Faus nos lembra que na origem, essa expressdo queria dizer ‘devolver as gracas’ o que a faz
mais compreensivel. FAUS.op. cit. p. 433.
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Faus conclui acerca de seu significado teoldgico, que Graga é dom que
comunica a vida uma beleza e uma alegria qualitativamente superior aquelas
buscadas no interior do ‘homem velho’. Para Faus, o “ser homem” segundo Deus,
tem a ver com agradecer, atrair e saber sorrir por sentir-se amado por Ele. E por
isso, talvez, que a linguagem cristd fale ‘estar em graca’ e ndo ‘ter graca’, pois
insiste Faus que:

“La Gracia no deberia concebirse como alguna cosa, sino como una manera segiin
la cual alguna cosa es. La gracia no es algo fabricado separadamente y luego
entregado al hombre, sino que la gracia es lo que deja al hombre cambiado
novedosamente”'”.

Ainda uma palavra deveria ser dita a respeito da acdo da Graca de Deus
como possibilitadora e transformadora da histéria. O Oriente sempre pensou a
Graca a margem da histdria, enquanto o Ocidente o fez em forma de duas histérias
(as coisas terrenas e as espirituais) que acabou acarretando um dualismo
reducionista'”® e empobrecedor que admite que “sé sabem conceber o Dom de
Deus como tantos dons humanos, ou seja, com um narcisismo do doador que
nunca chega a permitir que seja, efetivamente do outro, o que lhe é dado” '7. A
técnica, a ciéncia e o progresso, por exemplo, por serem considerados de um
mundo ‘sem graca’ ficaram abandonados, entregues a si mesmos e, correm O

59198

perigo, hoje, da ‘des-graca’. Dizer que “Tudo é Graca” ", ou que “ Tudo estd, ao

menos, banhado pela graca, e por isso, segue aberto sempre a alguma nova
esperanga e a um novo comego”,"”” ajuda a entender que o dom que vem de Deus
¢ mais forte que os poderes que destroem o ser humano. Portanto, adverte-nos
Faus: “a pior opressdo e a pior enfermidade sdo aquelas que ndo sdo percebidas
como tais” **.

A Graga se insere no projeto de libertacdo, de filiacao e de fraternidade; tem
lugar no meio dos seres humanos, no meio do mundo e da histéria. O mundo nao
se divide em pecado e Graga como dois espagos distintos e irreconcilidveis, “mas

cada ser humano é graca que se esforca em nascer no pecado e pecado que se

19 GLEASONR.W., Grace, New York, 1962,p. 235.

19 A respeito desse dualismo reducionista, vale aprofundar consultando as publicagdes de Garcia
Rubio a esse respeito: Unidade na Pluralidade. O ser humano a luz da fé e da reflexdo cristas, 4
ed., Sdo Paulo, Paulus,2006, cap. 2 e 8; Id., Elementos de Antropologia teoldgica. Salvacio
crista: salvos de qué e para qué, 3 ed. Petropolis,Vozes , 2005, pp.17-36.

7 Cf. FAUS, op. cit. p. 447.

198 Brase de Tereza de Lisieux e G.Bermanos.

' Frase de G. Gutierrez citada por FAUS.op. cit. P. 447.

20 EAUS, op. cit. p. 447.
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esforca em asfixiar a graca”. Foi no interior da histéria que o homem Jesus, a
quem aprouve a plenitude da Graga e a experiéncia de uma Filiacdo tnica, teve
uma vida de fé no dom do Pai.

Portanto, lembra Faus, que um dos primeiros efeitos da acdo renovadora de
Deus sobre os seres humanos € a de crer na Graca, embora essa fé nao seja algum
capital ou riqueza acrescentada ao homem que s6 Deus saberia medir. A Graga
atua com a mesma discri¢do de Deus e, geralmente, ndo se mostra como a ‘caida
do cavalo’ de Paulo, como entendem muitos cristdos. A graga é discreta, mas nao
significa que seja alheia a nossa historia. Devemos pensar a Graga, entdo, como
relacdo. A luz dessa reflexdo, Faus nos ensina que:

“Nadie estd totalmente sin Gracia, sino el condenado, porque nadie estd totalmente
excluido de La mirada benevolente de Dios, que la busca y algo hard em él. Nadie
estd totalmente “em Gracia” mas que Elsalvado, porque nadie hd sido plena
docilidac%my plena respuesta AL amor de Dios. La Gracia no es si o no, sino
historia”".

C) Graca como justificacdo - Deus decide dar-se a todos os humanos, com uma

z

presenca capaz de transformar sua humanidade e que ndo é atemporal nem
imutdvel, mas histdrica. E para nos ajudar a compreender essa presenca e seu feito
sobre nds, Paulo chamou-a “justificacdo”. O termo justificacdo usado numa
perspectiva antiga pode ser substituido, num contexto moderno, pelas expressoes
‘realizacd0 humana’, humanizacdo, reabilitacio humana, perdado, libertacao
humana embora nunca preencham plenamente o significado de sua correlata mais
antiga .

Os capitulos 5 a 8 da carta aos Romanos mostram como Paulo tenta
desenvolver essa temdtica. Faus segue seus passos. Per-sigamos com ele:
cap. 5 — esclarece que a justificacdo do ser humano € conseqiiéncia da Graga.
cap. 6 e 7a — apresenta a Graca como libertacdo DE (do pecado, da lei e da
morte)
cap. 7b — recorda o cardter historico desta libertacdo. O homem se sente livre e
escravo.
cap. 8 — mostra que a Graca liberta PARA as obras do Espirito de Deus e,

portanto, PARA os filhos de Deus 202

201 1.
Ibid.p. 450.

202 para um maior aprofundamento do tema da Liberdade libertada, ver FRANCA MIRANDA M.,

Libertados para a praxis da justica, a teologia da graca no atual contexto Latino-americano,

Sao Paulo, Loyola, 1991.pp. 96-108.
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Faus propde uma reflexdo sobre esses quatro passos sempre acompanhada
do testemunho biblico. O texto de Rm 3,23-24 inspira a certeza de que h4, para o
homem pecador, uma saida em Jesus Cristo, sem que ele possa gloriar-se a si
mesmo por isso. Em Rm 4,25, Paulo afirma que Jesus foi entregue pelos nossos
pecados e ressuscitou para a nossa justificacdo, mostrando a diferenca entre a
justica de Deus e a dos seres humanos: nds entregamos injustamente Jesus a
morte, € Sua ressurreicdo nos devolve a justica. No capitulo 5, Paulo comeca
afirmando que estamos justificados (5,1) e, é a partir dai, que Faus vai
desenvolver sua reflexdo a respeito da mudancga de situacdo que supde a mudanga
do homem diante de Deus, ou seja, a possibilidade da sua conversdo. Faus quer
responder a seguinte pergunta: “Que significa, pois, isso de estar justificado” ***?

De acordo com o que pensa nosso autor, € o préprio Paulo quem responde,
afirmando que estamos em paz com Deus, ou em sua benevoléncia gragas a Jesus
e pela fé nele. Paulo fala que devemos nos gloriar na esperanga (v.2b)*”*, & mesmo
nas tribulagdes (v.3), ha algo que garante essa esperanca (v.5a), a saber: “porque o
amor de Deus foi derramado em nossos coracdes pelo Espirito Santo que nos foi
dado”(v.5b).E isso se deu quando ainda éramos fracos®®.

Faus faz uma pausa no seu esquema para mostrar o quanto € estranho
alguém dar a vida por uma pessoa md, e que essa estranheza certifica o amor de
Deus por nés!(v.7.8) Isso nos faz seguros de estar na Graca de Deus. Nosso autor
vai mostrando como Paulo, mesmo ja tendo dito tudo, resume sua argumentacao
nos vv. 10 e 11 e como até o fim desse capitulo, Paulo tenta explicar como ¢é
possivel que todos os seres humanos estejam justificados por um, Jesus Cristo,
afirmando que todos nés fomos condenados pelo pecado de um sé6 homem, mas
que a salvagao € superior a condenacdo, e assim conclui o capitulo 5:

“Ora, a lei interveio para que avultasse a falta; mas onde avultou o pecado, a graca
superabundou, para que, como imperou o pecado na morte, assim também

2 FAUS.,op. cit. p. 489.

2% «“A esperanga cristd é a expectativa dos bens escatoldgicos: a ressurrei¢ido do corpo (Rm 8,18-
23; 1Ts 4,13s; cf.At 2,26; 23,6; 24,15; 26,6-8; 28,20), a heran¢a dos santos (Ef 1,18;cf. Hb 6,11s;
1Pd1,3s), a vida eterna (Tt 1,2; cf. 1Corl5,19), a gléria (Rm 5,2; 2 Cor 307-12; Ef 1,18; 11,27; Tt
2,13), a visdo de Deus (1J03,2s), numa palavra, a salva¢do (1Ts5,8;cf. 1Pd1,3-5) prépria e dos
outros(2Corl,6s; 1Ts2,19). O Espirito Santo, o dom escatolégico por exceléncia, ja parcialmente
possuido(Rm 5,5;At 1,8), € sua fonte privilegiada (Gl 5,5), que a ilumina(Ef 1,17s), a fortifica (Rm
15,13), a faz orar (Rm 8,25-27) e por ela realiza a unidade do corpo (Ef 4,4). Cf. Biblia de
Jerusalém, nota ‘d’ referente 8 Rm 5,2b.

2% Faus escreve que “o amor com que Deus nos ama foi derramado em nossos coragdes dando-nos
o Espirito e que isso se deu ndo porque éramos justos, mas quando ainda éramos inimigos de
Deus”.Cf. FAUS.op. cit. p. 490.
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imperasse a graca por meio da justica, para a vida eterna, através de Jesus Cristo,
nosso Senhor” (5,20.21).

Faus resume o que ele entende ser a “medula da doutrina paulina da
justificacdo” em 4 teses que apresentamos, abaixo, de forma bastante resumida:
206

1°) Que o ser humano estd em paz com Deus ainda que seja pecador.

2°) Que isso € assim porque, apesar de ser pecador, Deus amou o ser
humano em Jesus Cristo e lhe deu seu Espirito que habita no coracdo humano.

3°) Que esse € o Unico motivo de seguranca e alegria na esperanca do ser
humano, mais forte que as tribulacdes presentes na vida cotidiana.

4°) Que a situacdo de paz com Deus é uma realidade humana a partir da
experiéncia de sentir-se e saber-se amado por Deus, o que se da pela fé.

Mas o que interessa, afirma o nosso autor, ¢ comentar alguns temas do corpo
doutrinal paulino que a reflexao teoldgica sempre viu como uma fonte de questoes
e estudos constantes. Eis os temas:

® a iniciativa absoluta de Deus de fazer-nos justos quando ainda éramos
pecadores e, portanto, sem nenhum motivo prévio de preparacdo possivel ao ser
humano. O gesto do homem de ‘cravar o Filho na cruz’ é que converte Deus,
ressuscitando Jesus, em fonte de vida nova para o homem.

® 0 que reconcilia o ser humano com Deus ndo sdo as palavras boas que esse
possa dizer, mas o saber-se amado por Deus, que a tradi¢cdo chama “justificacao
pela fé” e que coloca a questdo referente ao lugar e valor das obras morais.

® o carater criador desse amor de Deus que nao esta s6 em Deus, mas que se
converte em dom do Espirito no coragdo do homem, a inhabitacdo do Espl’rit0207,

como a Igreja costuma referir-se a essa condi¢do concedida ao ser humano.

2% EAUS.op. cit. p. 491.

27 “A teologia, propriamente dita, comeca com santo Irineu (+202).Diz ela que “ el verbo ha
venido a ser lo que nosotros somos para hacernos llegar a serlo que es el.”Uma bela pdgina do
primeiro catecismo cristdo, Epideixis irinea, nos ensina que este mistério se realiza pela
inhabitagcdo do Espirito Santo que nos conduz até o Filho e assim nos faz voltar ao Pai. Santo
Agostinho concebe a visdo da inhabitacio como um conhecimento amoroso de que estd cheia a
alma do justo. Todos os santos ndo obtém o mesmo grau de inhabitacdo porque uns sdo mais
receptivos que outros . Ruperto de Deutz, te6logo, versado em teologia biblica e profundo
conhecedor de Santo Agostinho, vai dizer , a propésito do Espirito Santo,que se estabelece no
homem, que € seu, ndo de forma parcial, mas na plenitude de sua divindade encarnada,em Cristo.
Nos outros mortais habita enquanto participam de Cristo como uma graga compartilhada. Ja4 Santo
Tomds afirma que , de maneira semelhante ao amor que sentimos por Deus representa o Espirito
Santo. De sorte que a caridade que hd em nds, ainda que seja produzida pelo Pai, pelo Filho e pelo
Espirito Santo, nos permite reconhecer que essa caridade estd presente em nés de uma forma

3
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2.2.1 - Consequéncias antropoldgicas da atuacao da Graca

Faus considera muito libertador para a existéncia humana a compreensao de
que o homem nao tem valor pelo que faz, mas porque Deus o ama e s6 esse amor
recebido capacita o ser humano para atuar humanamente. Todo ser humano tem
necessidade de ‘justificar-se’, e busca encontrar essa valoriza¢do nas obras que faz
e assim, quando faz boas obras o faz para ser bom, justificando-se diante dos
demais numa busca de aprovacdo. Segundo Faus, essa conduta que acaba
transformando toda a moralidade em farisaismo, orgulho e hipocrisia talvez seja
uma das grandes tragédias humanas, pois causa uma desconfianca no empenho
moral dos seres humanos diante do pagdo que temos em nosso interior. Mas
concluir que, se € assim, “todas as virtudes s@o odiosas”, s6 contribui para deixar
o ser humano entregue ao mal que habita nele. Faus nos lembra que Paulo sabia
muito bem que ndo hd saida para os seres humanos, mas “seu evangelho” ird
anunciar que ele encontrou a saida que € Jesus Cristo. O ser humano pode, assim,
reconhecer que ele ndo vale pelo que faz. Esse reconhecimento, segundo Faus, é
libertador por brotar do fato de que o ser humano se sabe amado e reconhecido
por um Deus que ndo desconhece seus pecados ou que decida ndo olhar para eles,
mas pelo contrdrio, um Deus que se oferece como configurador do ser humano,
para que deixe sua condicdo de pecador e possa amar como Deus mesmo ama o
que, por si s6, nao poderia fazé-lo.

A partir dessa justificacdo pela fé, a Graca poderia ser definida, admite
Faus, como um processo de trangiiila lucidez sobre si que se contrapde a nossa
definicdo anterior de pecado como mentira’®, pois a prépria debilidade,

inseguranca sao fatores que contribuem para o engano no ser humano.

especial pelo Espirito Santo, por sua inhabitacdo. In: PHILIPS G., Inhabitacion trinitaria y
gracia, la union personal com el Dios vivo, Ensayo sobre el origen y el sentido de la gracia
creada, Salamanca , Secretariado trinitario, 1980.pp.34.79.147.197.

*®Cf. supra p.40. As adverténcias feitas por Deus e perpetuadas na Sagrada Escritura ndo deixam
davida quanto condi¢do inaceitdvel da mentira. Eis seus registros:

S134.13: “Entdo procurem ndo dizer coisas mds e ndo contem mentiras.”

Sl 52:3:“Amas o mal antes que o bem; preferes mentir a falar retamente.”
Pv 14:5: “A testemunha verdadeira ndo mente, mas a falsa se desboca em mentiras.”
Jo 8:44 : “Vés sois do diabo, que é vosso pai, e quereis satisfazer-lhe os desejos. Ele foi homicida
desde o principio e jamais se firmou na verdade, porque nele ndo ha verdade. Quando ele profere
mentira, fala do que lhe ¢é préprio, porque ¢é mentiroso e pai da mentira.”
Ef 4:25 : “Por isso, deixando a mentira, fale cada um a verdade com o seu préximo, porque somos
membros uns dos outros.’
1Pe 3.10: “Como dizem as Escrituras Sagradas: “Quem quiser gozar a vida e ter dias felizes ndo
fale coisas mds e ndo conte mentiras.”O catolicismo romano asseverava, desde o séc XVII, que os
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O ensinamento central da antropologia paulina, conhecida como ‘a
justificacdo pela fé’, muitas vezes, serviu de justificacdo a certa acomodacao,
conformismo, ou mesmo, passividade diante do compromisso traduzido em atos
concretos na vida pessoal ou comunitdria, pois parecia desvalorizar as obras na
vida do cristdo. Sabemos, no entanto, que a justificacdo ndo exclui as obras
porque, como nos ensina Faus, € um processo de crescimento constante como toda
relac@o pessoal, dialogal, ainda que elimine um tipo de obra que Paulo chama “as
obras da Lei”, as quais ndo cooperam para o crescimento do ser humano que
busca sua ‘justificacdo’ nelas.

Entdo, Faus levanta a questdo referente ao valor das obras na vida crista: que
fundamento t€m as obras na fé justificante? Em que medida estas obras excluem o
pecado? Que obras sdo essas que formam parte do processo de agraciamento e
humanizacio do ser humano?*” E relevante e esclarecedora a reflexdo a respeito
da fecundidade da justificacdo que Paulo apresenta nos capitulos 5 e 6 da carta aos
romanos.

Em Rm 5, 20, Paulo afirma que “onde avultou o pecado, a gracga
superabundou’. O capitulo 6, em conexao total com essa afirmac¢do, Paulo diz que
dai ndo se pode inferir que quanto mais pecado mais graca. Ele adverte
enfaticamente que a graca implica a exclusdo do pecado. Paulo diz que:

P ja ndo podemos pecar porque estamos mortos para o pecado (6,2);

» o0 pecado ndo pode nos dominar, pois ndo estamos sob a lei, mas sob a

Graca (6,14).

Com isso, Paulo afirma uma espécie de incompatibilidade entre fé crista e

pecado, ou seja, em primeiro lugar, o cristdo estd morto para o pecado e em

pecados capitais eram apenas sete: arrogancia, inveja, ira, preguica, avareza, gula e luxuria. Esta
lista foi modificada varias vezes e no século IV os pecados capitais eram: gula, lixuria, avareza,
ira, soberba, vaidade, orgulho, mas a Igreja de Roma, no séc. VI apresentou uma nova lista, nesta
ordem: orgulho, inveja, ira, melancolia, avareza, gula e luxtria. Desapareceram a soberba e a
vaidade; e melancolia entrou no lugar da preguiga; e a inveja foi acrescentada. Embora os sete
pecados tidos como capitais sejam, de fato, nocivos ao ser humano, a Igreja tem ignorado outras
listas mais completas que acrescentam alguns pecados igualmente graves como a idolatria, a
heresia (Gl 5,19-21; Rm 1,18-32;1Co 6,10). Em Ap 3,8, hd uma lista de 8 pecados atribuidos a
pessoas que ndo seguem o Cristo, dentre eles a MENTIRA. Na sua etimologia, mentira vem de
pseudes, que no grego significa falso e, em portugués ‘pseudo’ denota falsidade. Vale lembrar que
Paulo quando escreveu para Efeso admoestou os cristios a buscarem a verdade: ‘Mas, seguindo a
verdade em amor, cresceremos em tudo em dire¢do aquele que é a cabeca, Cristo. Por isso
abandonai a mentira e falai a verdade.”(Ef 4, 15-25)

29 Voltaremos a essa questdo quando no capitulo conclusivo de nossa pesquisa apresentaremos os
desafios pastorais frente ao novo crente que peregrina entre as religides, buscando “salva¢ao”, mas
sem, no entanto, assumir Compromisso concreto com a justi¢a e com os irmaos mais necessitados.
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segundo lugar, assim o €, porque nao estd sob a Lei, mas sob a graca. Eis a nova
situacdo do crente. Faus aprofunda a compreensdo do tema e apresentaremos a
seguir uma sintese de suas conclusdes de Rm 6,3-13.

Sobre a primeira afirmacdo paulina, ele mostra que Paulo desenvolve a
temdtica da “morte ao pecado” mediante trés passos: mudanca de situacdo, de
consciéncia e a conseqiiéncia. Para indicar a mudanca de situagdo, Paulo se serve
de expressdes sindnimas como ‘“‘submergir no”, “enxertar em”, “sepultar com”
que querem expressar uma situacdo dindmica como morte e vida. Por isso, para
Paulo, implica em mudanca de consciéncia. E dessa mudanga de situacdo do ser
humano na concep¢do de si mesmo, segue-se uma consegiiéncia que Paulo
apresenta nos vv. 12-13, a saber:

“Portanto, que o pecado nao impere mais em vosso corpo mortal, sujeitando-vos as
suas paixdes; nem entregueis vossos membros como armas de injustica ao pecado;
pelo contrério, oferecei-vos a Deus como vivos provindos dos mortos e oferecei
vossos membros como armas de justiga a servico de Deus .

N

Quanto a segunda afirmacdo, enfoca Paulo tratando de uma experi€ncia
muito profunda de mudanca como o foi sua propria conversio. O que nos
capitulos 4 e 5, Paulo havia traduzido por “morrer por nossos pecados” (4,25) e
“ter paz com Deus mediante Jesus Cristo”(5,1.2), agora diz com uma formula
mais ontoldgica: enxertar-se na morte e ressurreicdo de Cristo. Portanto,
“aplicacdo aos méritos de Cristo” é o mesmo que “inser¢do na sua morte e
ressurreicdo”. Eis o aspecto cristolégico da justificagdo que descreve uma
mudanca na situacdo do ser humano. Uma mudanga objetiva que requer uma
mudanca subjetiva, pois o ser humano deve aderir livremente a essa possibilidade,
que Faus chama de “aspecto pneumatolégico” da apropriacdo dessa situacdo nova.
Ele chama a atencdo para o fato de que nenhuma linguagem sobre a salvacido ou
realizacdo do ser humano deveria deixar de lado nenhum dos dois aspectos dessa
mudanca, mas sim, incluir sempre os dois. A salvac¢do oferecida por Deus é uma

salvacdo da liberdade e que sé a liberdade pode salvar-se a si mesma. A

linguagem sobre a Graga significa que “s6 Deus pode mover a liberdade desde
dentro dela mesma. E sem negar isso, temos que acrescentar que se a liberdade do
homem ¢é algo social, mundano e histérico, o movimento interno de Deus chegara

sempre através da histéria, do mundo exterior ao homem. O que provoca a efusdo
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do Espirito Santo nos coragdes dos seres humanos é um fato dessa histdria e
pertencente a essa comunidade humana, como a morte de Jesus »210,

Faus enfatiza que Paulo € consciente da inter-relacdo entre o exterior e ao
interior (pessoal), e que € por isso que, em seu texto, ele fala do batismo, que na
sua concepg¢do, € “ser enxertado na morte de Cristo, ser sepultado como morto
com Ele, para reaparecer com Ele na mesma vida de Deus "'

Para falar sobra a libertacdo da Lei, nosso autor vai comentar Rm 6, 15-23. Ele o
faz dividindo a argumentacdo paulina da seguinte forma:

» Cada um € escravo daquilo a que obedece:

-ao pecado — entdo resultard na morte.
-a docilidade da voz interior do Amor— o ser humano ¢é libertado.

P vos também:- éreis escravos do pecado, mas abrireis vosso coragdo a ‘um

tipo de doutrina’ que se anunciou (justificacdo pela fé)
- e haveis passado de escravos do pecado — escravos da justica.

O vocdbulo ‘escravo’ € usado por Paulo como uma pedagogia que pretende
manter o ser humano consciente de que sua liberdade nunca pode ser absoluta,
mas limitada e situada. Somente pode dar-se como liberdade vinculada a algo,
pois eleger ja € ser de um ou de outro. E nesse sentido, ndo € totalmente
injustificidvel a identificacdo entre liberdade e serviddao. O problema do ser
humano e o problema de sua libertacdo é, entdo, o problema de a quem se serve;
se a mentira ou a verdade. Por isso, Paulo pode falar da liberdade humana como
passagem de uma escraviddo a outra: da escraviddo do pecado para a escraviddao
da justica.

Mas Paulo ndo € iludido, e sabe muito bem que a justificacdo ndo estd
concluida, nunca. E por isso mesmo pode dizer que a vida do ser humano
justificado € a antecipacdo dessa meta descrita diante da situacdo atual de
escravidao. Por isso mesmo € que a justificacdo pela fé, pode, muitas vezes, ser

uma experiéncia de alegria e de uma contradi¢ao quase incompreensivel em que o

ser humano se percebe feito justo sendo pecador (espiritual e carnal, na linguagem

210 EAUS, 0p. cit. p. 535.

2 “Quando Paulo fala desse modo, tem seus olhos voltados somente para o batismo de adultos, e
batismo como meta de um processo de conversdo a fé, como havia sido o seu préprio batismo. O
problema € que a posterior inversdo da préxis eclesidstica, com a quase exclusividade do batismo
de criancas, mudou a meta do processo em ‘ponto de partida’, desse modo, o batismo ja ndo
realizava a insercio na morte e ressurreicio porque atuava, expressava € exercitara sua
consciéncia, mas se supunha que a realizava de modo inconsciente, portanto, automético. In Ibid.,
p. 535-536.
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paulina) e que nada tem a ver com imaterial e material, mas com abertura ao amor
e fechamento sobre si mesmo.

Como conclusao, vale ressaltar alguns temas que Faus considera importantes
acerca da importancia das obras na fé crista, a saber:
= que as obras sdo fruto da inser¢do do ser humano em Cristo;
= que as obras sdo fruto da liberdade;

Assim, a justificacdo pela fé significa uma geracdo das obras da Graca.
* a justificacdo ndo é uma reparacao mecanica ou uma cura magica;
= ¢ um processo dindmico (como € um processo o ser do homem);
= coexiste com o ser humano pecador, como ndo libertado;

A seguir apresentaremos alguns enunciados que Faus sugere como resumo
dos ditos paulinos que a tradi¢c@o teoldgica recolheu dando, no entanto, acentos e
dimensdes diferentes conforme problemas e polémicas de cada época212. A saber;

= que a justificacdo pela fé implica obras; (aspecto concreto da fé)

= que as obras brotam da pessoa reestruturada; (vida nova)

* que essa reestruturagao exige uma libertacao de si; (servir gratuitamente)

= que essa libertagdo € algo dindmico; (processual)

= nunca € ponto de chegada definitiva; (fluxo permanente)

*mas sempre &, cada vez, ponto de partida; (confirmagao permanente da fé)

O aspecto concreto da fé pode ser traduzido pela ‘vida nova’, no servir
gratuito, e tem uma dimensdo processual, um fluxo permanente numa
confirmacdo permanente da fé. O homem pecador, de qualquer tempo e lugar, é
divinizado pela graca de Deus o que lhe permite fazer experiéncia desse Deus
Amor que se comunica e se revela ao ser humano em pleno gozo de sua liberdade.

Eis aqui um ponto que nos interessa sobremaneira no pensamento de Paulo a
respeito da realidade da salvagdo do ser humano mediante Jesus Cristo. Pensamos
ser oportuno inferir que: O ser humano é criado por Deus para ser salvo o que
significa dizer que o ser humano € vocacionado para o bem e para amor que é
Deus mesmo. No entanto, pode fechar-se a essa realidade, tomando outro caminho
no qual conhecera a dor, o sofrimento e a morte. Mas Deus € fiel e ndo s6 cria o
ser humano como também, sustenta a vida e governa sua criagdo o que equivale a

afirmar que renova sua proposta de amor e salvag¢do todo o tempo, durante toda a

12 Cf. Ibid., p. 543.
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existéncia e, por esse motivo, o ser humano é sempre chamado a salvacio e pela
livre iniciativa de Deus pode voltar-se contra seu proprio fechamento e abrir-se ao
Amor acolhendo Sua Gracga possibilitando seu restabelecimento, restauracio,
realinhamento diante de Deus, diante dos outros seres humanos, do mundo criado
e diante de si mesmo. O ser humano € criado livre para, livremente, aderir a
proposta de Deus. E criado capaz de experenciar esse Deus que o convida a ser
como Ele, a amar como Ele e a servir como Ele, na pessoa de Jesus Cristo,
modelo de humano.

Portanto iremos, no proximo item, aprofundar um pouco a reflexdao sobre a
possibilidade do ser humano realizar experiéncia na liberdade. Sao aspectos de
fundamental importancia para nossa investigac@o a respeito da possibilidade de o
‘novo crente’realizar o processo de conversao. Como ja foi dito anteriormente, a
salvacdo, dom do amor de Deus s6 pode ser oferecida, nunca imposta. E para que
isso se torne uma realidade na vida dos seres humanos € preciso que acolham esse
amor, o que por sua vez, ¢ o mesmo que dizer: a experiéncia de Deus é fundante
no processo de conversao que se desenvolve a partir de uma resposta livre e

. N . 213
comprometida dos que se dispdem ao seguimento de Jesus

. Iremos, portanto,
buscar um pouco de clareza a respeito do que teologicamente se pode afirmar
sobre essa experiéncia que todo ser humano € chamado a realizar e, também,

deixar claro o que entendemos por realizar tal experiéncia na liberdade.

2.2.2 - O conceito de ‘experiéncia’

Queremos, nesse momento de nossa pesquisa, tratar o conceito experiéncia
numa breve investigacdo que ndo pretende esgotar o seu sentido € muito menos
apresentar um carater conclusivo. Augusto Guerra propde uma metodologia
muito especial ao tratar o conceito experiéncia214. O autor entende que um tema
tao dificil necessita ser esclarecido seguindo determinado método, e sugere que
se fale de experiéncia crista através dos seguintes passos: experiéncia, experiéncia

religiosa e experiéncia cristd. Vale ressaltar que nao temos a pretensiao de esgotar

3 . . L, . . . ~
213 Mais adiante, no préximo capitulo, veremos como o NT ressalta essa dimensdo uma e outra

vez, como por exemplo, no episédio da Samaritana ( Jo 4,5-42).
1" GUERRA A..verbete Experiéncia cristi . In: Dicionario de Espiritualidade,Sio Paulo,
Paulus, 1993,pp.388-393.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0710450/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0710450/CA

101

tal estudo do termo, mas apenas tornar mais claro seu significado com auxilio de
outros enfoques ndo teoldgicos.

Falando de experiéncia, simplesmente, uma contribuicio no seu sentido
etimoldgico pode nos oferecer Leonardo Boff, quando sugere que a etimologia da
palavra ex-peri-éncia nos fornegca a primeira tentativa de aproximacdo do seu

z

verdadeiro significado. Afirma ele que “ex-peri-€ncia é a ciéncia ou o
conhecimento que o ser humano adquire quando sai de si mesmo (EX)*" e
procura compreender um objeto por todos os lados (PERI)"*'® .0 autor ainda
acrescenta que a experiéncia ndo € um conhecimento tedrico ou livresco, mas
adquire-se em contato com a realidade, que de certa forma, oferece sempre uma
resisténcia ao ser humano, donde se pode concluir que em toda experiéncia ha
uma dose de sofrimento e de luta.>"”’

A experiéncia se constitui diante da penetragdo do objeto na consciéncia do
individuo (€ncia), o que apds, pode levar a uma plena busca por pesquisa do
objeto (peri), admitindo a liberagcdo, a conexdao do eu com o mundo observado e
compreendido, através da liberdade habil (ex). H4 uma “distin¢c@o, sem separacao,
mas, pelo contrdrio, mantendo sua mutua influéncia entre as experiéncias
“externas”, entre as quais se devem contar as percep¢des sensoriais com seu
conteido de conhecimento e riqueza sensivel e as experiéncias ‘“internas” a
comegar por impressoes elementares de estados animicos até as formas
diferenciadas que se designam como morais, estéticas, religiosas, etc «al8

A experiéncia resulta do encontro com o mundo que nos afeta, em que
vivemos e atuamos. O encontro com o mundo pode se dar como constru¢dao ou
desconstru¢do, mas € sempre enriquecedor. Recebemos do mundo uma infinidade
de materiais que nos proporcionam uma serie de novas conexdes que nos
permitem recriar e rever conceitos e valores 1% No entanto, é preciso que o ser

humano esteja desprovido de qualquer preconceito ou fechamento, pois a

experiéncia supde que o “eu” esteja disposto a correr todos os tipos de risco

215 EX—preposicdo Latina que significa estar orientado para fora, exposto a, aberto para, de dentro

para fora. In: Diciondrio eletronico Houaiss da Lingua Portuguesa, Editora Objetiva, 2002.
*16Cf. BOFF .L., op.cit. p. 41.

27 Tbdem.

¥ QUELQUEIJEU B., JOSSUA J.P., verbete ‘ Experiéncia’.In: EICHER P,Dicionario de
Conceitos Fundamentais de Teologia, Sdo Paulo, Paulus, 1993,p.298.

1 BOFF. L.,op. cit. p.41.
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decorrentes desse lugar (ex).220

Esse novo conhecimento que resulta desse
encontro € a experiéncia que incorporamos a nossa vida e que passa a fazer parte
de nossa existéncia, nos tornando pessoas diferentes a cada experiéncia vivida.
Afirma Augusto Guerra que “a experiéncia surge da vida e retorna a vida. Mas
ndo volta como veio. A pessoa ja estd diferente, ja mudou?*'.

Conhecido como Pai do protestantismo liberal, o tedlogo F.D.

222 foi pioneiro na reflexdo acerca da consciéncia cristd da

Schleiermacher
experiéncia. Afirmava ele que a experiéncia cristd de Deus estd ligada ao sentir,
ao ser intuitivo. Ele interpretou a religido como pura intui¢do e separou-a do
dogma. “Definindo a religido como sentimento de dependéncia absoluta,
Schleiermacher considerava o cristianismo simplesmente como a mais alta
expressdo que esse sentimento havia adotado™**. Sabemos, no entanto, que se é
uma experiéncia de Deus vivida pelo ser humano estd intimamente ligada as vias
da racionalidade bem como aos sentimentos; € racional, porém € algo subjetivo, e,
muitas vezes, atematico.

Ainda sobre esse percurso histérico do conceito de experiéncia, a prof.?
Maria Clara Bingemer nos esclarece que no final do século XIX e principio do
século XX, alguns modernistas ‘“‘superacentuaram o lugar da experiéncia religiosa
individual e reduziram o valor das afirmacdes comuns da fé cristd.”***. Diante
dessa realidade, a teologia catdlica se viu convocada a rediscutir seus conceitos a
esse respeito e muitos pensadores como Kierkegaard, Husserl, Max Scheler, K.
Jaspers, M. Heidegger e Merleau-Ponty colaboraram na elucidacdo do tema
experiéncia®® para a teologia fundamental catélica, que passou a sustentar que
toda experiéncia cristd s6 tinha valor e sentido se emergente da vivéncia
individual de cada sujeito, reforcando o que ja era afirmado pela dogmatica, ou

seja, que o unico valor da experiéncia de Deus estava absolutamente relacionado a

% Cf. Rubem Alves A, Protestantismo e Repressio, Sio Paulo, Atica, 1979, p.16.

! GUERRA A..op. cit. p. 389.

2 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834), filssofo e pedagogo alemdo, foi co-
responsavel pelo aparecimento da teologia liberal., que assim se denomina devido a énfase dada ao
direito do individuo de definir os termos de sua prépria fé. In: Wikipédia, acessado em 25/04/08.
223 BINGEMER M.C., Revelaciao, Iniciacdo Teolégica a Distancia, PUC-Rio, Ed. experimental,
2004, p.26.

24 Cf. Ibidem. A autora acrescenta que uma tensdo antidogmatica similar aparece em: JAMES W.,
As variedades da experiéncia religiosa, Sdo Paulo, Loyola, 1995.

2 Ibid.,p.27.
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razio”®.A reflexdo neste aspecto, € caracteristica da modernidade que impde a
necessidade de reflexdo e revisdo ao pensar teoldgico. Queiruga enfatiza a
necessidade da teologia fazer-se presente contribuindo com uma palavra que é
especificamente sua acerca da busca de solugdes que ele entende serem sempre
precdrias e parciais, o que ndo implica renuncia a fé ou mesmo um
questionamento da verdade profunda da experiéncia crista®?’.

Podemos afirmar que, atualmente, o termo experiéncia ligado a
racionalidade e aos sentimentos, a consciéncia humana em seu aspecto subjetivo é
aceito pela teologia , mas o catélico deverd estar sempre inserido numa
comunidade que lhe da identidade cristd. “A experiéncia ndao €, pois, algo
meramente individual, mas também coletivo™*®. Augusto Guerra afirma que

“se a experiéncia consiste em conhecer por dentro, a experiéncia crista € conhecer
o interior de Cristo, embora ndo possa ser desconsiderado o conhecer interior de
cada crente com toda a sua bagagem consciencial relativo a Deus” .

O mesmo autor nos lembra que a experiéncia crista pode se manifestar
como presenga amorosa de Deus, mas também como auséncia quando o ser
humano confessa nao experimentar sua acio renovadora. E ainda, que isso se dé
sem culpa de ninguém, mas por conta da secularizacdo, por exemplo, que fabricou
idolos e “Deus nao pode ser experimentado onde ndo se acha, apesar da boa
consciéncia com que se havia acreditado em sua presenca”>".

Quanto ao lugar da experiéncia podemos afirmar com Augusto Guerra,
que este esteve restrito a um campo estreito, reduzido a alguns lugares cldssicos
como o culto, o siléncio e a oragdo porque seriam capazes de nos propiciar a
experiéncia de Deus. Mas essa postura, segundo Gaitdn, manifesta um forte
reducionismo interiorista na experiéncia cristd, pois parte do principio que em
lugar nenhum além desses, o cristdo poderia ter uma experiéncia de Deus,
esquecendo-se que o cristianismo € uma religido de mediacdes também na

experiéncia.”®'-. Numa perspectiva mais ampla da experiéncia cristd, outros

campos foram sendo compreendidos como lugares propicios para o encontro com

226 AMARAL M.A.G., A Experiéncia da graca de Deus, um estudo baseado na teologia de
Karl Rahner, op.cit..p.16.

27 Cf. QUEIRUGA A.T., Um Deus para hoje, Sao Paulo, Paulus, 2006.p. 7.

28 QUELQUEIJEU B., JOSSUA J.P., verbete  Experiéncia’.In: EICHER P., op. cit.299.

Y GUERRA A., op. cit. p. 389.

> Ibidem.

Bl GAITAN. J .D., Sentido y Realidad del “otro”’em La vida Cristiana, in “Rev. de
Espiritualidad” n.° 39, 1980,p.583-612.In: GUERRA A. op. cit. p. 390.
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Deus. Entre os que surgiram com mais for¢ca Augusto Guerra nos sugere: matéria,
0 compromisso mundano e a marginalizagﬁom. Por matéria, esclarece ele, se
entende tudo que possa fazer referéncia a nossa origem da terra e da carne como,
por exemplo, corpo, paternidade, maternidade, amor, sexo, prazer, alegria, beleza,
sofrimento, amizade...J4 compromisso faz referéncia a tudo o que é transformacao
do mundo através das estruturas sociais ou mundanas através da politica, em sua
mais ampla acepcao.Como exemplo, o autor cita o trabalho, a economia, técnica,
arte, direito, cultura ... E marginalizacdo, afirma Guerra, € o trabalho duro, a falta
de emprego, a miséria, a fome, a familia numerosa e excessiva, a violéncia, a falta
de cultura, a emigracdo e todas as taras profundas que a sociedade suscita e
alimenta, sobretudo, nos pobres de verdade®’. O mesmo autor propde critérios
para a avaliacdo da experiéncia cristd. Afirma ele que o critério para tal exame &
Jesus Cristo e seu Espirito e que, embora cada um tenha uma imagem de Jesus,
dificilmente poderdo negar-se em Jesus algumas dimensdes radicais e profundas,
a saber: o culto que se expressa mediante a profissdo de fé, o louvor, adoracio,
confissdo dos pecados e acdo de gracas, e a teologia também vai considerar,
segundo Guerra, a missdo como a matriz geradora da cristologia que acentua a
chegada do Cristo como inicio do advento definitivo. Conclui Guerra que

“esses dois elementos ou dimensdes da experi€ncia de Jesus, que consideramos
indispensdvel na existéncia e experiéncia cristds e que servem como principios de

avaliagdo, correspondem ao que chamamos de lugares classicos e novas esferas na

A . . i~ 3.
experiéncia crista “***

J4& numa andlise filoséfica, do que se entende por “experiéncia” fica
sublinhada sua caracteristica de imediaticidade que implica a dificuldade na
transmissdo de si mesma e sua conseqiiente maneira de falar por si mesma. E
préprio da experiéncia, também uma certeza, ainda que possa ser diversa no seu
vigor e nas suas formas. “Todas as experiéncias podem ser descritas, mas nao é
possivel repeti-las, a fim de reproduzir seu conteido, € nem transmiti-las
integralmente através de mediacao racional, visto que se apdiam, as experiéncias,
numa espécie de revelagio” *>°.

Na historia da filosofia acerca desse conceito, hd duas intuicdes. A primeira

aponta para o fato de que toda defini¢do de experi€ncia € sempre uma constru¢ao

2 Ibid.,p.390.
3 Ibid., p.391.
4 Ibid.,p.392.
3 QUELQUEJEU B., JOSSUA J.P., , op. cit.299.
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que ndo se esgota em si mesma, € a segunda consiste em se evitar o engano que hi
na aceitacdo de que experiéncia e liberdade se oponham uma a outra. O sujeito
que faz experiéncia s6 o faz através da livre atividade do pensar e do querer **°.

A experiéncia € uma caracteristica fundamental do ser humano, pois ele é
um ser voltado para fora de si mesmo, vocacionado para a relacdo com outro além
de si mesmo, (EX). Experiéncia €, portanto ndo apenas ciéncia, mas verdadeira
consciéncia. Boff nos ajuda a compreender essa constata¢do ao afirmar que:

“o0 objeto se manifesta a consciéncia segundo as leis estruturais dessa consciéncia. A

7

experiéncia nunca é sem pré-su-posicdes. A consciéncia ja tem pré-su-posicoes,
que sdo tomadas historicamente ou herdadas da cultura dentro da qual estamos
inseridos. A consciéncia ndo € vazia, mas toma modelos de interpretacio do
passado, da sociedade atual e da prépria caminhada pessoal. Quando a pessoa sai de
si(ex) e vai ao encontro dos objetos, ela carrega essa carga.A experiéncia contém,
pois, um elemento subjetivo (a ex-isténcia) e um elemento objetivo (os objetos).No
encontro de ambos, na modificagdo que se opera tanto na consciéncia como nos
objetos, é que se estrutura a experiéncia™>’.

Vimos, portanto, que experiéncia € o0 modo como nos situamos no mundo,
Ela funda o horizonte pelo qual estabelecemos nossas relagdes com os outros
seres humanos, com a natureza, conosco mesmo e com a transcendéncia, Deus
mesmo. E através das experiéncias que fazemos, que conhecemos o mundo a
nossa volta, nomeamos os objetos e atribuimos-lhes valores construindo uma
escala segundo a qual agiremos e seremos junto com 0s outros.

Hoje, nosso mundo € e se entende como um mundo técnico-cientifico,
artefato da manipulacdo dos seres humanos A questdo da experiéncia, nesse
contexto, fica perpassada pela necessidade que o ser humano tem de explicar os
fenomenos que ele analisa. Os objetos da experi€ncia sdo analisados a partir do
ponto de vista utilitario, ou seja, um conhecimento ou um saber que possibilitard o
desenvolvimento de uma técnica, ttil, para a transformag¢ao do mundo. Mas uma
segunda dimensao surge questionando sobre o sentido da vida, que é mais do que
uma ex-plicagdo. Que significado possuem a técnica e a ciéncia? Que visam

elas?*®

6 QUELQUEIJEU B., JOSSUA J.P., verbete ¢ Experiéncia’. In: EICHER.P., op. cit. p. 300. Esse
aspecto €, para nossa pesquisa, de enorme relevincia, pois queremos deixar claro que a verdadeira
experiéncia de Deus s6 pode ser feita pelo sujeito livre.

“TBOFF.L., op. cit. p. 42.

28 Cf. Ibid., p. 48.
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Wittgenstein afirmava que “Mesmo quando tivermos respondido a todas as
possiveis questdes cientificas, perceberemos que nossos problemas vitais sequer
foram tocados™> .

De acordo com Boff, torna-se pertinente a pergunta acerca do porqué o ser
humano pensar cientificamente e tecnicamente, ji que esse pensar parece-nos
“incompleto”, ou ainda, ineficaz para a realizacdo humana? “Porque isso faz
sentido”, certamente faz parte dessa resposta, >** mas é preciso examinar mais de
perto essa questao.

O ser humano tem sede de conhecer, seu instinto o impele ao saber e ao
poder. A natureza humana estd inscrita num circulo de Nao-Saber que o sustenta e
que chamamos de Mistério. Portanto, a ciéncia estd inscrita igualmente, neste
circulo que a transcende e impulsiona pra frente, para cada vez conhecer mais **'.
A partir dessa reflexdo de Boff, podemos inferir que a ciéncia ajuda o ser humano
a falar sobre todas as coisas, mas ndo permite falar da forca que o faz falar. E
como querer ver o proprio olho que vé, mas que nao se deixa ver. Mais que isso;
€ querer nomear o que ndo se deixa dominar. Mas essa Forca, esse Mistério € o
que ndo se deixa definir ou abarcar, que ndo se restringe a saberes ou palavras,
mas que estd no centro de tudo, em qualquer tempo e lugar. Esse Deus-Mistério
esta no mundo técnico-cientifico, mas retraido, olvidado, silenciado. Embora nio
se fale dele nao se pode ter como certo de que ali ndo esteja. Desse modo, estamos
adentrando no terreno da experiéncia espiritual de onde se pode dizer que Deus
estd latejando no coracdo do mundo, qualquer que seja seu dominio, alimentando
a vontade de saber e de poder***.

Se considerarmos que Deus estd presente em tudo, o mundo torna-se lugar
de encontro onde as criaturas sdo, inevitavelmente, mediacdes ou vias de acesso a
sua presenca amorosa que a tudo envolve em seu poder. Tanto o bem que o
homem pode realizar como a manipulacdo inumana dao-se na presenga do mesmo
fundamento. A forca pela qual ele faz, tanto o bem como o mal, ndo é sua, mas

lhe foi dada. E, por isso, ele é o responsavel por sua acdo no mundo. No lugar de

sentir-se enviado por Deus a ser co-criador no mundo, quer admitir-se absoluto

2 WITTEGESTEIN L., Tractatus légico-philosophicus (Schriftenl), Frankfurt, 1969, p.6,52.,
citado por BOFF, op. cit. p. 48.

0 Tbid., p. 49.

! Ibid., p. 53.

2 Cf. Ibid., p. 54.
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em si mesmo e, assim, atribui a si o poder fazer e o poder destruir e dominar.
Deus estd no mundo, ndo da forma ou quando o ser humano decide coloca-lo, mas
sua presenca € a causa mesmo de sua existéncia.

O povo de Israel fez a experiéncia de que Deus estd no mundo e age na
histéria concreta cotidiana, mas experimentou sua auséncia e viu-se assim
envolvido e inserido no “mistério” de Deus. No entanto, Israel ndo se esforca para
retirar Deus de seu mistério em que estd envolvido, mas, pelo contrdrio, a
espiritualidade de Israel se constitui de um enorme esfor¢o para nao eliminar esse
mistério onde o Senhor pode ser buscado. Deus € transcendente, mas esté inserido
na histéria; é o protagonista da historia e, apesar disso, a histéria repousa nas
méos da liberdade do homem ***. O Novo Testamento realca essa perspectiva de
que Cristo, no Espirito, inaugurou uma nova humanidade. Mas € preciso, para
participar dela, decidir-se livremente incorporar-se a Cristo, aceitando ser
transformado por ele 24

Podemos afirmar que hd uma vontade intencional em Deus de, enquanto
AMOR, dar-se a conhecer aos seres humanos nido Lhe bastando apenas ser
subjetivamente percebido, mas concretamente experimentado. Essa experiéncia de
Deus, como ja dissemos anteriormente, ¢ a condi¢do de possibilidade de haver
uma mudanga significativa na vida do ser humano que o reorienta na dire¢ao da
pratica da fraternidade e da justica. Mas é de fundamental importancia lembrar
que somos criados livres para decidir entre fazer o bem ou o mal e “a tentacdo
estard sempre em fazer valer a lei do menor esfor¢o, o que diante das dificuldades
da vida, o ser humano se defronta com sua liberdade vulnerdvel capaz de optar
pela facilidade” **.

Se € certo afirmar que Deus criou o ser humano numa situacdo de decisao,

P . . ~ 246
também fica claro que Deus assume os riscos de tal situacdo™", e podemos

concluir que o ser humano pode decidir-se pelo mal que € o fruto imediato da

> MAGGIONI B.. verbete Experiéncia, In: Fiores.S. e Goffi T.,op. cit. pp. 411-412.

**RUBIO. A.G.,Unidade na Pluralidade, 3°%d., Sdo Paulo, Paulus, 2001, p. 205.

5 Cf. SEGUNDO J.L., op.cit.p.345.

%6 Juan Luis Segundo nos ajuda a aprofundar essa verdade quando diz que “Quando o sentido nos
mostra um Deus que cria algo fora de si mesmo, igualmente nos diz que é necessario, para que isso
tenha significagdo, arriscar algo com ele. O fato de que Deus seja, pelo exercicio de sua liberdade
sobre seu préprio ser- AMOR (cf. Jo 4,7.16), no sentido mais sério e profundo da palavra,
significa que joga sua felicidade- enorme aposta!- em algo que depende de um outro humano: “Eis
que estou a porta e bato; SE alguém ouvir a minha voz e abrir a porta ....cearei com ele, e ele
comigo. (Ap 3,20). In: SEGUNDO J.L., op. cit. p. 392-393.
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op¢dao humana pelo fechamento a interpelacio de Deus,ou pelo bem que faz
exercer, na sua exceléncia, a liberdade dada por Deus. E tudo, o bem e o mal,
estdo incluidos no seu designio criador-salvador. 247 Portanto, tudo esta em nossas
maos!

Nosso proximo passo serd conferir o conceito de liberdade no ponto de vista
da teologia. O Deus cristdo tornado visivel e concreto no homem Jesus de Nazaré

espera de n6és uma resposta livre de adesao ao seu projeto salvifico.

2.2.3 - O conceito teolégico de liberdade

Queremos apresentar alguns breves esclarecimentos a respeito do conceito
de liberdade®*®, pois entendemos ser de fundamental importincia considerar a
relacdo entre experiéncia de Deus, liberdade humana e Graca. Para uma boa
exposicdo iremos apresentar uma sintese do que nos ensina Franga Miranda a esse
respeit0249. Ele faz notar que sempre que falamos ‘liberdade’, pensamos logo em
liberdade de escolha (exercicio de nossa liberdade). No entanto, quando falamos
numa perspectiva teoldgica, essa compreensao deve ser revista, pois a teologia
nos diz que a salvacdo (ou a condenac¢do) do ser humano implica foda a sua vida
definitivamente. A liberdade humana, como também a inteligéncia e a memdria,
constitui uma faculdade que ndo explica como pode estar implicada em algo que
ocorra em definitivo no ser humano, mas se observarmos bem, afirma o autor, em
cada ato livre, o préprio sujeito € atingido por sua op¢do. O objeto mais radical de
seu ato livre € ele mesmo e todos os demais objetos mediatizam o sujeito a si
mesmo. “A liberdade € o sujeito que € entregue a si mesmo, que se entende, age e

faz a si préprio” . O

ser humano € alguém entregue a si mesmo como pessoa e,
portanto, nao tem liberdade, mas é liberdade (liberdade profunda). Isso nos leva a
concluir que somos o que construimos com nossas agoes livres.

A liberdade de escolha, chamada por Franca Miranda de liberdade
categorial, nunca desfaz o que fez sendo entdo, a faculdade do definitivo, do
irreversivel constituindo nossa liberdade profunda, nossa pessoa e nossa historia,

para sempre. "Recolheremos na eternidade o que semearmos no tempo”. O ser

7 Cf. RUBIO A.G., op. cit. p. 663-665.
248 Para um maior aprofundamento do conceito de “liberdade” ver: FRANCA MIRANDA. M., A
Salvacdo de Jesus Cristo, a doutrina da Graca, Sdo Paulo, Loyola, 2004; ¢ do mesmo autor:
Libertados para a praxis da justica, Sdo Paulo, Loyola, 1991.
2‘5‘2 FRANCA MIRANDA M., A Salvacio de Jesus Cristo, pp. 89-96.

Ibid, p.91.
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humano é, entdo, liberdade que se constitui por suas opcdes livres que configuram
a orientacdo profunda da vida de cada ser humano voltado para o bem infinito que
€ Deus. O exercicio da liberdade coloca o ser humano ndo somente diante de si
mesmo, como também diante dos outros seres humanos, de Deus e do mundo
criado. Dessa forma, caminhamos ou nos afastamos de nosso fim ultimo
conforme a orientagdo profunda que damos a nossa existéncia.

Devemos, no entanto, considerar que somos liberdade encarnada, ou
situada, uma vez que agimos sempre dentro de um contexto socio-politico-
econOmico de uma determinada €poca histdrica, de determinada classe social,
numa cultura particular etc. Essa constatagdo nos permite perceber que vivemos
num contexto que possibilita e limita nossa liberdade e que, muitas vezes, nao
permite sua livre expressdo. Convém lembrar que nao podemos omitir a presenga
de outras liberdades que afetam o espaco de nossa liberdade e que nossa
subjetividade € sempre intersubjetividade, o que pode nos favorecer ou impedir-
nos de agir no exercicio de nossa liberdade, pois vivemos num mundo marcado
pelo pecado. Assim, as outras liberdades podem constituir dificuldades para o
encontro real com Jesus Cristo, embora, as vezes, também posam ser mediagcoes
para esse encontro. Franga Miranda nos ensina que

“Fomos criados em Cristo, envoltos no amor de Deus, chamados a responder a seu
convite para o Reino, dotados do existencial sobrenatural. Também fomos criados
para vivermos na comunidade humana, interagindo com outras liberdades, também
chamadas ao Reino. Na medida em que essas respondem a Deus e realizam a
vocagdo dltima do ser humano significam para nés a mediagdo na histéria do amor
de Deus, do existencial sobrenatural, levando-nos a assumir 0 mesmo
comportamento” ',

-

E nesse contexto, ou seja, no horizonte de nossa liberdade que se dd o
didlogo salvifico de Deus. O ser humano constituido por um né de relacdes entre
as quais se encontram os instintos, as paixdes, sentimentos, limitagdes devido a
sua condicdo finita, deseja sempre encontrar em si e para si uma harmonia, uma
integracdo. Isso serd possivel somente porque Deus criou o ser humano para ser
feliz Nele, e cada vez que o homem acolhe Deus é porque foi atingido
gratuitamente por esse amor-agape.

Franca Miranda faz referéncia a um aspecto da nossa liberdade que muito
nos faz pensar na situacdo do homem pds-moderno, que “libertado” das

instituicdes religiosas e sem “religido definida”, se vé€ inserido num mundo

»! Ibid., p. 92.
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estruturado na injustica, e no privilégio de uns poucos que oprime, desumaniza,
empobrece e infelicita. Essa realidade é a de todo e qualquer homem pds-
moderno, mas nos chama a atencdo de maneira especial, o “novo crente” que,
abrindo mao de valores transmitidos pela tradi¢do crista, peregrina em busca de
sentido e explicacdes para um mal estar comum desse tempo e que nos afeta a
todos como nos fala Bauman >°.

Chama a nossa aten¢do Franca Miranda para uma realidade que merece
reflexdo e reavaliacdo de nossa parte: assumimos, muitas vezes, sem perceber,
preconceitos e ideologias embutidos na atual cultura, do mesmo modo que
respiramos o ar poluido das grandes cidades. Esta € a situa¢do na qual deve agir

. 253
nossa liberdade >°°.

“A fé crista sempre exaltou a liberdade como dom
fundamental do ser humano e, até mesmo, como caracteristica do cristianismo,

pois ela sabe e experimenta que ‘é para a liberdade que Cristo nos libertou’ (Gl

5 1)’9 254
2.3- Conclusao

Numa palavra final sobre esse segundo capitulo, recolhemos alguns aspectos
apresentados por Faus e, também, por outros autores que, a nds, parecem oferecer
uma valiosa contribuicdo na andlise da possibilidade do ‘novo crente’ realizar o
processo de conversdo. Embora reconhecamos que essa realidade faz parte
constitutiva de fodo ser humano, enfatizamos aqui , em especial, o ‘novo crente’,
alvo de nossa atencdo. Faremos uma apresentacdo comparada para facilitar a

percep¢ao da importancia de cada ponto ressaltado.

O homem entregue a si mesmo como | Hoje, percebemos o ‘novo crente’ como
fundacdo da situac@o de nao-salvacdo um ser humano pés-moderno que busca
nas religides fundamentacio para a
vida.

A mentira € raiz do pecado O ‘novo crente’ € fruto da uma cultura
pos-moderna que favorece a vida na
superficialidade o que, ndo raro, leva a
esconder-se da prépria verdade e mentir
para si mesmo.

22 Cf. supra p. 13.

23 FRANCA MIRANDA. op. cit. p. 93.

»4* BINGEMER M.C. e FELLER VG., Deus-Amor:A graca que habita em nés, Sio Paulo,
Paulinas, 2003, pp.44-45.
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Todo ser humano, de algum modo, é

descontente consigo mesmo.

A insatisfacdo e a decepc¢do sao
caracteristicas bdsicas desse tempo e o
‘novo crente’ busca na religiao
satisfacdo e a sensacdo de bem-estar
consigo mesmo.

O desmascaramento do pecado

No nosso modo de entender, esse tipo
de abordagem ajudaria a mostrar ao
‘novo crente’ que o pecado estd
‘mascarado’.

Pecado pagdo

Egolatria, caracteristica do sujeito pds-
moderno presente no ‘novo crente’ € na
sua forma de se relacionar com a
religido, na medida em que busca nela,
satisfacdo propria.

Pecado judeu

Pecado de julgamento legitimado em
critérios proprios. O 'novo crente’ julga
a religido segundo suas conveniéncias.

Linguagem sobre o pecado

Necessidade de pensar hoje, uma
linguagem mais adequada para
transmitir esse conceito ao ‘novo
crente’.

A universalidade da Graga de Deus

Certeza de que o ‘novo crente’ ¢
destinatdrio da mensagem salvifica de
Deus.

Conseqiiéncias antropoldgicas da Graga

O ‘novo crente’ é capacitado a fazer
uma experiéncia com Deus e a
responder livremente a essa proposta.

z

Experiéncia de Deus € encontro de
subjetividades.

E no horizonte de sua liberdade que se
da o encontro do ‘novo crente’ com
Deus.

Como j4 afirmamos uma e outra vez, nossa pesquisa procura analisar a

possibilidade do ‘novo crente’ realizar o processo de conversao como o entende a

teologia cristd catdlica. Como ja refletimos acerca da condi¢do pecadora, bem

como das conseqiiéncias da Graga na vida de todo ser humano, passaremos a

examinar atentamente o que nos revela a Sagrada Escritura a respeito de nosso

tema de interesse, a saber: Conversao.
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