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UM SEGUNDO ENCONTRO COM AANTROPOLOGIA

Como vimos nos capitulos anteriores, uma das cetagui mais
importantes da segunda fase da obra de Wittgerfsie@firmar a relevancia das
atividades nao-linguisticas com as quais a lingmagsta relacionada para a
compreensao desta. Num primeiro momento, proposamtextualismo radical
ao alegar que uma palavra sé tem sentido insedniajogo de linguagem que faz
parte de uma forma de vida comunitaria. Depoisoneceu que nossas
atividades, linglisticas e néo linguisticas, sériginente condicionadas por
certos “fatos da natureza”, e que uma alteracdeenggcabouco’ (constituido
pelos “fatos da natureza” e pelo acordo comunitdoimaria inteligivel diferentes

“formacdes conceituais”’Essa diversidade conceitual coloca a questdo da

comensurabilidade entre formas de representactiotass

4.1. FORMAS ALTERNATIVAS DE REPRESENTACAO

“Necessary truths’ are norms or reflections of nw of representation
and of reasoning which form the network of conceptd transitions between
concepts and propositions in terms of which we rilescthe world™®’. Uma
forma de representacdo € produto da atividade haragravés da historia. E
moldada pela natureza do mundo ao nosso redor,jcoomada pela natureza
humana e direcionada pelos interesses historicandaierminados do homem.
Consequentemente, podemos imaginar formas de espagdo diferentes das

Nnossas.

It might be imagined that some propositions, offtven of empirical propositions,
were hardened and functioned as channels for sogtiresal propositions as were
not hardened but fluid; and that this relation a#td with time, in that fluid
propositions hardened, and hard ones became fluid.

15" BAKER; HACKER, 1985, p.318.
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The mythology may change back into a state of fhexriver-bed of thoughts may

shift.

But | distinguish between the movement@fathters on the river-bed and the

shift of the bed itself; though there is not a ghdivision of the one from the other.
But if someone were to say “So logic too is an eicgdi science” he would be
wrong. Yet this is right: the same proposition ngt treated at one time as
something to test by experience, at another aseaafutesting.

And the bank of that river consists partly of haodk, subject to no alteration or
only to an imperceptible one, partly of sand, whithw in one place now in
another gets washed away, or depostt&d.

Essa concepcédo é desenvolvida ao longo da obr@/itlgenstein em

numerosos exemplos de formas de representacapadives referentes a contar,

calcular, mensurar, a gramatica de cores, etc.ntmto, Baker e Hacker afirmam

gue seus exemplos foram bastante mal-interpretadossiderados pouco

convincentes, implausiveis e confusos; ou ainda, ecpnstituemexemplos de

formas de representacéao alternativas, que seriansj emesmas, ‘inimaginaveis e

inconcebiveis’. Para analise dessas criticas, epi@®squematizacdo elaborada

por Baker e Hacker de alguns dos exemplos de Wigtgan:

(i)

(ii)

(iif)

We can not only imagine, but even find, tribes vemploy different
techniques of counting from ours, who count ‘13,24, 5, many’ (AWL, 117;
250). Note, however, that ‘3’ in this technique sloet mean the same as in
ours, but only corresponds to our ‘3’ (and similafbr the other symbols).
For in this primitive system, if these people ‘attitn 3+4=3+5, since both
equal ‘many’. And if they do not have an operatemmresponding to our
addition, thena fortiori their numbers differ from ours, since they are not
embedded in that dense network of internal relatioharacteristic of our
concepts.

Our practices of measuring are quite useless td agr rulers are unstable,
if they themselves expand or contract significanByt we can imagine
circumstances in which rulers witkery high coefficients of expansion would
be very useful (RFM 91; LFM 83), or even in whithvas reasonable to
measure things with aglasticruler (RFM 38; LFM 83; RR 121f.)!

We can readily imagine people selling wood on tteeigds of a calculation,
e.g. they measure the length, breadth and heigtda pfle, calculate the
product and the result is the price in pence. Weld/say (but they do not)
that they sell wood by the cubic measure (not bghweabour calculated in
a certain way, or time taken to grow the timbemfisTmay seem odd, but not
unintelligible. But what if they sold wood at ag&iproportionate to tharea
covered by a pile irrespective of the height of pile? They might even
justify this by saying ‘Of course, if you by mdralter, you must pay more.’
This too, Wittgenstein insisted, is a method ofwating price, a system of
payment (RFM 93f., LFM 201F}

B\WITTGENSTEIN, 1972 [1969], § 96-9.
159 BAKER; HACKER, 1985, p.319-20.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610696/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610696/CA

86

Esses exemplos pretendem mostrar que ndo ha naddeterminado
sobre nossos conceitos e métodos de representdgdmao sdo verdadeiros ou
corretos. Eles ndo correspondem aos fatos, a ‘fdégiaa do mundo’, a algo
intrinseco a natureza das coisd®ather, they are useful: and above #tley are
used There could banalogousoncepts, which are yet very different. They would
be no less ‘correct’. For they would be perfectbyod, not for us, but for others
with different interests and purposes, in differeintumstances*°.

Essa existéncia de diferentes conceitos e formagptesentacéo parece
dificil de aceitar porque fomos antes persuadidels goncepcdo de que as
relagbes internas derivam da natureza dos termasiaeados, ao inves de
constituirem sua natureza. Assim, somos tentadotnaar as estruturas
conceituais mais simples do que as nossas (comexasonplo, uma técnica de
contar que ndo contenha as técnicas de adicdotm@dd) como pertencendo a
um estagio anterior numa mesma linha de desenvehti’. Acrescentariamos,
nesse caso, que esse sistema ‘primitivo’ de comtagggia uma forma ainda néo
desenvolvida do nosso préprio sistema, afinal, dizr@os que € da propria
natureza dos numeros que 5 + 7 = 12. Essa persp@cts levaria a afirmar que
as pessoas que contam estdo comprometidas, cdesuégile ou ndo, com essas
‘verdadesaritméticas’.

No entanto, para alguém que emprega uma técnicmmar e possui o
conceito de mais e menos, mas nenhuma técnicaig@&oael subtracdo, nossa
afirmacao de que ‘6 + 2 =5 + 3’ é totalmente attgu€Contar, para essa pessoa, €
algo inteiramente empirico, um ‘experimento’, e macesultado de um calculo.
Seu conceito de numero € diferente do nosso, @oi€mparte do que ele significa
por ‘8" que esse numero seja também ‘6 + 2, ‘7'+'3 +3’ etc. Incluir as
operacgOes aritméticas em seu sistema de contagplicdmima alteracdo em seu
conceito de numero, pois ndo esta implicito em seuseitos de 7, 5 e 12, da
mesma forma que é implicito para nos, que 7 + 2,0 que 7 — 12 = -5. De
acordo com seu conceito, 12 ndo é a mesma Coisd éue, pois ndo existe tal
coisa, a menos gue esses simbolos sejam integaal@stécnica e encontrem um

uso.

10 BAKER; HACKER, 1985, p.320.
161 Recairiamos aqui no mesmo erro evolucionista dezefr (Ver segundo capitulo desta
dissertacéo)
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N&o é correto argumentar que se esse nativo, pertena uma outra
forma de vida distinta da nossa, atribui os messigrsficados que nés a ‘'5’, ‘7',
12’ etc., entdo, quer ele saiba ou néo, 5 +7#AkRcontrario, que ele atribui o
mesmo significado é manifesto em sua concordamcigue 5+7=12 e em seu uso
dessa proposicdo como uma regra de representac@birndacao de que ele
atribui 0 mesmo significado ndo é independentealbreconhecimento de que
5+7=12.

Passemos agora aos outros exemplos de mensuracidtigenstein.
Podemos de fato chamar essas técnicas de mensuBaglkex e Hacker afirmam
gue alguns tentaram argumentar que apenas poderemaerteza de que a
atividade daqueles que tentam medir com réguascale® mesmo uma atividade
de mensuracdo se, quando confrontados com a Vialdalei de seus resultados,
eles abandonarem a pratica de medir com regrascati® adotarem a nossa
praticacorretade mensurar com regras rigidas. Quanto aos veratede lenha,
s6 poderemos dizer corretamente, de acordo comcessapcao, que eles estao
calculando o valor da lenha se, quando mostrarnebssaque ha mais madeira em
uma pilha mais alta do que em uma mais baixa denmésea, eles abandonarem
sua pratica em favor de calcular o valor pela ddade. Em resumo, so
poderiamos dizer que eles empregam conceitos s2®iéS NO0SSOS conceitos de
mensuracdo se, quando os confrontarmos com os, fates aceitarem a
superioridade de nossas técnicas. Mas essa resprgtassa justamente a
concepcdo que Wittgenstein estava tentando descata €, a idéia de que
NOSS0S conceitos sdo 0s corretos, ou de que oficsigos sdo atavicos aos
simbolos, apesar de seu uso.

Para contestar essa visdo, Baker e Hacker utilccano exemplo a quinta
viagem de Gulliver, tal como descrita no classksoViagens de Gullivel726)
de Jonathan Swift. O personagem viaja para asstaléan do por-do-sol, e, apds
incriveis aventuras, retorna para a Inglaterrarearsuas experiéncias. Entre elas,

relata como os habitantes de uma estranha terEsseysapajs, marcavam o tempo.

At noon their clocks strikes nine, although theyndo say that it is nine o’clock.
They say that it is the hour of the Horse. The tiex¢ the clock strikes, it strikes
one. This signifies that half an hour has passdu: fiext hour, the clock strikes
eight, and this the Esenapajs call the hour of $teep. But now, most strange to
say, the clock strikes two, to signify that a teefhour has passed! The hour of the
Monkey is signified by seven chimes, and the subsé¢galf an hour is struck only
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once. Strange to say, Gulliver continuous, the hotithe Cock is at sunset
(although cock crow at dawn) and is signaled bylsi{s. For only three hours

separate noon from sunset. At this point, somethimgst strange occurs. A
rumbling occurs in the machine, and it starts tigkat a different rate, sometimes
faster than before, sometimes slower. The half struck twice, and hour of the
Dog (five chimes) is followed (after a single chirbg the hour of the Boar (four
chimes). Midnight strikes nine, however, and subset|hours are struck eight
(the Ox), seven (the Tiger), six (the Hare), wisednals sunrise. At this point,
again, the clocks change their rate, moving slowerfaster. It is altogether

curious, Gulliver observed, that the daytime hote hardly ever the same length
as the night-time hours, sometimes being twicklag, and at other times only
half as long! Worse, the length of a daytime hdtfes every fortnight, and so too
does the length of a night-time hour. So the timakes to walk from Gulliver's

dwelling to the Emperors Palace ten miles away tmayne hour today, but two
hour tonight, or half an hour one day yet an honda half in six months’ time,

even though one walks at the same speed (whicle lonan, he carefully measured
using his own pocket watchff.

Embora pareca confuso e inadequado, esse métadedieo tempo, com
horas de diferentes duracfes, que variam duraate doite (e mesmo a duracao
destes se altera a cada quinzena), foi 0 métodmgaf® adotado até 187%. Os
japoneses, quando apresentados aos antigos reldgémsinicos europeus,
adaptaram esse mecanismo para que reproduzisseatagées de forma que
marcassem as horas do dia e noite da maneira aqsgdecavam adequadas ao
periodo do ano em que estavam.

Tal técnica de mensuracdo nos permite afirmamagerbisas que nossa
técnica ndo permite, assim como torna sem sentglonas de nossas praticas.
Por exemplo, a idéia de que trés horas podem demmas em determinadas
épocas do ano do que em outras nos pareceria apaggim como a nossa nogao
de salério fixado por hora de trabalho seria inmg@sel de acordo com a técnica
deles.

Apesar dessas diferencas, ndo ha duvida de geeedégios serviam para
mensurar o tempo, assim como também é um fatoricstgue os japoneses néo
aceitaram prontamente a ‘superioridade’ de nossaschs. On the contrary,
they adapted our mechanical clocks tteeir techniques. For their method of
measuring time served their purposes admirabpenas quando o Japao se
industrializou e adotou novas formas de organizagdotrabalho, diferentes

métodos de producao e pagamento, a antiga téamiwautse inadequada.

162 SWIFT apudBAKER; HACKER.
183 Em inglés Japaneseu, escrito espelhado, Esenapai.
164 Cf. BAKER; HACKER, 1985.
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O mesmo se d& com os exemplos de Wittgenstein, sguéornam
compreensiveis se imaginarmos um contexto plausévelma circunscricdo
razoavel da pratica. Réguas elasticas poderiamitees se usadas para medir
objetos em um mundo elastico, ou Uteis para umednrdde tecido que tenta
enganar seus clientes. Podemos ainda afirmar quderosos ‘mensurar’,
‘extensdo’, ‘comprimento’, ‘distancia’, ‘duracdobgem ser utilizado de forma
diferente de como usamos, podem significar difeentoisas. Wittgenstein
insisted [...] that units of measurement and methoflsmeasurement are
conventional, responsible not to how things arethe world but only to our
practical requirements*°.

Supomos que estruturas conceituais analogas, nfasentes, sao
impossiveis, pois levariam a contradi¢cdes. A soea ¢ 2 tem que resultar em 5,
pois se resultar em 6 ou 4 ndo € 3 + 2. Essa de@géo pode ser correta para um
esquema dado, mas néo significa que ndo possa Uragearitmética em que 3 +
2 = 6, 0 que nao quer dizer que esse ‘6’ correspandele ‘5’. Ao contrario, esse
seria um célculo diferente. Como afirmam Baker &k&a, ‘3 + 2 =5’ ndo € uma
verdade aritmética em si, pois o significado de signos s6 sera definido pela
aritmética utilizada. Ih a calculus in which 3 + 2 = 6 the signs will leadifferent
meanings, since they have a different arithmetidifeerent pattern of internal
relations. It would not be useful for us, with qaurposes. But circumstances can
be envisaged in which this technique might be udefupeople with somewhat
different purposes than our$®.

Poderiamos argumentar que esses exemplos de VEi#genornam
inteligivel que diferentes pessoas possam teratifes conceitos, mas ndo que
tais diferentes conceitos sejam necessariameriggineis para nos. No entanto,
vimos exemplos, ndo so6 hipotéticos, mas empirgos,nos mostram que nao ha
nada de ininteligivel em modificar nossas técnicasem ter diferentes técnicas

de contar, calcular ou mensurar.

What is unintelligible is having a different techuné while adhering to the
present concepts of number, arithmetical operatgameness and difference of
measurement. For the technique defines what it ;x¢arigo on in the same
way’, to ‘add 2, ‘the series of even integers’idtinconceivable that our rule ‘+

185 BAKER; HACKER, 1985, p.325.
186 1bid, p.326.
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2’ should be followed differently, since the ruledavhat counts as its extension
are internally related. But a different calculus ialin resembled ours in many
respects might proceed differently. Of course,duld not involve our concepts
of two and of addition?’

O que nos parece natural, que temos dificuldadecdeditar que poderia
ser diferente, € o fundamento para uma técnica.dpge € natural hoje pode ter
sido completamente estranho em outros tempos durasl The plausibility of
Wittgenstein’s imaginary practice depends on hogvtiackground is filled in. It

is crude only when served up raw”.

4.2.UMA PROPOSTA DE ANALISE ETNOGRAFICAMENTE MOTIVA DA

Vimos anteriormente que a determinagdo contextoaighificado é uma
conquista interpretativa fragil e transitoria, gpermanece sempre sob a
dependéncia de transacées dos participantes nanaapéd®. Os significados
ndo sao entidades estaticas, mas estruturas dasuue emergem da interacao
linglistica contextualizada. Até mesmo as categ@pmrentemente mais ébvias e
fixas devem ser consideradas como dependentesetjpratacdo dos membros de
uma dada comunidad® que dizemos e fazemos adquire significado somente
contra um pano de fundo de um acordo subjacentengextos particulares.
Quando nossas interpretacdes estdo descoladasuslecagextos e consensos
subjacentes, os significados tornam-se radicalmerdeterminados: todas as
possiveis interpretacdes tornam-se igualmente vaioau dignas de crenca. Nao
podemos, a priori, descartar quaisquer interpretacbes semanticas,
independentemente de qudo estranhas parecam. Notenem contextos
linglisticos e em atividades particulares, comoogjtha muitas restricoes que
limitam nossas negociacbes comunicativas, estdmtaro conjunto de

possibilidades interpretativas admissiveis.

18" BAKER; HACKER, 1985, p. 327.

18 Essa fragilidade, como apontamos em capitulogiargs, s6 é um problema quando fomos
antes persuadidos por teorias fundacionalistas idaifisado. Se assumirmos que toda
interpretacdo é proviséria, e que o significad@nglo inserido em seu contexto, é determinado o
suficiente para que a comunicacgdo ocorra de forena fucedida, a indeterminacdo radical deixa
de ser um problema.
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N&o podemos ignorar interpretacbes de nossas palayre fogem ao
padrdo, ou fingir que elas ndo existem, pois demchipoteses alternativas de
interpretacdo simplesmente porque podem ameacao ramsenso de acdo e a
inteligibilidade de nossas praticas seria dizer gag recusamos a leva-las em
consideragao simplesmente porque desejamos, additente, manter o acordo
subjacente atual e preservar a ordem estabelecmizalguer preco. “Ndo ha
espaco no contextualismo de Wittgenstein para umal@ conservadora no que
tange a inovacdes semanticas”

Recentemente, 0 antropélogo Eduardo Viveiros der€dS, apoiado em
pesquisas etnograficas junto aos povos amerinaigspferece uma possibilidade
bastante interessante de interpretacdo de essutualiernativas de
representacad’. Essa proposta, somada a sua aplicacdo por Méotbraad aos
‘termosmana’’4 pode nos fornecer uma pista para esbocarmos ugestgo de
analise conceitual, corrente que entrou em dedfiofoanos pdés-guerra, e que nas
tltimas décadas tém se renovado ao aliar-se asoatiaentes e disciplinas.

Passemos a ela.

4.2.1. A filosofia do nativo

O artigo ‘O Nativo Relativo’ (2002) de Eduardo Vines de Castro

comeca afirmando:

189 MEDINA, 2007, p.119

0 VIVEIROS DE CASTRO, 2002. Utilizo-me aqui do pemsmto de Viveiros de Castro como
icbnico de um conjunto de idéias compartilhadasceaios antropdlogos contemporéneos, entre 0s
quais o antropélogo norte-americano Roy Wagnebrtanica Marilyn Strathern.

"1 N&o pretendo com isso afirmar uma semelhancaadéetre a teoria dos antropélogos e a de
Wittgenstein, nem tampouco defender a superioridiedama sobre a outra, mas sim fazer uma
leitura dessas teorias antropoldgicas a luz dast@e® suscitadas pela filosofia de Wittgenstein.
Trata-se justamente de checar a sua comensuraleiliia pois, nesse ponto que o contetido dessa
dissertacdo (a alteridade e comensurabilidade)ateenforma — este capitulo €, em si, uma
tentativa de comensurar duas metodologias disti@asomensuragdo de linguagens e culturas
diferentes entre si.

2.0 Mana é um termo melanésio, um conceito generalizado atkerpassociado & idéia de
eficicia alcangada por algo mais do que os megisofi comuns do homem. A discussdo a
respeito dos chamados ternmana foi lancada pela obra classica de Marcel MaussesriH
Hubert, “Esboco de uma Teoria Geral da Magia”(1082-Os autores procuraram generalizar o
conceito tendo em mente que 0 mana seria o elenb&sioo que a magia e a religido tem em
comum, a saber, o poder milagroso. Encontrarammatgias com mana em termos de outras
areas — orenda, wakan, manitou entre outros. O men#do como uma coisa de natureza nao
pessoal, anénima e difusa, um “fluido vago e impa8s consequentemente uma nocdo
caracteristica de uma fase pré-animistica da ajgiroporcionando assim uma definigdo minima
do magico-religioso. (Ver SILVA, 1986[1964])
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O ‘antropodlogo’ é alguém que discorre sobre o d&zue um ‘nativo’. O nativo
ndo precisa ser especialmente selvagem, ou tradlta, tampouco natural do
lugar onde o antropélogo o encontra; o antropélagiio carece ser
excessivamente civilizado, ou modernista, sequearggeiro ao povo sobre o
gual discorre. [...] O essencial € que o discus@mtropdlogo (o ‘observador’)
estabeleca uma certa relagcdo com o discurso dmratiobservado’}’?

A alteridade discursivae apbia em um pressuposto de semelhanca. “O
antropdlogo e o nativo sdo entidades de mesma iespé&ondicdo: sdo ambos
humanos, e estdo ambos instalados em suas cuiespsctivas, que podem,
eventualmente, ser a mesna®. Mas mesmo quando o antropélogo e o nativo
compartilham a mesma cultura, a relacdo de sedtiddiscurso do antropélogo
com sua cultura e o do nativo com a dele é difereNibs termos em que
habitualmente se estabelece a relacéo entre @ssassds, o0 discurso do nativo é
aquele que exprime sua relacdo com sua culturardeafnatural, espontanea e
inconsciente, enquanto o do antropdlogo € aqu@azcde exprimir sua cultura e
a do nativo de forma consciente e reflexiva. Esggiethca de posi¢do nao reflete
uma ‘natureza das coisas’, mas, poderiamos dizifigida pelas regras do ‘jogo
de linguagem’ em questdo. Apesar da igualdade gquartondicdo cultural, o
discurso do antropologo assume certa vantagenespgigica sobre o do nativo:
ele pretende explicar, traduzir e justificar o Eentlesse discurso.

A proposta de Viveiros de Castro surge como terstatle responder

guestbes como:

O que acontece se recusarmos ao discurso do degopdua vantagem
estratégica sobre o discurso do nativo? O que ssapguando o discurso do
nativo funciona, dentro do discurso do antropolode, modo a produzir
reciprocamente um efeito de conhecimento sobre disserso? [...] 0o que
acontece se o tradutor decidir trair sua propnegua? O que sucede se,
insatisfeitos com a mera igualdade passiva, ouatte €ntre os sujeitos desses
discursos, reivindicarmos uma igualdade ativa, ®euideito, entre os discursos
eles mesmos? Se a disparidade entre os sentidastdipdlogo e do nativo,
longe de neutralizada por tal equivaléncia [de @@wd cultural], for
internalizada, introduzida em ambos os discursassen potencializada? Se, em
lugar de admitir complacentemente que somos todus/os, levarmos as
Ultimas, ou devidas consequéncias a aposta opost@gue- somos todos

13 V/IVEIROS DE CASTRO, 2002, p.113.
174 bid., p.114.
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‘antropdlogos’ [...], e ndo uns mais antropélogas Qs outros, mas apenas cada
um a seu modo, isto €, de modos muito difererités?

As regras do jogo antropoldgico implicam que o @fogo ocupe uma
‘meta-posicao’, uma ‘dupla funcédo’, como analistaativo, e 0 nativo ocupe
exclusivamente o papel de analisado. A propostaegtralista, tal como
apresentada por Wittgenstein, tendeu a sugeriegs@ assimetria fosse superada
considerando-se todos (ndés e 0s ‘outros’) comondstamersos em noSS0S
contextos particulares (como nativos, diriam osrogitiogos), negando a
possibilidade de se produzir teoria sobre ‘os @utau sobre si mesmos, e
conferindo a todos o papel de expectadores capdeesdescrever as praticas
alheias ou proprias através do prisma de sua proguitura. A corrente
antropolégica aqui representada por Viveiros ddrGakefende a solucdo oposta,
de que devemos considerar todos como ‘antropolpgb#uindo a todos o papel
de produtores de teoria. Se, para Wittgensteiopgoeensdo de uma outra forma
de vida s6 pode se dar em termos ‘nativos’ (conmole@do 0s usos e praticas de
forma contextualizada, sem acrescentar nada),\plaearos de Castro o interesse
reside em compreender a outra cultura em termokmepte ‘antropoldgicos’
(fazendo teoria sobre, ou com, a teoria do nativo).

O antropodlogo tende a aproximar o nativo de si neesaoreditando que
seu objeto faz as mesmas associagdes que ele, mpte/o pensa como ele. “O
problema é que o0 nativo certamemensa como o antropdlogo; mas, muito
provavelmente, ele ndo pensamo o antropélogo®’®. Tal confronto entre
diferentes pensamentos (ou fazeres) deve podeuziragma implicagdo mutua,
uma alteragéo dos discursos em jogo.

O problema de Viveiros de Castro seria 0 de salmre € um ‘ponto de
vista’ para o nativo, isto €, qual é o conceito de ponto d#avpresente nas
culturas amazénicas: assumindo duéeum ponto de vista nativo. A questao é
sabergual o ponto de vista nativo sobre o ponto de vistaaEE®ncepcao aparece
como um ‘experimento de pensamento’ que envolve dimenséo de ‘ficcao’.
Ainda que ndo possamos descobrir o ponto de vietaowiro, pois NOSso
conhecimento € mediado pelo nosso préprio, podatiesar o nosso ponto de

vista em consequéncia do contato com o outro, ginda um novo.

5 VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p.115.
178 bid., p. 119.
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Parafraseando Viveiros de Casffpse a filosofia ‘real’ (como a de Wittgenstein
e de outros) abunda em selvagens imaginarioxsofia visada pela antropologia
€ uma filosofia ‘imaginaria’ com selvagens reaisioNobstante, o que ndo esta
dito, e é justamente ai que se encontra um eldvaebeEntre a teoria filosofica
contextualista e essa proposta antropologica, éaqoendicdo de possibilidade
para se falar nos conceitos indigenas foi uma &qp@a prévia de campo, em
que o antropdlogo experimenta uma nova forma de, \jde negocia com 0s
nativos.

Viveiros de Castro afirma que o objeto de seu thabado é, nem um
estudo de ‘mentalidade primitiva’, nem uma anaties ‘processos cognitivos’

indigenas.

Meu objeto € menos o modo de pensar indigena qobje®s desse pensar, 0
mundo possivel que seus conceitos projetam. Nf&atse tampouco, de reduzir a
antropologia a uma série de ensaios etnossociol®gimbrevzisdes de mund¢...]
N&o se trata, por fim, de propor unmerpretacdodo pensamento amerindio,
mas de realizar unexperimentacdcom ele, e portanto com o0 noss6.”

Como afirma Roy WagnergVery understanding of another culture is an
experiment with one’s owH>.

Considerar as idéias indigenas como conceitosirdeaaf uma intencao
antipsicologista. Os conceitos ndo séo estadogributas mentais, eles ndo estéao
prontos na mente, eles sdo inventados. Sao essesitog indigenas que diferem
dos nossos, e ndo seu processo mental, suas esrognitivas, que se
assemelham a de qualquer humano. Nao é o casadmanque os indios sejam
dotados de uma neurofisiologia particular, que gsea o0 diverso de maneira
peculiar. Eles pensam, exatamente como nos;onpgeeles pensam, isto €, 0s
conceitos que criam, as descricbes que produzem,nsito diferentes dos
nossos. Assim, o mundo descrito por esses congedesce muito diverso do
nosso. O objeto da investigacdo, portanto, deveosetonceitosindigenas.
Viveiros de Castro esta interessado nos conceitesog indios inventam, e em

inventar algo com isso.

Y7VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 127.
178 bid., p. 123-4.
1 ROY WAGNERapudVIVEIROS DE CASTRO.
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Como colocado acima, a experiéncia proposta peeiMds de Castro
comeca por propor a equivaléncia entre os discutsantropdlogo e do nativo,
bem como por afirmar a condicAo mutuamente coirgtulesses discursos, que
s6 existem como tais ao entrarem em relacdo entherescento que essa nao é
apenas uma relagdo de conhecimento, mas tambéunitéiea e intrinsecamente,
uma relacdo entre formas de vida. Os conceitos omuitigicos séao

completamente relacionais:

Eles ndo séo, nem reflexos veridicos da culturaalivo (o sonho positivista),
nem projecdes ilusorias da cultura do antropdlogoesadelo construcionista). O
que eles refletem é uma relacao de inteligibilidewteeas duas culturas, e o que
eles projetam s&o dsiasculturas como seus pressupostos imagirt&tios

Assim, vemos que conceitos commeang totem kula, tabu e outros
utilizados pela teoria antropoldgica se originamedfor¢o imaginativo da propria
cultura que essa teoria procura entender. Vived®<Castro acredita que esta
nessa “sinergia entre concepcdes e praticas pevesi dos mundos do ‘sujeito’

e do ‘objeto™*®!

a originalidade da antropologia.

Se nos seus primérdios a antropoldfiavocou um padrdo Unico de
racionalidade — o padrdo determinado pela ciéncidental — para falar das
concepcOes dos povos estudados, desqualificandoras erro ou ilusdo ou
julgando-as como mais ou menos homogéneas a ciéamgiaa afirma que a
imagem da ciéncia ndo € a Unica, nem a melhor, imade nos relacionarmos
com a atividade intelectual dos povos estranhosa@dicbo ocidental, e nem
mesmo com a nossa propria tradi¢Ho.

O padrdo de comparacdo que € defendido por ViveleoCastro € que
tomemos as concepg¢bes nativas, ndo0 como objetoferdimenos a serem
estudados, mas como teorias de mesma autoridadeagsas proprias teorias
antropoldgicas ou filosoficas, e que podem mesmglianos horizontes de nossa

filosofia. Trata-se de n&o afirmar a ciéncia, oalquer outra concepg¢ao, Como

180y/IVEIROS DE CASTRO, 2002, p.126.

81 |bid., p.126.

182 A antropologia de Frazer, que tratamos no capioé expoente dessa concepcéo
antropoldégica classica.

183 A predominancia do padrdo cientifico para julganaeitos e praticas foi alvo de critica de
Wittgenstein, no contexto de suas investidas coRtezer. Como oposi¢cdo a esse método de
descricao, o filosofo desenvolve a nogdo de “regegdo perspicua’. (Cf. WITTGENSTEIN,
1993 [1967]; e também o capitulo 2 dessa disserfaca
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padrdo do pensamento, mas estabelecer como paeadigmopria relacdo entre
os discursos. Em outras palavras, os critériosi@icia nao ditam as regras do
jogo (de linguagem) porque eles mesmos estao em jog

A estratégia antropologica advogada por Vivei@£dstro, defende que:

Agora ndo se trataria mais, ou apenas, da desceagfopoldgica do kula
(enquanto forma melanésia de socialidade), mas ul® &nquanto descricdo
melanésia (da ‘socialidade’ como forma antropoldgiou ainda, seria preciso
continuar a compreender a “teologia australianas r@gora como constituindo
ela prépria um dispositivo de compreensdo; do mesmdo, 0s complexos
sistemas de alianca ou de posse da terra devegiamistos como imaginacoes
sociolégicas indigenas|...] E preciso saber transio as concepcdes em
conceitos, extrai-los delas e devolve-los a &fas.

A equivaléncia entre o antropélogo e o nativo, decde de sua comum
condicao cultural, implica que a aproximacgéo a woi@a cultura s6 pode se dar
nos termos daquela do antropélogo. Disso Roy Wagmmiclui que o
conhecimento antropologico se define por sobjétividade relativa’ Isto ndo
significa uma objetividade deficiente ou parcial,aanuma objetividade

intrinsecamenteelacional como se depreende do que se segue:

A idéia de cultura [...] coloca o pesquisador ersigin de igualdade com aquele
que ele pesquisa: ambos ‘pertencem a uma culDemo cada cultura pode ser
vista como uma manifestacdo especifica [...] ddrf@no humano, e como
jamais se descobriu um método infalivel de ‘gradufifierentes culturas e
arranja-las em tipos naturais, assumimos que cad@ra como tal, é
equivalente a qualquer outra. Tal postulado chaerfaetatividade cultural’. [...]

A combinacgdo dessas duas implicacdes da idéialtigasusto €, o fato de que os
antropologos pertencemos a uma cultura (objetiedeadativa) e que somos
obrigados a postular que todas as culturas se agumiv(relatividade cultural),
leva-nos a uma proposicéo geral a respeito do @staccultura. Como atesta a
repeticdo da idéia de ‘relativo’, a apreensdo de&raoeultura envolve o
relacionamentorglationshig entre duas variedades do fenbmeno humano; ela
visa a criacdo de uma relacdo intelectual entss alma compreenséo que inclua
a ambas. A idéia de ‘relacionamento’ é importaqig porque € mais apropriada
a essa aproximacao de duas entidades (ou pontesstd¢ equivalentes que
nocbes como ‘andlise’ ou ‘exame’, que traem umé&psdio a uma objetividade

absoluta!®

Essa colocacdo de Roy Wagner € interessante, p&és pbdemos
apreender que a igualdade de condic¢des entre rea@wdropologo implica que a

184 \/IVEIROS DE CASTRO, 2002, p.128.
185 ROY WAGNERapudVIVEIROS DE CASTRO.
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compreensao de outra cultura s6 pode se dar rgioelblegada a superioridade
do antropélogo sobre o nativo, ele também néo podrair-se de sua cultura
para compreender o outro. O que se tem é uma oelgée iguais, e ndo uma
determinacdo de uma pelos termos da outra. O ahbge pode entender o

nativo na medida em que estabelece um elo comfetraas de vida, mas tera

estabelecido um “terceiro contexto”, que nao é rmasu, nem o do nativo, mas
da relacdo entre ambos. Essa relacdo ndo € apeglastual, mas uma relacéo de
jogos linglisticos e praticas compartilhadas.

Voltemos a questdo sobre 0 que aconteceria SEAES®IMOS a vantagem
epistemoldgica do discurso do antrop6logo sobre palivo; se entendéssemos a
relacdo entre eles como suscitando uma modificaggegessariamente reciproca,
nos termos por ela relacionados. O que acontecadqua proposito do
antropologo deixa de ser o de explicar, interpretantextualizar, racionalizar o
discurso nativo, como pretendeu Frazer, por exengpftassa a ser o de utilizar,
de verificar os efeitos que ele pode produzir n@sn8 O que € pensar o

pensamento nativo?

(...) é, para comecar, ndo neutralizar. E, por @kenpdr entre parénteses a
guestdo de saber se e como tal pensamento ilusivarsais cognitivos da

espécie humana, explica-se por certos modos desniissBo social do

conhecimento, exprime uma visdo de mundo cultunaiengarticular, valida

funcionalmente a distribuicdo do poder politico,oetras tantas formas de
neutralizacdo do pensamento alheio. Suspender uest@p € decidir, por

exemplo, pensar o outro pensamento apenas (digasaive)'*®

De fato, podemos concordar que para compreenderarmo outro
pensamento, ndo podemos sobredetermina-lo por mentlessas questdes. O que
equivaleria a uma reducdo. No entanto, o conjuessak questbes oferece um
ponto de partida para, por um conjunto de compasaedaproximacoes, tornar 0s
conceitos e praticas das diferentes culturas miadias comensuraveis.

Ao criticar a solucdo antropolégica classica parprablema de como
compreender o sentido dérmacdes nativas, Viveiros de Castro leva adiaote
proposta, utilizando-a para pensar a afirmacdogemdi: “os pecaris sao
humanos”. A ‘solucao classica’ a essa questdocdela com Viveiros de Castro,

varia em torno de um pressuposto comum, a sabey,sgulevamos a sério’ 0s

18 V/IVEIROS DE CASTRO, 2002, p.129.
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nativos quando dizem ou fazem coisas que os ambgms tendem a considerar
irracionais, precisamos fazé-lo apesar daquilo agueativos dizem ou fazem.
Incapazes de admitir que 0s pecaris possam ser nosmas antropdlogos
concluem que sua Unica opcao € produzir uma exglicde porque 0s humanos

acreditam em proposi¢cées como essa, Vvisto queatsss fou vazias.

Levar a sério uma afirmacdo como “os pecaris samahos”, nesse caso,
consistiria em mostrar como certos humanos podedrléea sério, e mesmo
acreditar nela, sem que se mostrem, com issojdnas — e, naturalmente, sem
que o0s pecaris se mostrem, por isso humanos.Egsh solucdo [...] parece
implicar que, para levar os indios a sério, quaafionam coisas como “0s
pecaris sdo humanos”, € precigip acreditar no que eles dizem, visto que se o
fizéssemos, ndo estariamusslevando a sérid®’

A afirmacédo de que pecaris sdo humanos interess@ealiz algo sobre
0s humanos que dizem isso. Com essa afirma¢cas bssgnos estdo dizendo
ndo somente algo sobre os pecaris, mas tambénsale o que €, para eles,
‘humano’.

O pressuposto crucial da concepcdo antropolégiéasicla é que o
desentendimento dos antropdlogos quanto a propodigsi nativos se da porque
guando os antropélogos consideram uma frase nalies supdem que os nativos
atribuem o mesmo significado que eles aos conceitiigados. Quando os
antropologos dizem “os pecandéo sdo humanos”, acreditam que tém em mente
0S mesmos conceitos que tém os nativos ao dizemenog|pecaris sdo humanos.
Do contrario, acreditam que ndo haveria como julgaeracidade ou falsidade
dos enunciados dos nativos. Embora os conceitépet@ari’ e “humano” sejam
tdo distintos para eles quanto o sdo para nosuiva derivaria de uma ma
aplicacdo dos conceitogundindo-os em enunciados descabidos do tipo “os
pecaris sdo humanos”. A tarefa da analise antrgmal¢cldssica, portanto, seria
explicar por que os nativos poderiam ‘entenderdefraeus proprios conceitos, o

que os levaria a cometer tais erros.

Essa abordagem classica ndo € insustentavel, rbastante implausivel.
Precisariamos de uma boa razéo para esperar qte tgendiferente de nos

quanto os Amerindios, Melanésios ou 0s Maori cotilpassem nossos

187\/IVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 134.
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conceitos, ou, inversamente, que conceitos taolipeognte indigenas, como
‘pecari’, ‘mand, ‘hau nos fossem evidentes. Também precisariamos deboma
razao que explicasse porque os indios compreengemodo sistematicamente
errado as implicacbes empiricas de alguns desgesitas.

Viveiros de Castro nos aponta uma saida: e spuEssemos que a
perplexidade do analista diante dos enunciadosasatido € causada por uma
discordancia epistemoldgica acerca da aplicacaoeteorde certos conceitos
compartilhados (ou seja, uma diferenca de opini@as, antes, pelalteridade
dos conceitos envolvidos? Se a posicao classicdtaeda idéia de que termos
como ‘pecari’ e ‘humano’ ttm a mesma intenséo paraativos e para o analista,
entdo a alternativa proposta por Viveiros de Castsoa negacao: 0s termos tém
intensdes diferentes para o0 analista e para oonative € por iSsO que 0S
enunciados nativos soam estranho ao analista. Amusae a primeira
implausibilidade da abordagem classica — a saler,0g conceitos dos nativos
tém que ser basicamente os mesmos que 0s nosssfaz thmbém a segunda —
isto €, que os nativos aplicam mal seus propriogeitns. Uma vez aberta a
possibilidade de que os conceitos nativos possandiferentes dos nossos,
enunciados como “os pecaris sdo humanos” ndo preamsais ser vistos como
tentativas equivocadas de ‘aplicar’ termos predddsm a referentes fixos no
mundo, ou seja, de acordo com Viveiros de Castrajeterminar sua extensao.
Ao contrario, eles podem ser vistos como tentatipas parte dos nativos, de
expressar o sentido de seus préoprios conceitos,saa, de defini-los
intensionalmente.

Embora uma resposta contextualista a uma quest@ellsante a essa
chegasse a conclusdes parecitfasque a incompreenséo se deve a alteridade de
conceitos, e ndo a uma mé aplicacdo desses canpeitarte dos nativos — o
caminho adotado por Wittgenstein ndo poderia sewvéé da distincdo entre
“intensao” e “extensao”, posto que esta distingfmde que 0s conceitos adquirem
significados como formas de descricdo do mundo.espasta contextualista
recorre a nogao de que os conceitos adquirem gguicados na prética, no jogo
de linguagem em que estdo inseridos e, portanta,@ética muda, se o acordo

18 Temos prova disso na discussdo do comeco desitalcambre a abordagem de Wittgenstein
de formas de representacdo alternativas, e nasd&ouentre Davidson e Hacker do terceiro
capitulo.
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entre os participantes muda, os conceitos tambémqtee mudar. Trata-se de
afirmar que os conceitos adquirem significado cdéonmas de acdo no mundo, e
nao como formas de descricao.

O segundo ponto a ser destacado da critica de rosvale Castro a
antropologia classica € que ela sugere um progea@liico que vai além de uma
mera inversdo da imagem ‘cladssica’. O sentido dmeado nativo torna-se o
objeto principal da analise antropologica. Em lugearenunciar as condi¢cbes do
erro nativo, a tarefa passa a ser a de criar nomoseitos.

Holbraad chama nossa atencéo para o fato de gesadi@l a dificuldade,
dessa proposta € que devemos criar novos con€edssos) a partir de conceitos
para nos igualmente novos (0os dos nativos), o gda guase como uma criacao
ex nihilo... No entanto, Holbraad, instantaneamente apds colmgaroblema,
refuta-o. Afirma que as ferramentas metodoldgicaressarias para 0S
experimentos propostos por Viveiros de Castro pedianfato, ser extraidas do
contraste entre os enunciados nativos e nossosupastos habituais. De acordo
com as “regras do jogo” de Viveiros de Castro, de& aceitar que comegcamos
no escuro, sem nada saber do sentido dos conoetiess. Mas conhecemos, de
fato, duas coisas. Em primeiro lugar, conhecemesntido de nossos proprios
conceitos ordinarios (por exemplo, que o0s pecd®s a@nimais suiformes da
América tropical). Em segundo lugar, sabemos qusintomada diferenca entre
NOssos conceitos e 0s dos nativos é que, em cerbtextos, nossas traducdes dos
conceitos nativos aparecem como enunciagoes decidds.

Temos aqui os rudimentos de um método que permite Qos
aproximemos de uma compreensao dos conceitos eiadas nativos. Pois, uma
coisa que podemos fazer é transformar o significkedoossos préprios conceitos.
(‘pecari’, ‘humano’ etc.) por meio da andlise cahed, transformando-os de tal
modo que, quando usados para explicitar enunciadtisos, eles produzam
enunciadosverdadeiros. A promessa aqui, afirma Holbraad, ndo € de nos
aproximarmos dos conceitos nativos eles mesmos,dmgsoduzir equivalentes
aproximados deles, de forma que possamos, nGs medimer que 0s pecaris sao
humanosQO obijetivo, portanto, é que, através da analisesgnos chegar a novos
conceitos.

Martin Holbraad desenvolve uma aplicacdo de sewdnénos termos-

mana Com isso, apresenta uma possibilidade interpratdesses termos que nos
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leva a uma concretizagdo do projeto de ‘expansdwsgas categorias analiticas’
delineado acimaEsse projeto, ressalte-se, ndo pretende ser uncaghd da

concepcao wittgensteiniana, mas, ao contrario, pgdpria diferenca entre as
concepcles que importa, pois, como vimos, é nadel&ntre diferentes que
nasce o novo, aparentado das duas partes, e ges@oi para pensar a ambas.

Ao estudar a cosmologia do oraculo de Ifa cubBm® a gramatica dos
termosmang Holbraad demonstra que estes termos néo poderartsariados
atraves da distincdo comum entre conceitos e ceisassidera a possibilidade de
gue a etnografia dmanapossa ditar uma estrutura analitica diferente a qoe
va além, ndo apenas da distincdo entre conceitosisas, mas também de
algumas outras antinomias recorrentes relacioraml&srmo, como: forca e acao;
qualidade e estado; substantivo, adjetivo e veabstrato e concreto; onipresente
e localizado. Aqui o objetivo de Holbraad é trauara discusséo teorica sobre o
mana para relaciond-la com a possibilidade de reveiosigpes proprias aos
‘objetos materiais’ ou ‘coisas’. Em particular, angenta que os term@sananos
propiciam uma resisténcia analitica a suposicaouoorde que ‘coisas’ devem
necessariamente ser pensadas como ontologicamistitgad de ‘conceito§.
Tal movimento é possivel apenas porqumanarompe sistematicamente com
essa distincao: ele é tanto coisa quanto coné@itutor questiona entdo se pensar
através desses termos pode nos fornecer um ponto de eistaque nao
precisemos mais fazer essa distincddight there be a frame for analysis in
whichmanadoes not register as an ontological anomaly, ak#s when we say —
surprised — that it is both thing and concgpt*

A abordagem de Martin Holbraad dos termma contrasta com as
teorias antropologicas anteriores. O debate da@witygia francesa sobrenoana
ligava-se a uma premissa comum, a saber, aquelgudea dificuldade de
definicdo domana— sua ‘singular ambiguidade’ — era devida ao gueliamado

189 0 Ifa cubano é um culto masculino de origem ledtieana estudado por Holbraad na cidade
de Havana. A aparentemente nebulosa evocacéo uagho do IfA a nocdo daché, na qual
foca, apresenta ‘anomalias’ analogas a que ospetrgos vém associando a@na

19 Neste sentido, a argumentacdo de Holbraad sobmarm é diretamente inspirada pela de
Mauss sobre diau Maori. Se a noc¢do de hau proporcionou uma alav@pata negar que a
distincdo entre coisas e pessoas € axiomaticay eatermosnanafazem o mesmo pela distingédo
entre coisas e conceitos.

I HOLBRAAD, 2007, p.226.
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de ‘excesso de significacd?d’. Para os antropdlogos franceses, as ‘contradicées’
implicadas pelos temasanando eram um engano etnogréfico, mas um dado
etnografico. Afirmavam: enanaé que € confuso, ndo nossa compreensao a seu
respeito. Lévi-Strauss sugeriu que a questdo addoems antropdlogos pelos
termosmanaera o problema das “antinomias, aparentementéiivess, ligadas a
essa nocdo'®. O ‘excesso’ dananafoi desde o comeco considerado como uma
transgressao sistematica das distingdes que seesupie fossem axiomaticas.

Para Lévi-Strauss a intriga a respeito das ani@®mue 0s temosana
possuem se deu por conta da expectativa equivatadae, embora ambiguo e
dificil de definir, o sentido de tais termos podeser identificado com referéncia
ao fendbmeno (ou ao menos ao campo dos fenbmenm@glegisignificam.

Segundo uma premissa estruturalista, a questdoptacisao da definicao
do mananéo pode ser resolvida recorrendo ao suposto femémmbiguo que ele
significa, mas, ao contrario, tem que ser vistaemos de rela¢cdes entremana
e outros significantes. Entdo, os termosrando teriam uma posicao fixa dentro
da estrutura semidtica indigena, consistindo em sénig@ de fluidas nocbes que
fundem-se mutuamente. Eles s&o ‘significantes dhtes’ que podem se mover
de uma posicdo semidtica para outra, precisameanmtp@, em Si mesmos, eles
nao tém nenhum sentido. Lévi-Strauss supostamsali@ece, portanto, a questao
evidenciada por Mauss das antinomias ligadas amso$anang que tanto

incomodou e impressionou os etnégrafos:

forca e acdo; qualidade e estado; substantivothaaje verbo ao mesmo tempo;
abstrata e concreta; onipresente e localizadae Eatd, omanaé tudo isso ao
mesmo tempo; mas nao € assim, precisamente potguede é nada disso?
Porque ele é simples forma ou, mais exatamenteyosdmem estado puro,

portanto suscetivel de assumir qualquer contetdbdico? Nesse sistema de

1924/E]m qualquer outra parte, e constantemente aémdee nés mesmos (e certamente por muito

tempo), mantém-se uma situacdo fundamental e qeenpe a condicdo humana, a saber, que o
homem dispbe desde sua origem de uma integral@ladagnificante que lhe é muito dificil alocar
a um significado, dado como tal sem ser no enteoidiecido. H4 sempre uma inadequacao entre
os dois, assimilavel apenas para o entendimentmodie que resulta na existéncia de uma
superabundéncia de significante em relacdo ao#isagios nos quais ela pode colocar-se. Em seu
esforco de compreender o mundo, o homem dispde assnpre de um excedente de significacao
(que ele reparte entre as coisas segundo leisrdmpento simbdlico que compete aos etndlogos e
aos linglistas estudar). Essa distribuicdo de wmaor suplementar — se podemos nos exprimir
desse modo — é absolutamente necessaria para gumtah o significante disponivel e o
significado assinalado permanecam entre si nadeldgcomplementaridade que é a condicdo
Egsesma do exercicio do pensamento simbélico”. LEVRBUSS, 2003[1950], p.42-3.

Ibid., p.43.
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simbolos que toda cosmologia constitui, ele sehmplesmente umvalor

simbdlico zerp isto é, um signo que marca a necessidade de unteUcn
simbolico suplementar aquele que pesa ja sobrgnifisado, mas que pode ser
um valor qualquer, com a condi¢do de fazer pangsaila reserva disponivel e de
ja ndo ser, como dizem os fonélogos, um termo dpagf*

Assim, omanaseria uma forma simples, ou, para ser mais preaiso
simbolo em seu estado puro, capaz de assumir gqualgnteudo simbdlico.

Essa concepcdo estruturalista apresenta uma ruptumaa concepcao
referencialista de significado, segundo a qual fmlavra € um nome que possui
um referente e, portanto, ndo poderia haver algnocama palavra vazia. A
concepcéao defendida por Holbraad, por sua vezp&e t@anto ao referencialismo
quanto ao estruturalismo. Astratégia de Holbraad, que argumenta pela
possibilidade de modificacdo dos conceitos anafitigpelo material etnografico,
vai de encontro ao estruturalismo de Lévi-Straggse trata pacificamente a
ambiguidade transgressiva g@mnaem termos como ‘flutuante’, afirmando que o
mana ndo tem nenhum sentido, que ele é ora significante, significado,
dissolvendo assim, a ambiguidade. Masmang para Holbraad, é significange
significado, que € apenas uma variacdo de outragsias ‘antinomias’ dmang
como concreto e abstrato, e coisa e conceitomé&ha funde nogbes de
pensamento abstrato, propriedade concreta e agéspidtual. Por isso, sua
explicacdo ndo pode ser expressa em termos deodageggidas e abstratas, ao
contrario, requer um repertério conceitual queapliisse essas fronteiras.

A analise de Lévy-Bruhl sobre os ternmana, citada por Holbraad,
afirma que primitive representations [must] obey some otheteay of logic than
the one which governs our own understantfify Entdo, a tarefa da analise é
mapear este sistema explorando como as represestagfimitivas sao
constituida¥®. Lévy-Bruhl afirma: fn ‘primitive mentality,’ [...] ‘objects, beings,
phenomena can be [...] both themselves and somethiteg than themselves.’
The reason why we find this ‘incomprehensible’hiat tthe law of contradiction

governs our logic, whereas primitive mentality isdifferent’ to it"*°’. Ele

19| EVI-STRAUSS, 2003[1950], p.43.

19| EVY-BRUHL apudHOLBRAAD.

1% para Lévy-Bruhl a dificuldade de compreender osidemanando esta no fenémeno e nem
nas relacdes internas a linguagem. O problema mstédgica (ou pré-légica) subjacente a
linguagem dos nativos.

1971 EVY-BRUHL apudHOLBRAAD.
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procura mostrar que esse principio (ou negacgdce da®scipio) ndo é apenas
exemplificado em todos os aspectos da vida primitmas também é o que
confere a elas coeréncia. Partindo de um axiomdidarta lei da contradicéo),
demonstra como sua negacdo — a qual produz uma tlesdossas distingdes
axiométicas, incluindo aquela entre conceitos sasot aparece coerentemente na
vida primitiva. Para Holbraad, o que Lévy-Bruhl réglora € como a etnografia
pode servir para elaborar um sistema alternativaxdemas que va além de
apenas constatar a insuficiéncia do nosso profsiensa para compreensado dos
conceitos nativos. A questdo a ser colocada é fsanando obedece a logica da
contradicdo, entdo, a que logica obedecB@iiemos passar da simples negacao
para a criacdo de novos axiomas. Holbraad persesgaetarefa com referéncia ao
aché variacao Afro-Cubana do ternmsana

Apés apresentar em seu artigo detalhada etnogdafidfa Cubano,
Holbraad chega a categoria motilidiieA motilidade ndo apenas pressupde o
colapso da divisdo conceito/coisa, mas fornece jsg#ficativa logica. A
motilidade provoca a idéia de que diferencas ogto#s nao implicam
separacbes, mas ao contrario, transformacdes ivasng ‘auto-reguladas’.
Assim, em um universo légico motivo, conceitos poder coisas e coisas podem
ser conceitos. Tudo que se precisa € parar de pemsaonceitos e coisas como
entidades auto-idénticas e comecar a imagina-lasocmovimentos auto-
diferenciais.

Em resumo, se a licdo da histéria da teoréaraé que ananavai sempre
superar 0s axiomas analiticos que se impdem stdyrerddo, o desafio proposto
€ utilizar potencial transgressivo dmnapara alcancar novas saidas analiticas —
pensando nao ‘sobre ele’, masravésdele’.

Holbraad chega através de uma investigacdo anégipal a conceitos que,
para ele, parecem solucionar o problema posto @eiieomias transgredidas
pelos termognana No entanto, o interesse que tem aqui 0 seu trab@dbose
deve as suas conclusfes, mas antes ao proprioaorgiiecemprega. Holbraad néao
se contenta em utilizar syaratica de campopara, por uma descricdo dos
contextos em que o termaché aparece nos cultos afro-cubanos, dissolver os

supostos problemas que surgem a um primeiro contatoo termo, mas antes

198 No original em inglé$/otility.
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procura estabelecer uma mediacao entre tal desaig® problemas postos por
suaprdatica tedricade antropélogo, que opera por conceitos tdo dbst@mo
termosmana Desse encontro surge uma nova inteligibilidade gpde ser atil a

filosofia.

Of course, if part of the original attraction afanaterms to anthropologists was
their peculiarly double universality — semantic &déh (‘manais everywhere’,
said the native) coupled with geographical diffusiqd‘'manaterms are
everywhere’, replied the anthropologist) — it isrdlig surprising that these
concepts should still feature in diverse ethnogrepiccounts of indigenous
cosmologies. Mana is ethnographically unavoid&tile

Para uma filosofia etnograficamente motivada eredse esta, por assim
dizer, em analisar as diferengas entres os modemgesgo que cada qual (nativo
e antropologo) empresta ao sewahd.

199 HOLBRAAD, 2007, p.223.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610696/CA




