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WITTGENSTEIN E O PROJETO ANALITICO

Ao final do século XIX surge uma nova concepcadfibsofia que se
constitui como uma reac¢ao ao idealismo especuldivimspiracao hegeliana e ao
empirismo psicologista: a Filosofia Analitica dangiiiagem? Esse movimento
tem origem em Cambridge, sobretudo com George EtWhaiore e Bertrand
Russell, e, paralelamente, com Gottlob Frege nenahda. O recurso a entidades
subjetivas, como idéias e representacoes mentaig entidades metafisicas,
como formas e esséncias, é questionado, ja qumgificaveis, inacessiveis a
um exame empirico. Essa reacdo levou a uma coreeaped-ilosofia como
analise conceitual realizada através de um métndaistico: € através da analise
do funcionamento da linguagem, dos principios qaeemam seu uso, que
podemos analisar o pensamento. Devemos, portaquiicas estes principios para
tornar possivel a analise do pensamento.

De acordo com Michael Dummett, a ruptura com a&difa moderna (séc.
XVI-XVII), que tinha como questao central a epistéogia, a investigacao sobre
a natureza e possibilidade do conhecimento, alpacespara a questéo légico-
linguistica, ou seja, o conhecimento ndo podergendido independentemente de
sua formulacéo e expressdo em uma linguagem, earactdo a assim chamada
“virada linglistica” (inguistic turn). E nesse contexto que nasce a filosofia

analitica contemporanea, que:

[...] define sua tarefa como a analise dos congeiisando desse modo elucidar
os problemas filosoficos [...]. A andlise do cotmeiomo parte da tentativa de

solucao de um problema filos6fico ndo depende de compreensao da historia

do conceito, de suas origens e evolucdo, mas sintoncepcao tipicamente

analitica, apenas da determinacadelnicdodesse conceito da forma mais clara
e precisa possivél.

Inicialmente, a analise, na perspectiva da fil@sof@ linguagem, € vista

como um procedimento, um meétodo de investigacasdilca, que revela a

2 cf. DUMMETT, 1993.
® MARCONDES, 2004, p. 09.
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esséncia da linguagem examinando sua estrutum,éjstmostrando como 0s
signos simples se relacionam entre si, e deterrdomaomo se da a relagédo entre
esses signos e a realidade. Este método de awdilisefrer profundas alteragdes,
como veremos em seguida. Mas a perspectiva analfitantém seu objetivo de
produzir um esclarecimento filoséfico sobre perjglagdes geradas por uma ma
compreensao da linguagem. Trata-se de analisargaagem como forma de

dissolver problemas filosoficos.

1.1. O BACKGROUND ANALITICO

A filosofia analitica ndo teve um desenvolvimernt@ear e homogéneo, ao
contrario, se deu de forma dispersa no tempo espace, comportando uma
heterogeneidade de concepcdes. Danilo Marcondésgiis, em meio a essa
multiplicidade, duas grandes vertentes de analsgrimeira, que podemos
chamar de semantica classica, se desenvolve a gastiobras de Frege, Russell
(sobretudo com a teoria das descricfes definideasne o atomismo l6gico) e
Wittgenstein (com dractatus logico-philosophiciis’ Esta vertente possui como
traco comum a preocupacdo com a fundamentaca@daiai utilizando a logica
como recurso basiéoMarcondes inclui ainda nessa tradicdo o positivisdgico
do Circulo de Viena, de inicio fortemente influemm pelo Tractatus de
Wittgenstein. A segunda grande vertente, tambérhemmda como “filosofia da
linguagem ordinaria”, parte da influéncia da ‘asliconceitual” proposta por

Moore, de Gilbert Ryle, do “segundo” Wittgensteisolfretudo com as

* Russell e Wittgenstein, juntamente com Moore, tiresn a chamada Escola Analitica de
Cambridge

® “A elaboracdo dessa tradicdo foi motivada por iemacdes epistemoldgicas oriundas da
revolugdo cientifica e do desenvolvimento da c&mnedderna. A ciéncia requeria uma abordagem
sistematica das relagBes entre linguagem e mungd,pgrificasse as linguagens naturais dos
preconceitos subjetivos, fornecendo aos cientistasneio objetivo de descricdo e explicacdo dos
fendbmenos naturais do mundo. Esse objetivismo sensim uma atitude epistémica que trata o
todo da realidade como um objeto de investigacéatifica, um objeto a ser esmiucado para
aquisicdo de conhecimento. Essa abordagem do isagiof eliminava as mistificacdes de
concepcdes da linguagem religiosas e espiritugjista entanto, o resultado do foco exclusivo
sobre aspectos referenciais e representacionaisighificado resultou numa abordagem da
linguagem incompleta e unilateral”. Cf. MEDINA, 2Q(. 49-50.

® O termo andlise, nesse caso, ndo se refere a desigép de nada em seus componentes
simples, mas sim a elucidagéo de conceitos.
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InvestigacOes Filosoficase de John Langshaw Austin e a Escola de Oxford. A
distingdo entre essas duas correntes, no entaiadaeve ser pensada em termos

absolutos, ja que elas interagem de diversas formas

1.1.1. George Edward Moore (1873 — 1958)

A reacdo de Moore ao idealismo absoluto pode sesiderada um dos
estopins do movimento analitico. Essa investiddMdere comecou em 1898, e
foi enraizada, ndo no empirismo, mas no realisme.defendeu a visdo anti-
idealista de que conceitos ndo sdo abstracfes éas,dmas existéncias
independentes em si mesmas. Existéncias que seimambpara formar
proposicdes que sdo objetos de pensamento indepesdda mente. A nocao
idealista de que a unidade de uma proposicao depsandtividade sintetizadora
da mente foi ‘jogada para escanteio’ em favor de platonismo irrestrito,
insistindo que as relacdes sdo objetivas e indepeesl da consciéncia. Uma
proposicao verdadeira n@mrrespondea realidade, el& parte da realidade. A
verdade e falsidade de proposi¢cdes sdo absolutas, @ma questédo de grau.

Negado o monismo dos idealistas, Moore passoucaragaidéia de que a
realidade é subijetiva, espiritual ou mental. Aficngue nenhuma boa razdo tem
sido dada para a doutrina de que nao existe distieQtre a experiéncia e seus
objetos, ou que o que nds percebemos nao existpendentemente de nossa
percepcdo. Em outras palavras, ele insistiu questabj do conhecimento
(incluindo proposicbes) existem independentemereserem conhecidos. O
conhecimento de alguma coisa, seja por meio dapedio ou do pensamento, €
diferente do objeto que se conhece; € uma relagiittva exterior ao objeto do
conhecimento.

Em seus primeiros escritos, Moore evocou a nocadami@ise’ — um
método de fazer filosofia que iria ter grande i@flaia sobre as préximas décadas.
A analise nao foi concebida, inicialmente, paradgelinguagem, mas de alguma
coisa objetiva que é significada por expressfesa ldmalise que se aplicasse
estritamente a entidades linguisticas — como andeosicdo de uma expressao
verbal em seus elementos simples constituintegando-se sua ordenacamao
teria, para ele, relevancia filoséfica, ja que mdwolve diretamente nenhuma

determinacao ou esclarecimento do significdd@xpressao. A analise linguistica
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ndo é um fim em si mesma, mas um método atravégqudb conceitos sao
analisados e o significado das expressfes detatognaroduzindo-se assim um
esclarecimento. A analise de um conceito serplicitacdo de seu significado,
através de outra expressao equivalente que o toamne claro, possibilitando um
melhor entendimento de seu sentido e uma melherrdetacdo do objeto a que
se aplica.

Embora Moore nao esclareca qual € sua concepcénatlaeza do
conceito, de acordo com Hacker, fica claro que mcebo ndo € uma entidade
mental, 0 que nos traria de volta ao idealismoéjugieitado por ele. O conceito
deve ser entendido como o conteudo significatiwedgressdes verbais, ou seja,
Moore tomou o conceito como sendo o significadamea expressao — aquilo que
a expressao substitus{ands for). Apesar de o conceito ndo se confundir com a
expressao verbal, é necessario usar expressdeaisyediravés das quais o
conceito se expressa, na analise.

A concepcao de Moore do método filosofico estagtadie da orientacao
linglistica que a filosofia assumiria subsequentgmdara ele, o primeiro e mais
importante problema da filosofia € dar uma desorigéral detodo o Universo,
mencionando todas as coisas que sabemos estarenetano essas coisas se

relacionam.

1.1.2. Bertrand Russell (1872 — 1970)

Russell seguiu os passos de Moore na critica aaisdde, substituindo
esta doutrina, ndo pelo empirismo, mas pelo realiptatonico. Para Russell a
realidade consistiria em uma pluralidade de iteditereamente relacionados uns
aos outros de multiplas de maneiras. Ehh€' principles of Mathematicséle

escreveu:

All complexity is conceptual in the sense thatitdue to a whole capable of
logical analysis, but is real in the sense thatds no dependence upon the mind
but only on the nature of the object. Where thednuan distinguish elements,
there musbe different elements to distinguigh.

" RUSSELLapudHACKER.
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Ele aceitou a concepcao referenciafista significado, a saber, que se uma
expressao tem um significado, entdo deve havemagroisa que ela significa.
Diz: “[B]eing is a general attribute of everything, artd mention anything is to
show that it i8°. Russell persuadiu-se que o caminho para a veefaddosofia
era a andlise, sendo essa essencialmente a dedgdopode coisas
conceitualmente complexas (das quais 0 mundo sapeste consiste) em seus
constituintes simples e nao analisaveis.

Dentro de pouco tempo, no entanto, Russell refltansua teoria (como
fez ainda outras vezes). Até aquele momento, Ruseeho Moore, acreditava
que a expressao linglistica de uma sentencga emaaintransparente por meio
do qual ver a real questdo da reflexao filosofica saber, as proposi¢cdes. Eram
essas, seguindo seu ponto de vista, as portaderasrdade e falsidade; e ele as
concebia, assim como Moore, como objetos nao latigds, independentes da
mente, que contém, ndo palavras, mas entidadegivabje Sua teoria das
descricbes (1905), ao mostrar que a estrutura gicahde uma expressao pode
ocultar a verdadeira forma l6gica da proposicaoesga, gerou a possibilidade de
um racha entre essas estruturas. Assim, serias@iesubmeter as sentencas a
uma analise légica a fim de revelar ou tornar explia forma ldgica oculta. Essa
teoria surge da analise de expressdes que néaoepossma referéncia ou
denotacéo, e que, por ndo se referirem a nenhuetoobxistente, ndo sdo nem
verdadeiras nem falsas. Isso pode ser percebigaamplo classico da analise da
sentenca “O atual rei da Franca é careca”. Comoeréibe um rei da Franca, a
sentenca nao pode ser verdadeira; mas dizer calsaéiinplica dizer que o atual
rei da Franca ndo é careca, 0 que nao resolve lbepra. Essa questdo teve
muitas implicacdes para sua concepc¢ao de andlossfica, que se tornou um
instrumento para descobrir a verdadeira forma &das proposicoes.

Quando Russell comecgou a evocar a nogdo de quiatsdo ao invés de
proposicdes, que compdem o mundo, ele distingudmrraa gramatical de uma
sentenca da forma légica do fato correspondentsimAsargumentou que a

primeira tarefa da filosofia é a investigacdo dasnfs légicas dos fatos do

8 A tradicdio referencialista ou designativa focalieauilo que os termos designam ou denotam,
isto €, na relacao biunivoca entre palavra-objes, relacdes representacionais entre a lingua e o
mundo — o significado de um termo é o objeto ad sgiaefere.

® RUSSELLapudHACKER.
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mundo. A légica e seu aparato técnico se tornaramarhentas de analise,
permitindo-nos penetrar nas caracteristicas dew@ata gramatica ordinaria para
conseguir alcancar a verdadeira estrutura l6gisacdsas, comum a linguagem e
ao fato. A funcdo da analise da linguagem seriataptm, determinar 0s
componentes Ultimos que constituem um fato nadaddi.

A andlise revela a verdadeira forma da sentengh¢ando como suas

partes se articulam para formar o todo.

Isso significa que o método de andlise é tambémracedimento de traducéo de
uma linguagem menos perfeita (a linguagem comumdm- que a forma
gramatical oculta a forma logica (a estrutura conausentenca e ao fato) — para a
linguagem ldgica — que exibe a forma logica de madeto e explicito,
dissipando possiveis davidas e mal-entendios.

Esse método supbe a existéncia de uma linguagecaiognte perfeita,
gue deve espelhar a forma logica dos fatos e estédar a estrutura l6gica do
mundo de maneira clara e correta, evitando equsveamnfusdes.

A teoria das descricOes forcou Russell a concedsormmportancia a
investigacdo da linguagem e simbolismo do que dado até esse momento, ao
menos porque revelou quao enganadora é a linguaghnéria, se tomada como
sendo um meio transparente através do qual ineesiigyformas das proposicoes
(ou fatos).

A forca motriz da filosofia de Russell € o desem @ktabelecer uma
rigorosa fundamentagdo para o conhecimento. Coma edsito, defendeu o
‘método cientifico na filosofia’. A filosofia, agaicomo a ciéncia, busca alcancar
0 conhecimento — uma compreensédo teorica do musldodifere das outras
ciéncias por sua generalidade e formalidade. Selemua l6gica, consiste de
proposi¢cdes completamente gerais,fagnece critérios para se justificar a
determinacao da relacdo verdadeira, correta, arlirguagem e a realidade. Seu
interesse deve ser naquilo que € verdade em qualoumdo possivel,
independentemente dos fatos que s6 podem ser @eslpela experiéncia
sensivel.

Tanto Moore quanto Russell, em seus diferentedogste analise,
inauguraram a filosofia analitica do século 20. éfwanto, ambos os filésofos

1 MARCONDES, 2004, p. 21.
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insistiram em enfatizar que sua analise era denfenfs, e ndo da linguagem.
Mesmo assim, os fundamentos que deixaram forandaag@nte adaptados a

analise logico-linguistico, assim que a ‘viradaglifstica’ se deu na filosofia.

1.1.3. Gottlob Frege (1848 — 1925)

Foi a obra de Frege que conferiu uma posicao daglesa linguagem, ao
afirmar que € apenas através da andlise da linguage podemos analisar o
pensamento. A filosofia da linguagem seria, assifyndamento de toda outra
filosofia. Frege pode ser considerado, nesse aspeqgtrecursor da filosofia da
linguagem de tradicdo analitica. E Frege, portaie, estabelece que o objetivo
da filosofia deve ser a analise da estrutura degeanto; e que 0 Unico método
apropriado para efetuar essa andlise é tornandbcito® os principios que
regulam nosso uso da linguagem.

Frege rompe com a teoria kantiana em seu cardbgatisista (ainda que
transcendental) e em seu apelo a intuicdo puramstituicdo do conhecimento.
Assim, distingue o objeto do conhecimento e seanfeecimento, afirmando que
€ 0 contelido objetivo da assercdo que deve sgetwale investigacao do légico.
A tarefa filosofica seria a investigacdo do pensamecomo algo objetivo,
impessoal e atemporal, e ndo como algo psicolégicsubjetivo, como era
caracteristico das correntes idealistas. O priadfiai investigacao filosdéfica € a
andlise conceitual de definicbes, isto é, a andlisesignificado, e ndo de
processos mentais, subjetivos. A anélise do sggb, por sua vez, depende de
um modelo de como a linguagem funciona, da caiaatgo de sua estrutura. E
dessa forma que passamos aqui a uma primazia dstigacdo l6gica da
linguagem.

E a discusséo de Frege do problema do significagocqnstitui um dos
principais pontos de partida para o desenvolvimelatdeoria semantica. Frege
estabelece uma distincdo fundamental entre o serf8thn) e a referéncia
(Bedeutunly A referéncia é o objeto designado, enquantoogsentido € o modo
de designar o objeto, de determinar a referénciasgpa, o modo pelo qual o
objeto se apresenta. Duas expressfes podem, portaint mesma referéncia e

diferentes sentidos.
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A Conceitografia(1879) de Frege toma como ponto de partida, como
afirma Marcondes, a concepcdo de que as proposigiassignificado tém um
conteudo conceitual objetivo, e de que esse cootei@md é adequadamente
representado pela linguagem comum, devendo seivpbssnstruir uma notacao
em que o contetdo conceitual de qualquer propogigdsea ser expresso de forma
mais clara e adequada. A tarefa filoséfica pode \dsta, entdo, como a
determinacdo desse conteludo objetivo a partir dtececrde sua expressdo na
linguagem comum e de sua traducdo para uma lingudggica formal e
depurada das imperfeicbes da linguagem comum. 8egassa concepcado, a
andlise filosdéfica se d4 através de um processtadeicdo de uma linguagem
para a outra mais perfeita, em que os problemastaaior sdo resolvidos.

E a partir dessa concepcdo que se desenvolve a decanalise logica
como descricdo semantica da sentenca capaz degdistina linguagem o0s
elementos que refletem a estrutura do pensamentquaonao refletem.

1.1.4. O projeto de formalizacao da linguagem

Frege e Russell igualmente pensavam que as prépssiggicas sdo
verdades perfeitamente gerais. De acordo com Fasgéeis do pensamento’ que
a logica investiga sdo generalizacdes sobre profesi conteddos julgaveis ou
pensamentos. Uma proposicdo como “Chove ou ndoeth®wma instancia
particular de uma lei légica, mas ndo uma lei lageen si. As leis da légica
governam tudo o que € pensavel, ja qtleought is in essentials the same
everywhere; it is not true that there are differéimds of laws of thought to suit
the different kinds of objects thought abouAssim, “the task we assign to logic
iIs only that of saying what holds with the utmosheyality for all thinking,
whatever its subject matter'*’. Consequentemente a légica é a ciéncia das leis
mais gerais da verdade. Eles acreditavam que omasziprimitivos da légica séo
auto-evidentes, verdades indemonstraveis. O gogeriante ndo € o fato de que
pensamos de acordo com essas leis, mas o fatcedesqoisas se comportam de
acordo com elas. Em outras palavras, o fato deggaedo pensamos de acordo

com elas, pensamesrdadeiramente

" FREGEapudHACKER.
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Ambos os filésofos consideravam a linguagem natlogicamente
defeituosa. A gramatica ordinaria € um guia falpaa as estruturas reais que a
l6gica e filosofia devem investigar. A linguagemselevolvida por Frege foi
concebida para revelar a verdadeira estrutura deapeento, que a linguagem
natural esconde. Todas as expressfes em sua folagita sdo amplamente
definidas, sendo impossivel formar expressdes seferéncia ou sentencas
expressando pensamentos sem valor de verdade. [IRdgdeao atomismo
metafisico e a correspondéncia entre a proposigdtaseira e o fato, afirma que,
em uma linguagem perfeita, havera uma palavra,oenmgis, para cada objeto
simples, e tudo que nédo € simples sera expressaneicombinacdo de palavras,
derivada das palavras que se referem as coisadesimgpe formam o objeto
complexo de que se trata. Uma linguagem desse dgg@ completamente
analitica, deixando clara a estrutura l6gica dtissfafirmados ou negados.

E evidente, afirma Hacker, que, apesar dos grarmescos na
formalizacdo alcancada por Frege e Russell, haw&onpouco avan¢go na
compreensao acerca da natureza da logica e propssia I6gica. Foram essas

guestdes que o jovem Wittgenstein confrontou narsteydécada do século XX.

1.2. A ANALISE WITTGENSTEINIANA DA LINGUAGEM

A obra de Wittgenstein parece consolidar as intesigdo movimento
analitico: a rejeicdo ao idealismo e ao psicologism a escolha do tema da
linguagem como central para a reflexao filosofis@. entanto, o trabalho do
filésofo reformula muitos pontos da discussédo gubassendo travada no interior
da filosofia analitica.

Enquanto a filosofia da primeira fase da obra dettgéfstein,
representada pelbractatus Logico-philosophicuainda se aproxima bastante das
idéias centrais de Russell e Frege, a segundaléasaa obra, representada pelos
escritos posteriores a 1929, sobretudo pkiasstigacdes Filosoficampresenta
uma nova concepcao de método filosofico e de andislinguagemEnquanto
antes a analise linglistica se dava através de pengpectiva semantico-
transcendental, a partir dawestigacoe®ssa perspectiva passa a ser pragmatica,
indicando a importancia de se considerar a lingmagemo um modo de

comportamento social, devendo ser examinada dm gtntista de suas funcdes
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e efeitos que o contexto socio-cultural lhe imp&&omo afirma Danilo
Marcondes, agora a linguagem nao é mais considecaando como base a
forma l6gica da proposicdo, a partir da qual serdeha sua relacdo com o real,
isto €, sua verdade ou falsidade. A nocdo de lgguase dissolve em uma
multiplicidade de “jogos de linguagem”, que se mefhn como um todo,
consistindo do “conjunto da linguagem e das atokédacom as quais esta

interligada™®

. A linguagem passa a ser entendida como acao, stemnas de
atos simbolicos, e ndo como representacdo mentaistema formal. “O termo
‘jogo de linguagem’ deve aqui salientar que o falar dguagem é uma parte de
uma atividade ou de uma forma de vida”

Neste contexto, Wittgenstein produz uma transfodmaga discusséo
classica da filosofia ao negar a existéncia de ussaéncia metafisica,
apresentando a noc¢ao de “formas de vida” como dafmento da linguagem, do
pensamento e do significado. Assim, quando invastas a linguagem, estamos
igualmente investigando a realidade da qual falamos

Esta mudanca na concepcéao de linguagem refletard®etn na concepcéao
da tarefa da filosofia. Se desdeToactatus Wittgenstein ja afirmava que a
filosofia ndo é um corpo doutrindrio, mas uma dtde de elucidagdo, nas
InvestigacOesessa posicdo é radicalizada. A afirmacdo hagestigacoes
Filoséficasde que “a significacdo de uma palavra é seu usmgagem™*, de
que a linguagem “estd em ordem tal como estd’ou que os problemas
filoséficos “nascem quando a linguagem entra enad&f, procura pér em
evidéncia que a elucidacdo dos problemas filosgfammsistiria em “reconduzir
as palavras do seu uso metafisico para seu usdiacmt'’, negando uma
abordagem especulativa de um conceito, que caresistn abstrai-lo do seu
contexto de uso, isto é, isola-lo das diferentegdes que pode exercer em atos
comunicativos. E necesséario examinar a linguagenpagir de Seu uso,
considerando os jogos de linguagem, suas regrasc@@exto. Os problemas

filosoficos se originam, em grande parte, de umasicderacao erronea,

12 WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §7.
13 bid., §23.

% |bid., §43.

'3 |bid., §98.

18 |bid., §38.

7 bid., §116.
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equivocada, da linguagem e de seu modo de funcidxesim, Wittgenstein
defende que a filosofia deve apenas descrevegadgem em seus contextos de
uso, negando a formulacdo de uma teoria ideal dpudigem. Dessa forma a
investigacao filoséfica se transforma nuardlise gramaticdf, isto é, em uma
andlise do conjunto de regras de uso de palaveexplica o significado de um
termo nos diferentes jogos de linguagem de queicipat No 889 das
InvestigacBesWittgenstein afirma: “Mas ndo que devéssemosatggocom iSso
novos fatos: € muito mais essencial para nossatigagdo nao querer aprender
com ela nada deova Queremogompreenderlgo que ja esteja diante de nossos
olhos. Pois parecemos, em algum sentido, ndo cemgeasto’.

Delineado o contexto tedérico em que se insere osgmeanto de
Wittgenstein, passemos agora a discutir mais detalhente algumas noc¢des que
assumem relevada importancia em sua obra, apon@ahdmnsformacdes que

desencadearam na analise da linguagem.

1.2.1. Os Jogos de Linguagem

O projeto de analise do uso das palavras e daesfraa linguagem
ordinaria se consolida com o conceito de “jogodirriagem”, que sao sistemas
de comunicacdo completos em si mesmos, com regrpP@ESItos que se
justificam internamente. Descrevendo-se os difesejitigos de linguagem em que
€ usada uma mesma expressao, isto é, descrevende-shferentes atos
comunicativos nos contextos socio-culturais em sfie realizados, elucida-se o
sentido da expressad analise deste conceito permite uma melhor avéabiap

novo método de analise linguistica.

8 “E como se devéssemos desvendar os fendmenos: insstigacéo, no entanto, dirige-se ndo
aos fendbmenos, mas, como poderiamos dizer, asbpiossies’ dos fendmenos. Refletimos sobre
0 modo das assercBes que fazemos sobre os fendnferjoblossa consideragdo €, por isso,
gramatical. E esta consideracédo traz luz para sonpsoblema, afastando mal-entendidos. Mal-
entendidos que concernem ao uso das palavras; qae®, entre outras coisas, por certas
analogias entre as formas de expressédo em diferdateinios da nossa linguagem. Muitos deles
sdo afastados ao se substituir uma forma de e&urgss outra; isto pode chamar de “analise” de
nossas formas de expresséo, pois esse processelssse muitas vezes a uma decomposicao”.
(Cf. WITTGENSTEIN, 1999 [1953], 890). O termo “Grétita” é utilizado por Wittgenstein em
um sentido préprio, que se refere ao conjunto geasdinglisticas que constituem nosso esquema
conceitual. Esse conceito sera abordado maishdel@inente abaixo.
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Ao destacar a importancia do sistema de referéiditigenstein renuncia
a nocdo de objeto simples, central fimctatus Logico-Philosophictis bem
como no atomismo 16giéd em geral. O que corresponde agora ao nome, e é
imprescindivel para que este tenha significacdo, sistema que € utilizado na
linguagem em ligagdo com ele, e ndo uma referéngmstamente fixada por
alguma esséncia transcendental do objeto.

Wittgenstein rompe com as concepcoes tradicionaidituagem ao
introduzir as noc¢des de contexto e de acdo dotéaleammo relevantes para a
determinacdo do sentido. Essa tese nega a idéiendeelacdo essencial entre o
signo e o objetd, justamente por aceitar que as expressdes téaBVaNCoes
determinadas pelos contextos de uso, e ndo aperiascao referencialista.

Afirma:

Quantas espécies de frases existem? Afirmacéounterg@ comando, talvez? —
Ha inimeras de tais espécies: inUmeras espéciertiés de emprego daquilo

gue chamamos de “signo”, “palavras”, “frases”. Baepluralidade ndo € nada
fixo, um dado para sempre; [...] E interessante pavar a multiplicidade das
ferramentas da linguagem e seus modos de empregoyligplicidade das
espécies de palavras e frases com aquilo que ioe$ddjsseram sobre a estrutura
da linguagem. (E também o autor Bractatus LAgico-philosophicié®

Restringir as palavras de uma lingua a funcdo dasig significaria
identifica-las ao papel dos substantivos nas liggna naturais. Mas,
evidentemente, nem todas as palavras designanosl@ehesmo quando ndo sao
designativas podem ser compreendidas, tendo, partsentidé®. Afirma ainda
gue a exigéncia légica da simplicidade do objefariexe a necessidade de que a

definicdo ostensiVd associe & palavra uma caracteristica essencialbjito,

9 O Tractatus se ap6ia na idéia de completude désarégica de uma proposicdo atdmica: a
decomposigdo da proposi¢éo da acesso ao que abagtitbstancia do mundo, os objetos simples.
O objeto simples, no Tractatus, € uma condigdo @aeaa linguagem — entendida como seqiiéncia
de proposicdes analisaveis em proposicdes simpieependentes — seja possivel.

200 atomismo l6gico, postulado por Russell, sustqntaa determinacdo do sentido se da através
da analise de proposi¢es atdbmicas independerttessen

2L Cf. WITTGENSTEIN, 1999 [1953] §23, 38.

22 \Ver exemplo das alavancas de uma cabine de loo@m®tda caixa de ferramentas. Cf. Ibid.,
§10-17.

23 |bid., §23.

* |bid., §8.

A definicdo ostensiva associa 0 signo ao objetavés de uma acdo ndo linglistica (por
exemplo, o proferimento de uma expressdo acompard®dm gesto que indica o objeto). Ibid.,
§6.
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abstraida de seus aspectos aciderAg&Em, a expressao supostamente denotaria
aquilo que constitui o objeto, o que ele €, a sséria.

A critica de Wittgenstein ndo consiste apenas enstnano que a
simplicidade € uma questdo de contexto: que erascentcunstancias um objeto
pode ser considerado como simples e em outras composto de partes mais
elementaréS, mas em afirmar que a definicdo ostensiva pode ssempre
interpretadd, o que significa que tal como a definicdo vertmldefinicao
ostensiva € ela também parte de um ato comunicativde os falantes
desempenham papéis determinados e dominam umadjagy de tal maneira
que atividades diferentes poderiam correlacionaa orasma palavra com objetos
diferentes.

Wittgenstein considera que uma palavra em si mesmarta, quem lhe
da vida é o ugd. Isto significa que a palavra é um instrumento ato
comunicativo, uma ferramefitae que sé pode ser definida como palavra (e ndo
apenas como sinal) pelo papel que exerce no ataruoativo, dentro do contexto
geral em que a linguagem é usada, assim como as pecxadre?, que nao
representam coisa alguma, s6 assumindo significdedimo das regras do jogo.

O conceito de jogo ndao admite uma definicao ‘tyagotraco’. Assim, nao
h&d qualquer conjunto de condi¢cdes necessarias ieiestds para que uma
atividade seja definida comqogo; teoricamente, 0 conceito pode ser
indefinidamente estendido. Ademais, 0 objetivo @lgojpermanece inteiramente
interno a ele, ndo sendo determinado em nada petyieg. Chamamos de
“jogos” determinadas atividades, ndo em virtude we conjunto fixo de
propriedades comuns, pois ndo existe nenhuma c@dirprecisa de jogo, o que,

no entanto, ndo nos impede de compreendexplicar o que é “jogo”. O que faz

%6 Cf. WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §48.

" Wittgenstein, ao apontar que uma definicio ostarmbde ser enganosa (lbid, §28), ndo estava
argumentando que ela é uma forma defeituosa decag@b. Estava apenas mostrando que ela nao
€ uma forma privilegiada, mais legitima, de exgléza que conecta sem equivocos a linguagem a
realidade. Como todas as defini¢Bes, ela pode akintarpretada e incompreendida.

*% |bid., §432.

29«A linguagem é um instrumento. Seus conceitosisgtoumentos”. Ibid., §569.

% Dando inicio & sua critica do Tractatus, Wittgeimstomparou a linguagem a um célculo ou a
um jogo de xadrez. Posteriormente ele usaria cadanenos a nocdo de célculo linglistico para
atribuir uma importancia crescente a de jogo dguligem. Enquanto o calculo é uma atividade
governada por um sistema completo de regras —atadde um calculo estd conforme (ou nédo) a
uma regra — jogos séo atividades abertas, ondeuradibs movimentos ndo é justificado por um
sistema de regras exato.

31 Ver discussdo sobre regras e erro em WINCH, 19959], p. 46.
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diversas atividades serem chamadas de “jogos” € made de semelhancas
variadas, comparaveis as que observamos entre wbnoe de uma famiffa
Explicar o que € um jogo € antes de tudo dar exasnpto €, descrever jogos,
depois construir outros por analogia com eles, pacstrar 0 que deve ser
excluido da familia dos jogos. “Os jogos de lingragiguram muito mais como
objetos de comparacaaue, através de semelhancas e dissemelhancasn dev
lancar luz sobre as relagdes de nossa linguajen®s exemplos usados para
explicar “jogo” sdoparadigmaticos isto é, “centros de variagcdes”. Mas mesmo
gue nao tenha limites nitidos, o conceito de jogo deixa de ter unidade. Sua
extensdo ndo é rigidamente demarcada. A explicag@mlve o0 uso de
paradigmas, sem que se precise especificar o graardelhanca com eles. Se em
certos casos é possivel circunscrever o conceitfogi® a localizacdo dessa

fronteira é determinada apenas pelo objetivo moameat

1.2.2. Formas de Vida

Nas Investigacded-ilosoficas, Wittgenstein procura precisar o conceito de
jogos de linguagem através do conceito “formasida’vColoca: “o termo “jogo
de linguagem” deve aqui salientar que o falar dguagem é parte de uma
atividade ou de uma forma de vida”

Se a expressdo “jogos de linguagem” denomina umdlidade atos
comunicativos completos, e os atos linglisticogidade basica da comunicacéo
linglistica, € também verdade que, para Wittgemséed modo de agir humano, a
pratica histérico-social, que especifica e idectifos atos comunicativbs Torna-
se evidente, entdo, que o conceito de formas dereighete a analise do falar a
analise do agir. Em outras palavras, compreendeeo através do fazer.

% para falar dessas semelhancas entre os difejegtesde linguagem, Wittgenstein desenvolve o
conceito de “semelhanca de familia”. As semelharsgdlistribuem aleatoriamente, sem um
padrdo constante, da mesma forma que acontece sguarentes de uma mesma famiGd.
WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §65-69.

% Ibid, §130.

* |bid., §23.

% Wittgenstein coloca o problema da elucidacéo dos de fala por um pesquisador que nao
domina os instrumentos de comunicacao: “Imaginevgeé fosse o pesquisador em um pais cuja
lingua Ihe fosse inteiramente desconhecida. Emcguanstancias vocé diria que as pessoas ali
dao ordens, compreendem-nas, seguem-nas, se imsaoggra elas, e assim por diante? O modo
de agir comum a todos os homens é o sistema démefa, por meio do qual interpretamos uma
linguagem desconhecida”.lbid., §206.
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Assim como as palavras derivam seu significado de eontexto
linguistico, os jogos de linguagem derivam seuigg@o das formas de vida.
Nossos conceitos e jogos de linguagem sdo dep@&sdéotmundo, mas eles ndo
sao diretamente produtos do mundo, mas de nosgas eonduzidas no mundo.
Os significados das palavras nédo sao determinaglos pbjetos aos quais eles se
referem, pelas imagens mentais que eles evocampehas jogos de linguagem
em gue sao usados, e estes, por sua vez, sao stegoes de uma forma de vida.

As regras da linguagem, como as de um jogo de zxad@oregras
auténoma¥. Sado arbitrariad, no sentido que ndo levam em conta uma pretensa
esséncia ou forma da realidade, ndo podendo s&sviOHMO corretas ou
incorretas de um modo filosoficamente relevantes raléera-las equivaleria a
mudar o jogo. Afirmar que a linguagem € autbnonaéd mesmo que dizer que
é facilmente alteravel ou uma simples escolha iddal. A linguagem esta
imersa numa forma de vida, estando, portanto,taugsi mesmas restricdes a que
se sujeitam as atividades humanas em gendteh language-games change, then
there is a change in concepts, and with the comscépe meanings of words
change’*®

Nossos jogos de linguagem e regras nao repousamntade humana ou
em escolhas individuais. As regras sao conectadas @rcunstancias que
justificam seu uso, com praticas e comportamentes ucha comunidade
linguistica. Na linguagem que usam, os homens ed&@cordo, diz ainda
Wittgenstein. N&o € um acordo sobre os instrumesntosm sobre 0s usos destes
instrumentos; se ha um acordo sobre a linguageargue ha um acordo sobre a

forma de vida. “Correto e falso € o que os homgimem e nalinguagemos

% As regras da linguagem funcionam sem a necessidadiendamentarem-se na adequacéo
“nome-objeto”. Tais regras surgem a partir do usexpressdes e ndo da denominacdo de objetos.
Essa afirmacao dirige-se contra o fundacionalisimgllstico, a visdo de que a linguagem deve
espelhar a esséncia do mundo. Essa discussdgsefiéndada mais a frente.

% A arbitrariedade da gramética € um aspecto deusigmomia. As regras da culinaria ndo podem
ser ditas arbitrarias, pois séo relacionadas ahjgtieo externo a culinaria, que é a producéo de
boa comida. Assim, podemos distinguir regras dmauas corretas e incorretas por referéncia a
esse fim da culinaria. As regras do xadrez (assimocas da gramatica), no entanto, ndo possuem
um objetivo externo. Se seguirmos outras regraselifes das do xadrez, ndo estaremos jogando
mal xadrez, mas jogando outro jogo. Da mesma fofsgayocé segue outras regras gramaticais
que nao tais e tais isso ndo significa que vocé&ldia errado; ndo, vocé esta falando de alguma
outra coisa”. .WITTGENSTEIN, 2003 [1974], §133. hda: “Pode-se chamar as regras da
gramatica de ‘arbitrarias’, se com isso se quegrdipie a finalidade da gramética é apenas a da
linguagem”. Cf. Id., 1999 [1953], §497.

%1d., 1972 [1969], §65
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homens estdo de acordo. Ndo é um acordo sobrera8esp mas sobre o0 modo
de vida"®.

A visao unitaria da linguagem, prépria ficactatus,foi, a partir de entéo,
ultrapassada. Essa pretensa linguagem unitariamémaigi-se em inumeros
sistemas, 0s “jogos de linguagem”. Mas esses sastéinglisticos estao firmados
sobre algo mais fundamental — um contexto humanairoa forma de vida
particular, que delimita a aplicacdo e interprataghke regras. NOs somos
constrangidos ndo por uma forma légica, mas posant®rma de vida”. Essa
imagem repudia a idéia de uma Unica forma necesgériinguagem e introduz a
idéia de muitas e variadas unidades de sentidenel@cionadas, inseridas em um
contexto de vida mais amplo. O falar passa aiséw ¢omo uma pratica social
entre outras, abordavel do ponto de vista antrgpuio

Fragmentada em jogos mudltiplos, a linguagem n&dep@or isso sua
unidade. Nao mais aquela conferida pela essénela, gipsse comum de um
conjunto fixo de propriedades; trata-se agora ddadle de uma familia de jogos
de linguagem, ligados entre si por “semelhancatélia’, sem que se possa
encontrar casos comuns a todos. Portanto, commeenduncionamento da
linguagem é compreendé-la como um conjunto deatifes acdes comunicativas

que tém entre si “semelhancas de familia”.

1.2.3. Gramatica

Falar uma lingua é tomar parte em uma atividadadguipor regras.
Compreender uma linguagem envolve dominar as t@srde aplicacdo de suas
regras. A propria nog¢do de linguagem implica a grea de uma forma
gramatical, de regras através das quais palaveasa@ectadas, umas as outras,
num sistema. Wittgenstein reconhece, portanto, poitancia dessa forma
gramatical na determinacéo do significado.

Hackef®, de forma esclarecedora, justapde a concepcadttigeétein de
gramatica com sua concepcdo anterior de sintaxiealode acordo com o

Tractatug®, linguagens ordinarias podem variar superficiat®emas ocultam

9 WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §241.

40 Cf. HACKER, 1986 [1972], cap.VII.

“l N&o pretendo aqui discutir a fundo a concepcadingmagem do Tractatus, e nem cair na
guestdo de até que ponto a segunda fase da obwditidenstein é continuidade ou ndo da
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uma uniformidade latente, que se torna manifesavéd da analise logica. A
analise traz a tona as regras essenciais de qudiggaagem possivel. Ha
somente uma légica “que abrange tudo e espelhanoloiiy, comum a todos os
sistemas linguisticos capazes de afigurar a resdida

Muitas dessas regras da sintaxe logica estdo disesnda visdo. Elas ndo
sdo evidentes no uso comum da linguagem, na quak®sdes logicamente
diferentes parecem enganosamente uniformes. Etasatiusadas nas atividades
pedagogicas diarias — usadas para explicar comir aderetamente as praticas
gue governam. Nao séo citadas para justificar alesexpressdes ou para criticar
ou corrigir maus usos. As regras latentes de qaealtjopguagem possivel sdo
sempre seguidas pelos falantes, mesmo se elesio@apazes de dizer o que elas
sdo ou emprega-las como normas de correcdo paneal@cao do uso de
expressdes. De qualquer forma, Tiactatus, essas regras sdao absolutamente
determinadas, pois sdo elas que, juntas com auigfd de significados aos
nomes simples, estabelecem o sentido das propssiEfsEs ndo sdo usadas em
atividades pedagodgicas, mas funcionam como institonele garantia do
discurso, impedindo que a ‘denotagéo’ extrapoles dmuites. A distingdo entre
sentido e nado-sentido era concebida como send@endente do contexto e
proposito, estabelecido de uma vez por todas.

A gramatica, diferente da sintaxe l6gica, ndo &arsal, ndo consiste de
regras que necessariamente sublinham qualqueraljegu possivel — diferentes
linguagens possuem diferentes gramaticas. A gramale uma linguagem
consiste de regras para o uso coffede expressdegaquelalinguagem.

Regras da gramatica sdo abertas a visdo, e naa@dmo o sdo as
regras da sintaxe l6égica como concebidasiraxtatus Em uma conversa com

Waissman em 1931, Wittgenstein clarificou a mudamaseu ponto de vista:

The wrong conception which | want to object to histconnection is the
following, that we can hit upon something that wealy cannot see, that we can
discover something wholly new. That is a mistake. ffuth of the matter is that
we have already got everything, and we have gattiially present: we need not

primeira, mas apenas contrapor algumas no¢dessdebsas como forma de esclarecer alguns
conceitos.

“2WITTGENSTEIN, 2001 [1921], 5.511.

3 “Correto”, aqui, ndo quer dizer “verdadeiro”. Mapenas que a expressdo foi utilizada de
acordo com as regras linglisticas que a regem leamgemnento.
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wait for anything. We make our moves in the reafnthe grammar of our
ordinary language, and this grammar is already thefhus we have already got
everything and need not wait for the futdfe.

As ‘regras da gramatica’ sado explicitas ha mammrao uma linguagem é
ensinada, em explicacdes dadas pelos falantes aaigeificado das palavras, na
maneira como eles criticam e corrigem maus usdsgaagem, nas justificativas
dadas para usar uma palavra de uma maneira ourde ‘Odidden rules’ are not

rules at all"®

, ja que ndo podem ser usadas pelos falantes cegrasr nao
podem desempenhar o papel de padrdes de corregi@s, gara conduta, ou
justificativas para empregar expressdes. Dar oifgigdo de uma palavra €

especificar sua gramatica.

O sentido de uma proposicao é determinado poruggu ho sistema gramatical,
no sentido de que este determina suas relac6esm$dgom outras proposicdes
[...]- A gramética de uma lingua é o sistema glat®lregras gramaticais, das
regras constitutivas que a definem, pela deterramataquilo que faz sentido
dizer ao usa-ld?®

A gramatica filoséfica ndo lida com regras espsciiittgenstein nao
buscou ampliar o conceito de gramatica, ou mesndnzir um conceito
diferente, mas sim indicar que existem dois tipesntieresse nas regras de uma
linguagem. O interesse do filosofo na graméaticau@adyp pelo propdsito de
elucidar problemas filosoficos. Esses problemasvaler da ma compreenséao e
mau uso da linguagem, e sao clarificados e resmvaghontando as formas pelas
quais as expressdes sao mal utilizadas, questigsnias formuladas, regras de
linguagem violadas. Mas essas regras nao s&8o aqaggele interessam ao
gramatico; sdo primeiramente explicacdes do sigatfd, e ndo regras sintaticas
sobre as quais os gramaticos tendem a focar.

Da mesma maneira, Wittgenstein ndo estava bus@stdnder o conceito
de regras. Para Wittgenstein algo conta como um rda gramatica, ndo se
possui uma determinada forma (ex. uma determir@adaaf de generalidade), mas
se é usada de uma determinada maneira (ex. comauian de conduta,

explicando ou justificando a¢cfes, como um padracaleecao, etc.). O estatuto

“WITTGENSTEINapudHACKER
5 Cf. HACKER, 1986 [1972].
6 Cf. GLOCK, 1998 [1996], p. 193.
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l6gico de uma sentenca ndo se deve a sua formidtigg, mas sim ao modo
como ela é utilizada, podendo, portanto, alterar-aay empirical proposition
can be transformed into a postulate — and then imesoa norm of descriptid’.

Como afirma Hackéf, depois de Platdo, filésofos passaram a aceitar
como explicacdo correta apenas aquela que capasseacialo explicandumem
uma definicdo formal, dando as condi¢cbes necesspee a aplicacdo de uma
expressdo. Mas este seria, de acordo com Wittgenste ideal equivocado,
dado que nem todos 0s Nnossos conceitos sdo complemdefinidos, preparados
para todas as ocasifes possiveis, e eles ndo ddxalesempenhar sua funcao
por isso. ¥We don’t have to apply them in all conceivable &a&ities but only in
actual ones. If a rule for the use of an expresgwoovides a standard for its
correct use in normal circumstances, than it hafilled its functioi. Os
conceitos sdo regras de aplicagdo de palavrasaddoacom a gramatica, e uma
regra s6 pode ser julgada como adequada ou nam aEntim contexto. Se uma
regra exerceu com sucesso seu papel na pratica, eestordem. Se essas
condicbes de normalidade mudam, entdo as definipiemis e explicacdes do
significado de palavras podem se tornar obsolétasegras gramaticais surgem
da praxis da linguagem.

It is, of course, true that ostensive definitiorexplanations by example,
paraphrasistic explanations, etc. can be misundet But formal definitions
can be misunderstood too. There is no such thingnasxplanation of meaning
that is immune to misunderstanding, and no suctgths a rule for the use of an
expression that cannot be misappffed

Mas, - questiona Wittgenstein — “um conceito im@pee realmente um
conceito?”, e também “ndo € a imagem pouco nitidtéajnente aquela de que,

com frequiéncia, precisamos?”. E mais a frente:

Mas é absurdo dizer: ‘pare mais ou menos aquil'&gine que eu esteja com
alguém numa praca e diga isso. Dizendo isso, e#itrécar um limite qualquer,
mas farei com a mdo um movimento indicativo — caaolhe mostrasse um

“"WITTGENSTEIN, 1972 [1969] §321. No entanto, Wittgtein considera essa afirmacdo muito
geral. Como coloca Glock (1998 [1996]) no verbeggamatica’ de seu Dicionario, seria
dogmatico insistir na idéia de que qualquer prag@msipoderia ter seu papel logico alterado,
considerando-se que a possibilidade de rever rfossa de representacao é limitada.

8 Cf. HACKER, 1986 [1972].

“9Ibid., p. 184.
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determinadoponta (...) A exemplificagdo ndo € aqui um meidireto de
elucidacdo, - na falta de outro melhor. Pois tddai@acdo geral pode também
ser mal compreendid¥.

Exemplos, da mesma forma que definicbes ostensivaglicacdes por meio de
uma parafrase contextual sdo explicacdes de sigddi perfeitamente legitimas.
Todas séo corretas e adequadas pois desempenhapelode padroes de uso
correto na pratica de usar a linguagem. A gramatitange todas as regras para o
uso de palavras, e todas as explicagbes de saphificincluindo definicbes
ostensivas.

Wittgenstein distingue a “gramatica profunda” daafgatica superficial”
das palavras. Como afirma no §664 bhagstigacdes‘poder-se-ia distinguir, no
uso de uma palavra, uma ‘gramatica superficialude ‘gramatica profunda’.
Aquilo que se impregna diretamente em nds, pelodesama palavra, € o seu
modo de emprego r@nstrucao da frasea parte de seu uso — poderiamos dizer —
gue se pode apreender com o ouvido”. Esta Ultista, €, as caracteristicas
imediatamente evidentes das palavras, seus aspmgbesficiais, ndo deve ser
objeto do filésofo, mas sim dos linglistas, uma ger € essa a gramatica

responsavel pela construcéo da frase de modo @orret

A gramatica de superficie (a estrutura sentend@gnunciado “Eu estou com dor”
€ igual a do enunciado “Eu estou com um alfinete). Suas gramaticas profundas,
entretanto, sdo completamente diferentes: as palappssuem possibilidades

combinatorias diversas, e as proposi¢cdes constitapoes diferentes no jogo de

linguagem, possuindo relacdes e articulacdes légistintas’™®*

A gramatica profunda revela as diferentes espéldasso das expressoes, e
é nela que o filésofo deve se concentrar. Ela énstnumento que nos permite
verificar a pluralidade dos usos das palavras edigsrsas formacdes de
proposicdes, permitindo-nos analisar os diversodasido discurso.
Esta distincdo entre gramética profunda e supalfidio indica, contudo,
um contraste entreniveis diferentes de regras gramaticais. A idéia de

profundidade sugere, enganosamente, como afirm&kGlgue a gramatica

OWITTGENSTEIN, 1999 [1953], §71.
1 GLOCK, 1998 [1996], p. 197.
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profunda é descoberta por meio da analise l6garapmoTractatus ou por meio
da analise lingiiistica como concebida por Chorifsky

Estamos na ilusdo de que o especial, o profunéssencial (para nés) de nossa
investigacdo residiria no fato de que ela tenta preender a esséncia
incomparavel da linguagem. Isto é, a ordem quetexa@atre os conceitos de
frase, palavra, conclusdo, verdade, experiéncia Edfta ordem é umauper
ordem entre — por assim dizer supeconceitos. Enquanto as palavras
“linguagem”, experiéncia’, “mundo”, se tém um engwe devem ter um tao
humilde quanto as palavras “mesa”, “lampada”’, ‘@bit*

O contraste ndo se da entre a superficie e a ‘gadldas expressoes,
como era 0 caso nbractatus que propunha alcancar um ponto de vista logico
correto escavando sob as aparéncias da linguageamdpacobrir sua estrutura
latente. O contraste se da “entre as cercaniass)apae podem ser apreendidas
em um lance de olhos, e a geografia geral, isbousp geral de uma express&b.”
N&o se trata, portanto, de uma investigacéo “gémignas sim “topografica”.

Wittgenstein afirmou ainda que, assim como as g@®a corriqueiras da
gramatica, as proposicbes metafisicas sdo absupdés,ndo existem regras
metalégicas ou conceitos logicamente mais fundamerdo que outros. A
gramatica éplana Nao existem “superconceitos”, pois todos os cooEdém
valores comuns, isto é, adquirem valor na medidajeensdo usados dentro dos
jogos de linguagem. N&o existe uma separacdo dimgeagem e meta-
linguagem, enquanto uma super-ordem que garaatiregulacdo da linguagem,
constituindo sua esséncia. A gramatica ndo se rimdai do proprio uso
lingUistico que regula.

N&o se trata de compreender a gramatica profunai@ con instrumento
de normatizacéo do discurso, 0 que se pretendiaodogicismo Tractatiano. Nao
se trata de corrigir a linguagem cotidiana atraleégramatica profunda como se
ela fosse o parametro de uma linguagem ideal. INasstigacOesnido existem
conceitos privilegiados que possam servir de paraseara algum tipo de

afericdo. Com efeito, davestigacdegliminam essa concep¢ao de uma “norma”,

2 A teoria lingliistica de Noam Chomsky, & maneiraTdactatus, prende-se & visdo de que
possuimos um conhecimento tacito de um sistemeergavde regras de formacéo e derivacéo,
que se oculta sob a superficie da linguagem.

3 Cf. WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §97.

* GLOCK, 1998 [1996], p. 197.
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“ordem” ou “esséncia’ de determinada parte da kggum que sirva de parametro
para toda linguagem.

Ao refletir sobre nosso uso da linguagem, devenuss ater ao que é
chamado uma explicacdo do significado de uma es@oes resistir as tentacdes
de um falso ideal de explicacdo. Nao ha uma lingomgdeal, desprovida de
equivocos. “Se acreditamos que devemos encontrelaagrdem, a ideal, na
linguagem real, ficaremos insatisfeitos com aqujiee na vida quotidiana se
chama “frase”, “palavra”, “signo™ .

Sendo assim, a explicagcdo das regras gramaticaisamétitui apenas uma
tarefa secundaria para a filosofia. “A esséncia espressa na gramaticg™que
espécie de objeto alguma coisa é, é dito pela gieat™, uma vez que especifica
0 que pode ser dito com sentido sobre ele. “Nadisanaos um fendmeno (por
exemplo, 0 pensar), mas um conceito (por exempldo @ensar), e portanto o
emprego de uma palavrg”

As investigacfes empiricas quanto a natureza faicmatéria X pressupdem a
gramética de ‘X’, uma vez que essa Ultima determigae pode contar como X.
A resposta a pergunta socrética “O que é X?” n&® éaada pelo exame de
esséncias (objetos mentais ou abstratos), masepelarecimento do significado
de “X”, que é fornecido pelas regras de uso dodexi. >°

A busca por esséncias, tarefa que perpassou tddacasia da Filosofia, é
entdo substituida pela investigacdo gramatical, poa tentativa de entender
“como” a linguagem funciona. O que interessa € aemmer os diversos “usos”

da linguagem.

1.3.
LINGUAGEM E MUNDO: A REALIDADE COMO SOMBRA DA
GRAMATICA

Vimos, portanto, que Wittgenstein mudou radicalreeat maneira de

conceber as regras que regem a nossa linguagem. niisdanca recoloca a

® WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §105.
*® |bid., §371.

> |bid., §373.

%8 |bid., §383.

% GLOCK, 1998 [1996], p. 195.
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problematica da relacdo entre linguagem e mundest§a que perpassa toda a
obra do autor.

No Tractatus,Wittgenstein afirma que a estrutura da linguagepeka a
estrutura da realidade, refletindo a relacdo esdreoisas no mundo. Qualquer
linguagem capaz de descrever a realidade deveogerrmada pela sintaxe logica,
cujas regras devem corresponder aos tracos esisutda realidade: a forma
l6gica dos nomes deve espelhar a esséncia do®®lgjes quais correspondem.
Afirma: “Especificar a esséncia da proposicao $icmiespecificar a esséncia de
toda descrigéo e, portanto, a esséncia do mihdo”

NasInvestigacdes Filosoficas idéia de um isomorfismo entre linguagem
e realidade ganha outro sentido. Nao sugere mais tjnpguagem deve espelhar a
forma légica do universo, mas sim que a aparergeguteira da realidade’ néo
passa de uma sombra projetada pela gramatica.

A linguagem deixa de ter a funcdo exclusiva deesgmtacdo biunivoca.
O que faz sentido em um sistema de linguagem dadpje é (logicamente) dito
possivel e o0 que ndo%’” depende do que nossa gramatica autoriza, e némde
acordo com uma ‘estrutura do mundo’. A gramaticastitui nossa forma de
representacdo, estabelece o que pode contar cormadesaricdo inteligivel da
realidade, mas ndo é diretamente controlada per resgidade. De acordo com
essa nova concepcdo, a gramatica é autdbnoma eoamiitid; posto que nao
precisa “prestar contas” a realidade extralingtastpara se legitimar. Essa
concepcao abre espacgo para a possibilidade deaxistiferentes graméticas.

Ao negar o isomorfismo entre o fato e a proposicam base na
adequacdo entre o objeto e o nome, ou entre acessdo mundo e seu
representante na linguagem, Wittgenstein desmocta@epcao denotacionista de
linguagem. A critica ao modelo metafisico de exqgéo da linguagem se
relaciona a uma nova concepc¢do de explicagdo dufisiglo. E 0 uso que
constitui a significacdo, e ndo a denotacdo detadhjeAssim, existindo uma
multiplicidade usos, existe uma multiplicidade dgnsicacdes. A questdo da
relacdo entre linguagem e o mundo, quando formutada uma pretenséo de
validade universal, torna-se ociosa com a nogdauttenomia da graméatica. Isso

porque toda mudanca operada nas regras de usoaexpressao sera também

OWITTGENSTEIN, 2001 [1921], 5.4711.
L WITTGENSTEIN, 1999 [1953], §520.
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uma mudanca de significacdo. A significagéo, enguaso, muda de acordo com
0 jogo de linguagem.

Assim, € a partir da nocao de regras de uso queldegma da harmonia
entre linguagem e realidade aparece no segundgafdtein. A questdo poderia
tornar-se entdo: ‘Como se d& a relagdo entre aasregie regem um jogo de
linguagem e as atividades com as quais esta gadd?’, ou ‘Como uma regra se
relaciona com sua aplicacdo?’, ou ainda, ‘Como &eodacordo entre uma
explicacdo de uso e esse uso propriamente ditods Kentro do jogo de
linguagem particular, a relacdo entre uma regrengtiaal e o que esta de acordo
com ela é algo sem mistérios. O problema s6 swrgedp abstraimos as palavras
de seu contexto, quando tentamos estabelecer Uatdaoeque se aplique a todas
as situacbes, quando buscamos formular wemstia sobre essa relacdo. Se
investigarmos 0s casos em que as expressdes apansegidas em seu contexto,
a relacdo e aplicacdo nao serdo problematicasgauas pelo proprio contexto.

Uma relacdo entre duas coisas ndo se da porquepatasem algo em
comum, mas porque ndos selecionamos um critério geEtedbelecer essa relacao.
Uma matéria possui inameras propriedades que odeser utilizadas como
critério para definir diferentes conceitos. A ebeotlesses critérios, portanto, ndo
se deve a uma correspondéncia com a realidade,orgpsgrieve em consideracao
a maior ou menor utilidade, o maior ou menor pasgranatorio. A gramatica
ndo esta sujeita & refutacdo empirféa convencdes gramaticais ndo podem ser
justificadas descrevendo-se 0 que é representagiq@er descricdo desse tipo ja
pressupfe as regras gramaticais. (...) Nao se ymatea linguagem para ir além
daquilo que é possivel comprovr’Nao dispomos de um ponto de vista exterior
a gramatica, extralinguistico ou pré-conceitualpatir do qual poderiamos
justificar nosso sistema gramatical.

Dessa forma, para o segundo Wittgenstein, ndo posldomdamentar
filosoficamente a linguagem. Nao existe uma esséocilta que possa servir de
fundamento ontologico para nossa linguagem. Asesse metafisicas sdo meras
ilusdes que enfeiticam nosso entendimento, sdcaapeombras’ da gramatica.
Cabe, portanto, a filosofia, apenas descrever os das palavras, e ndo postular

teorias para fundamentar esses usos.

82 WITTGENSTEIN, 2005, [1964], §7.
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Wittgenstein afirma: “A filosofia ndo deve, de modlgum, tocar no uso
efetivo da linguagem; em altimo caso, pode apepasrdvé-lo. Pois também nao
pode fundamenta-lo. A filosofia deixa tudo comaie&t. E depois: “A filosofia
simplesmente coloca as coisas, nao elucida nada eamclui nada. — Como tudo
fica em aberto, ndo ha nada a elucidar. Pois cegté&eoculto ndo nos interessa.
Pode-se chamar também de ‘filosofia’ 0 que é pebsivtesde todas as novas
descobertas e inven¢de&s”

Dentro dessa perspectiva, os problemas filoséfisée como mal-
entendidos gramaticais. Surgem, principalmente,ndpaconfundimos nossa
gramatica profunda com a gramatica de superfioiedndo ‘falsas analogias’.
Para ‘dissolver esses problemas, devemos adotamétodo terapéutico de
analise da linguagem para que possamos compreeodas ela funciona e

reconduzir as palavras para seu uso cotidianogevistein assegura:

Quando os fildsofos usam uma palavra — “saber”r"‘séobjeto”, “eu”,

“proposi¢ao”, “nome” — e procuram apreendersaénciala coisa, deve-se sempre

perguntar: essa palavra € usada de fato dessemadohmua em que existe? —

Nés reconduzimos as palavras do seu emprego metaffsic@ seu emprego

cotidiano®

Alguns filésofos, como salientou Stegmiller - “enéles também Bertrand
Russell — objetaram contra a filosofia da seguada tle Wittgenstein, afirmando
que este, de repente, estaria dividindo completi@raeftonexdo entre linguagem
e realidade’; que ndo estaria mais se preocupaoaipesclarecer a questao de
como a linguagem ‘se refere ao mundo re&l™

No entanto, € somente quando concebemos uma imagsafisica do
“mundo real’” separada da linguagem que o problemaretacdo entre eles
aparece. De acordo com Wittgenstein, o que precisamdirigir nossa atencao
para a maneira como essas expressoes sao usadasaotente. O que devemos
€ investigar esses usos, e nao propor teoriasrpspander a um falso problema.

Ao verificarmos o0s usos das palavras ‘real’ ou lideale’ dentro do jogo de

®31d., 1999 [1953], §124.

®* |bid., §126.

% |bid., §116.

% STEGMULLERapud CONDE.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610696/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610696/CA

40

linguagem em que estdo sendo proferidas, congtatargue a aplicacdo se da
sem problemas ou ambigtidades.

Assim, ao negar a existéncia de uma logica comdicaa transcendental
de possibilidade de representacdo do mundo pelggudgem, e,
consequentemente, invalidar a idéia de que a lggjuadeve ser um ‘quadro’ da
realidade, Wittgenstein torna a questéo da simefriee linguagem e mundo sem
sentido. Ao adotar uma perspectiva pragmatica @$sstao passa a ser um falso
problema.

A dissolucdo do problema nédo implica na negacaaue ao fazermos
afirmacdes estamos realmente fazendo afirmacéas ssbcoisas no muntio
Mas implica na negacdo de uma ldgica, externagudigem e ao mundo, que
garanta uma relacéo biunivoca entre nomes e olgetgdes, ou entre predicados
e propriedades. Essa légica s6 pode ser pensada denvada do uso da
linguagem na pratica, do uso comum no interior m@ torma de vida. A l6gica
nao mais representa uma ‘ordempriori’. Ela esta expressa na gramatica de
nossos multiplos jogos de linguagem.

Condé afirma: “Se ha uma relagéo entre a linguag@mmundo, ela ocorre
no jogo de linguagem, pois ele [0 mundo], enquamtoconjunto de a¢cdes e usos
de palavras, e, portanto, significacdes no intederuma forma de vida, ndo
privilegia conceitos (“Nao ha superconceitos”, 8%). A realidade ndo é mais
um superconceito fundamentado metafisicamente, simaglesmente algo dado
nas formas de vid&® E nossa forma de vida que constitui o fim da cadie
razdes, o fundamento ultimo.

Assim, como afirma Marcondes, quando investigamiasgyaagem estamos
ao mesmo tempo investigando a sociedade da qu& kelguagem, o contexto
social e cultural na qual é usada, as praticasisp@s paradigmas e valores, a
“racionalidade” desta comunidade. Nao ha, portamtog separacado radical entre
“linguagem” e “mundo”, ja& que a “realidade” é candtla pelo modo como

usamos a linguagem.

7 Essa é a postura defendida por Kripke (1982), em Igitura cética das Investigacdes
Filoso6ficas. Para ele a resposta a questdes cdnqué conecta a compreensao que alguém tem
de uma palavra com sua correta aplicacdo?”, “Oligaauma regra a seu uso?” ou, de forma mais
geral, “O que relaciona a linguagem ao mundo?’aséNada!”. Disso pode-se concluir que nao
ha tais relacdes a serem explicadas.

8 CONDE, 1998, p. 121.
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Para Peter Winch, nossa idéia do que pertenceramib da realidade nos
€ dada pela linguagem que usamos. Os conceitoRmos estabelecem para nés
a forma da experiéncia que temos do mundo. “O munhg@ara n0s 0 que se
apresenta atraveés desses conceitos. Isto ndo qeerqdie 0S NO0sSsSos conceitos
nao possam mudar; mas quando mudam, isto querqlizeo nosso conceito do

mundo também mudo($®.

%9 Cf. WINCH, 1970 [1958], p. 26.
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