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4
Interpretacdo de leis: tradicdo, evolucdo e novos

paradigmas

Com o meu escrito, ndo pretendo poupar aos outros o pensar.
Porém, se for possivel, incitar alguém aos proprios

pensamentos (Ludwig Wittgenstein)

Talvez seja impossivel precisar quando e como a primeira lei humana foi
produzida. Certo, entretanto, é que, ao longo de milénios, 0 homem construiu
formas cada vez mais complexas de motivar e tentar limitar o comportamento
dos individuos de sua prépria espécie. O Direito, alids, €, em parte, fruto desse
desejo. A atividade de interpretacdo dessas regras oficiais de convivio também
evoluiu muito com o tempo. Por mais que sejam reduzidas a esse mesmo verbo
— interpretar — as etapas cumpridas e 0s pressupostos utilizados séo cada vez
mais variados. Uma rapida retrospectiva historica permite dividir esse processo
em pelo menos trés grandes momentos.

Para a doutrina tradicional classica, a interpretacdo € uma atividade
limitada e realizada apenas em casos especiais, ja que as leis sdo quase sempre
“claras”. Essa desvalorizacdo ganhou contornos diferentes com a obra de Hans
Kelsen, ndo casualmente tido como um dos maiores homes — Ssendao 0 maior —
entre os doutrinadores juridicos. Ao longo do século XX, a famosa “Teoria Pura
do Direito”, de autoria dele, influenciou notavelmente a cultura politico-juridica do
século passado, tornando-se responsavel por sedimentar os principais pilares do
Direito contemporaneo. Nas Ultimas décadas, no entanto, também devido a
evolucdo das pesquisas linguisticas, o legado kelseniano passou a ser
guestionado especificamente no que se refere a interpretacdo de textos legais.
Embora a Teoria Pura do Direito ainda tenha forte influéncia tedrica e a pratica
sobre a interpretacdo de leis, tem ganhado for¢ca uma perspectiva mais alinhada
a uma corrente menos tradicional da Linglistica, de inclinacdo pragmatica.

Para justificar e dar embasamento tedrico a andlise que sera feita no
capitulo 5 desta dissertacdo, cabe situa-la em uma corrente doutrinaria. Com o
intuito de mapear essa polémica e evidenciar as vantagens de uma interpretacéo
pragmatica das leis, as proéximas paginas apontarao falhas e limitagfes tanto da

doutrina tradicional classica quanto da Teoria Pura do Direito, com base no
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trabalho tanto de juristas quanto de linguistas. Ao final do capitulo, ganhardo voz
autores contemporaneos que se alinham com o tipo de verificagdo que esta
pesquisa pretende realizar.

Antes de tudo isso, no entanto, € necessario fixar contornos mais
delineados da palavra “interpretacdo”, que sera repetidamente utilizada. Esse
vocébulo pode se referir a uma familia de conceitos, sejam eles fundados em
enunciados linglisticos ou extralinglisticos, como o0s proprios comportamentos
humanos. Sem duavida, um leitor interpretara um texto, mas ndo € menos
verdade dizer que um psicanalista interpreta um sonho; um médico interpreta
sintomas; um historiador interpreta evidéncias historicas; um fisico interpreta
fenbmenos naturais. Portanto, em definitivo, todo objeto do qual se possa obter
alguma significacdo é suscetivel de ser interpretado (Sgarbi, 2007). No que
concerne a esta dissertagcdo, no entanto, a ambiglidade da palavra
“interpretacao” € mais especifica: pelo seu uso, tanto se pode referir a atividade
(o processo interpretativo) como ao produto (o resultado) dessa atividade. Para
evitar davidas, o termo referido sera sempre empregado no sentido de

“atividade”, salvo aviso contrario.

4.1.

Doutrina tradicional cladssica da interpretacao juri dica

Antes de Kelsen, historicamente predominaram postulacdes tedricas que

adotavam duas grandes maximas para definir a importancia da interpretacédo de

» 70 » 71

textos legais: “clara num sunt interpretanda” ™ e “interpretatio cessat in claris” .
Essas maximas, de inclinacdo nitidamente essencialista de mundo e
representacional de linguagem, limitam a necessidade da atividade interpretativa
apenas a casos excepcionais. I1sso porque, idealmente, o significado de um texto
legal quase sempre seria claro, evidente e Unico, o que normalmente teria como
resultado sua “compreensdo direta” — fenbmeno que ndo é explicado, mas
simplesmente assumido como existente. Assim, a interpretacdo estava quase
sempre relegada a casos raros e especiais, nos quais havia a necessidade de

um exame mais aprofundado para eliminar de davidas.

70 5 P ; »
O que é claro ndo deve ser interpretado”.

71 wp s 5 ; 4 »
A interpretacéo cessa naquilo que é claro”.
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Filosoficamente, essa doutrina esta ligada ao principio epistemologico
cartesiano das idéias claras e distintas. Para Descartes, essas idéias
sdo tao importantes que funcionam como um ponto arquimediano

absoluto para todo o conhecimento, porque, uma vez intuidas, tem-se

acesso imediato a sua verdade e ndo ha necessidade para mais
explicacbes. Os empiristas (como Locke), embora negando o carater
inato que Descartes atribui a a0 menos algumas dessas idéias,
também admitiram a existéncia de idéias inquestionavelmente claras
e certas, isto é, aquelas que tém origem diretamente nas impressées
sensoriais. Tanto para os racionalistas quanto para os empiristas, o
significado das expressbes linglisticas apropriadamente usadas pode
ser rastreado até essas idéias claras, e as expressdes linglisticas

gue se referem diretamente a elas sdo compreendidas de imediato,

néo requerendo nem definicdo, nem ‘interpretacdo’. &

Nesse contexto, existiam duas correntes. Para a teoria subjetivista, o
legislador histérico era considerado onipotente e sua vontade simbolizava a
esséncia da significacdo de qualquer texto legal. De maneira ainda bastante
simplista, portanto, atribuia-se toda a responsabilidade da significacdo de um
texto legal ao emissor da mensagem e cabia ao receptor simplesmente
identificar o que o legislador “quis dizer”. O “intérprete” somente “declarava” o
Direito pré-existente nas constru¢des do legislador. Nos raros casos de duvida, o
intérprete deveria sempre pressupor a racionalidade do legislador e utilizar todos
0S recursos racionais possiveis para identificar o desejo original,
desconsiderando sentidos contraditorios, por exemplo.

Por outro lado, a corrente obijetivista defendia que o significado dos textos
estava inteiramente nos proprios textos, e ndo na vontade de quem os elaborou.
Dessa forma, caberia ao intérprete “dizer o que o texto diz”, levando em
consideracdo apenas 0s recursos linglisticos, supostamente suficientes para
essa tarefa.

Ambas as correntes revelam algo em comum: a atividade interpretativa
até o fim século XIX praticamente se limitava a modelos que destinavam ao
intérprete e ao contexto papéis fundamentalmente passivos na significacdo dos
textos, fenbmeno acentuado como resultado da elaboragdo iluminista da

codificagdo " (Sgarbi, 2005). Autores como Filangieri, Bentham e Montesquieu

2 Dascal, 2006: 345.

73 . . o . . .
De acordo com o conceito de Direito Natural hegeménico até o século XVIIl, as leis eram
produzidas sem maiores preocupagfdes com sua forma, ja que elas eram divinamente justificadas.
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afirmavam claramente que a participacdo do receptor no processo comunicativo
era nula. Nesse contexto, o intérprete assumia apenas o papel de “declarador”,
cujo principio metodoldgico era o culto incondicional ao texto legal: todo Direito
esta nas leis e ndo h& outro Direito além daquele que elas prescrevem. Com
base nisso, o artigo 4° do Cédigo de Napoledo, de 1804, determinava: “o juiz que
se recusar a julgar a pretexto do siléncio, da obscuridade ou da insuficiéncia da

lei podera ser processado como culpado de denegar a justica”.

A doutrina tradicional da clareza (...) é criticada por diversas teorias
contemporéneas da interpretacdo legal. A concepcdo ingénua do
significado de um texto legal como a vontade do legislador histérico e
racional é rejeitada como sendo obviamente inadequada. De fato, ndo
€ preciso uma critica sofisticada para demonstrar que o significado,
nesse sentido, ndo ¢é observavel nem recuperavel pelos
procedimentos linglisticos empiricos, nem é defensavel como um
constructo tedrico convincente. (...) Tentar determinar a vontade de
um ‘parlamento de uma centena de membros’ como um fato

psicolégico do passado é um beco sem saida evidente. "

O “bbvio” equivoco apontado por Dascal, no entanto, € compreensivel,
haja vista que as pesquisas linglisticas e juridicas se encontravam em um
estagio bem menos avangado do que atualmente. Embora também seja critico a
esse tipo de procedimento interpretativo, Sgarbi (2005) tenta explicar o porqué

da sua existéncia:

A razao dessa desatencéo, aos olhos atuais, parece ser simples: por
um lado, a teoria da legislacao, no século XIX, encontrava-se calcada
de modo visceral pela preocupacdo em se elaborarem boas leis, ndo
por um simples capricho, mas como uma das formas de se preservar
a liberdade; liberdade esta traduzida, ndo raro, nas idéias de ‘lex
naturae’, ‘contrato’, ‘limite do poder absoluto’. Todas condensadas,
significativamente, na conhecida frase ‘governo das leis e ndo dos

homens’. Por outro lado, que neste contexto cumpre ao juiz, como

A teoria da codifica¢@o surgiu como uma reacao a esse pensamento, defendendo que o ideal para
qualquer Estado era um corpo de normas sistematicamente organizadas e claras, elaboradas com
o intuito de simplificar as leis. Um dos seus grandes objetivos era reduzir a corrupgdo, que muitas
vezes se dava pela manipulacéo de textos legais confusos e inacessiveis aos leigos. Acreditava-se
que leis textualmente perfeitas ndo teriam lacunas, de forma que ndo haveria brechas para
interpretac@es tendenciosas. Assim, o processo de producao das leis ganhou especial importancia.

™ Dascal, 2006: 348.
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‘bouche de la loi’, pronunciar o Direito contido nas leis sem patrticipar
desse processo de criagdo: lei e juiz compunham o cenério da
imposicao técnica subsuntiva entre materiais juridicos e caso, e tao-

somente isso. "

4.2.

Hans Kelsen e a Teoria Pura do Direito

Nesse contexto histérico e epistemologico, Hans Kelsen surge no cenério
juridico nas primeiras décadas do século XX e propde novas idéias e conceitos
revolucionarios para a época. Embora se baseie em pressupostos hoje
criticaveis, o autor ndo pode ser relegado a um plano secundario na histéria do
Direito, j& que muito do seu trabalho ainda é responsavel por grande parte do
gue se entende por Direito contemporaneo. Em termos de interpretacao de leis,
no entanto, como brilhantemente comparou Rosa e Silva (2007), numa alusao ao
classico “Assim falou Zaratustra”, de Nietzsche, Kelsen pode ser considerado o
segundo estagio de evolucéo do espirito: o ledo, entre o camelo e a crianca.

Kelsen nasceu em Praga, em 1881. Aos trés anos de idade, mudou-se
com a familia para Viena, cidade em que teve toda a sua formacéo juridica. Em
1919, j4 como professor da Universidade de Viena, contribuiu para a elaboracdo
da redacdo do “Projeto de Constituicdo Austriaca”, aprovado no ano seguinte.
Durante seu trabalho como docente, foi um dos responsaveis pela conhecida
“Escola de Viena”, da qual fizeram parte outros intelectuais renomados, como
Wittgenstein. De 1930 a 1933, lecionou na Universidade de Coldnia, de onde,
por ser judeu, foi expulso pelo governo de Hitler. A partir de 1940, passou a viver
nos Estados Unidos, onde foi professor em Harvard e na Universidade de
Berkeley até 1952. Mesmo aposentado, desenvolveu intensa atividade de
pesquisa e producao de livros e artigos até 1973, quando faleceu, aos 92 anos.

Estima-se que Kelsen tenha produzido mais de 400 obras académicas, muitas

"5 Sgarbi: 2005, 7.

7 Segundo essa obra de Niezsche, o espirito do homem, num primeiro momento, ndo passa de
um camelo, que apenas ajoelha-se e agradece quando lhe ddo uma boa carga. Em sua época
religiosa e cordata, ele carrega, pelo deserto, em sua humilde corcova, as culpas por ter nascido e
obedece a regras morais e imposi¢des do “dragao”. Assim, encontra-se sob o imperativo do "tu
deves!" Porém, isolado no deserto, o camelo se transforma em ledo, o espirito liberto que quer ser
o senhor do seu proprio deserto. Rugindo desafiante, ele busca sempre o “eu quero!”. Apesar
desse desejo e de toda a sua forca e vigor, ele ainda ndo consegue criar novos valores. E, entéo,
gue se da a derradeira transformacéo: o ledo vira crianga. Isso porque a crianca é esquecimento, é
um novo comeco, é o embrido do super-homem que, ao crescer e se desenvolver, quer conseguir
0 seu préprio mundo. Ela simboliza uma nova era, livre das amarras do passado opressivo sob a
esperanca do "ele alcancara!".
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delas tidas como fundamentais para os estudos do Direito ao longo do século XX
e ainda hoje.

Para compreender o trabalho de Kelsen, é preciso contextualizar
sua visdo acerca do conceito de ideologia, questdo a que ele atribuiu grande
importancia e sobre a qual polemizou durante quatro décadas com as idéias
marxistas. Apesar da atencdo destinada, o termo é tratado de maneira
insuficiente e reduzida, segundo muitos autores (Cércova, 1998). Isso porque,
inicialmente, Kelsen define ideologia apenas como uma mentira consciente, um
engano premeditado, isto é, uma descricdo ndo objetiva da realidade,
influenciada por juizos subjetivos de valor, com a intencdo de ocultar,
transfigurar ou desfigurar essa realidade. Décadas antes, Marx havia
reconhecido essa funcdo manipuladora e controladora da ideologia, mas Kelsen
adota uma postura mais radical, que determinara a esséncia daquela que talvez
tenha sido sua obra mais importante: a Teoria Pura do Direito, de 1934.

Ao limitar o conceito de ideologia, Kelsen enfrenta um problema ao
mesmo tempo filoséfico e ético: como evitar a adulteragéo intencional de uma
determinada descricdo do mundo? E exatamente nesse contexto em que é
produzida a Teoria Pura do Direito, para cumprir essa missao anti-ideologica de
denunciar os supostos falsos dualismos como mecanismos tendentes a
convencer os juizes de que eles dispunham de menos poder do que realmente
tém.

Com isso, Kelsen vai de encontro a visdo marxista do Direito como uma
ordem normativa que criava uma relagdo social de natureza econdmica e
veiculava a exploracdo dos dominados pelas classes dominantes. Segundo Marx
(1996), distinguir o Direito das condi¢Bes histérico-materiais que o determinam
implica falsed-lo. O objetivo da Teoria Pura do Direito é justamente isolar a
ciéncia do Direito de qualquer ideologia, por isso Kelsen postula ser necessario
fazer a analise da juridicidade, com abstracdo de seus condicionamentos
genéticos, da urdidura de nexos historicos e relagdes sociais existentes.
Justifica-se, assim, a existéncia do positivismo juridico como a busca pelo Direito

“real”, e ndo ideal.

(...) a Teoria Pura do Direito tem uma pronunciada tendéncia anti-
ideoldgica. Comprova-se essa sua tendéncia pelo fato de, na sua
descricdo do Direito positivo, manter este isento de qualquer confusao
com um Direito “ideal” ou “justo”. Quer representar o Direito como ele

€, e ndo como ele deve ser: pergunta pelo Direito real e possivel, e
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nao pelo Direito ‘ideal’ ou ‘justo’. Neste sentido é uma teoria do Direito
radicalmente realista, isto €, uma teoria do positivismo juridico.
Recusa-se a valorar o Direito positivo. Como ciéncia, ela ndo se
considera obrigada sendo a conceber o Direito positivo de acordo
com sua propria esséncia e a compreendé-lo através de uma analise
da sua estrutura. Recusa-se, particularmente, a servir quaisquer
interesses politicos, fornecendo-lhes as ‘ideologias’ por intermédio
das quais a ordem social vigente é legitimada ou desqualificada.
Assim, impede que, em nome da ciéncia juridica, se confira ao Direito

positivo um valor mais elevado do que o que ele de fato possui. '’

Uma segunda versao da Teoria Pura do Direito foi lancada em 1960, ou
seja, 26 anos depois da obra original. Nesse livro, Kelsen reconhece uma nova
distincdo em seu conceito de ideologia: além da “mentira consciente”, a idéia
também é tratada de forma genérica como um “complexo sistematico diferente
da natureza”. De acordo com o autor, entretanto, a realidade especifica do
Direito ndo se manifesta na conduta efetiva dos individuos, ja que essa conduta
pode ou ndo estar em conformidade com a ordem cuja existéncia é a realidade
em questdo. A ordem juridica, como um sistema de normas, apenas determina o
que a conduta dos homens deve ser. Dessa forma, o autor minimiza a
importancia desse novo conceito de ideologia e mantém sua linha doutrinéria,

ressaltando a necessidade de “purificar” a ciéncia do Direito.

Precisamente através desta sua tendéncia anti-ideolégica se revela a
Teoria Pura do Direito como verdadeira ciéncia do Direito. Com efeito,
a ciéncia tem, como conhecimento, a intengdo imanente de
desvendar o seu objeto. A ‘ideologia’, porém, encobre a realidade
enquanto, com a intencdo de a conservar, de a defender, de a
obscurecer ou, com a intencdo de a atacar, de a destruir e de a
substituir por uma outra, a desfigura. Tal ideologia tem a sua raiz na
vontade, ndo no conhecimento, nasce de certos interesses, melhor,

nasce de outros interesses que n&o o interesse pela verdade. "

Alem da pretensdo de se isolar da questdo ideoldgica, essa doutrina €
denominada “pura” porque a intencdo de Kelsen também é conserva-la livre de

elementos estranhos ao método cientifico de uma ciéncia cujo Unico proposito é

" Kelsen: 2000 [1960], 118.
"8 Kelsen: 2000 [1960], 118-119.
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a cognicao do Direito. Embora reconheca a diferenca entre as “leis naturais” e as
“leis do homem” — as primeiras sdo regidas pelo “principio da causalidade”, isto
€, da relacdo de causa e efeito, por isso valem antes mesmo de serem
formuladas; as segundas se apo6iam no “principio da imputacdo”, ou seja, da
relacdo de condi¢@o e consequéncia atribuida pelo homem, por isso s6 geram
efeito quando prontas —, o autor se espelha no modelo das ciéncias da natureza,
nas quais o cientista simplesmente descreve os “fatos naturais”. A partir de
observacoes e testes, esse cientista da natureza formula “leis” com o objetivo de
explicar um fenémeno e transmitir esse conhecimento.

Ao transferir esse processo “imparcial” para o Direito, Kelsen busca,
assim, uma leitura especifica da juridicidade, sem interferéncias de outros
campos do conhecimento, que ndo agem na precisa delimitacdo do Direito: a
norma juridica. Com isso, aspectos ‘factuais’ (por exemplo, o conteudo da
norma), ‘politicos’ (finalidade econdmica, religiosa, social etc.), ‘sociais’ (0
comportamento dos sujeitos), ‘psicolégicos’ (a intencdo do legislador) e ‘éticos’
(o valor envolvido na prescricdo), se ndo auxiliam na descricdo especificamente
‘juridica’ das normas, devem ser afastados de seu campo explicativo (Sgarbi,
2007b). Nesse sentido, a Teoria Pura do Direito deve ser encarada ndo apenas
como um livro, mas sim como um projeto com a pretensdo de servir para todo e

gualquer sistema juridico mundial, independentemente de suas particularidades.

(...) a qualificadora ‘pura’ refere-se a ‘doutrina’, e ndo ao ‘direito’.
Porque o ‘direito’, bem sabe Kelsen, é campo da disputa politica e da
afirmacéo de valores. Ou seja, o papel da ciéncia juridica é diverso do
da politica. Enquanto a politica trata da utilidade ou inutilidade de se
produzirem certas normas, ou, mesmo, a bondade ou a maldade de
determinadas condutas com o objetivo de protegé-las ou ndo, cumpre
a ciéncia juridica identificar e descrever as normas que comp8em
determinada ordem juridica. ‘Identificar’ para se saber o que se deve
descrever; ‘descrever’ para se poderem transmitir informacdes sobre o
gue elas, as normas, estabelecem como comportamento devido.
Portanto, quando se descreve ‘algo’, deve-se caracterizar esse ‘algo’;
ndo partir-se de compreenses que possam obscurecer o carater

informativo do que se examina. Este é o objetivo da Teoria Pura. "°

" Sgarbi, 2007b: 2.
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Quando observada a dimensédo de seu trabalho, pode-se afirmar que,
proporcionalmente, Kelsen dedica um numero reduzido de péaginas para a
interpretacdo juridica. Numa breve retrospectiva sobre suas principais obras, a
guestdo ndo é abordada em “Problemas Fundamentais de Direito Publico”
(1911), nem em “Teoria Geral do Estado” (1925), e vai aparecer apenas, pela
primeira vez, justamente na primeira edi¢cdo de “Teoria Pura do Direito” (1934),
com a reproducao do artigo “Sobre a Teoria da Interpretacdo Juridica”, datado
do mesmo ano. O assunto reaparece sempre em suas obras desde entdo, tanto
na versao francesa da Teoria Pura do Direito (1953) quanto na edicao definitiva,
em 1960. Nesse ultimo livro citado, diversos assuntos sofrem mudancas, mas o
trecho sobre a interpretacdo juridica € mantido inalterado. Em “Teoria Geral das
Normas”, publicacdo pdéstuma, de 1979, o assunto é apenas comentado, mas
ndo aprofundado. Apesar de poucas vezes focar sua atencdo para a
interpretacao juridica, ndo seria exagero afirmar que as implicacdes conceituais
da Teoria Pura do Direito sobre essa questdo sdo diversas, profundas e

inevitaveis.

A interpretagdo é uma operagcdo mental que acompanha 0 processo
de aplicacao do Direito no seu progredir de um escaldo superior para

um escaldo inferior. ®

Em suas obras, o autor freqiientemente ressalta que a Teoria Pura € uma
teoria do Direito em geral e ndo de um Direito positivo especifico. Dessa forma,
ele demonstra pouco interesse em dizer como as normas de um ordenamento
juridico devem ser interpretadas, mas procura o lugar que a atividade
interpretativa ocupa no ambito do Direito. Assim, define dois tipos de
interpretacdo: “politica” ou “cientifica”. Como a Teoria Pura “se propde a garantir
um conhecimento apenas dirigido ao Direito e excluir deste conhecimento tudo

quanto ndo pertenca ao seu objeto” ®

, apenas a atividade interpretativa tida
como “cientifica” deve fazer parte de sua andlise. Assim, como teorico, ao
considerar as normas, ele volta sua atencdo para os resultados dos atos

normativos dos agentes competentes e somente relata suas possibilidades. Isso

8 Kelsen, 2000 [1960]: 387.
81 Kelsen, 2000 [1960]: 1.
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para buscar o carater “avalorativo” do conhecimento cientifico, ja que, para ele, é
racionalmente impossivel dizer o que é “justo”.

Como, para Kelsen, o papel da ciéncia é “descrever”, a interpretacéo
cientifica desempenha a funcdo apenas de evidenciar as possibilidades
semanticas de interpretacdo da norma, excluindo, assim, qualquer esforco que
impliqgue uma “escolha” dentre os sentidos possiveis de um texto legal. Segundo
0 autor, os juizos de valor sdo subjetivos e, portanto, apenas refletem desejos,
temores e anseios. Vale, portanto, simplesmente o reconhecimento de uma
“moldura interpretativa” pura e completa, e ndo a defesa de um sentido
particular, que representaria uma valoracao.

Assim, pode-se dizer que Kelsen reconhece a possibilidade de as normas
terem mais de um sentido, mas ele afirma que isso se deve apenas a
necessidades do mundo juridico, a questdes semanticas inevitaveis e a falhas na
redacdo. Nesse caso, a atividade interpretativa deve ser apenas a fixacdo, por
via cognoscitiva, do(s) sentido(s) “puros” e “verdadeiros” de um objeto. Dessa
forma, o cientista deve apenas expor o Direito, analisa-lo e definir os conceitos
necessarios para sua compreensdo. Para Kelsen, portanto, na interpretacdo
juridica, ndo se deve olhar para questdes pragmaticas e/ou sociolinguisticas,

como motivagdes, intengdes e interesses dos intérpretes.

(...) [a Teoria Pura do Direito] tem de extrair os seus conceitos
exclusivamente do conteldo de normas juridicas positivas. Ela ndo
deve ser influenciada pelas motivacdes de autoridades legisladoras
ou pelos desejos e interesses de individuos no tocante a formacédo do
Direito ao qual eles estdo sujeitos, exceto na medida em que essas
motivac@es e intencdes, esses desejos e interesses, sejam revelados
no material produzido pelo processo legislativo. O que ndo pode ser
encontrado no conteddo de normas juridicas positivas ndo pode fazer

parte de um conceito juridico. 82

Kelsen divide esses sujeitos em dois grupos: “auténticos” e “nao-
auténticos”. No primeiro conjunto, inclui 6rgdos de aplicacdo juridica, casos do
orgéao legislativo (que aplica a Constituicdo e as normas superiores) e do 6rgao
judicial (que aplica as normais gerais para determinar normas individuais, isto é,
as sentencas), além das instadncias administrativas (que ditam resolugdes

administrativas, fazendo se cumprirem as sentencas). Quando o autor se refere

82 Kelsen: 1992 [1944], 1-2.
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aos “nao-auténticos”, trata dos “particulares”, sejam eles os destinatarios em
sentido amplo das normas — que precisam interpretar as normas para evitar

sancdes — ou os juristas, considerados “atores técnicos” (Sgarbi, 2007a).

Atuar como ‘cientista’, para Kelsen, é assumir postura
enunciativa de ‘relatério (fungdo ‘descritiva’ da linguagem), nao
de ‘comando’ (funcdo ‘prescritiva’). Portanto, quando um
advogado age como ‘jurista’, ele pratica a ciéncia juridica, isto é,

ndo se compromete com qualquer sentido potencial. %

Nesse sentido, “cientifica” € a interpretacdo ndo-auténtica, realizada por
um sujeito “de fora” da atividade de 6rgao de aplicacdo. Isso porque, na pratica,
0s 6rgdos aplicadores precisam tomar decisdes por meio da “escolha” de um
sentido para textos legais. Nesse caso, Kelsen limita-se a dizer que a
interpretacao cientifica seria sempre, necessariamente, o ato preliminar: primeiro
€ identificada a “moldura interpretativa” pura e completa, e, depois, é feita a
opcdo. Essa escolha, no entanto, € absolutamente ociosa e irrelevante para a
Teoria Pura do Direito. O que importa é a explicitacdo das possiveis

significagdes.

Sendo atividade de ‘conhecimento’, a ‘ciéncia do direito’ interpreta
as normas sem excluir qualquer possibilidade seméantica. Dessa
forma, o jurista, como cientista do Direito, pode, somente, expor o
Direito, analisa-lo, definir os conceitos necesséarios para sua
compreensdao. Portanto, é imprescindivel que ele seja meticuloso
na exposicdo dessas possibilidades, perscrutando, inclusive, o
gue nao estava na visdo do 6rgdo editor (ou das partes
contratantes), ainda que isso possa ser indesejavel aos olhos da
politica. Pois este é um dos postulados da ‘teoria pura’; a
despolitizagdo do empreendimento que se almeja de

conhecimento. &

Cabe aqui comentar que diversos doutrinadores do Direito fazem uma
importante distingdo entre “texto” e “norma”, ja que essa Ultima seria o resultado

da interpretacdo do primeiro. Dessa forma, ndo se aplicam textos, mas se 0s

8 Sgarbi, 2007b: 92.
8 Sgarbi, 2007b: 94.
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interpretam, assim como néo se interpretam normas, mas se as aplicam. Kelsen
ndo se preocupa em deixar clara essa diferenca e utliza o termo nos dois
sentidos. Por outro lado, ele afirma que se devem distinguir as “normas”
(enunciagcdes normativas) das “proposi¢cdes” (constru¢cdes que 0s tedricos
formulam acerca delas). E isso 0 que mais importa para ele.

Nesse contexto, o autor reconhece a existéncia de “indeterminagfdes” nos
textos legais, que podem ser intencionais ou nhdo. As indeterminacdes
intencionais sdo, segundo Kelsen, “campos abertos” — relativos ao “fato
condicionante” ou a “consequiéncia condicionada”’ — deixados pelo legislador, a
fim de que o érgdo aplicador os preencha. Assim, em exemplo citado pelo
préprio, uma lei sanitaria determinara que, em caso de epidemia, os cidadaos
deverdo tomar as medidas determinadas pela autoridade administrativa para
evitar o alastramento da doenca. Como é impossivel criar uma lei para cada
doenca existente, o legislador opta por criar uma regra geral, com uma margem
relativa ao fato condicionante. Da mesma forma, para uma determinada conduta
humana especifica, uma lei preverd, por exemplo, pena pecuniaria de 20 a 30
salarios minimos, e/ou detencdo, com duracdo entre seis meses e dois anos.
Essa “abertura” relativa & conseqiiéncia condicionada sera usada pelo intérprete
para aplicar punicbes mais severas a casos mais graves e penas mais brandas a
casos considerados “menos subversivos”. Os dois tipos de abertura intencional
nos textos legais, portanto, sdo considerados necessidades do ordenamento
juridico, por isso, para o autor, eles s6 ocorrerdo quando, de fato, forem
indispensaveis.

Em relacdo as indeterminagBes nao-intencionais, Kelsen as considera
“defeitos técnicos” cometidos no processo de producdo normativa. Elas podem
ser de trés tipos: ambiglidades (falta de univocidade no sentido linguistico,
ampliando os significados possiveis das normas), discrepancias normativas
(distanciamento da vontade do editor do comando com suas possibilidades
semanticas), e contradicdes normativas (quando duas normas que pretendem
valer simultaneamente se opdem total ou parcialmente).

Diante da natureza das indeterminacdes dos textos legais e da distin¢ao
entre a interpretacdo cientifica — tida como “ato de conhecimento” — e a
interpretacdo auténtica — equivalente a um “ato de vontade” -, Kelsen
guestionar4d a validade dos chamados métodos de interpretagdo, isto é,
procedimentos empregados pelos intérpretes para evidenciar os sentidos dos
textos legais. Nesse enquadre, a existéncia de interpretacdes opostas significaria

apenas que duas possibilidades de aplicagdo juridica estdo no mesmo plano.
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Para o autor, a op¢do por qualquer método interpretativo implica uma escolha
ideologica, ja que ndo ha critério de conhecimento que permita assinalar uma
técnica melhor do que as outras. Como nenhuma alternativa é considerada
plenamente segura e imparcial, essa definicdo € vista como um ato politico-

ideoldgico, o0 que torna essa discusséo irrelevante.

4.3.

Suportes linglisticos da Teoria Pura do Direito

Embora Kelsen n&o se ocupe de fixar posicionamentos a respeito das
polémicas em torno do significado de palavras e enunciados, uma andlise
cuidadosa parece capaz de sugerir seus pontos de vista acerca de muitas
polémicas linguisticas. Apesar de a classificacdo de pensadores em certas
correntes tedricas muitas vezes implicar, em certa medida, uma simplificacdo
empobrecedora de suas idéias, isto parece fundamental neste momento. Afinal,
além de explicitar a intensa e freqlente interdisciplinaridade entre Linguistica e
Direito, a tarefa de identificar esses posicionamentos tedéricos se configura ao
mesmo tempo dificil e importante para embasar as criticas que serdo feitas ao
trabalho de Kelsen. Somente depois disso sera possivel sugerir uma abordagem
alternativa ao seu conceito de interpretacéo de leis.

Dessa forma, 0 que se pretende, ao citar o trabalho de Kelsen, na
realidade, também ¢é situar, na area da Linglistica, uma perspectiva tedrica
reconhecida como valida por muitos doutrinadores do Direito acerca da
interpretacdo de textos legais. Com isso, sera possivel, posteriormente, critica-la
e sugerir novos caminhos potencialmente mais produtivos e efetivos para
desempenhar tal tarefa. Ao mostrar as duas possibilidades, espera-se expor de
forma mais nitida o estudo em questdo e demonstrar mais claramente as
vantagens teoricas e praticas para uma interpretagdo mais relativista das leis.

Também ¢é importante esclarecer que os sugeridos posicionamentos
tedricos adotados por Kelsen referem-se apenas ao que concerne a
interpretacdo dos textos legais descrita na Teoria Pura do Direito. Exatamente
por isso, ndo se pode dizer que haja uma contradicdo direta entre este trabalho e
pesquisas acerca do posicionamento dos pressupostos teodricos de Kelsen no
gue diz respeito, por exemplo, & natureza do Direito Positivo, aos valores morais
e a funcéo e a legitimidade do Estado. De fato, no que se refere a assuntos mais
gerais da ciéncia juridica, o autor parece revelar tracos que poderiam aproxima-

lo do relativismo, por exemplo, quando considera o social como agente
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convencionante do “certo” e do “errado”. Assim, como ja dito, Kelsen reconhece,
pela nogdo de imputacdo, que a sangdo de uma lei ndo € derivada do delito em
si, mas sim de uma condi¢cdo imputada a ele. Nesse sentido, a Teoria Pura do
Direito representa um avanco significativo se comparada aos fundamentos do
Direito Natural, para o qual, assim como as leis naturais sdo fruto de uma

vontade divina, existe um “dever ser” absoluto para cada ser.

Para um relativista, e Kelsen se considerava um, é clara a
separagdo entre proposi¢cdes sobre a realidade e juizos de valor,
que, em Ultima instancia, ndo sdo baseados apenas em um
conhecimento racional da realidade, mas especialmente nos
fatores emocionais do sujeito cognoscente, que podem ser tanto
conscientes quanto inconscientes. Como a fonte dos valores e dos
juizos de verdade ndo € uma verdade absoluta, mas o préprio
sujeito, ndo ha que se falar em valores, nem verdades absolutas,

mas apenas relativos.

Como se espera demonstrar, a postura relativista de Kelsen em relagéo a
certas questdes do Direito realmente parece contraditéria com 0S pressupostos
assumidos quando o autor trata da linguagem. Dessa maneira, esta dissertacdo
ndo questionara a filiacdo filosofica de Kelsen de forma geral, mas apenas no
que tem influéncia no conceito de interpretacdo de textos presente na Teoria
Pura do Direito.

Pode-se afirmar, inicialmente, que Kelsen adota determinados
pressupostos presentes nas teorias semanticas de inclinacdo essencialista ao
sugerir a possibilidade de interpretacbes descontextualizadas para as leis.
Subjacente a essas teorias esta a idéia elementar de que a linguagem € um
instrumento de representacdo, ou seja, de que as palavras funcionam, antes de
mais nada, como sucedaneos de entidades extra-linguisticas (Martins, 2001). De

acordo com a visao essencialista:

(...) os usos variados de uma palavra se originam em um Unico
ponto, representam uma mesma entidade, que o0s governa,
constituindo a explicacdo para sua unidade. Respostas que tém
como denominador comum a idéia que a palavra codifica algum tipo

de entidade (real, virtual, mental), dotada de algum tipo de

% Rosa e Silva, 2007: 39.
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existéncia (no mundo fisico, em uma dimenséo platbnica das idéias,
na mente humana) — em todos os casos, € esta entidade que
impede a dispersdao semantica nas multiplas instancias de uso de
uma palavra, assegurando a constancia da significacdo e
possibilitando-nos, assim, reconhecer a palavra como a mesma em
diferentes situacdes. A relacao entre palavras e significados é assim
concebida segundo o modelo ‘objeto-designacdo’; palavras s&o,

basicamente, nomes de entidades. 8

Quando julga ser possivel “isolar” um texto e extrair seu sentido puro,
Kelsen se alinha com essa perspectiva que identifica as palavras como
representacdes de parcelas do mundo. Nesse enquadre, em uma producédo
textual ideal supostamente perfeita, como as leis quase sempre seriam, haveria
apenas um sentido possivel — ou um minimo inevitivel devido a casos de
homonimia.

Para demonstrar a proximidade entre 0s pressupostos teoéricos das idéias
de Kelsen e a Semantica Formal e evidenciar suas limitacdes, basta relaciona-
los com logica desenvolvida pelo filosofo austriaco Ludwig Josef Johann
Wittgenstein, em sua primeira fase de producdo intelectual. Nesse recorte
histérico, a principal deste Ultimo autor é o livro “Tractatus Logico-Philosophicus”,
um marco no que se entende por uma visdo representacional de linguagem.
Concluido em 1918 e publicado em 1921, o trabalho tenta mostrar que os
problemas da filosofia podem ser solucionados quando se chega a uma correta
compreensdo da linguagem e sua logica. Para isso, apresenta sete proposi¢cdes
principais, que visavam “explicar a natureza das sentencas”, segundo as
palavras do proprio Wittgenstein.

Influenciado pelos muitos anos de estudo dedicados a logica e a
matematica, o “primeiro” Wittgenstein defendia a idéia central de que a sentenca
era uma “figuracdo” (picture, em inglés; bild, em alem&o), ou seja, de que haveria
um paralelismo completo entre o mundo dos fatos reais e as estruturas da
linguagem. Embora Kelsen nédo cite Wittgenstein em suas obras, parece dificil
negar a influéncia do pensamento do filésofo na obra do jurista. Afinal, os dois
autores fizeram parte da Escola de Viena, a Teoria Pura do Direito foi lancada 13
anos depois do Tractatus Logico-Philosophicus, e os dois autores partem do
principio de uma linguagem “ideal” representativa do mundo. Esse aspecto &

fundamental para o positivismo juridico kelseniano.

8 Martins, 2001: 5.
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O “primeiro” Wittgenstein procura examinar como se dé essa relacao
entre o discurso e o real, por meio da determinacdo de categorias l6gicas gerais
da linguagem e seu correspondente em categorias ontoldgicas gerais do real. O
mundo € a totalidade dos fatos e ndo das coisas. Existe um mundo em si. Um
fato é formado por coisas ou entidades. Entidades sédo combinagBes de coisas.
As coisas ou entidades, por sua vez, S840 nomeaveis. E possivel atribuir a elas
nomes e pronomes pessoais, entre outros. Ha, portanto, uma relagdo das coisas
com as palavras. Uma combinacdo de coisas € um fato. Uma combinacédo de
palavras é uma proposicdo. As proposi¢cées sdo uma representacao dos fatos. A
forma das proposicdes é igual a forma dos fatos. Assim, a linguagem € um
instrumento de comunicacdo que se caracteriza como um mapa da realidade,
um espelho do mundo. Assim, toda proposi¢cdo que nao representa um fato ndo
possui significado. As combinacdes de proposi¢cdes sao funcdes de verdade.
Dessa forma, deveria haver uma mesma multiplicidade légica ou matematica
entre a figuracdo e aquilo que é afigurado.

Em suma: a linguagem teria uma estrutura logica subjacente, cujo
entendimento mostra os limites do que se pode dizer clara e significativamente,
idéia sustentada numa perspectiva em que o que pode ser dito € o0 mesmo que
pode ser pensado e o que pode ser pensado € espelho de uma realidade em si.
Para Wittgenstein, o problema da filosofia reduz-se apenas a distincao entre o
gue pode ser dito por meio de proposicdes, isto €, mediante a Unica linguagem
gque existe, e 0 que ndo pode ser dito, mas apenas mostrado: os limites da

linguagem significam os limites do mundo.

Esse entendimento de que existe uma realidade-em-si, independente
de nos sujeitos, a qual precisamos representar objetivamente, por
meio de uma linguagem ideal, surge com Descartes. Descartes
acreditava que pelo pensamento seria possivel dar conta do
conhecimento objetivo. Porém o pensamento ndo pode ser
compartilhado, mas a linguagem sim, dai a necessidade de se criar
uma linguagem ideal (l6gica formal), livre das distor¢cGes advindas da
linguagem cotidiana, que pudesse levar ao conhecimento objetivo.
Wittgenstein em sua primeira fase buscou desenvolver essa
linguagem ideal, de carater universal, ahistérico e descontextualizado

gue descrevesse a ‘realidade’. 87

8" Rosa e Silva, 2007: 41
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Sadock (1979) é um representante contemporaneo dos linguistas
alinhados aos ensinamentos do “primeiro” Wittgenstein. Em sintonia com o que
defende Kelsen, Sadock afirma que uma sentenca que permita mais de uma
interpretacdo quase sempre tera apenas um sentido literal. Os demais s&o
figurados, desvios. Ele reconhece que nem sempre € facil identificar a origem da
ambiglidade de um item lexical, construgdo ou sentenca: se € algo
gramaticamente inevitavel ou se € causado pelo uso de algum sentido figurado.

E interessante perceber, inclusive, uma semelhanca na propria
metodologia de andlise entre Kelsen e Sadock: enquanto o primeiro quer excluir
da ciéncia do Direito tudo aquilo que ndo contribui para uma leitura exclusiva e
pura da juridicidade, o segundo afirma que qualquer discurso “ndo-literal” nao faz
parte do dominio da linguistica sincrénica, porque nada tem a ver com a
linguagem natural. Nesse sentido, ele destaca o carater acessorio da metafora
(que consistiria dar a uma coisa 0 nome de outra coisa, segundo Aristételes) e
de outros recursos considerados nao-literais, como a ironia (em que o dito quer
dizer o “ndo-dito”), o eufemismo (em que o dito ndo representa exatamente o
que se quer dizer) e outros.

Além disso, ao considerar possivel extrair das leis um sentido puro,
descontextualizado e independente do pensamento do receptor da mensagem,
Kelsen acaba assumindo dois outros posicionamentos tedricos polémicos nos
estudos semanticos. Em primeiro lugar, essa postura pressupde que 0s textos
em si j& possuam um sentido proprio, imanente a ele e independente de
contextos e interlocutores. Em segundo lugar, a proposta de uma compreenséo
univoca e isolada de qualquer elemento ndo linglistico denuncia a
desvalorizacdo do chamado “conhecimento enciclopédico” para os diferentes
niveis de compreensdo e interpretacdo de enunciados, com a responsabilidade
desses processos integralmente atribuida ao “conhecimento linguistico”.

Neste segundo caso, vale dizer que, por conhecimento linglistico, deve-
se entender aquilo que seria imanente a lingua e aos fatos dela, compartilhado
por todos os falantes, homogéneo, hierarquizado, sucinto, manipulavel e,
principalmente, compulsorio (o saber linguistico é fundamental para que se use
uma lingua). J& o conhecimento enciclopédico se referiria a tudo o que fosse
extralinglistico, relativo aos fatos do mundo, distribuido desigualmente,
heterogéneo, desordenado, vasto, de dificii manipulacdo e, o que € mais
relevante, opcional (cada individuo teria uma quantidade de informactes
relativas e faria associa¢des as palavras de acordo com o seu saber a respeito

do mundo).
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O fato de a Teoria Pura do Direito classificar intérpretes como auténticos
e ndo-auténticos, distincdo ja explicada, ndo representa um passo no sentido
oposto a isso, porque essa diferenciacdo se baseia simplesmente no poder
atribuido aos intérpretes auténticos para aplicar as normas e, por conseguinte, a
necessidade de escolher um dos sentidos possiveis para uma lei. Assim, em
momento nenhum Kelsen discute a influéncia do chamado “conhecimento
enciclopédico” na atribuicdo de sentido a enunciados linglisticos. Justamente
por isso, ele ndo hierarquiza os agentes em relacdo a capacidade de identificar
possiveis sentidos para uma lei. O autor parece, portanto, considerar apenas o
conhecimento linguistico como suficiente para a criagcdo da desejada moldura
interpretativa completa e pura.

Dessa forma, na perspectiva kelseniana, para “descobrir” o(s) sentido(s)
de um texto legal, bastaria avaliar o que Saeed (1997) chamou de “efeito
contextual”, ou seja, a tendéncia que as palavras tém de se “contaminar” pelo
contexto — entendido apenas como adjacéncias linglisticas — em que estéo
inseridas. Para ilustrar esses efeitos contextuais, pode-se citar a ocorréncia de
restricbes colocacionais, isto é, a limitacdo do sentido de um termo devido a
suas adjacéncias (os adjetivos “strong” e “powerful”, em exemplo citado pelo
préprio autor, possuem significados semelhantes, mas héa situacdes em que
apenas um pode ser usado: se usa “strong tea” e ndo “powerful tea”; e “powerful
car’ e nunca “strong car”). O outro resultado dos efeitos contextuais é
exatamente o inverso: de acordo com o0 contexto, as palavras podem ter
multiplos significados. Um exemplo classico € o verbo “correr”, que pode ser
usado em frases como “0 menino correu para casa’, “a bola correu em campo”,
“correram lagrimas dos olhos” e “a loteria corre hoje”. O mesmo ocorre com 0s
adjetivos pesado (“homem pesado”, “filme pesado”, “clima pesado” e “e-mail
pesado”) e forte (“café forte”, “argumento forte”, “homem forte”, “remédio forte”,
“time forte” e “filme forte”). Em cada exemplo, “correr”, “pesado” e “forte” tém
significados diferentes.

Diante desse posicionamento de valorizacdo das palavras e suas
adjacéncias linguisticas e desvalorizacdo do contexto num sentido mais amplo,
pode-se sugerir que Kelsen também se posiciona ao lado de composicionistas.
Afinal, para essa corrente, basta conhecer as palavras de um enunciado para
“entender” a mensagem, porque o significado de uma expressdo complexa é
funcdo do significado das suas partes. De acordo com essa perspectiva e como
o jurista afirma, a maioria das expressfes linglisticas é “transparente”. se o

individuo conhece as partes, ele entende o todo. Assim, sentengas como “o livro
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caiu no chdo” ou “o céu esta azul” seriam integralmente compreendidas a partir
do conhecimento do significado de suas palavras.

E claro que os composicionistas também reconhecem a existéncia de
expressdes idiomaticas “opacas”, cuja compreensdo ndo depende apenas das
partes, principalmente no caso de metaforas, embora nem todas as expressoes
opacas baseiem-se em metéforas recuperaveis. Dessa forma, constru¢cdes como
“Maria bateu as botas” (morreu), “aluno puxa saco de professor” (ser
exageradamente agradavel em busca de alguma vantagem), “Roméario deveria
pendurar as chuteiras” (aposentar-se), “quero bater um papo com ela’
(conversar), “Hitler entrou para a histéria pela porta dos fundos” (por atos nada
louvaveis ou bem vistos) e “o livro que comprei para fazer a prova foi uma mao
na roda” (de grande ajuda), na verdade, teriam sentidos diferentes do que
sugerem suas interpretacdes literais — ndo é por acaso que os linguistas filiados
a essa corrente, teoricamente, tendem a se alinhar a corrente literalista na
questdo do poder figurativo da linguagem. Casos em que as palavras ndo sdo
usadas em seu sentido literal, no entanto, seriam excec¢des, o que implicaria a
guase inexisténcia de casos de ambiglidade, j& que praticamente todas as
palavras teriam apenas um unico significado. Dessa forma, nos exemplos
citados anteriormente com o verbo “correr”, a variagdo no sentido estaria na

diferenca entre os seus complementos.

4.4.

A Teoria Pura do Direito sob o olhar critico relati vista

O sucesso histérico de analises seméanticas objetivistas é indiscutivel. Na
modernidade e, principalmente, na antiguidade, o objetivismo era absolutamente
hegemadnico, relegando ao pragmatismo uma posi¢cdo marginal nas discussées
filosoficas. Isso pode ser explicado, dentre outros motivos, por ser uma
perspectiva quase intuitiva ao senso comum ocidental, altamente influenciado
pela visdo platbnica de mundo, que se assenta num tipo de reflexdo que da
énfase a ligacdo objetiva entre a linguagem e a realidade externa. Assim, esse
tipo de andlise semantica — hoje denominada também formal, denotacional,
referencial ou verifuncional — tornou-se tradicional. Por isso, historicamente, a
resisténcia as vozes dissonantes sempre foi grande, pois uma perspectiva ndo-
essencialista da linguagem, por exemplo, causa um grande desconforto

epistemoldgico.
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(...) levado as ultimas conseqiiéncias, o relativismo embutido nessa
perspectiva [ndo-essencialista] incompatibiliza-se com o projeto de
ciéncia assim como se entendida tradicionalmente, podendo ser
associado, como de fato tem sido por alguns autores
contemporéneos, aos perigos da ‘morte da epistemologia’ — a idéia
radical de que, no final das contas, jamais renunciamos de fato ao
caminho do mito na explicacdo das coisas, ndo passando de uma
mitologia bem disfarcada o conhecimento que nos acostumamos a

tomar como verdadeiro, racional e uniformemente valido. 88

Na contemporaneidade, entretanto, a linguagem deixou definitivamente
de ser estudada apenas a reboque de questbes filosoficas e tornou-se chave
para a solucdo de varios problemas. E justamente nessa época que, ndo por
coincidéncia, o objetivismo passou a ser mais questionado, culminando num
inédito equilibrio entre essa perspectiva e o pragmatismo.

Sem desmerecer a contribuicdo histérica e atual do objetivismo para a
Filosofia e para a Linglistica, ele hoje parece ndo ser o melhor caminho para
suprir todas as complexidades de um processo comunicativo e, em especial para
esta dissertagcdo, da atividade da interpretacdo de textos legais. Por isso, nas
préximas paginas, serdo apresentadas alternativas que relativizam a
possibilidade de se extrair o significado “literal” de um texto, com o0 uso apenas
dos seus elementos linguisticos descontextualizados, no sentido mais amplo do
termo. Isso evidentemente contrariara alguns aspectos elementares da Teoria
Pura do Direito.

Para iniciar essa reflexado, vale a pena recorrer de imediato a Nietzsche,
que, embora ndo foque seus estudos na Linglistica tradicional, pode ser
apontado como um dos criticos mais radicais dos autores filiados a perspectiva
essencialista da linguagem. Isso porque sua visao de conhecimento e linguagem
dialoga claramente com a orientagdo pragmatica em sua versdao mais
extremada. Apesar da distancia cronologica, o filosofo alem&o pode ser
considerado um representante moderno — quase contemporaneo - do
pensamento sofista surgido na Grécia Antiga.

Nietzsche (1978) coloca em xeque o primado realista de que "o mundo
existe". Ndo ha esse nucleo verdadeiro: "o mundo aparente é o Unico". Assim,
em vez da existéncia de um real verdadeiro, eterno, absoluto e independente do

sujeito que o observa — e cujas parcelas sdo representadas por palavras — o

8 Martins, 2004: 472.
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filbsofo propde uma linguagem incapaz de captar as esséncias, ou seja, uma
criagdo humana arbitraria. Embora aceite a idéia de que a linguagem € um meio
para a compreensdo do mundo e da prépria humanidade, Nietzsche afirma que
essa compreensdo € falsa e iluséria, porque palavra e coisa designada
constituem duas esferas totalmente separadas.

Nesse sentido, o autor defende que a linguagem ndo é qualquer
espelhamento de um mundo objetivo, real, verdadeiro ou factual, mas uma
vocalizacdo da relacdo humana com as coisas na forma de metaforas. Nao
existem verdades absolutas, porque tudo aquilo que o homem admite como
verdade, na realidade, € uma criacdo dele. O homem n&o “descobriu” nada
sobre o universo, ele criou certos “conhecimentos”, que serviram de base para o
desenvolvimento de novos “conhecimentos”. O ser humano confia numa
estabilidade de verdades falsas e inventadas porque esquece que elas foram
inventadas. Tudo, portanto, seria uma metafora do que realmente é. Nesse
sentido, 0 acesso a um mundo real seria utépico, porque tudo o que o0 homem
considera real sequer existe necessariamente: tudo é uma fabricagdo humana.
Como néo tem garras, presas ou forca fisica suficiente para competir com outros
animais, sobrou ao ser humano inventar linguagem e conhecimento para

conservar a espécie.

Em algum remoto rincdo do universo cintilante que se derrama
em um sem numero de sistemas solares, havia uma vez um
astro, em que animais inteligentes inventaram o conhecimento.

Foi 0 minuto mais soberbo e mentiroso da ‘histéria universal’.

Como a linguagem e a propria existéncia humana sdo metaféricas, o
homem n&o sabe como as coisas sédo de verdade: tudo € “como se fosse”.
Assim, um sentido literal, original e descontextualizado — tdo valorizado e
buscado pela Teoria Pura do Direito de Kelsen — seria, portanto, impossivel. A
pretensdo de uma ciéncia nao-contaminada do Direito seria igualmente inviavel.

E evidente que a posicdo de Nietzsche, embora instigante, pode ser
considerada extremamente radical e de dificil sustentagédo préatica. De qualquer
forma, a esséncia de alguns de seus questionamentos € semelhante ao de
diversos outros autores contemporéneos, para 0s quais 0 essencialismo e a

conceituacdo representacional da linguagem — e a conseqiente busca por

8 Nietzsche, 1978: 31.
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sentidos descontextualizados — séo insuficientes para a compreenséo de certos
fendbmenos e manifestacdes linguisticas e processos comunicativos.

O radicalismo de Nietzsche, na verdade, pode ser incluido numa espécie
de tendéncia intelectual ndo organizada de questionamento crescente do
essencialismo, ao lado de outros pensadores. Nesse novo contexto de transicédo
dos paradigmas modernos para uma nova perspectiva contemporanea menos
objetiva do conceito de conhecimento, Wittgenstein reformula sua teoria acerca
da linguagem e da realidade. Afinal, diante dos avancos cientificos, tornou-se
dificil sustentar epistemologicamente a neutralidade do sujeito, o que colocou em
xeque a visdo representacional da linguagem. A busca pela verdade passa,
entdo, cada vez mais a estar relacionada a investigacdo sobre a possibilidade da
verdade. Assim, o conhecimento se torna resultado da observacéo de diferentes

pontos de vista.

O ato de conhecimento, ao mesmo tempo bioldgico, cerebral,
espiritual, I6gico, linguistico, cultural, social, histérico, faz com que o
conhecimento ndo possa ser dissociado da vida humana e da
relacdo social. Os fendbmenos cognitivos dependem de processos
infracognitivos e exercem efeitos e influéncias metacognitivos,
Também o espirito deve tomar consciéncia das condi¢cdes nao
espirituais da sua atividade. Vemos com dificuldade a possibilidade
de isolar o campo do conhecimento se temos necessidade de
conceber as condi¢des bio-antropo-sdcio-culturais de formacéo e de
emergéncia do conhecimento assim como os dominios de
intervencao e de influéncia do conhecimento. Finalmente, é toda a
relacdo entre 0 homem, a sociedade, a vida, o mundo que se acha
atingida e problematizada de novo através do conhecimento do

conhecimento. %

Em sintonia com o contexto histérico descrito, a obra “Investigactes
Filosoficas” marca a segunda fase da producdo intelectual de Wittgenstein, com
a proposta de uma nova dimensdo, subordinada a um projeto filoséfico amplo,
para o uso dos signos. Como o faz Martins (2001), é fundamental ressaltar que
as observacbes de Wittgenstein sobre a linguagem n&do se qualificam como
proposicdes cientificas gerais acerca de seu funcionamento, sendo antes

reflexdes pontuais de natureza conceitual. Assim, sem tomar a linguagem como

% Morin, 2003. In: Rosa e Silva, 2007: 46.
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objeto de uma teoria geral, o autor deixa de se indagar sobre “0 que é
linguagem” e passa a se perguntar “como a linguagem funciona?”. Nesse
sentido, propde uma analise necessariamente realizada dentro de um contexto
de interacdo, de comunicacdo e de natureza social, com uma redefinicdo dos

processos de significagao.

Pode-se, para uma grande classe de casos de utilizacdo da palavra
significacdo — se ndo para todos os casos de sua utilizacdo —
explica-la assim: a significacdo de uma palavra é seu uso na

linguagem. o

Percebe-se, aqui, um rompimento com a visdo representacional da
linguagem, ou seja, da perspectiva do signo simplesmente como representante
de uma realidade externa. Exatamente por isso, ndo € dificil reconhecer um claro
confronto entre a Teoria Pura do Direito de Kelsen — cuja premissa elementar € a
necessidade de se isolar o texto legal para identificar seus significados puros — e
0s conceitos sugeridos pelas Investigacdes Filosoficas de Wittgenstein. Isso
porque, de acordo com Wittgenstein, quando se tenta retirar uma palavra de
seus contextos de uso e determinar, em termos absolutos, de que exatamente
ela é um sucedaneo, o resultado serd, em geral, uma situacdo ilusoria, sem
qualquer garantia de sucesso.

Como ja foi dito, Kelsen se aproxima de uma visdo mais relativista da
linguagem quando reconhece que certos conceitos — como “moral”’, “bem” e
“justica” — sdo determinados pelo convivio social. No entanto, sua grande falha,
de acordo com uma perspectiva wittgensteiniana, € que a dificuldade de
identificar o significado de um nome — ou seja, de determinar o que uma coisa é
— aparecera ndo apenas quando se lida com essas palavras e conceitos dotados
de tamanha subjetividade. Para Wittgenstein, isso ocorrerd com quase toda
palavra, porque a origem da dificuldade ndo esta na natureza desses temas
abstratos, mas sim numa caracteristica central do funcionamento da linguagem,
segundo a qual os diferentes usos das palavras ndo se organizam de forma
estavel em torno de um nucleo comum de significado. Na verdade, eles
constituem uma complexa rede de similaridades que se sobrepbem e se
entrecruzam sem apresentar nada que seja comum a todos.

Dessa forma, considerando o0 modelo “objeto-designacdo” um

reducionismo semantico, Wittgenstein deixa de lado a andlise légica das

o Wittgenstein, 1979: § 43.
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proposicdes e passa a olhar para a linguagem em seu uso por falantes e
ouvintes em contextos especificos. A linguagem adquire um carater de pratica
social concreta e o significado dos signos é dado justamente por essa préatica. E
aquilo que o autor chama de “jogos de linguagem”.

Assim como qualquer outro jogo, os “jogos de linguagem” tém regras.
Nesse caso, entretanto, 0S jogos sao constituidos por regras de uso
convencionadas socialmente, que vao determinar o contexto a partir do qual os
significados serdo extraidos. Os significados, portanto, ndo sdo mais dados pela
forma da sentenca, pelo sentido de seus componentes ou por uma referéncia
externa, mas sim pelo uso feito desses signos nos diferentes contextos em que
sdo empregados. Assim, um mesmo enunciado pode ter um ndamero
desconhecido de significados, que sO6 serdo determinados pelo “jogo de

linguagem” em que o enunciado foi produzido.

Imagine um jogo de linguagem no qual B informa a A
respondendo a uma pergunta deste, 0 nimero de lajotas ou cubos
de um monte, ou as cores e formas das pedras espalhadas aqui e
ali. Tal informacéo poderia pois enunciar-se: ‘cinco lajotas’. Qual é
pois a diferenca entre a informacéo ou afirmacgéo “cinco lajotas” e
o comando ‘cinco lajotas!’? Ora, o papel que o pronunciar dessas
palavras desempenha no jogo de linguagem (...) Analogamente,
diz-se ‘vocé o fara’ ndo como profecia, mas como comando. O
que faz essa frase uma profecia num caso, e um comando no

outro? %

Nessa nova perspectiva, o significado de uma palavra é estabelecido a
partir do papel que a palavra pode desempenhar na linguagem. Assim, o uso
dos signos ndo descreve a realidade ou se refere a ela: ele é utilizado pra fazer
algo, interferir no real, criar o real. O uso da linguagem e a realizacdo de atos
sdo inseparaveis.

N

O cerne da critica de Wittgenstein a concepgdo representacionista

parece, com efeito, residir em sua oposicdo a idéia de que a

significacdo é algo logicamente anterior a praxis linglistica. Somos

instados por ele a ver a linguagem, ndo como um instrumento de

92 Wittgenstein, 1979: § 21.
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representagcdo, mas antes como uma parte indissociavel das

atividades ‘indizivelmente mdltiplas’ de que participamos. 9

Nesse sentido, Wittgenstein provoca o0 senso comum ao sugerir um
conceito de linguagem n&o como um instrumento usado para fazer
representacdes, mas como uma forma de vida de que todos fazem parte. Com
isso, o fendbmeno da compreenséo linglistica depende da compreenséo de uma
lingua, o que permite o ingresso num jogo. Dessa forma, compreender uma
sentenca ndo é decifrar algo que ela representa isoladamente, mas sim dominar
os lances que ela pode desempenhar no jogo da linguagem como um todo, ou
seja, dominar uma praxis. Nessa 6tica, a compreensao deixa de ser algo oculto e
passa a obedecer a critérios observaveis segundo o comportamento da pessoa
no jogo da linguagem. Como ndo ha como garantir que uma mensagem seja
compreendida como se esperava quando ela foi produzida. Na metafora dos
jogos de linguagem, o que determinard se uma pessoa compreendeu uma
expressao linguistica € a aceitacdo da manifestacdo disso como adequada ao
contexto, isto €, como um lance legitimo.

E possivel afirmar, também, que aquilo que uma sentenca “faz” no jogo
da linguagem é sempre novo, porque ela nunca serd usada duas vezes
exatamente no mesmo contexto particular. Assim, uma lei, por exemplo, tera um
namero de interpretacdes equivalente ao numero de leituras realizadas por
diferentes personagens em momentos distintos. Isso, € claro, dentro de um
universo relativamente limitado, j& que as regras do jogo tendem a criar certos
contornos do que é aceitavel ou ndo, ou seja, imp&em limites em relacéo ao que
se pode fazer com as palavras e como uséa-las. De qualquer forma, a pretensao
da Teoria Pura do Direito de explicitar todas as interpretagfes possiveis de um

texto legal, diante desse novo olhar, parece fazer pouco sentido.

O que é preciso que fique claro aqui no que diz respeito a linguagem,
no entanto, € que dizer que ndo é governada por ‘super-regras’ —
dizer que o significado de uma palavra ndo é um ‘super-conceito’ que
ela representa e que restringe de antemdo as suas instancias de
aplicacado, suas possibilidades de projecdo em novos contextos — nao
é dizer que ndo se deixa governar por regras de espécie alguma, que
o sentido de uma palavra ndo tem qualquer tipo de estabilidade, ou

gue essa estabilidade ndo exerce sobre os falantes uma forca

% Martins, 2001: 8.
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coercitiva. Compreender a perspectiva oferecida por Wittgenstein
supfe contemplar a possibilidade de que a linguagem possa ser
estavel sem representar algo de exterior a ela mesma, ‘sem ser
razoavel ou irrazoavel’, sem ‘possuir fundamentos’. Atentar para o
fato de que, afinal, € possivel sabermos usar uma palavra em
renovados contextos sem que sejamos capazes de apontar uma
entidade que a governa — sem produzir a férmula que determina cada
nova ocorréncia sua, isto €, sem poder articular os critérios em termos
dos quais ela é aplicada’ (Cavell, 1996: 42). E tomar a recalcitrancia
da palavra em ter seu significado circunscrito como uma indicacao de
gue ele de fato ndo corresponde a qualquer entidade subjacente as
situacdes em que a palavra é utilizada. Ver, talvez, que nao somente
a linguagem pode funcionar na auséncia de tais entidades como é

precisamente assim que ela funciona. 9

O “segundo” Wittgenstein, € claro, ndo est4 sozinho nessa jornada. Pode-
se dizer, por exemplo, que, em esséncia, Ducrot (1979) é mais um autor
alinhado ao pensamento wittgensteiniano. Afinal, também para ele, a linguagem
ndo pode ser encarada como um codigo ou um sistema de representacdes (nem
da realidade, nem da vida mental), mas sim como praxis e algo que constitui o
mundo, algo que tem uma relacéo intrinseca com a idéia de “verdade”.

Ao rejeitar a idéia de que a funcdo primordial da linguagem seja
“informar”, Ducrot sugere a linguagem como um instrumento menos informativo e
mais politico, um instrumento de interagdo. Por isso, reconhece a presenca da
intersubjetividade na malha da lingua e a importancia do destinatario na
comunicacao, recusando, assim, o entendimento da comunicagdo como um

processo apenas de transmisséo de informacgodes.

A lingua, entdo, ndo € mais apenas o lugar onde os individuos se
encontram; ela impde também, a esse encontro, formas bem
determinadas. Ndo € mais somente uma condi¢ao da vida social, mas
um modo de vida social. Ela perde sua inocéncia. Deixar-se-a,
portanto, de definir a lingua, a moda de Saussure, como um cddigo,
isto €, como um instrumento de comunicacdo. Mas ela sera

considerada como um jogo, ou melhor, como o estabelecimento das

%% Martins, 2001: 17.
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regras de um jogo, e de um jogo que se confunde amplamente com a

existéncia cotidiana. *°

Diante de todos esses novos paradigmas para 0 conceito e o
funcionamento da linguagem, a compreensao de uma sentenca e a estabilidade
do significado, fica clara a incompatibilidade deles com os ensinamentos de
Kelsen. Afinal, embora ndo negue que a elaboracéo das leis seja um processo
potencialmente politico e influenciado por interesses e ideologias, o jurista afirma
gue faz parte do trabalho de uma ciéncia pura do Direito interpretar os textos
legais apoliticamente. Com isso, entende-se que a comunicagdo, segundo
Kelsen, ndo é um fendmeno imprevisivel protagonizado mutuamente pelo
falante/escritor e pelo ouvinte/leitor num contexto especifico. Segundo ele, hd um
sentido imanente ao proprio texto, que independente de um e de outro
participante.

Para apresentar uma linha de abordagem totalmente oposta a de Kelsen,
pode-se citar Clark (2000), para quem o uso da linguagem é uma forma de acao
conjunta, realizada por um grupo de pessoas que agem em coordenacao uma
com a outra. Dessa forma, fazer coisas com a linguagem nunca pode ser
entendido meramente como a soma de um falante falando e de um ouvinte
ouvindo. Trata-se, com efeito, da acdo conjunta que emerge quando falantes e
ouvintes — ou escritores e leitores — desempenham suas acdes individuais em
coordenacgéo, como um conjunto. O uso da linguagem, portanto, incorpora tanto
processos individuais quanto processos sociais. Embora toda acdo conjunta —
afirma Clark — dependa de acdes individuais (denominadas por ele “acodes
participes”), que podem ser bem diferentes entre si, elas sdo completamente
distintas das acdes individuais puras (a¢fes “autbnomas”).

Quando a linguagem é uma parte essencial da atividade social — uma
conversa, a leitura de um romance ou da interpretacdo de uma peca, por
exemplo —, existe um elemento fundamental de coordenac&do entre o que os
falantes querem dizer e o que os interlocutores-destinatarios entendem que eles
gqueiram dizer, ou seja, entre o significado do falante e o entendimento do
interlocutor destinatario. Esse elemento é o que Clark chamou de “base comum”,
isto € uma massa de conhecimentos, crencas e suposi¢cdes que os interlocutores

acreditam compatrtilhar.

% Ducrot, 1979: 12-13.
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A base comum ¢é o alicerce de todas as ac¢des conjuntas e isso faz
com que ele se torne essencial também para a criagédo do significado

do falante e do entendimento do ouvinte. %

E exatamente a dependéncia dessa “base comum” sugerida por Clark
que permite mais uma critica aos pressupostos utilizados por Kensen na Teoria
Pura do Direito. Quando o jurista sugere a criacdo de uma moldura interpretativa
na qual constem todas as possibilidades de interpretacdo de um enunciado
legislativo, isso s6 € imaginavel quando se desconsiderada a influéncia dos
conhecimentos nao-linglisticos compartilhados pelos participantes num
processo na interpretacao — além, € claro, da estranha sugestdo de que haja um
namero maximo de interpretacées de um texto. Em certa medida, isso reflete a
supervalorizacdo de Kelsen ao conhecimento linglistico, que tende a ser
compartilhado por todos os integrantes de uma lingua.

Embora ndo sejam idéias idénticas, parece bastante razodvel tracar um
paralelo entre o papel da “base comum” de Clark na producéo de sentidos de um
texto e o que Eco (1997) chamou de “conhecimento enciclopédico”. Para este
ultimo autor, a competéncia lingUistica é, de certa forma, resultado dos dois
conhecimentos: linguistico e enciclopédico, que séo indissociaveis. 1sso porque o
significado de uma palavra nédo reside nela, mas sim na sua relagdo com as
outras coisas do mundo. S&o os conhecimentos de mundo do falante/escritor e
do ouvinte/leitor que ddo a uma palavra seus diferentes contornos. Mesmo
considerando uma relativa indefinicdo do que diferencie conhecimento linguistico
de conhecimento enciclopédico, pode-se dizer que somente um intérprete ideal,
hipoteticamente dotado de 100% de ambos, seria capaz de identificar todos os
possiveis significados de um texto e, assim, criar a moldura interpretativa
completa sugerida por Kelsen.

Alguns exemplos praticos podem ajudar a tornar mais claro o conceito de
Eco acerca do conhecimento enciclopédico. Para que o falante identifique uma
frase como um pedido ou uma ordem, ndo bastaria 0 conhecimento
dicionaristico, afinal, € o saber enciclopédico que ensina aos usuarios de uma
lingua que existe uma estrutura hierarquica em que alguns déo ordens a certos
individuos e outros podem apenas fazer pedidos. O mesmo ocorre com relagéo
a utilizacdo de metaforas, um recurso indispensavel, por exemplo, para a

descricdo da dor (sentir uma “fisgada”, ou “queimacéo”). Quando se utiliza uma

% Clark, 2000: 59.
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frase como “choveram e-mails”, é preciso muito mais do que apenas um saber
lingliistico para compreendé-la. E a partir desse ponto de vista que surge a idéia
de que “todo dicionario € uma enciclopédia disfarcada” (Eco, 1997), afinal
qgualquer explicagdo do que € uma palavra feita num dicionério inevitavelmente
vai pressupor um determinado conhecimento para que seja compreendida. O
autor, portanto, considera que os dicionéarios, na verdade, sdo enciclopédias
mais sucintas.

Tomemos, ainda, como exemplo a frase “José ganhou uma bolsa de
estudos”. A interpretacdo mais razoavel dos falantes do portugués é que a
sentenca queira dizer que tal individuo recebeu um beneficio financeiro para
estudar. Mas por qué? Nao seria possivel imaginar que fosse uma bolsa (o
objeto de portar coisas) cheia de materiais didaticos, como livros e textos?
Teoricamente sim. Mas o conhecimento enciclopédico levaria as pessoas nao
considerarem essa hipotese, porque a outra seria mais logica e razoavel. O
mesmo ocorre, por exemplo, na frase “na partida de basquete, Oscar enterrou a
bola”. Quem tem o minimo de conhecimento do que seja um jogo de basquete
provavelmente vai entender que o verbo “enterrar” ndo esta sendo utilizado no
sentido de “colocar algo sob a terra”, mas sim de realizar uma determinada
jogada, fazer a cesta encostando as mé&os no aro.

Diante disso, pode-se questionar inclusive a utilidade de se criar uma
moldura interpretativa com todas as possibilidades semanticas possiveis. 1sso
porgue muitas interpretacdes semanticamente aceitaveis sequer fariam parte de
um possivel leque de escolhas dos 6rgdos aplicadores. Para os falantes comuns
do Portugués, por exemplo, a palavra “extraordinario” pode ter varios

significados:

- Dicionario Brasileiro Globo: gue € fora do comum; anormal; singular; raro;
que acontece raras vezes; grande; esquisito; excepcional; admiravel;, o que

excede a despesa ordinaria ou or¢ada; aquilo que néo se faz ordinariamente.

- Dicionario Aurélio Século XXI: 1) N&o ordinério, fora do comum, excepcional,
anormal: “acontecimento extraordinario”. 2) Raro, singular, notavel: “individuo
extraordinario”; “inteligéncia extraordinaria”. 3) Esquisito, extravagante,
esdruxulo: “os hippies usavam roupas extraordinarias”. 4) Admiravel, espantoso.
5) Muito grande ou elevado, excessivo: “numero extraordinério de visitantes”. 6)
Que s6 ocorre em dadas circunstanciais, nao rotineiro, imprevisto: “a despesa

extraordinaria atrapalhou meu orgcamento”. 7) Encarregado de tarefa ou missao
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especial: “embaixador extraordinario”. 8) Qualquer despesa fora do comum ou
do orcado. 9) Aquilo que néo se faz habitualmente. 10) Acontecimento fora do

comum, imprevisto ou inesperado.

Num texto legal, contudo, a expressdo “despesa extraordinéria” jamais
poderia ser compreendida simplesmente como uma despesa “grande” ou
“espantosa’, 0 que seria perfeitamente cabivel quando se considera puramente
0 que se entende por conhecimento linguistico, apesar de sua relativa
indefinicdo. Numa lei, uma “despesa extraordinaria” necessariamente se referiria
a um gasto nio previsto no orcamento. E importante reparar que isso ndo tem
qualquer relacdo com os “efeitos contextuais” de Saeed (1997), ja que o adjetivo
“extraordinario” tem exatamente a mesma adjacéncia linguistica: o substantivo
“despesa”. Dessa forma, incluir a possibilidade “despesa extraordinaria =
despesa grande” na moldura interpretativa de Kelsen nado se justificaria, ja que
ela ndo tem nenhuma utilidade. O conhecimento enciclopédico torna-se possivel
essa percepcao.

Tado ou mais importante para a interpretacdo juridica, no entanto, &
perceber que o0 conhecimento enciclopédico ndo vai apenas limitar as
interpretacdes possiveis: ele vai, também, de fato, criar novas possibilidades de
interpretacdo. Eco (1997) conta um epis6dio em que uma montanha seria a
referéncia para os visitantes de um ponto turistico na Australia. O problema é
gue, para geologos, a tal montanha, na verdade, € apenas uma pedra, porque
ela ndo contém determinadas caracteristicas necessarias para ser incluida
naquele grupo. Para o senso comum, no entanto, aquilo € uma montanha. Dar a
referéncia do local como uma pedra provavelmente atrapalharia os turistas,
porque eles ndo associariam aguele relevo a idéia que tém de uma pedra.
Analogamente, é exatamente o que pode ocorre com uma lei, jA que certas
palavras no mundo juridico frequentemente terdo significados ampliados ou ate
mesmo diferentes. Mesmo entre intérpretes especialistas nao-auténticos, na
terminologia de Kelsen, ha diferencas no dominio do Direito, ou seja, ha
profundidade do conhecimento enciclopédico. Dessa forma, mais uma vez, so
seria imaginavel uma moldura interpretativa “completa” caso ela fosse produzida
por um interprete ideal, em termos de conhecimento linglistico e, principalmente,
em termos de conhecimento enciclopédico.

O despropésito da referida moldura interpretativa semantica pura e
completa sugerida por Kelsen ndo € apenas esse. Para perceber isso, vale

recorrer ao conceito de tipos de atividade (activity type) criado por Levinson
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(1979), com base nos jogos de linguagem de Wittgenstein. Nas palavras do

autor:

(...) it refers to any culturally recognized activity, whether or not that
activity is coextensive with a period of speech or indeed whether any
talk takes place in it at all. In particular, | take the notion of an activity
type to refer to a fuzzy category whose focal members are goal-
defined, socially constituted, bounded, events with constrains on
participants, setting, and so on, but above all on the kinds of allowable

contribution. *’

Levinson cita, como exemplos de tipos de atividade, uma aula, uma
entrevista de emprego, um interrogatério, um jogo de futebol, um jantar
comemorativo etc. Nesse sentido, ele reconhece que a categoria é vaga e
indefinida (“fuzzy”), porque engloba atividades completamente distintas em
diferentes variaveis, como a formalidade (o envio de uma carta de “A” para “B”
pode caracterizar diferentes tipos de atividade quando o contetdo é pessoal ou
profissional, por exemplo) e o nivel de participacdo da atividade comunicativa na
constituicdo daquela atividade (total, como em uma conversa telefénica ou em
uma palestra, ou minima e incidental, como num jogo de futebol). Em cada uma,
h& peculiaridades ritualisticas, em que palavras e atos estdo relacionados e
integrados de maneira complexa.

Diante da proposta de Levinson, a sugestdo kelseniana de identificar
significados descontextualizados de leis parece um atestado do néo-
reconhecimento da inevitavel influéncia do conceito de tipos de atividade, o que

implicara resultados insuficientes, na teoria e na pratica.

(...) the way in which our understanding of what is going on requires
reference to the underlying strategies or plans employed by both
parties, which in turn are derived from the nature of the activity and

the goals that it assigns the various participants. %

o7 Levinson, 1979: 69.

9 Levinson, 1979: 86. (traducdo do autor): (...) forma na qual nds entendemos o que esta

acontecendo requer referéncia as estratégias implicitas e aos planos empregados por ambos os
grupos, que, por sua vez, derivam da natureza da atividade e dos objetivos que pretendem os

varios participantes.
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Para afirmar isso, Levinson analisou a estrutura de diferentes tipos de
atividade, a fim de verificar de que forma as propriedades estruturais de uma
atividade influenciam a contribuicdo verbal que pode ser feita nela. Isso porque
algumas contribuicbes ndo serdo consideradas permitidas e significativas em
certos casos, assim como outras terdo sentidos especificos devido ao contexto.
Assim, a frase “sdo trés horas da tarde” desempenhara diferentes papéis
dependendo da atividade e de sua estrutura: numa reunido marcada para iniciar
nesse horério, com todos os integrantes presentes, por exemplo, a sentenca
pronunciada pelo organizador do evento ndo devera ser entendida simplesmente
como um aviso das horas, mas sim como o anuncio do inicio da reunido. Mais do
que isso: a sentenca tera a forga desse andncio. Igualmente, numa feira, quando
um cliente que estd comprando verduras aponta para uma alface e diz “aquela
estd boa”, essa frase tem a forca de uma escolha devido as expectativas criadas

pelo tipo de atividade realizada.

(...) types of activity, social episodes if one prefers, play a central role
in language usage. They do this in two ways especially: on the one
hand, they constrain what will count as an allowable contribution to
each activity; and on the other hand, they help to determine how what
one says will be ‘taken’ — that is, what kinds of inferences will be made

from what is said. *°

Por tudo isso, mesmo considerando que o trabalho de um bom advogado
também passa pela busca de possiveis indeterminac¢des nas leis, que permitam
interpretacdes favoraveis a seus clientes, a criagdo de uma moldura
interpretativa meramente semantica parece de pouca utilidade na teoria e,
principalmente, na pratica. Afinal, certas possibilidades lingiisticas de sentido
puramente semanticas ndo fardo parte do jogo de linguagem que estad sendo
realizado no tipo de atividade da interpretacao de textos legais.

Nesse sentido, pode-se comparar 0 modelo de comunica¢do esbocado
por Kelsen ao que Reddy (2000) criticamente chamou de “metafora do conduto”.

De acordo com esse sistema, o essencial da comunicacéo residiria no fato de

9 Levinson, 1979: 97. (traducdo do autor): (...) tipos de atividade, episddios sociais se alguém
preferir, desempenham um papel central no uso da linguagem. Eles fazem isso especialmente de
duas formas: por um lado, eles limitam o que sera aceito como uma contribuicdo permitida para
cada atividade; por outro lado, eles ajudam a determinar como o que uma pessoa fala sera

interpretado, ou seja, que tipo de inferéncia sera feita a partir do que foi dito.
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um interlocutor simplesmente apreender o sentido das palavras do outro. Em
outras palavras, a interacdo verbal se resumiria a uma espécie de processo
“telementacional”. Reddy faz criticas severas a esse modelo tedrico de
comunicacdo em que a linguagem é vista, de forma simplista, como uma mera
transferéncia direta de pensamentos entre um emissor e um receptor.

Reddy (2000) estima que pelo menos 70% do aparato metalinguistico da
lingua inglesa sdo direta, visivel e imageticamente baseados na compreensao
intuitiva de que a linguagem seria um meio de transferir pensamentos e
sentimentos de uma pessoa para outra, por meio de palavras ou grupo de
palavras, como sintagmas, frases, paragrafos etc. As expressdes idiomaticas
destacadas quase sempre tém equivalentes em outros idiomas, como o
Portugués. Dessa forma, ao escrever ou falar, os humanos colocariam seus
pensamentos e sentimentos internalizados dentro dos sinais externos da
linguagem. Assim, “uma pessoa que fala mal é aquela que nédo sabe como usar
a linguagem para enviar seus pensamentos as outras pessoas, sendo que,
inversamente, um bom falante é aquela que sabe transferir perfeitamente seus

pensamentos via linguagem” %,

Como o0s pensamentos poderiam ser
simplesmente traduzidos — ou melhor, transportados — em palavras, bastaria

compreender ou decodificar essas palavras para identificar os pensamentos.

No arcabouco da metéafora do conduto, a tarefa do ouvinte é extrair.
Ele deve encontrar o significado ‘nas palavras’ e arranca-lo delas, de
modo que o significado entre ‘para dentro da sua cabega'. (...) Porém,
fora fazer crer que os leitores e 0s ouvintes podem néo estar
prestando atencdo no que ha dentro das palavras’, a metafora do
conduto oferece escassa explicacdo para a falta de sucesso em se
‘encontrarem’ pensamentos suficientes ou 0s pensamentos corretos

‘dentro do que alguém diz'. 101

O arcaboucgo principal da metafora do conduto é formado por quatro
implicacdes, a partir da analise das expressfes idiomatica: (i) a linguagem
funcionaria como um conduto, transferindo pensamentos corporeamente de uma
pessoa para outra; (i) na fala e na escrita, as pessoas inserem seus
pensamentos e/ou sentimentos nas palavras; (iii) as palavras realizam a

transferéncia ao conterem pensamentos e/ou sentimentos e conduzi-los as

100 Reddy: 2000, 8.
101 Reddy: 2000, 10-11.
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outras pessoas; (iv) ao ouvir e ler, as pessoas extraem das palavras
pensamentos e/ou sentimentos novamente.

O préprio Reddy caracteriza como “bizarra” a assercdo de que as
palavras possuam ‘“interiores” e “exteriores” — jA que seria necessario um
“espaco interno” em que o significado pudesse residir —, por isso ele sugere um
arcabouco secundario, no qual é abandonada a idéia de que as palavras
funcionariam como recipientes. Nesse sentido, idéias e sentimentos transitariam
para um espaco ambiental entre as mentes humanas. Nesse caso, o conduto da
linguagem deixa de ser um encanamento lacrado para funcionar como
“tubulagBes individuais, que permitem que o conteudo mental escape para
dentro desse espaco ambiental, ou entre a partir dele”. '® Com isso, trés
implicacBes seriam inevitaveis: (i) ao se falar ou escrever, pensamentos e/ou
sentimentos sdo expulsos para um espaco ideacional externo; (i) pensamentos
e/ou sentimentos sao reificados nesse espaco externo, independentemente de
qualquer necessidade de quem os pense ou sinta; (iii) esses pensamentos e/ou
sentimentos reificados podem encontrar, ou ndo, o seu caminho de volta para a
cabeca de humanos viventes.

Qualquer que seja o arcabouco, acreditar que a interpretacdo se limita a
um processo de extracdo de significados inseridos nas palavras transforma a
comunicacdo num sistema de sucesso sem esfor¢o. Nesse sentido, qualquer
gasto de energia despendido, na metafora do conduto, sera responsabilidade

apenas do falante ou escritor. O papel do ouvinte ou leitor é trivializado.

Esse modelo de comunicagdo reifica o significado de um modo
enganoso e desumano. A sua influéncia nos faz falar e pensar sobre
pensamentos como se eles tivessem o mesmo tipo de realidade
externa e intersubjetiva das lampadas e das mesas. Dai, quando
essa presuncdo se prova dramaticamente falsa na sua operacao,
parece que ndo ha nada em que se possa pbr a culpa, exceto a
nossa propria estupidez ou malicia. E como se possuissemos um
computador muito grande, muito complexo — mas que nos foi dado
com o manual de instrugBes errado. Acreditamos em coisas
equivocadas sobre ele, as ensinamos as nossas criangas e, assim,
simplesmente ndo conseguimos fazer uso pleno do sistema, e nem

mesmo um uso moderadamente proveitoso. 103

102 peddy: 2000, 13.
103 Reddy, 2000: 31.
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O modelo da metafora do conduto, cujas semelhangas com o0s
pressupostos essencialistas da Teoria Pura do Direito de Kelsen s&o visiveis,
também poderia ser criticado com base na teoria freudiana, embora o “pai da
Psicanalise” ndo dialogue explicitamente com a Lingtiistica tradicional. De faro,
Arrojo & Rajagopalan (1992) lembram que o conceito de “inconsciéncia” de
Freud mudou a proépria nocdo de “sujeito”. Como o homem carrega consigo um
lado desejante e desconhecido, qualquer enunciado produzido por um sujeito
ndo diz necessariamente sequer 0 que o0 proprio sujeito conscientemente quis
dizer. Da mesma forma, a compreensdo de um enunciado sera influenciada pro

um processo de interpretacéo que nao é 100% racional e conhecido.

4.5.

Novos paradigmas para a interpretacao juridica

Brevemente identificados e criticados 0s principais pressupostos
lingliisticos que sustentam a doutrina tradicional classica e a Teoria Pura do
Direito em relacdo a interpretacédo de leis, € possivel propor uma abordagem —
acredita-se — capaz de contribuir para que essa atividade seja cumprida de
forma mais completa e aprofundada. Embora referéncias diretas e explicitas a
linglistas sejam raras ou superficiais nas teorias juridicas, parece seguro afirmar
gque o fortalecimento da perspectiva relativista de mundo e linguagem teve forte
influéncia entre doutrinadores do Direito. Apesar de diferentes correntes ainda
coexistirem e muitas vezes atuarem paralelamente, pode-se afirmar que cada
vez mais juristas passaram a considerar a perspectiva representacional da
linguagem — e todas as suas implicacbes — insuficientes, especialmente no que
se refere a interpretacdo de textos legais. Talvez ainda seja cedo para apontar
uma hegemonia para essa perspectiva, mas é possivel imaginar que se esteja a
caminho disso.

Na verdade, a resisténcia a uma abordagem mais pragmatica nao tem
origem no Direito. Isso parte inicialmente da prépria Linglistica, ciéncia que,
durante muitos anos, rejeitou o valor do trabalho de pragmaticistas. Embora hoje
a pragmatica seja séria e intensamente investigada por linguistas reconhecidos

até por outras areas de conhecimento, convém néo esquecer o fato de que ela


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610477/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0610477/CA

Interpretacéo de leis: tradicao, evolucéo e novos paradigmas 102

foi encarada durante longos anos como “a lata de lixo da lingiistica” **. Usar
suas férteis possibilidades de aplicagcdo em outras disciplinas, nesse sentido,

ajuda a cumprir essa misséao.

Sem duvida, o melhor meio de mostrar a necessidade da inclusdo de
um componente pragmatico na teoria da linguagem é mostrar os tipos
de fendmenos linglisticos que ficariam excluidos de uma teoria da

linguagem que teimasse em ndo conter um componente pragmatico.
105

Esse € mais um motivo para que se encare como especialmente
desejavel a aplicacdo de conceitos pragmaticos e sociolinguisticos ndo s6 em
pesquisas tedricas da Linguistica, mas também sua aplicacdo em outras areas
de conhecimento. Nesse sentido, vale destacar um importante papel que
lingliistas vém desempenhando, por exemplo, nos estudos de comunicagao
empresarial. Foi exatamente o caminho percorrido por Swales & Rogers (2005),
gue analisaram a forma como as empresas projetam sua filosofia corporativa por
meio de Declara¢gbes de Missdo. Apesar de a verificagcdo meramente textual do
corpus ter revelado dados interessantes, foi a observacdo das mudancas
ocorridas nesses textos dentro de contextos especificos de crises e ampliagdo

das empresas que renderam resultados e explicag6es mais férteis.

(...) uma compreensao util do papel dos géneros em negoécios
institucionais e comunitarios requer um maior investimento
sociocognitivo do que os fornecidos pelos préprios textos.
Certamente, as razBes fundamentais para estas Declaracfes
de Missdo ndo saltavam propriamente das suas paginas, mas
estavam embutidas dentro do contexto do histérico, da cultura

e da lenda da empresa. **®

Segundo os autores, mesmo em textos aparentemente impessoais,
pequenas escolhas linglistica — seja no tempo verbal ou na opcédo por

determinados verbos e pronomes, por exemplo — podem ser reflexo de uma

104 Bar-Hiller, 1971; In: Dascal, 1982: 7.
195 pascal, 1982: 7.
1% Swales & Rogers, 2005: 316.
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série de elementos contextuais. Sem uma verificacdo mais profunda, portanto, &

impossivel perceber isso, ja que em todo texto ha:

(...) um “processo social embutido”, o qual concomitantemente
molda e reflete atitudes e comportamentos organizacionais, (...)
além de exploragfes contextuais dos seus historicos, autorias e
papéis institucionais. Encontramos anomalias entre texto e
contexto suficientes para sugerir que qualquer interpretacédo de
discurso que se apdéie unicamente no primeiro — ou seja, no
texto — é provavelmente incompleta, e talvez mesmo suspeita.
Concluimos que analistas do discurso precisam de estratégias

culturais e sociais para o entendimento do discurso. 107

Felizmente, a Linguistica também tem contribuido para a abertura de
novas perspectivas no Direito. Hoje, pode-se afirmar, por exemplo, que a
influéncia de correntes linglisticas tedricas de inclinagdo pragmética ja ajudou a
moderna dogmatica juridica a superar, em boa parte, a idéia de que as leis
possam ter sempre um sentido univoco, produzindo uma Unica solugéo
adequada para cada caso. Aceita-se, com grande freqiiéncia, que a aplicagédo do
Direito ndo € apenas um ato de conhecimento — a revelacdo do sentido de uma
norma pré-existente —, mas também, necessariamente, um ato de vontade. As
constituicdes, nesse contexto, sdo determinantes, porque instituem um conjunto
de normas que deverdo orientar escolhas e interpretacdes com base em
questdes essenciais para a vida publica, como principios gerais, garantias
fundamentais, fins publicos etc.

De acordo com o Streck (2001), jurista especialista em Hermenéutica
% juridica, a atividade de interpretacdo de leis se consolida como uma area de
atuacdo bem mais completa quando coloca em crise 0 modelo representacional
da linguagem. Assim, ao considerar também outros elementos além dos

puramente linglisticos em seus textos, o Direito se reconstroi.

197 swales & Rogers, 2005: 302.

108 « P - . z L . .
O termo “hermenéutica” provém do grego hermeenue, e, na area juridica, tem por finalidade o

estudo, a definicdo e a sistematizacdo dos métodos aplicaveis para determinar o sentido das
expressodes contidas nas normas juridicas. Segundo Moraes, (2005): 100, a interpretagéo juridica é

a aplicacdo da hermenéutica, pois a primeira descobre e fixa os principios que gerem a segunda.
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(...) estas concepgles epistemologicas proprias do (neo) positivismo
l6gico do Direito, identificando a ciéncia com a linguagem, a partir de
uma atitude reducionista que pensa a linguagem como uma estrutura
textual auto-suficiente, descobrindo a significagdo no interior do
préprio sistema por ela criado, esquecem as outras cenas de
producdo da significacdo. Tal concepcdo axiomatizante da semidtica
€ ligada, assim, a uma filosofia cientificista, que obedece a uma
concepcgao ontologica da verdade, onde as fungdes persuasivas das

linguagens nao teriam nenhum espaco. 109

Um dos mais influentes doutrinadores da nova geracéo de juristas no que
se refere a interpretacdo de textos juridicos, Sgarbi (2007a) especifica aquela
gue considera a principal mudanca, do ponto de vista linglistico, que permitiu a
criagdo de novas perspectivas para diferentes areas de pesquisa do Direito: a

participacdo do que ele chama de “destinatario-intérprete”.

Compreender que a mensagem esta toda ela, completa, no cédigo
linglistico, é negar a atividade do destinatario-intérprete no processo
comunicativo, com a subsequente exaltacdo seja do emissor, seja do

préprio codigo. **°

Sousa (2004) aponta 0 que chama de “viragem ontologica” ou “virada
linguistica” como grande responsavel pela constituicdo de um novo paradigma
filosofico altamente influente para o Direito. Essa mudanga sdo conseqiéncia do
reconhecimento da inevitavel participacdo, na interpretacdo de textos legais, de

elementos alheios a ciéncia pura do Direito pretendida por Kelsen.

(...) as influéncias do (neo) positivismo na ciéncia juridica forjaram um
Direito abstrato, afastado da realidade politica e social, mas que,
paradoxalmente, é produzido desde um centro de poder, o que

denota o seu viés ideoldgico (processo legislativo). ***

De acordo com a autora, uma andlise que considere elementos alheios
aos signos expressamente registrados nas leis € capaz de transformar até

mesmo o que se entende por Direito.

199 streck, 2001: 161.

10 sgarbi: 20074, 436.
11 5ousa: 2004, 157.
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A andlise pragmatica ndo € uma preocupagdo do (neo) positivismo,
sobretudo porque considera as influéncias contextuais nos discursos
cientificos. Para o (neo) positivismo logico, questdes valorativas —
ideologia, politica — desqualificam a cientificidade da construcéo
tedrica. Mas para uma perspectiva transformadora do Direito, de
acordo com a pragmatica, permite-se compreender que a ideologia é
um fator indissociavel da estrutura conceitual explicitada nas normas

gerais. 1z

Warat (1995), jurista reconhecido especialista nos estudos linguisticos
aplicados ao Direito, caracteriza como “ingénua” e “superficial” a interpretacéo de
textos juridicos que se limita a analisar aspectos sintaticos e questdes

semanticas descontextualizadas.

A abordagem realizada pela filosofia da linguagem ordinaria - que
rompe com o (neo) positivismo - é pragmatica, enquanto o nivel de
andlise primordial para os (neo) positivistas é sintatico e semantico.
Nesse sentido, e essa € a contribuicdo da filosofia da linguagem
ordinaria para um outro modo de produzir o Direito, o referencial
pragmatico constitui-se em instrumento adequado para compreensao

critica e afastamento de leituras ingénuas e superficiais das normas.
113

Recorrendo mais uma vez a Streck (2001), ele afirma que a analise
positivista proposta por Kelsen pode produzir “efeitos nefastos” quando tenta
aplicar, nas ciéncias humanas, os mesmos procedimentos utilizados pelas
ciéncias exatas. Isso porque a aceitacdo do uso dos signos como univocos
raramente se verifica na vida humana, sendo, praticamente, s6 observado como
“segredos dos laboratérios”, Nessa Otica, caracteriza uma grande perda
“desacreditar o discurso cotidiano, o discurso da politica, da afetividade, da
persuasédo, da opinido, que ndo podem ser reduzidos aos férreos parametros da

verificacao fisicalista”. *'*

12 sousa, 2004: 144.

113 Warat, 1995: 47.
114 Streck, 2001: 162.
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A pragmatica, no ambito do Direito, trouxe enormes contribuicdes,
mormente para as correntes criticas, permitindo a descoberta das
conexfes existentes entre a lei e os fatores politicos que a
engendraram. Dai a impossibilidade de realizar estudos juridicos a
margem da dimensdo pragmatica. Fazé-lo é cair em uma atitude
reducionista e cientificista. **°

Nesse sentido, a analise positivista ndo merece destaque junto ao “Direito
transformador”, uma vez que se preocupa Unica e tdo somente com as

condicbes de verificabilidade da ciéncia juridica, como propunha Kelsen.

(...) a andlise pragmética € um bom instrumento para a formacao
de juristas criticos, que néo realizem leituras ingénuas e
epidérmicas das normas, mas que tentem descobrir as conexdes
entre as palavras da lei e os fatores politicos e ideoldgicos que

produzem e determinam suas fun¢des na sociedade. 116

Assim, ao criticar certas correntes tedricas de conceituagéo da linguagem
do Direito, Warat (1995) pretende ultrapassar os contornos do que denomina
“semiologia juridica dominante” para se dedicar a uma semiologia politica. O
autor se preocupa sobremaneira com o poder emanado do discurso juridico e
com as fungdes politico-ideoldgicas que derivam deste discurso e comprometem

as condicdes materiais da vida social.

(...) os juristas necessitam utilizar de um modo mais atualizado e
eficiente as estratégias semiolégicas do direito. Ou seja, ndo mais
se podem trabalhar os problemas significativos do Direito a partir
de nocdes lingliisticas gerais e imprecisas. Necessita-se introduzir
tais andlises discursivas em uma semiologia que procure refletir
sobre toda a complexidade sécio-politica dos fendbmenos das

significacdes juridicas. **’

A semiologia do poder, de Warat, tem como objetivo principal & dendncia
do poder dos discursos e dos seus saberes. Ocupa-se da discussédo sobre o

poder social dos discursos e suas func¢des co-determinantes das condicbes

115 streck, 2001: 161.
118 \warat, 1995: 47.
17 warat, 1995: 9-10.
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materiais da vida social. Preocupa-se também com o0s condicionamentos
politicos das significacbes, bem como, com o retorno destas politicamente
elaboradas a sociedade. Pretende, portanto, analisar a significacdo como
instrumento de controle social. Os novos paradigmas linguisticos, dessa forma,
permitem uma “hermenéutica de ruptura” sem vinculos com as tradicbes

metafisicas em torno da interpretacgéo.
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