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6
APÊNDICE

6.1. APÊNDICE A - PARTICIPAÇÃO RELATIVA DE COMMODITIES 
NO ÍNDICE DE PREÇO ESPECÍFICO DE BRASIL E NOVA ZELÂNDIA

Tabela 20 – Participação relativa de commodities no cálculo dos índices de 

preço específico de commodities de Brasil e Nova Zelândia. 

Brasil Nova Zelândia

Produto peso relativo Produto Peso relativo

Carne 7,22% Alumínio 11,39%

Café 10,49% Carne 12,89%

Açúcar 13,86% Manteiga 8,92%

Alumínio 6,43% Peixe 9,19%

minério de ferro 25,09% Carne de Carneiro 17,15%

Soja 12,12% pasta 4,25%

carne de soja 3,83% madeira serrada 6,31%

óleo de soja 3,19% madeira/lenha 4,80%

madeira serrada 3,69% lã 10,56%

madeira compensada 2,76% trigo 14,54%

Tabaco 2,66%

Frango 8,68%

6.2. APÊNDICE B – TESTES DE RAÍZ UNITÁRIA NAS VARIÁVEIS DO 
MODELO 

AUSTRÁLIA 

Tabela 21 - Testes de raiz unitária e estacionariedade - Augmented 

Dickey e Fuller (ADF), Phillips e Perron (PP) e Kwiatkowski, Phillips, 

Schmidt e Shin (KPSS) (período amostral: 1982Q3 – 2006Q4) 

Variável Teste ADF Teste PP Teste KPSS 

ICPOMD -1,509 -1,602 0,782 *** 
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IPCOMSDR -2,124 -2,082 0,923 *** 
D. PROD -1,583 -1,596 0,319 

REER -2,107 -2,262 0,279 

RERD -1,951 -2,172 0,223 

CC AU -1,318 -1,524 0,449 **
CC EUA -1,289 -1,314 0,782 *** 
CG AU -2,447 -3,041 ** 0,513 **
CG EUA -2,081 -1,406 0,89 *** 
DIF JUR -2,908 ** -2,246 0,749 *** 
** e * indicam significância a 5% e 10%, respectivamente. Para ambos os testes, os valores críticos são -3,498 a 

1%, -2,891 a 5% e -2,583 a 10%.  

CANADÁ 

Tabela 22 - Testes de raiz unitária e estacionariedade - Augmented 

Dickey e Fuller (ADF), Phillips e Perron (PP) e Kwiatkowski, Phillips, 

Schmidt e Shin (KPSS) (período amostral: 1982Q3 – 2006Q4) 

Variável Teste ADF Teste PP Teste KPSS

IPCOM 2,606 2,37 * 1,012 ***
IPCOMSDR 1,951 2,376 1,039 ***
D. PROD 0,56 0,56 0,607 **
REER 1,45 1,56 0,508 **
RERD 1,927 1,524 0,439
CC CA 1,87 1,69 0,766 ***
CC EUA 0,63 0,63 0,75 ***
CG CA 2,58 2,91 ** 0,145
CG EUA 0,97 1,19 0,773 ***
DIF JUR 1,69 1,69 0,801 ***

** e * indicam significância a 5% e 10% respectivamente. Para ambos testes, os valores críticos são -3,498 a 1%, -

2,891 a 5% e -2,583 a 10%.

NOVA ZELÂNDIA 

Tabela 23 - Testes de raiz unitária e estacionariedade de Augmented 

Dickey e Fuller (ADF), Phillips e Perron (PP) e Kwiatkowski, Phillips, 

Schmidt e Shin (KPSS) (período amostral: 1986Q1 – 2006Q4) 

Variável Teste ADF Teste PP Teste KPSS
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ICPOMD 1,418 1,383 0,749 ***
IPCOMSDR 1,455 1,609 0,828 ***
D. PROD 2,477 1,681 0,295
REER 1,896 2,189 0,092
RERD 2,808 * 2,191 0,164
CC NZ 2,640 * 5,699 *** 0,383 *
CC EUA 0,415 0,359 0,751 ***
CG NZ 2,391 3,912 *** 0,382
CG EUA 1,555 1,565 0,636 **
DIF JUR 2,651 * 2,828 * 0,527 **
*, ** e *** indicam significância aos níveis de 10, 5 e 1%, respectivamente.

BRASIL 

Tabela 24 - Testes de raiz unitária e estacionariedade de Augmented 

Dickey e Fuller (ADF), Phillips e Perron (PP) e Kwiatkowski, Phillips, 

Schmidt e Shin (KPSS) (período amostral: 1999M1 – 2007M04) 

Variável Teste ADF Teste PP Teste KPSS

ICPOMD 0,122 0,587 0,557 **
IPCOMSDR 1,009 1,161 0,329
REER 1,539 1,564 0,431 *
RER_dolar 0,818 1,269 0,342
CC BR 1,921 2,689 * 1,027 ***
CC EUA 1,802 1,745 1,211 ***
CG BR 5,195 *** 5,046 *** 0,275
CG EUA 1,292 1,295 1,166 ***
DIF JUR 6,058 *** 4,329 *** 0,116
*, ** e *** indicam significância aos níveis de 10, 5 e 1% respectivamente.

6.3.APÊNDICE C – TESTES DE COINTEGRAÇÃO 

Austrália 

Testes de cointegração de Johansen (1991) (período amostral: t3:1982 – 

t4:2006) 

Vetor Hipóteses Estatísticas de Teste
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0 1
max Traço

= 0 > 0
20,23 ** 31,19

*
(REER,IPCOM,D.PROD)

1 > 1
7,65 10,95

2 = 3
3,3 3,3

** indica significância a 5%. r representa o número de relações de cointegração entre as variáveis. 

Testes de raiz unitária sobre os resíduos da regressão da primeira etapa 

do teste de cointegração de Engle-Granger (período amostral: t3:1982 – 

t4:2006). 

Variável Teste ADF Teste PP Teste KPSS

resíduo 3,492 ** 3,661 ** 0,115

** indica significância a 5%.  

Canadá  

Testes de cointegração de Johansen (1991). (período amostral: t1:1982 –

t4: 2006). 

Vetor Hipóteses Estatísticas de
Teste

0 1
max Traço

= 0 > 0
16,52 *29,79 *

*
(REER,IPCOM,D.PROD)

1 > 1
12,27 15,49

2 = 3
2,97 2,95

** Indica Significância ao nível de 5%. r representa o número de relações de cointegração entre as variáveis. 
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 Testes de raiz unitária sobre os resíduos da regressão da primeira 

etapa do teste de cointegração de Engle-Granger (período amostral: t1:1982 

– t4:2006). 

Variável Teste ADF Teste PP Teste KPSS

resíduo 2,16 2,16 0,101

Nova Zelândia 

Testes de cointegração de Johansen (1991) (período amostral: t1:1986 – 

t4:2006) 

Hipóteses Estatísticas de Teste 
H0 H1 max Traço 

r = 0 r > 0 23,046 ** 35,729 ***
r  1 r > 1 9,653 12,683 
r  2 r = 3 3,03 3,03 

** e *** indicam significância aos níveis de 5 e 1%, respectivamente. r representa o número de relações de 

cointegração entre as variáveis. 

Tabela 25 - Testes de raiz unitária sobre os resíduos da regressão da 

primeira etapa do teste de cointegração de Engle-Granger. (período 

amostral: t1:1986 – t4:2006). 

Variável Teste ADF Teste PP Teste KPSS

resíduo 3,815 *** 2,041 ** 0,103
** e * indicam significância aos níveis de 5 e 10%, respectivamente.

Brasil 

Tabela 26 – Testes de cointegração de Johansen. (Período amostral: 

m1:1999-m4:2007). 

Hipóteses Estatísticas de Teste

H0 H1 max Traço
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r = 0 r > 0 14,064 * 15,495 *
r 1 r = 2 0,003 3,841

* indica significância a 10%. 

Testes de raiz unitária sobre os resíduos da regressão da primeira etapa 

do teste de cointegração de Engle-Granger. 

Variável Teste ADF Teste PP Teste KPSS

resíduo 3,708 *** 2,986 ** 0,099
*** e ** indicam significância aos níveis de 1 e 10%, respectivamente. 
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