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Do Declinio da Ousiaa Esséncia da Tecnologia

51
A Filosofia Moderna como

Preparacdo da Esséncia da Tecnologia

Na carta “ Sobre o Humanismo”, Heidegger, falando acerca do fracasso do

pensamento experimentado em Ser e Tempo, afirma:

“Se compreende-se 0 ‘projeto’ nomeado em Ser e Tempo como um por
gue representa, entdo se 0 toma como a producdo da subjetividade e ndo
se pensa como a ‘ compreensdo do ser’, no ambito da analitica existencial
do ‘ser no mundo’, unicamente pode ser pensada, a saber, como arelacéo
ec-statica com a clareira do ser. A tarefa de repetir e acompanhar, de
maneira adequada e suficiente, este outro pensar que abandona a
subjetividade foi sem davida dificultada® pelo fato de, na publicaczo de
Ser e Tempo, eu haver retido a Terceira Secéo da Primeira Parte, “ Tempo
e Ser” (ide Ser e Tempo, p. 39). Aqui o0 todo se inverte. A secdo
problematica foi retida porque o dizer suficiente desta viravolta fracassou
€ ndo teve sucesso com o auxilio da linguagem da Metafisica.” *

Nesta citagdo somos advertidos para um possivel extravio na
compreensdo do pensamento presente em Ser e Tempo: a afirmagdo ali feita, de que o
sentido do ser € uma projecdo do Dasein, ndo pode ser compreendida como se este
projetar fosse uma atividade que pde representagdes, no caso a representacéo do que
se entende por “ser”. Tal projeto ndo é de modo algum, nos diz ele, uma “producéo da
subjetividade”. Partimos desta citagdo para introduzirmos este apéndice acerca da
relacdo entre ser e pensar na filosofia moderra e de como ela prepara a esséncia da

técnica contemporanea, o Gestell.

! Heidegger, M., “Carta sobre o Humanismo” in Heidegger, Col. “Os Pensadores’, p. 156. A
referéncia a Ser e Tempo certamente corresponde ao paragrafo 8 da obra, onde nos é informado o
plano geral da mesma e suaincompletude.
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O que quer dizer “compreender o ‘projeto’ nomeado em Ser e Tempo como
um pbr que representa’ ou, 0 que significa a mesma coisa, como “producdo da
subjetividade”?

“Producdo da subjetividade’ fala-se e, para compreender o que agqui esta
em questdo, deve-se atentar para esta expressdo. Como primeira indicagdo gostaria de
apontar dois modos bésicos de ouvi-1a: no primeiro, a subjetividade € que “produz” o
objeto, isto &, 0 pde para a representacado, o re-apresenta através de uma atividade que
Ihe é prépria o representar; no segundo, a énfase recai no termo “produgcdo” —um
trazer (ducere que avanca (ro) e pde sujeito e objeto: aqui a subjetividade e sua
relacdo necessaria com o objeto resultam da producdo. Assim, no primeiro caso, a
producéo é entendida como “atributo” da subjetividade; no segundo ela e “anterior” a
subjetividade e esta “deriva’ daquela. Estas duas possibilidades de compreender a
expressdo nao encerram simplesmente um problema semantico; assinalam, como

VEeremos, para 0 movimento, até pouco tempo “secreto”, dafilosofia moderna.

A primeira destas possibilidades —conceber a subjetividade como
substancia/substrato (ousia’hypokeimenon) que como fundamento representa— ja
edta fortemente indicada na filosofia de Descartes, embora nele ainda permanecam,
no combate que trava com a tradicdo que |he precede, elementos importantes
herdados desta. Poder-se-ia dizer que o primeiro embate da metafisica moderna com a
metafisica cléssica se deu sob a forma de um deslocamento do fundamento: se este
era antes encontrado num ente supremo —do agathon da Republica de Platdo ao
Deus cristdo—, de agora em mais sera fincado na propria subjetividade como
subjetividade transcendental. Este primeiro embate €, certamente, inaugurado por
Descartes, mas nele a presenca da linguagem herdada da Escoléstica —e isto quer
dizer, a presenca do seu modo de pensar— ndo permite ainda os seus plenos
desdobramentos. E Kant, com a negagdo da possibilidade de toda prova da existéncia

de Deus, quem consumara esse deslocamento.
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Entretanto, mesmo em Kant, na medida em que esta subjetividade
transcendental € concebida como carregando estruturas a priori universais e
necessarias sobre as quais a reflexdo se debruca na sua tarefa critica de
fundamentagdo, isto é, estruturas “dadas’ (embora que de modo nédo-empirico), ela,
como subjetividade transcendental que fundamenta, ainda presta tributo & metafisica
da substancia.? Pois, a premissa bésica deste primeiro projeto da filosofia moderna é a
afirmacdo da possibilidade de um acesso “transparente” da subjetividade a sua
congtituicdo interna enquanto fundamento, acesso garantido pelo fato de que essa

constituicéo lhe é prépria.®

A segunda possibilidade —a de conceber aprodugéo como fundamento—
estd de fato contida na filosofia de Descartes, mas de modo ainda bem mais
incipiente.* No meu modo de entender, ela sera decisivamente levantada por Kant na
sua Terceira Critica, com a afirmacdo de que os juizos reflexionantes puros —os
juizos estéticos— sao, em razdo do livre jogo das faculdades que Ihe € préprio, juizos
mais originarios que os juizos determinantes. A razdo concebida como “exercicio
reflexionante” prenuncia, como adiante sera indicado , a vontade de poder
nietzscheana, onde j& esta claramente assumido que ela, enquanto vontade, ndo é um
atributo da subjetividade, mas dela se apropria

2 No mesmo sentido, o débito para com a metafisica da substancia esta presente ainda de modo mais
claro em Descartes, onde araz&o, como luz natural, vem equipada com idéias inatas.

% Para corroborar isto, basta atentarmos para o titulo que Descartes da a sua “ Segunda Meditacio”, a
saber “Da Natureza do Espirito Humano; e de como Ele é mais Facil de Conhecer do que o Corpo”, ou
para o axioma da filosofia critica de Kant que rea: “a razéo s6 pode conhecer a priori 0 que ela
mesma pde nos objetos”.

* Por exemplo, quando Descartes pergunta, na “ Segunda Meditac&o”: “existo, mas por quanto tempo?
Pelo tempo que penso...” (o sublinhado é meu). Neste momento é indicada a anterioridade da atividade
de representar em relacdo a quem representa e ao representado. Com o sublinhado quero chamar a
atencdo para a imbricacdo que Descartes “adivinha’ entre o tempo e a existéncia do eu. Que tempo é
este que Descartes anteci padamente nomeia, embora ndo explicite?

® Como ja foi indicado, a vontade de poder é nomeada por Heidegger, de uma forma que considero
muito feliz, de vontade de vontade, um querer querer.
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5.2
Descartes e o Deslocamento do Fundamento:
do Declinio do Ente Supremo

a Irrupcéo da Subjetividade

Conhecemos a famosa férmula cartesiana cogito, ergo sum —férmula que
costumamos traduzir por “penso, logo existo” e que funda a filosofia moderna, a
filosofia da subjetividade.

Descartes € inteiramente consciente da singularidade desta proposicéo e
de que o ergo nelaimplicado ndo tem o sentido de uma inferéncia ou deducdo. N&o se
trata, pois, deum silogismo onde apartir de uma premissa maior —“tudo o que
pensa €'— e de uma menor —"“eu penso”—, infere-se “logo, eu sou”. Ao contrario,
entre 0 cogito e 0 sum, se nos ensing, deve ser pensada uma relagdo imediata. A
clareza e distincéo que se apresentam nela desempenhardo, para Descartes, um papel
paradigmético. Mas, perguntamos. é esta relacdo paradigmética, uma relagdo
absolutamente singular, possuindo, por isso, uma certeza de natureza diversa daguela
das idéias “claras e distintas’, de cuja realidade é garantia Deus? Ou, pelo contréario,
recebe da existéncia e veracidade divinas também ela a sualegitimacéo?

Para compreender o que aqui estd em questdo, veamos muito
rapidamente a ordem da exposi¢do realizada por Descartes nas suas Meditagoes
Concernentes a Primeira Filosofia até formular a famosa proposi¢éo “penso, logo eu

ou’.

Descartes inicia a “Primeira Meditagdo” declarando ter chegado o
momento de encarar uma tarefa que até ai teria sido sucessivas vezes protelada:
submeter a exame as opinides recebidas com o intuito de estabelecer sua verdade,
uma vez que desde cedo constatara ter recebido “muitas falsas opiniGes como
verdadeiras’ e que, consequentemente, aquilo que fundara em principios tdo mal

assegurados ndo podia ser sendo duvidoso e incerto. A davida metodica sera a
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ferramenta para testar esses principios; ela consiste em néo dar crédito “as coisas que
ndo sdo inteiramente certas e indubitaveis’, pois no caso de encontrar 0 menor motivo
de divida nelas, as mesmas deverdo ser rejeitadas.® Os tais principios a que Descartes
se refere sdo as fontes de conhecimento as quais atribui as representacdes, a saber: de
um lado, os sentidos e a imaginagdo —em Ultima insténcia também tributéria dos

sentidos—, de outro, a razéo —nomeada por ele de “luz natural”. ’

E neste momento que comega um procedimento de gradativa
generdlizacdo da duvida. Este procedimento parte da divida das representactes
sensivels pouco nitidas —aquelas a que as acompanha uma sensagdo “fraca’ e que,
pela experiéncia, reconhece-se ser as que mais freqlientemente induzem a erro—,
estende-se a todas as representactes sensiveis via argumento do sonho,® acancando
por ultimo, através da hipotese do deus enganador, a divida das representactes
simples —aguelas que mesmo em sonhos se concebe “clara e distintamente’™—,
consumando, assim, a mencionada generalizagdo ou universalizacdo da duvida. Este
Ultimo passo concerne representacdes as quais ndo € claro que corresponda algo na
natureza; antes parecem ser verdades com as quais a razéo vem equipada, verdades
gue julgamos serem tais pelo fato de virem acompanhadas de uma evidéncia que nos
compele a assentir imediatamente quando se as julga. Acerca destas verdades, a
experiéncia sensivel —mesmo o poder da imaginacéo no sonho— néo nos da razdes
para duvidar, pois jamais sdo por ela contestadas. A extensdo da duvida as mesmas

exige, portanto, o apelo a uma forca extra-sensivel —“metafisica’, no sentido usud

® |dem, ibidem, 1-2, p. 118.

" Estas ltimas sendo coisas “certas e indubitaveis’, “muito simples e muito gerais’ como as que
tratam <...>a Aritmética, a Geometria e as outras ciéncias desta natureza, <...> sem cuidarem muito

em se elas existem ou ndo na natureza”, op. cit., 1-8, p. 120.

8 Grosso modo, 0 argumento do sonho consiste em desqualificar como imaginrios (n&o existentes) os
correlatos das representagdes sensiveis em sua totalidade, mesmo no caso daquelas que vém
acompanhadas de uma sensacdo intensamente vivida: uma vez que sonhando, muitas vezes, tenho

experimentado o sonhado como red —pelo fato de experimentar no sonho sensacdo idéntica a que
experimentaria, caso a ocorréncia fosse rea— o critério que diferencia representagdes que me afetam
com uma sensacdo “fraca’ de representagdes que me afetam com uma sensacdo “intensa’ ndo me
autoriza a conceder verdade a estas Ultimas, isto €, aconceder, forade toda divida, existéncia as coisas
por elas representadas.
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do termo—, o ja citado deus enganador. A hip6tese aventada € a seguinte: se em lugar
de eu ter sido criado por um deus bondoso, como acredito, tivesse sido criado por um
“génio maligno, nd menos ardiloso e enganador do que poderoso”, génio que teria
empregado “toda a sua indUstria em enganar-me”,° entdo seria possivel que essa
evidéncia que acompanha as verdades simples fosse um ardil para surpreender minha
credulidade, fazendo com que apressadamente eu conceda minha aquiescéncia a elas,
induzido pelo fato —por ele também propositadamente “posto” em mim— de que

nenhuma outra representacdo possui tal clareza e distingéo.

Chega-se assm a0 momento da méxima duvida, duvida radical ou
hiperbdlica: a adequacdo das representacdes sensiveis ao rea e, no extreno, a propria
no¢do de que ha algo externo a mim que eu represento na minha mente adequada ou
inadequadamente, tudo isto esta posto em davida; mas também as proprias
“operagdes’ “claras e distintas’ da razéo ficam suspensas na sua verdade, uma vez
gue posso cogitar ter sido criado por esse génio maligno que se comprazeria
sistematicamente em enganar-me. E agui que se alcanca a certeza do cogito ergo sum,
certeza absolutamente indubitével, toda vez que se a concebe no pensamento. Diz

Descartes:

“Mas eu me pasuadi de que nada existia no mundo, que ndo havia
nenhum céu, nenhuma terra, espiritos alguns, nem corpos alguns;, ndo me
persuadi também, portanto, de que eu ndo existia? Certamente ndo, eu
existia sem davida, se é que eu me persuadi, ou, apenas, pensei alguma
coisa. <..> cumpre enfim concluir e ter por constante que esta
proposicdo, eu sou, € necessariamente verdadeira, todas as vezes que a
enuncio ou que a concebo em meu espirito.”°

Quando nos referimos a Platdo como sendo o primeiro “arranjo”
metafisico, falamos de uma estrutura triangular onde a adegquacéo entre ser e pensar
era garantida pela postulacéo de um terceiro termo: um ente supremo —o Bem. Neste

modo de compreensdo, o que é em sua forma mais eminente—o mundo inteligivel—

° dem, ibidem, 1-12, pp. 122123

10 Descartes, R.,op. cit., I1-4, pp. 125-126.
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€ compreendido como composto por entes “reais em s mesmos’, kath'auta, que se
mostram tais quais eles sio —o0 que Platdo chama de alethestata, verdadeiros no
maximo grau; do outro lado, o pensar na sua forma superior é entendido como a
impressdo (pathematon) perfeita dessas entidades inteligiveis na alma. Como vimos,
guem garante a absoluta consisténcia e 0 aparecer adequado das idéias (adequado,
agui, no sentido de ser coincidente com 0 seu ser), assm como a perfeita capacidade
da ama para receber esse aparecer, € 0 Bem, esse terceiro termo a que acabo de
referir-me. E ele que pde em acordo os dois vértices da base do triangulo, permitindo

que aamaapreendaasidéas.

Entretanto, para a compreensdo que motivara essa profunda revolugéo
gue € a metafisica moderna, sem a pesenca deste laco que € o ente supremo, um
abismo intransponivel instalase entre o pensar e o ser (aguilo que €), permanecendo
o primeiro exilado do segundo, sem jamais poder estar certo da existéncia de ente
algum. E, uma vez que este ente supremo, enquanto existente —assim como sua
capacidade de por-em-acordo ser e pensar—, ndo € mais do que uma peticdo de
principio, apossibilidade do conhecimento —entendida como a adequacdo entre a
representacéo do real e o proprio rea— parece estar sempre ameacada.** O que o
cogito cartesiano pela primeira vez afirma é que no proprio cogitare (a atividade de
representar) esse abismo € transposto sem a necessidade daquel e terceiro termo que é
Deus: a existéncia do ente que eu sou, enquanto res cogitans —coisa que pensa—, €
imediatamente assegurada a mim no ato de representar, e em relacdo a evidéncia de

tal existéncia, sequer um deus pode me enganar.

1 Com esta afirmac&o ndo estou querendo dizer que a existéncia de Deus, para Descartes, tenha o
carater de uma peticdo de principio. Sabemos que Descartes afirma inimeras vezes sua crenca
incondicional na revelacdo e na graca divinas, a davida sendo simplesmente exercida em relacdo a
razdo e sualuz natural, isto é, arazdo sem considerar o concurso “ativo” de Deus. Entretanto, e apesar
disto —que também vale para a maioria dos pensadores modernos que néo sdo, de modo algum, ateus--
0 espirito que impulsiona a refundagdo moderna da metafisica estd desde o comego inoculado pela
suspeita da arbitrariedade na postulagdo da existéncia de Deus como fundamento. As razbes disto,
como bem observa Hannah Arendt, ndo residem num stbito eclipse da crenca na transcendéncia, mas
antes na prépria suspeita da falibilidade do model o classico—o0 modelo de um aparecer fiel ao ser e de
uma alma equipada com capacidades receptivas adequadas. Uma vez que, para o Cristianismo, a
revelagdo € a chave mestre do despertar da fé humana em deus, é a propria nogdo de revelagdo que
acabard por ser abalada por tal suspeita, acarretando, mais cedo ou mais tarde, a divida na existéncia
de Deus.
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O procedimento de alargamento da davida, gue culmina com a conquista da
certeza apoditica do cogito, representa um tipo de procedimento desconstrutivo que
serarevertido a partir da“ Terceira Meditagdo” com a prova da existéncia, veracidade
e bondade divinas. De fato, do ponto de vista cartesiano que, como foi dito acima,
ainda esta preso a metafisica classica, embora a certeza da proposicéo “eu penso, logo
eu existo” ofereca garantias totais de indubitabilidade toda vez que a penso, a
extensdo do que ela afirma como existente é quase pontual: fora o eu pensante e suas
cogitacfes, nada ha no mundo que possa ser afirmado como existente, nem mesmo é
permitida a afirmacdo de que ha um mundo externo, e, como vimos, também as
operaches l0gico-mateméticas desse eu pensante estdo sujeitas a suspeicdo, em
virtude da hipotese do deus enganador.'? Ver-se-a que sequer a existéncia do eu como
substancia que permanece é garantida pelo cogito, pois 0 que asseguraria que o eu
gue hoje pensa, sgja 0 mesmo que 0 eu que pensard amanha? Dito em outras palavras,
0 maximo que o0 cogito conquista € a existéncia do eu enquanto pensa, mas este eu
estd imerso num estado de ensimesmamento ou, como tecnicamente costuma-se
chamar, no solipsismo. Se a certeza da existéncia pontual do eu, num tal estado, fosse
0 que espera Descartes no fim do procedimento de davida, nada seria, aos seus olhos,
gue sdo em grande medida os da metafisica tradicional, mais desesperador. N&o é
outra coisa 0 que assombra Descartes na passagem da primeira para a segunda

jornada de meditagcdo, quando diz:

“Mas esse designio é &rduo e trabalhoso <o designio de ndo tomar por
verdadeiro sendo o totalmente indubitédvel> e certa preguica arrasta- me

2 E, segundo meu entender, hd mais. a certeza absoluta que acompanha o cogito vigoratdo somente
enguanto estou pensando, se deixo de fazé-lo ela é imediatamente perdida, o que significa que quando
volto a pensar, nada garante que haja uma unidade entre 0 eu que pensara antes e 0 eu que agora esta
pensando. Em outras palavras, nada assegura que esse eu que agora esta pensando, e se sbe
imediatamente existente, venha a “renascer” o mesmo, depois dele ter caido na “morte” da auséncia de
atividade introspectiva ou, dito em termos mais técnicos, nada garante que ele seja de fato uma
substéncia, umares, um ente cuja esséncia permanece, garantindo a sua identidade. O problema néo é
aperdada certeza quando paro de pensar, pois este estado —0 estado de ndo estar engajado na atividade
de representar— €, para todos os efeitos, como se 0 espirito deixasse de ser, e isto quer dizer, ele nada
pensa, nem se ha mundo ou ndo, nem se ha eu ou ndo. O problema, parece-me, consiste no direito que
setem em afirmar a unidade do eu como substéancia.
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insensivelmente para o ritmo de minha vida ordinaria. E, assm como um
escravo que gozava de uma liberdade imaginaria quando comeca a
suspeitar de que sua liberdade é apenas um sonho, teme ser despertado e
conspira com ilusbes agradaveis para ser mais longamente
enganado, assim eu reincido insensivelmente por mim mesmo em minhas
antigas opinides e evito despertar dessa sonoléncia, de medo de que as
vigilias laboriosas que se sucederiam a tranquilidade de tal repouso, em
vez de me propiciarem alguma luz ou alguma clareza no conhecimento

da verdade, ndo fossem suficientes para esclarecer as trevas das

dificuldades que acabam de ser agitadas.”**

Com a expressao “olhos da metafisicatradicional” estou querendo indicar
a aceitacdo dos axiomas basicos da mesma, a saber: a compreensdo do real como
sendo “emsi-mesmo” e a compreensdo do conhecimento como representagcdo
adequada desse real. Como acabamos de apontar, ambos 0s axiomas repousam na
afirmacao da existéncia de um ente supremo que deve garantir a determinacéo do real
e a possibilidade de adequacdo do pensamento a esse real determinado. De fato, a
certeza do cogito nada garante a este respeito e, considerada historialmente, significa

antes a inauguracao do declinio desses axiomas.

Como sabemos, na “Terceira Meditagdo”, Descartes provara a existéncia
e abondade divinas, assim como o fato de sermos criaturas de Deus. O argumento de
gue se serve para tal €, no essencial, recebido da metafisica tradicional, remontando
em Ultima insténcia & maxima aristotélica que afirma que “aquilo que possui menor
guantidade de substancia ndo pode produzir aquilo que possui maior quantidade’.
Costuma se apelidar este argumento de “argumento via causalidade” e ele se serve
das idéas de infinito e de bondade absoluta, que a res cogitans carrega consigo, para
chegar a afirmacéo da existéncia de um deus criador dessa “coisa que pensa’ que eu

sou, deus infinito e absolutamente bondoso.!* Uma vez provada aexisténcia de Deus

13 Descartes, R.,0p. cit., 1-13, p. 123 (o grifo é meu).

14 Resumidamente, a prova da existéncia e bondade divinas consiste no seguinte: dentre as cogitactes
gue a coisa pensante pode entreter —estamos no inicio da “ Terceira Meditagdo”, momento em que,
como foi acima indicado, somente é conhecida com absoluta certeza a existéncia do eu e de seus
pensamentos, enquanto o eu o0s pensa— h& uma de caréater absolutamente singular: a idéia de um deus
infinito e bondoso. De outro lado, eu me sei uma substancia finita e em pecado, o que quer dizer, uma
substéncia possuidora dos predicados de infinitude e bondade somente de modo deficiente. Uma vez
que o que tem menor grau de substancia ndo pode causar aquilo que possui maior grau —no caso, 0S
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e dagueles atributos —a sua veracidade e bondade—, Descartes conclui que um tal

Deus ndo poderia deixar que ele se enganasse sempre; portanto, aquelas verdades das
quais ele duvidara, sob a hipétese de ter sido criado por um deus enganador, merecem
agora a sua confiante aquiescéncia. Os passos que se seguem nha ordem da
argumentacao, *> acabardo por legitimar o famoso dualismo metafisico de Descartes:

de um lado, a existéncia de um “real-em-si-mesmo”, constituido de substéncias
primeiras —aguelas que sdo aptas a serem descritas pela linguagem algébrica e que
constituem o que Descartes nomeia de res extensa—; de outro, uma substancia
pensante, ndo extensa, dotada de um poder espiritual, o poder do calculo algébrico,

apto para a descricdo adequada desse real. O que outrora, na metafisica classica,

chamavase de mundo visivel —ou sensive— nd& mas possui realidade
independente ou fora da res cogitans, tendo nela 0 seu aparecer e constituindo,
portanto, algo meramente pensado. Este “pensamento” se origina no encontro
daguelas substéncias primeiras e “em-si-mesmas’ —a res extensa— com essa
substéncia toda especial que ndo possui carater extenso —ares cogitans. Certamente,
a existéncia dessas representactes € pensada por Descartes em termos de causalidade
—algum tipo de afeccdo dares extensa nares cogitans— mas, paraele, um tal modo
de causacao é um segredo que Deus ndo revelou: trata-se do mistério da unidade entre
corpo e aima.’® No que respeita ao conhecimento da res extensa—o mundo tal qual é

predicados de infinitude e bondade— se eu detenho as idéias de infinitude e bondade absoluta, elas
ndo podem ser produzidas por mim mesmo, pois careco de substéncia para tal. De onde se depreende
que essas idéias—e, em Ultima instancia, a idéia de Deus-- sdo adventicias: algo externo a mim, capaz
de produzir essas nogdes--por possuir o grau de realidade representado no contelido dessas idéias— as
pods em mim. Dai se deduz que esse ente deve existir com os predicados a ele associados, para ter
podido causalas em mim. Logo, Deus existe com os predicados superlativos com que o penso.

15 Nao é o caso de desenvolvé-losaqui.

16 A saber, o mistério do modo em que “substancias’ que possuem realidade somente em termos de
quantidade --e que, enquanto representéveis adequadamente, somente podem apresentar diferencas
pela mensuragdo algébrica--, transformam-se, na res cogitans, em qualidades sasiveis. Sabe-se que
em Descartes, a responsavel por esta “magica’ seria a famosa glandula pineal, tdo duramente
ridicularizada pelas ciéncias neuroldgicas contemporaneas, antes de mais nada, pelo fato de supor a
existéncia de uma alma afetada pela matéria. O que € mais curioso nessa critica é que o materialismo
dessas ciéncias —e no sentido mais amplo, das ciéncias da cogni¢do, y compris as que procuram
modelos artificiais de inteligéncia para explicar o modo de funcionamento do pensamento humano--,
tenham, durante tanto tempo, alimentado a esperanca de flagrar o mecanismo cerebral que converte
guantidade em qualidade: essa rara habilidade que possuiria a massa encefdlica, massa a rigor
desprovida de qualquer qualidade sensivel —como tudo o que, nos termos cartesianos, faz parte dares
extensa— de nos devolver esse mundo riquissimo em diversidade de formas, cores, sons, aromas, €tc.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410618/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0410618/CA

196

“emsi-mesmo”, aquilo que é independente de nés— 0 que Descartes inaugura € o
que deu em chamar-se “paralelismo”: a res cogitans vem equipada com idéias inatas
e operacoes de inferéncia legitimadas pela bondade divina, pois foram postas nela
por Deuws, de antemdo, em concordancia com o real. De agora em diante, ndo sera
mais necessaria, para a consumagdo do conhecimento, a afeccdo do real na mente
humana; bastara fazermos, s6 que do modo mais literal, aquilo que Platdo no seu
Ménon ensinara: procurar em nds mesmos o que desde sempre ali estivera. A clareza
e distin¢do, experimentadas na introspeccdo, que acompanham tais idéias e operaces

serd o sinal suficiente paralhes concedermos confiancga.

Perguntei acima se a clareza e a distingdo que se apresentam na
proposicao “penso, logo eu sou” sdo de cardter singular e paradigmético ou, se pelo
contrério, recebem da existéncia e veracidade divinas a sua legitimagdo. Estamos
agora, com a rapida exposi¢do que acabamos de realizar, em condi¢des de responder

esta pergunta.

A propria ordem das razdes presente nas Meditagcdes nos mostra que o
cogito, assim como a certeza e distincdo que o acompanham, é independente da prova
da existéncia e veracidade divinas, somente conquistadas na “Terceira Meditagéo”.
Mas, quais serdo as consegiéncias historiais desta precedéncia? Como assinalamos, o
caréter apoditico da proposicéo “penso, logo sou” inaugura o declinio da crenca na
necessi dade de postulagdo de um ente supremo para que 0 pensamento possa “sair de
S mesmo” e conquistar alguma certeza: ele garante de modo imediato o “salto” do
representar para o ser no que diz respeito a propria existéncia do eu pensante e de

suas cogitagcdes. Como vimos, embora Descartes ainda experimente a necessidade de

N&o se trata agui de fazer, contra o materialismo cru, uma defesa da existéncia da ama; antes, o que
esta em questdo € a constatagdo da auséncia de pensamento que impera nessas ciéncias guando, com o
dedo em riste e investidas de um suposto desassombro, ndo percebem que uma tal empresa é
impossivel nos préprios termos em que é colocada. Pois, como Heidegger ensina, o mundo
experimentado como qualidades dadas que nos afetam (e seu correlato no pensar: o “salvar das
aparéncias’) e o mundo experimentado como estoque, em Ultima insténcia, informe, capaz de ser
infinitamente “reinformado” (e seu correlato no pensar: o calculo que antecipa e dispde com vistas ao
sucesso); essas duas experiéncias --ou compreensdes, porque aqui estase aém da divisdo entre
sensivel e inteligivel-- ndo sdo redutiveis a um comumdenominador ou género superior, antes, elas
constituem modos de desvelamento excludentes.
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garantir a existéncia de um real “emsi-mesmo”’ e de capacidades aptas para a
representacdo adequada desse rea (e, por isso mesmo, a necessidade de provar a
existéncia e a bondade divinas), j4 estd adi presente a idéia de que na atividade
introspectiva 0s pensamentos que 0 eu ertretém sao transparentes a ele. Uma tal
crenca acabard por tornar dispensaveis simultaneamente as nogdes de “realem-si-
mesmo” e de “ente supremo como fundamento”, dispensa que aparece explicitamente

formulada na filosofia de Kant.

5.3
Kant, o “Destruidor da Metafisica”:
da Subjetividade Transcendental

a Atividade Reflexionante como Fundamento

No “Prefacio” da sua Critica da Razdo Pura, Kant afirma que a
metafisica, diferentemente de outros conhecimentos como a l6gica, a matematica e a
fisica, conhecimentos estes que teriam encontrado “o caminho seguro da ciéncia’, é
um tipo de saber onde a razdo tem experimentado impasses aparentemente insolUvels,
permanecendo seu procedimento um mero tatear e, “0 que é pior, um tatear entre
meros conceitos’. I1sto € muito mais surpreendente, sempre acompanhando o proprio
Kant, pelo fato deste saber ser bem mais antigo do que aqueles, fato que em principio
deveria apresentar vantagens, coisa que ndo ocorre.

O que aqui designa para Kant a expressao “metafisica’ ? Trata-se de um
saber que aspira a conhecer entidades que possuem o cardter de fundamento e que
s80, por isso, incondicionadas. Deus, 0 mundo como totalidade dos fendmenos e a
ama como imortal. Tal metafisica concebe sua tarefa como emancipada de toda

sensibilidade, em raz&o de que essas entidades que ela pretende conhecer ndo se
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apresentam aos sentidos; por isso, ela espera conhecé- las exclusivamente através de
conceitos Entretanto, nos diz Kant, a metafisica, essa atividade meramente
conceitual, apenas conseguiu “tatear”, ndo “encontrando o caminho seguro da
ciéncia’. Pela expressdo “caminho seguro da ciéncia” Kant entende a formulacéo de

um método que permita a Raz&o proceder com rigor no seu exercicio.

Segundo este diagndstico, para responder a pergunta de como €é possivel
um conhecimento racional, um conhecimento que seja necessario e universal,!’ a
metafisica por ele herdada esta inteiramente desarmada, ndo tendo conseguido
resposta satisfatéria alguma. Quais sdo as razfes pelas quais Kant acusa a metafisica
de n&o ter produzido ciéncia como o fizeram a légica, *® as mateméticas™ ou afisica
moderna inaugurada por Galilet’®? A resposta para esta pergunta Kant a encontra
numa reformulacéo do que se entende por “conhecimento”, reformulacdo necesséria
para escapar dos impasses que a metafisica até ai teria experimentado, impasses

responsaveis pelo seu insucesso.

7 Em Kant, as duas nocBes que constituem o sentido de a priori sdo a de universalidade e a de
necessidade. A primeira € a heranca da generalidade maxima presente na pergunta grega pelo “ser
enquanto ser” (on he on) que indica na direcdo daguilo que, perpassando tudo, esta sempre presente
(hypokeimenon, sub-sténcia). A segunda é a herdeira da remissdo ao fundamento Ultimo, aquele que
tudo fundamenta e que, por sua vez, é causa sui: se a remisséo classica levava a Deus, a remisséo
kantiana levara ao sujeito transcendental como fundamento dos conhecimentos necessarios e
universais.

18 para Kant, a |6gica seguiu “ desde os tempos mais remotos esse caminho seguro” e é prova disto o
fato de “ndo ter podido desde Aristoteles dar um passo atrés, desde que néo se considere melhorias a
supressdo de algumas sutilezas dispensaveis ou a determinagdo mais clara do exposto, coisas
pertencentes mais a elegéncia do que a seguranga da ciéncia.” (Cf. Kant, I., Critica da Razao Pura,

“Prefécio”, VIII, trad. de Valério Rohden e Udo Baldur Moosburger, 2. ed., Abril Cultural, S50 Paulo,
1983).

19 No caso das mateméticas, para Kant, a conquista de um método foi mais demorada em razéo de que,
diferentemente da Logica, aqui a razdo, ndo se ocupa consigo mesma, no sentido de simplesmente
estudar as regras do bom funcionamento do raciocinio. Houve alguém, Tales ou quem quer que segja,
que teve o lampejo que permitiu compreender que ndo se tratava de rastrear o que via na figura ou no
simples conceito da mesma, para através disso aprender suas propriedades, mas, ao contrario, conceber
que o que devia ser feito era“produzir (por construgdo) o que segundo conceitos ele mesmo introduziu
pensando e se <representando> a priori”. (Cf. Idem., “Prefécio”, XI-XII.)

20 Os pesquisadores da natureza conguistaram 0 seu método quando “deram-se conta que a razéo so
compreende o que ela mesma produz segundo seu projeto, que ela teria que ir a frente com principios
dos seus juizos segundo leis constantes e obrigar a natureza a responder as suas perguntas, mas sem se
deixar conduzir por ela como se estivesse presaa um lago...”. (Cf. idem, ibidem, XII1.)


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410618/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0410618/CA

199

Com toda a tradicdo que Ihe precede, Kant partilha a opinido de que
gualquer conhecimento humano possui um elemento receptivo: uma vez que O
homem, diferentemente do que pensamos para Deus, ndo cria aquilo que é para ser
conhecido, é necessario que iss0 que é para ser conhecido sgja dado, isto €, &
necessario que a razdo sgja afetada por ago que ndo é da mesma Kant faa,
utilizando a linguagem da escolastica, de umintuitus originarius —a intui¢do divina
que é criadora, pois para €la pensar algo e trazé-1o a existéncia s80 um e 0 mesmo
ato— e de um intuitus derivativus —0 nosso, que ndo € criador e que, quando
conhece, se debruca sobre coisas ja existentes. A expressao intuitus, intuicdo, designa
um tipo de conhecimento imediato, um conhecimento onde algo que se apresenta é
apreendido. Para a razdo finita —a nossa, ndo a divina— intuicdo so pode ser
receptiva e assume a forma do que os gregos chamavam de pathos, uma afec¢éo, uma
impressdo naama. A tradicdo metafisica que Kant criticara e chamara de dogmatica,
entende que as representagdes que a alma entretém sdo todas da mesma espécie, a

saber, da espécie dos pathemata, das afecgdes.?!

E frequentemente afirmado que Kant € o primeiro a distinguir no
conhecimento dois tipos de representacdo diferentes: o conceito e a intuicdo. Ate ele,
o racionalismo moderno, herdeiro neste aspecto da compreensdo classica, estabelecia

entre ambos uma diferenca de grau de clareza na representacdo.? Para o fil6sofo

21 Novamente, o melhor exemplo que me ocorre para apresentar aquilo que Kant quer criticar --a
compreensdo de toda representagcdo como send o da classe dos pathemata— € a Passagem da Linha
Dividida, presente no fim do L. VI de Republica de Platdo e que ja analisamos. Como vimos, segundo
Platdo € impossivel haver ciéncia do visivel, nem do cosmo, nem da natureza, hem do corpo humano,

uma vez que este nao possui o grau de ser e de verdade exigidos, isto &, a consisténcia necesséria para
que dai possa surgir um saber conclusivo; segundo Platdo, pode haver opinides mais bem fundadas ou
menos bem fundadas, mas nunca conhecimento, episteme. As capacidades da alma sdo chamadas de
pathemata, isto é afecgdes: os objetos afetam a alma, imprimindo nela “saberes’ --no sentido mais
largo- de natureza diversa. Somente os objetos inteligiveis, pelo fato deles serem eternos e imutaveis,

imprimem na alma um saber conclusivo, episteme, ciéncia. As impressdes dos outros tipos de entidade
--as entidades visiveis-- pela sua prépria natureza --o fato de serem mutaveis, em grande parte

indeterminadas e carregadas de dissimulacdo— produzem opinides que “mudam de alto a baixo”, nos
diz Plat&o.

22 pensemos em Descartes, onde os conhecimentos provindos dos sentidos —por exemplo, “tenho duas
méaos’-- sdo diferenciados dos conhecimentos matematicos —por exemplo, “3+2=5" ou “o quadrado
tem quatro lados’--, apenas por seu grau de clareza e distingo, isto €, pela possibilidade ou ndo de
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alemdo, contrariamente, “conceitos sem intuigdes sdo vazios, intuicdes sem conceitos
s80 cegas’, inaugurando, assm, uma distingdo de género entre estes dois tipos de
representacdo. Intuicdes sdo, em Kant, representacbes da sensibilidade, isto é,
representaces espaco-temporais particulares que apresentam uma multiplicidade —o
“multiplo daintuicdo”. Conceitos, por suavez, sdo representacdes do entendimento a-
temporais e aespaciais de cardter universa e que, portanto, oferecem uma unidade
aquela multiplicidade da intuicdo. A razd humana, como razéo finita que €, possui

estas faculdades: sensibilidade e entendimento, a primeira sendo uma faculdade
passiva mediante a qual objetos nos sdo dados, afetando-nos, a segunda uma
faculdade ativa, atravésda qual objetos sdo pensados. Com a frase citada acima
—*"conceitos sem intuigdes sdo vazios, intuigdes sem conceitos sdo cegas'— Kant
guer indicar que todo conhecimento desta razéo finita exige da presenca de ambos os
componentes, em outras palavras, todo conhecimento requer um componente
receptivo que afeta a sensibilidade e um componente ativo ou esponténeo — fornecido
pelo entendimento— que toma essa afeccéo e a subsume num conceito. Na auséncia
de qualquer um destes dois elementos ndo ha conhecimento: havendo sensibilidade
sem entendimento, ndo h4, em Ultima insténcia consciéncia de s e consequentemente
“recorte”’, diferenciacdo; havendo entendimento sem sensibilidade ha um pensamento
vazio, um pensamento que ndo pensa sobre nada e, portanto, nada tem, para conduzir

aunidade.

Em Kant, esta composicdo entre intuicdo e conceito que produz o que
chamamos “conhecimento” ndo deve ser pensada como acréscimo ou justaposi¢ao,
mas como sintese. Nesta direcdo, aparece 0 par matéria/forma como modelo
explicativo:®® a intuicdo é a matéria ou contetido determinavel que se oferece a uma
forma determinante—o conceito—, sob 0 modo de uma sintese —uma subsuncéo de

um particular sob um universal —, produzindo como resultado o conhecimento.

pensar a sua negagdo. Para Descartes trata-se de idéias mais claras e distintas ou mais confusas e
indistintas, mas sempre de um mesmo género de representagao.

2 Kant chamard “matéria’ e “forma’ de “conceitos de reflexdo” e desempenhardo um papel
fundamental na tarefa critica. (Cf. Critica da Raz&o Pura, “Apéndice — Da anfibiologia dos conceitos
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Com esta posicdo, a saber, a afirmacdo da existéncia de poderes
receptivos e poderes ativos no espirito, Kant tomard uma disténcia decisiva da
tradicdo metafisica classica. Por que razéo? Em Kant a receptividade sera sempre
sensivel, jamais intelectual. I1sto quer dizer que fica interditada toda possibilidade,
para a razdo humana, de conhecer intuitivamente universais, isto € de que as
“esséncias’ —as idéias de Platéo, por exemplo— sgjam dadas ao intelecto. Uma vez
que a razdo humana intui somente aquilo que € dado a sensibilidade, isto &, ela
somente é afetada via sensibilidade (nd havendo nada semelhante a um 6rgdo que
intui intelectualmente —como, por exemplo, 0 nous em Platdo), a pretensdo
tradicional de alcancar um conhecimento seguro, emancipando-se da sensibilidade,

deve ser definitivamente abandonada.

A primeira conseguéncia que temos desta postulacdo —o entendimento
como um poder eminentemente ativo e a sensibilidade como Unica forma de
receptividade— € que 0 que quer que possa ser pensado sem que, entretanto, afete a
razéo sensivelmente serd pensavel, mas jamais cognoscivel ou, dito de outra maneira,
serd, para 0 conhecimento, vazio. Se todo conhecimento exige intuicdes e conceitos, €
necessario, para que o objeto sga cognoscivel, que ele sgja apresentavel na intuicéo,
isto € que o0 objeto possa eventuamente vir a nos afetar sensivelmente. Assim, as
entidades transcendentes, que tradicionalmente foram definidas como os objetos da
metafisica, sdo definitivamente incognoscivels, pois 0 conceito que temos delas ndo
possui nenhum correlato na intuicdo, nem pode vir a possui-10. Deus, 0 mundo como
totalidade dos fendbmenos e a alma enquanto imortal, estas trés entidades que
dividiram a metafisica em seu trés ramos —a teologia racional, a cosmol ogia racional
e a psicologia raciona— podem, sem dlvida, ser pensadas mas ndo podem ser
conhecidas. Consequentemente, tal metafisca —em seus trés ramos— ndo pode

aspirar ao estatuto de conhecimento, isto &, aspirar a constituir-se em ciéncia

de reflex&o através da confusdo do uso empirico do entendimento com o uso transcendental”, B-322, p.
165).
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Kant resume esta posicdo com uma imagem que eu acho muito feliz, a
famosa imagem da pomba.?* A metafisica, nos diz Kant, € como uma pomba que, ao
voar, experimenta a resisténcia do ar e acredita que, se ndo houvesse ar, voaria
melhor, muito mais livremente. Ela, assim como a pomba, ndo percebe que a
afeccdo da sensibilidade —na analogia, a resisténcia do ar que a pomba experimenta
e que sustenta o0 seu véo— é condicdo essencial para o conhecimento. Estailuséo é
afonte do estado de coisas em que se encontra o saber metafisico, a situagdo de néo
ter conseguido sair de um mero tatear entre conceitos, pois ele persiste no engano de
achar que o empecilho para conhecer as entidades transcendentes reside no fato de
ndo alcancar a emancipar-se inteiramente da sensibilidade. Mas, significa isto que o
empreendimento metafisico, 0 empreendimento de aspirar a conhecer o fundamento
de tudo o que é universal e necessario, deve ser abandonado em razéo de, nos termos
em gque foi formulado, ser impossivel de redizar-£? A resposta de Kant a esta
pergunta sera negativa. No seu entender, tratase de refundar a metafisica como
ciéncia a pedra de togue para esta refundacéo consiste no que Kant chamou de

“revolucdo copernicana’.

No mesmo prefacio da Critica da Razdo Pura, Kant prop8e seguir o
exemplo de Copérnico. Este, a partir de uma simples “inversdo” de ponto de vista —
em lugar de nos supormos espectadores fixos no centro do universo, considerar que
somos espectadores em movimento em torno do sol—, teria solucionado gande parte
dos problemas astrondmicos, facilitando infinitamente o cadlculo dos movimentos
celestes. Quica, nos diz Kant, se seguirmos esta indicagcdo para os problemas que
enfrentamos no ambito da metafisica e tentarmos uma mudanca de ponto de vista, os

impasses até agora experimentados possam se resolver.

Em que consste, para Kant, esta mudangca do ponto de vista na
metafisica? A metafisica até agora, diz ele, considerou que guem comanda no

conhecimento s80 0s objetos, isto €, que arazdo € um Orgao passivo e que € o carater

24 Cf. Kant, I., “Critica da Razéo Pura’, “Introducdo”, IX, em Kant (1), trad. Valério Rohden e Udo
Baldur Moosburger, ed. Victor Civita, col. “ Os Pensadores’, Sdo Paulo, 1983.
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dos objetos que a afetam o responsavel pela natureza do conhecimento que obtemos:
se 0s objetos sdo eternos e imutaveis, entdo se obtém, ou melhor, deveria obter-se, um
conhecimento universal e necessario; caso contrario, se trata-se de objetos sensivels,
sujeitos a toda sorte de mutabilidade, obtémse conhecimentos que podem ser

contingentemente verdadeiros, mas que s30 precarios nessa sua verdade. >°

E esta a compreensdo, que em linhas gerais esta presente em toda a
metafisica classica —na grega, mas também na cristé—, e que Kant pede para ser
abandonada em favor de uma metafisica que, como a ciéncia moderna fez, néo
entende que a razdo deva ir atras da natureza “como um cdo amarrado a um lago”,
mas, ao contr&rio, a senta no banco dos réus e a submete a um interrogatorio,
interrogatério ao qual ela respondera, assim como o fazem as testemunhas diante do

tribunal, com um lacénico sim ou nao.

O que quer nos dizer Kant com estas duas metaforas, a da revolucéo
copernicana, e ado interrogatério judicial? Com a primeira, que se ouse pensar que a
razdo possa ter um papel no conhecimento diferente daquele tradicionalmente
concebido. Dito em outros termos, que Sse experimente pensar que ela possa ndo ser
simplesmente passiva em relagdo aos objetos que se |he apresentam, mas espontanes,
possuindo um desempenho ativo. Assim, ela seria, em relagdo ao conhecimento,
“fonte” e ndo, simplesmente, “receptéculo”.?® E se for este 0 caso, pergunta Kant:
ndo havera nos objetos —esses que sempre foram pensados como independentes da
razéo, isto € “em s mesmnos'— um componente posto pela razdo? O que

experimentamos e que imediatamente nos aparece —os fendbmenos, na linguagem de

25 VVemos, agui, novamente a critica acima explicitada: o modelo com que a metafisica pensa o
conhecimento é o modelo do pathos, daimpressao ou afecgao.

2 Karl Popper cunhou uma expressdo, que ficou emblematica, para descrever a mudanga de ponto de
vista que se operou na modernidade no que respeita a compreensdo do papel da razdo no
conhecimento: “o balde e o holofote”. O balde representaria a idéia da razéo que, pelas sucessivas
afeccgdes, vai se “enchendo” de conhecimentos, desempenhando, assim, um papel meramente passivo:
este corresponderia a0 modelo da metafisica classica. O holofote, representaria o contrario, isto é, a
razdo iluminando a experiéncia; a luz que ela langa sobre a experiéncia seria decisiva no resultado da
mesma: esta imagem corresponderia a modelo da metafisica moderna.
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Kant—nao sera o resultado do encontro entre algo que é posto por nés, e algo que nos
afeta?

E aqui chegamos ao ponto decisivo daquilo que fora nomeado como
“revolucdo copernicand’ e que permitira a mencionada refundacdo da metafisica: a
idéia de que aquilo que a razéo pbe nos objetos, deve ser, para ela, cognoscivel de
modo independente de toda experiéncia, uma vez que € €la quem o investe no
conhecimento de antem&o, estando desde sempre presente nela e, portanto, sendo

aquilo que Ihe ha de mais préprio e de mais acessivel.

Com aimagem do interrogatorio judicial, Kant aprofunda este movimento
de pensamento. Se a razdo €, a0 menos em parte, fonte de conhecimento, perguntar-
se-& estes conhecimentos, que ela produz de forma independente de toda experiéncia,
ndo jogardo um papel decisivo no “resultado fina”, dispondo e organizando de
acordo com eles 0 que a afeta —o0 que vem “de fora’ dela—, isto quer dizer,
submetendo-o0 a ordem que €ela prépria pde? Acompanhando os termos em que Kant
fala, a pergunta € assm expressa: ndo serd a razdo quem legisla sobre os fendmenos,
dando- lhes a sua lei e obrigando-os a aparecer como eles nos aparecem? Guiados pela
metéfora do tribunal, o que se afirma & da mesma forma que se pede ao réu que
simplesmente responda as questdes que a promotoria lhe endereca e ndo o contrario,
isto € que conte sua versdo da estéria, assim, os fendbmenos “respondem” nos
aparecendo de tal ou qual modo, sempre dentro de um mesmo quadro, quadro que

ndo € proprio deles, mas “ projetado” pelarazdo.?’

Aquilo que é proprio darazéo é o que ela pde nos fendmenos de modo
necessario e universal —constituindo-os, nos diz o filésofo. Por ser independente de
toda experiéncia, ele o chamade a priori. De outro lado, aquilo que ndo é “projetado”

pela razéo, mas a afeta via experiéncia —e isto quer dizer, que contrariamente a

27 Qu, se se quer, a Raz&o deve compreender-se a si mesma como sendo semel hante ao cientista que se
dirige ao laboratorio armado de um sistema bem coerente de questfes a partir das quais se concebe o
experimento; este obriga a natureza a responder dentro dessa grade de questes a ela enderegcadas. A
ciéncia moderna ndo mais observa a natureza, ela a pde no banco dos réus.
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universalidade e necessidade do que elainveste, € particular e contingente—, sendo o
“outro” da razdo, Kant chamard de a posteriori. A relagdo entre estes dois
componentes do conhecimento, entre agquilo que € a priori e aquilo a posteriori,
tampouco deve ser pensada como acréscimo ou justaposi¢do; novamente, o par de
conceitos de que Kant se serve para pensar esta relacado € o par matérialforma, sob o
modo de uma sintese. O que a razdo investe no fendmeno, de modo universal e
necessario, € a“forma’ do fendmeno; de outro lado, aquilo que ndo é da razdo, mas a
afeta através da sensibilidade, é a “matéria’ do mesmo. Isto que a afeta somente é
experimentado por ela quando submetido a forma que a razéo |he impde; sendo
assim, jamais temos um acesso em estado puro, “incontaminado’, ao que nés néo
somos:. toda experiéncia ja é constituida por estes conhecimentos “projetados’ pela
razdo. Ao “outro” da razdo, agquilo que a afeta e que é responsavel pela “matéria dos
fenbmenos’, Kant chama de “coisaem-si”. Ela, concebida como aquilo que
independe de toda afeccdo em nés €, para Kant, um conceito negativo, pois se trata de

“algo” inteiramente inacessivel. 28

Falamos da existéncia de duas faculdades que compdem o que Kant
entende por conhecimento: a sensibilidade e o entendimento. Se conhecimento é
intuico submetida a conceito e h4 conhecimentos a priori que organizam a
experiéncia, dando “forma’ aquilo que nos afeta, entdo deverd haver intuicdes a

priori, conceitos a priori e também sintesesa priori entre eles.

Kant falarg, pela primeiravez, de tempo e espaco como intuicdes a priori
da sensibilidade. Elas sd0 o0 modo em que a afeccdo — a matéria da sensacdo— nos
alcanga, ou melhor, € a organizacdo que o elemento sensivel proprio a razéo impoe a
esta afeccdo “externa’. Assim, tudo o que nos afeta, nos afeta temporalmente ou
espaco-temporalmente. Espaco e tempo ndo estdo nas coisas em S mesmas, nem s20,

eles préprios, algo em s mesmo; espaco e tempo sdo postos pelarazéo e organizam o

28 Embora Kant pense a “coisaemrsi” como inteiramente inacessivel, ele a pensa como uma

positividade capaz de afetar a razdo, mantendo uma relagdo com esta em algum modo semelhante &
causalidade que rege os fendmenos. De fato, a propria nogdo de afeccdo € calcada, desde as suas
origens, sobre o model o da causag&o.
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modo em que as coisas chegam a nds, o0 modo em que elas afetam nossa
sensibilidade.?® Eles sdo formas da intuicéo, sendo a matéria da intuicdo aguilo que
definitivamente ndo somos ndés mesmos —a “coisa em s”; esta matéria, entretanto,
sempre chega a nés “informada’, submetida a forma espago-temporal. Como
intuicdes a priori, tanto 0 tempo quanto 0 espagco sd0 um muitiplo puro da
sensibilidade —o acima/embaixo, a direita/a esquerda, a frente/atrés, no caso do
espaco, e 0 antes, 0 agora e o depois, no caso do tempo. Este multiplo é oferecido
pela sensibilidade ao entendimento sem o concurso de nenhuma experiéncia. Assim,
tempo e espaco como intuicdes puras da sensibilidade se oferecem as categorias, 0s
conceitos puros do entendimento sendo, neste sentido, a matéria para o entendimento.
As categorias, por seulado, sdo as funcdes unificadoras do entendimento de caréter a
priori. Ndo é o caso agui de determo-nos na andlise kantiana das sinteses
transcendentais (@ priori), isto € 0os modos em que as intui¢des puras de espaco e
tempo sdo subsumidas pelas categorias. Basta dizer que se trata de doze sinteses,
ordenadas em quatro grupos de categorias. as da quantidade, qualidade, relacdo e
modalidade. Estas sinteses, os principios de toda experiéncia possivel, se dividem em
principios matematicos e principios dinamicos, os primeiros correspondendo aos dois
primeiros grupos de categorias (quantidade e qualidade), os segundos aos dois
segundos (relacdo e modalidade).

As sinteses transcendentais, principios de toda e qualquer experiéncia,

levantam para Kant o problema de como é possivel que coisas tdo heterogéneas como

29 Esta questdo é 0 assunto central da “Estética Transcendental” da Critica da Raz&o Pura. Ali Kant
discute a dealidade transcendental de tempo e espaco —“idealidade” no sentido de ambos ndo serem
nada “em si mesmo”, mas modos em que a sensibilidade da razdo ordena a matéria dos fenémenos.
Mas esta idealidade € a0 mesmo tempo realidade transcendenta —“realidade” no sentido da
objetividade, isto € do cardter universal e necess&rio que essas formas possuem na apresentacéo de
qualquer fenbmeno.

0 A respeito da tradicdo, € interessante destacar a compreensdo inovadora que Kant tem das
mateméticas. geometria e aritmética sdo conhecimento e, por sélo, tém um componente sensivel, mas
esta sensibilidade é independente da experiéncia, ela é a priori. E por esta razdo que esse saber
apresenta essa certeza que |he é tdo caracteristica: ali arazéo estalidando apenas consigo mesma numa
tarefa de construcéo que so envolve estruturas a priori, 0 tempo na aritmética e 0 espago na geometria.
Os principios dinamicos permitirdo organizar aquilo que nos afeta e que € mutavel: organizar, a partir
de um esguema posto pelarazéo, tudo aquilo que chamamos de experiéncia
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intuicbes e conceitos, multiplicidades espaco-temporais e unidades aespaciais e &
temporais, possam se compor. Deve, diz Kant, haver uma mediacéo e esta mediacéo €
o tempo. Ele, como estrutura a priori da sensibilidade necessaria a todo fendmeno,
possui 0 cardater de unidade, mas também o de multiplicidade; segundo Kant, esta
caracteristica Ihe permitiria oficiar como mediador. O que aqui esta em questdo € o
gue Kant chamou de “esguematismo” das categorias. a arte de esquematizar
pertenceria a imaginacdo transcendental, mas nos diz Kant, congtitui uma “arte
escondida no fundo da ama’.3! Como veremos, a subsuncio das intuicdes puras de
tempo e espaco nas categorias do entendimento constitui, para o filésofo, um
problema que, na minha compreensdo, somente sera “resolvido” na terceira Critica,

onde 0s juizos reflexionantes puros aparecem como sendo 0s mais originérios.

Os principios da experiéncia delimitam a experiéncia possivel, aguilo que
ca fora desses principios ndo pode ser conhecido. A tarefa critica € concebida por
Kant, no seu sentido fundamental, como a tarefa de estabelecimento dos limites do
cognoscivel e do ndo-cognoscivel. Mas, feito este estabelecimento de limites e
esclarecido o ambito do que é possivel conhecer, em que situacdo ficara a metafisica,
esse saber que aspira ao incondicionado que, por ndo se dar sensivelmente, jamais

podera ser conhecido?

Como dissemos, para Kant, a metafisica tradicional acreditou poder
conhecer onde sO poderia haver pensamento. Entretanto, sempre acompanhando
Kant, este fato nd obedece a uma negligéncia da razd, a uma desatencdo que
poderia ser superada de uma vez por todas. Segundo €le, a razdo traz em s uma
ilusdo transcendental insuperavel —ela aspira a conhecer acima dos limites da
experiéncia possivel. Esta pretensdo pareceria ser, a primeira vista, no momento

imediatamente posterior a delimitagdo conquistada pela tarefa critica, uma falha, uma

31 Do ponto de vista do seu significado, o ponto cego da razso que representa, para Kant, a arte de
esquematizar “escondida no fundo da ama’ € o mesmo representado pelo mistério da unido entre
corpo e alma, na filosofia de Descartes. Em ambos pensadores h& a frustrada constatagdo de que a
razéo ndo € inteiramente transparenteasi mesma.
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espécie de tendéncia mérbida que deve ser zelosamente vigiada e contida, de modo a
gue a Razdo ndo ultrapasse 0s seus limites e se extravie. Mas, considerado este estado
de coisas mais detidamente, Kant perguntar-se-& sera isto, efetivamente, uma falha
da raz80? Serd a razdo definitivamente mal constituida, tendendo com todo afinco
para um tipo de conhecimento que de forma alguma ela pode obter e que aleva a cair
permanentemente em ilusdes falaciosas?*? Ou, ao contrério, haverd nessa suposta

falha algo de precioso que se reserva a razao?

Na “Dialética Transcendental” da Critica da Razao Pura, Kant trata desta
ilusdo inerente a Razdo. Ali se abordam os paralogismos, as antinomias e os ideais da

razao.

Os paralogismos tratam dos argumentos herdados da psicologia racional,
argumentos que dizem respeito a0 eu (a ama) como substancia eterna e,
consequentemente portadora de atributos —os seus pensamentos. Estes argumentos,
embora tenham aparéncia de ser logicamente consistentes, encerram um
procedimento ilicito da Raz&o, pois consideram o eu, substrato das representacdes,
como sefo sse uma substancia cognoscivel. Para Kant, entretanto, e isto é fruto da
delimitacdo critica ja conquistada, o Unico eu cognoscivel é o eu empirico, e €
cognoscivel como qualquer fendmeno, porque se da a sensibilidade —na forma do
tempo, sentido interno. A alma como imortal ndo é objeto de conhecimento e tais
argumentos lidam com ela como se o fosse. Entretanto, permanece para a razéo a
possibilidade® de pensar a imortalidade da ama sem contradicio, embora como tal

n&o possa ser conhecida

32 Nesta pergunta que Kant prop8e ecoa o pesadelo cartesiano de génio maligno, cujo sentido mais
profundo, como vimos, € adividaacerca da boa conformag&o darazdo para conhecer averdade.

33 0 termo “possibilidade” diz agui: arazdo pode entreter essaidéia sem contradicdo com o fato de que
somente 0 eu empirico possa ser cognoscivel. Trata-se aqui da possibilidade meramente 16gica nédo da

possibilidade como horizonte da experiéncia, possibilidade a que se alude na expressdo “experiéncia
possivel”.
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Em relagdo a0 mundo, Kant nos falar das antinomias da razéo pura,
argumentos cuja problematicidade reside no fato de que partindo de premissas
antagonicas se constroem arrazoados persuasivamente consistentes. Em outras
palavras, a Razdo parece poder “provar” de modo consistente, através da mera
especulacdo, tanto que 0 mundo tem um inicio, quanto o seu contré&rio; que a matéria
€ infinitamente divisivel, assm como que ela é constituida por partes minimas
indivisiveis;, que a liberdade € uma fabula e que os fendmenos obedecem a um férreo
determinismo ou, 0 contrario, que somos livres e, por isto, capazes de iniciar algo de
inteiramente novo; enfim, “provar” que a totalidade dos fendmenos é inteiramente
regrada e, portanto inteligivel, ou o contrario, que ela comporta uma desordem
irredutivel a toda inteligibilidade. Como conseqiiéncia, arazéo se vé diante destes
argumentos dividida e paralisada, a0 ser lancada em contradigcbes aparentemente
insolUveis. Torna-se necessario desfazer estas aparentes contradi¢des e a chave para
fazé lo residird no idealismo transcendental de tempo e espago — para responder aos
dois primeiros tipos de antinomias, as matematicas—, e na distincdo da natureza
humana como constituida de uma parte sensivel (fenoménica) e de uma parte racional

(numénica) —para responder as duas Ultimas antinomias, as dindmicas.

Por Ultimo, a razdo se vé impelida a postulagdo de um ente supremo, de
um lado, como causa Ultima da inteligibilidade e existéncia dos fendmenos (no que
respeita a possibilidade de seu exercicio tedrico), de outro, como arquétipo de
perfeicdo moral, modelo ao qual o homem racional se compara e segundo o qual ele
julga e corrige suas acbes, sem jamais a ele poder se igualar. Kant mostra que,
efetivamente, a existéncia de tal ser € incognoscivel, pois ndo constitui um objeto da
experiéncia possivel e, assim, interdita toda prova da mesma. Entretanto, embora a
razdo nao possa positivamente provar a existéncia de Deus, ela tampouco pode
positivamente negéala, de modo que, como idéia, ela permanece ndo problematica.
Veremos que aidéia de Deus terd a sua realidade afirmada no uso prético da razéo,

mesmo que especul ativamente sgja incognoscivel.
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As antinomias de carater dindmico (a terceira e quarta antinomias),
enredam a Razdo em arrazoados que poderiam langdla num ceticismo no que
respeita a liberdade do homem e a existéncia de Deus. A tarefa critica em relacéo a
elas afastara tal ceticismo, uma vez que demonstra serem essas idéias pensaveis sem
contradicdo, contanto se atente para os dois modos em que homem é constituido:
como natureza sensivel, as acbes humanas estdo submetidas, do nesmo modo que
gualquer fenbmeno, aos principios da experiéncia, o que quer dizer, a um
determinismo que exclui, com vistas a0 seu conhecimento, qualquer conceito de
liberdade como comeco incausado;®* entretanto, que assim seja, ndo implica que o
homem sgja um ente exclusivamente natural. Ao considerar-se a possibilidade do
homem ter uma segunda natureza, natureza esta de cardter supra-sensivel, é possivel
pensar que as idéias de liberdade e de Deus, que a razéo permanentemente concebe,
encontrem nessa natureza o seu fundamento. Se assim for, estas idéias sdo pensavels,
mas ndo cognosciveis especul ativamente, desaparecendo a contradicdo com que tais

antinomias assombravam a razo.

A tarefa critica no @mbito especulativo, ao limitar o interesse cognitivo da
Raz&o a0 ambito da experiéncia possivel, cerceia os usos transcendentes da razao,
mostrando que os obj etos de conhecimento a que esse uso se dirige ndo sdo, de modo
algum, cognosciveis para uma razéo finita. Entretanto, estes objetos que ela aspira
conhecer ilegitimamente ndo tém, em razéo disto, negada a sua redidade: esta
permanece problemética. A liberdade do homem, a imortalidade de sua alma e a
existéncia de Deus terdo sua realidade provada num outro exercicio da razéo, o seu

uso prético.

Kant revelarg, ainda na prépria atividade especulativa da razdo, um uso
legitimo para estas idéias, o0 chamado uso “regulativo’. Estas totalidades

incondicionadas servirdo de linhas de orientac&o de todas as regras do entendimento

34 Se conhecer um fendmeno dindmico, isto é um processo natural, € retraca-lo a suas causas, é claro
que tal conceito de conhecimento deve excluir do seu quadro de premissas a possibilidade de um
comego incausado. Se um fendmeno natural resiste a ser explicado causalmente, isto deve ser atribuido
a ignoréncia das condigdes que envolvem o seu acontecer e ndo a um milagre. Onde a razdo, no
exercicio do seu uso especulativo, chegaaadmitir um milagre, ela esta abdicando do mesmo.
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para que confluam num dnico ponto. A aspiragdo do conhecimento a constituir um
sistema, isto €, a interconexdo de todas suas partes a partir de um principio, € uma
exigéncia da razd para que 0 mesmo ndo sga smplesmente um agregado
contingente. Este caréter regulativo das idéias aplica-se apenas ao exercicio cognitivo
da razdo, ndo autorizando a mesma a conceder-lhes redlidade no ambito

fenoménico.*®

Na andlise do uso superior da faculdade apetitiva, a razdo pratica, Kant
encontrard o fundamento para a liberdade do homem. Ela repousa nhum factum da
razdo: a lei moral. Tratase da Unica sintese a priori da razéo no seu Uso pratico e ela
se manifesta a homem na forma de um imperativo categérico,® isto é como uma
obrigacdo que se impde ao ser racional acima de quaisquer condigbes. Em Kant
liberdade e moralidade se equacionam, pois ser livre ndo é outra coisa que determinar
a vontade por esta lel de natureza numénica, isto é, suprasensivel, desconsiderando
toda motivacdo oriunda das inclinacBes a que a vontade de um ser, também natural,
se vé exposta. Entretanto, esta natureza dupla do ser racional finito o lancara também

numa antinomia. Por que razéo?

O ser humano, enquanto sensivel, possui uma faculdade apetitivainferior,
aquela determinada pelas inclinagdes, isto €, as urgéncias, motivacdes e desgjos que
provém da sua constituicdo enquanto ente natural e, neste sentido, como fendmeno. A
satisfacdo destas inclinagbes (0 que Kant chama de conceito de felicidade) muitas
vezes se opbe a obrigacdo exigida pela lel moral. Kant chama Bem Supremo a
legitima aspiragdo do ser racional de juntar moraidade e felicidade. Ele € o objeto

que arazdo pura prética se dd como vontade determinada pelalel moral.

35 Trata-se de um uso “regulativo” da atividade de conhecer e n3o “ constitutivo” dos fendmenos, o que
quer dizer: asidéias ndo sdo categorias do entendimento.

36 A formula mais conhecida do imperativo categérico & “Age de tal modo que a méxima da tua
vontade possa valer sempre ao mesmo tempo como principio de uma legislagdo universal”. (Cf. Kant,
I, Critica da Razao Prética, paragrafo 7).
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A juncdo da moralidade com a felicidade pode ser pensada de duas
maneiras. ou o incentivo da felicidade “serd a causa motriz para as méximas da
virtude” ou, ao contrério, “a maxima da virtude deverd ser a causa eficiente da
felicidade’.®” Para ilustrar estes dois posicionamentos, como exemplos
paradigméticos a partir dos quais se coloca a antinomia da razdo pratica, Kant alude a
compreensdo mora das antigas escolas helénicas, os epicuristas e os estdicos,
representando o0s primeiros a idéia de que o zelo por levar uma vida feliz conduz a
virtude e os segundos a idéia contréria, a de que o cuidado em conduzir a vida
virtuosamente conduzird a felicidade. Kant tomara distancia de ambos os
posicionamentos. Em relacdo ao primeiro deles, representado pelos epicuristas, é
claro que tal idéia “é absolutamente impossivel, porque méximas que colocam o
principio determinante da vontade no anelo da sua felicidade de nenhum modo sdo
morais e ndo podem fundar virtude alguma.” Se agir moralmente € agir segundo ale
moral incondicionamente, isto € sem quaisquer restrigdes, ter como maxima para a
acdo o desgjo de alcancar a felicidade n&o pode constituir, de modo algum, um agir
moral. J4, a esperanca estéica de que as agdes guiadas por maximas morais acabem
por fomentar a felicidade “ €& igualmente impossivel porque toda a conexao prética das
causas e dos efeitos no mundo, como resultado da determinacéo da vontade, ndo se
regula pelas disposicdes morais da vontade, mas pelo conhecimento das leis naturais

e pelo poder fisico de as utilizar para os seus objetivos”. >

A partir do que foi dito acima,® a antinomia aparece clara: pareceria que
novamente a razdo apresenta uma falha, uma ma estruturacdo intrinseca, pois ela, no
seu exercicio puramente racional, € pde como objeto o Bem Supremo, de modo a
priori e indissoluvelmente ligado com alei moral, e este objeto mostra-se impossivel.
Diz Kant:

37 ¢, Kant, I, Critica da Razao Prética, A, 204.
38 1dem, A, 205.

39 Para uma exposicdo mais detalhada do uso prético da razdo pura em Kant, ver o Anexo deste
trabalho.
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“Se, pois, 0 soberano bem é impossivel segundo as regras préticas, entéo
alei moral, que ordena promover 0 mesmo, deve também ser fantastica e
votar-se a fins imaginrios vazios, por conseguinte, ser falsaem si”. *°

Sera com vistas a superacao critica desta antinomia, que reaparecerdo as
idéias de imortalidade da alma e de Deus, sob a forma de postulados da razéo pratica.
O soberano bem é o objeto de uma vontade que se determina exclusivamente pela lel

moral.

“Mas, a plena conformidade da vontade a lei moral é a santidade, uma
perfeicdo de que nenhum ser racional do mundo sensivel € capaz em
momento algum da sua existéncia. No entanto, uma vez que ela é exigida
como praticamente necesséria, SO pode encontrar-se num progresso que
va aé o inifnito e € necessario <..> admitir tal progressdo prética
enquanto objeto real da nossa vontade.”**

Para que este progresso infinito sgja possivel é necessario que a razéo
postule a existéncia de uma personaidade do ser raciona “indefinidamente

persistente’, agquilo a que se d4 o nome de imortalidade da alma.

De outro lado, contemplando o anseio a felicidade de que legitimamente €
merecedora uma vontade santa (isto €, determinada incondicionalmente pela lei
moral), deve supor-se que as leis que regem a hatureza sensivel possam possibilitéla
Como o ser racional que age no mundo ndo é causa do mesmo, nem da sua propria
natureza, mas apenas pode sé-lo de s mesmo enquanto nimeno (determinando sua
vontade pela lei moral), necessario € que a razdo postule a existéncia de um ente
supremo criador dessas leis, de forma tal que elas se coadunem com uma vontade

santa, premiando-a com afelicidade.

4% | dem, ibidem.

“11dem, A 220.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410618/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0410618/CA

214

Asidéias darazdo, de modos diferentes, seréo objetos de um saber pratico
da mesma. A razdo, no seu uso prético, sabe-se imediatamente obrigada para com a
lei moral, isto €, sabe-se livre. As idéias de imortalidade da alma e de Deus, que na
critica da razéo especulativa, tinham-se mostrado passivels de serem pensadas sem
contradicdo, mas problematicas na sua realidade, tém agora, como postulados da
razdo prética, sua realidade comprovada. Entretanto, esta realidade das idéias somente
€ “experimentada’ pela razdo no seu uso prético, permanecendo problemética toda

vez que ela aspira a conhecé-la teoricamente.

No que antecede, fizemos uma pequena exposicéo da filosofia de Kant,
no que respeita aos dois dominios em que a razdo exerce seu saber de modo a priori:
o dominio da natureza e o dominio daliberdade. No primeiro, o entendimento legisla,
isto é, dasuas leis (0s principios da experiéncia) aos fendbmenos, de modo universal e
necessario. No segundo, no dominio da liberdade, é a razéo quem legida, dando sua
lel a0 homem que, como ser raciona, eleva sua natureza (suprasensivel) a fim
incondicionado e supremo. Desenhados esses dois dominios, estabel eceurse 0 abismo
intransponivel entre o conceito de natureza, como sensivel, e 0 conceito de liberdade,
como supra-sensivel, ndo podendo o primeiro ter influéncia alguma no segundo. Este
deve, entretanto,

“poder tornar efetivo no mundo dos sentidos o fim colocado por suas leis

e a natureza, em consequéncia, tem que ser pensada de tal modo que a
conformidade a leis da sua forma concorde pelos menos com a
possibilidade dos fins que nela atuam segundo leis da liberdade.”

Assim, é necess&rio que exista uma passagem da maneira de pensar
segundo os principios da liberdade para 0 modo de pensar segundo o conceito de
natureza, pois caso contrario, 0 exercicio pratico da razédo permaneceria uma mera
guimera; esta passagem deve consistir num fundamento da unidade do supra-sensivel,
unidade que deve ser pensada como estando, a0 mesmo tempo, na base do corceito
de natureza e do conceito de liberdade. Kant afirma com veeméncia que o conceito

deste fundamento comum €&, para a razdo, indetermindvel tedrica ou praticamente;
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entretanto, ele deve constituir um principio a priori para 0 seu exercicio: trata-se do
principio reflexionante de conformidade a fins da natureza. Como vimos acima, na
prépria Diaética Transcendental da Critica da Razdo Pura, as idéias de mundo e de
deus tinham mostrado ter um papel regulativo na atividade de conhecer. Este papel
regulativo se consubstancia no principio reflexionante de conformidade a fins da
natureza. Dele fazemos uma explicitagdo mais acabada no Anexo, que se segue, pois
€ com sua formulagdo que se articula 0 que, no nosso entender, Heidegger nomeia de

compreensdo instrumertalista da técnica.

No percurso de pensamento que Kant traca nas suas dois primeiras
Criticas, por duas vezes a razdo ameaga compreender-se a S mesma como portadora
de fahas aparentemente insanaveis. Isso acontece num primeiro momento, na
Dialética Transcendental da Critica da Razio Pura, onde ela se degpara com uma
ilusdo que a enreda e que, a pesar de toda vigilancia, ndo pode superar: a tendéncia a
querer conhecer aquilo que ndo é objeto de conhecimento, permitindo que o
entendimento faga um uso ilegitimo de seus poderes, as vezes vao, outras pernicioso.
Entretanto, a tarefa critica acaba por mostrar que se a razéo é escrupulosa no seu
exercicio, revela-se que esse aparente desvio guarda uma positividade: as déias de
imortalidade, mundo e Deus podem & pensadas sem contradi¢do. Sera no uso
prético darazdo que elas acabardo provando a suarealidade, postuladas a partir dalel
moral que as exige para legislar sobre os seus objetos, pois 0os homens enquanto
numenos devem poder conceber ajuncdo de moralidade e felicidade, o supremo bem.
Parafraseando o proprio Kant, com este movimento limitou-se o conhecimento para
dar lugar a fé, uma fé raciona que constituird o conhecimento prético da razéo. Mas
eis que ai, novamente, pela distingdo radical entre os ambitos sensivel e supra-
sensivel, arazdo corre o perigo de se conceber radicalmente dividida, experimentando
uma espécie de esquizofrenia: sera que ela legisla sobre suas maximas numa espécie
de mundo quimérico no qual deposita racionalmente toda sua fé e, entretanto, tais
maximas ndo tém poder algum de influir nos fendmenos, pois estes obedecem a uma
férrea causalidade que repele, para 0 conhecimento, todo conceito de incausado?

Como vimos, neste momento vem em auxilio a faculdade de julgar e seu principio
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reflexionante de conformidade a fins da natureza, principio que permitira a razéo

fazer o transito entre alegislagdo da liberdade e o conhecimento da natureza.

Gostaria de fazer, agora, uma recapitulacdo do apresentado até aqui,
explicitando o0 seu sentido historial. Servimo-nos, naquela ocasido, da expressdo
“producdo da subjetividade” nos dois sentidos em gue o genitivo pode ser entendido:
o primeiro indicaria a subjetividade como sendo agquela que produz o objeto, isto €,
como subjetividade transcendertal que fundamenta; o segundo indicaria a producéo
como aquilo que pde sujeito e objeto e, assim, ela propria como sendo o fundamento.
La afirmamos também que o sentido historial da metafisica moderna constitui a
passagem da primeira para a segunda das acepgdes. O desenho desta passagem
acontece, no nosso entender, no interior da filosofia de Kant. Vgamos isto passo a

passo, de modo resumido.

1) Com Descartes acontece o vir a primeiro plano da subjetividade como
fundamento. No seu pensamento se realizam os dois momentos acima
nomeados, embora de modo incipiente e em graus diferentes. Ao
afirmar o cogito ergo sum, abre-se 0 “cenario” darelagdo entre 0 eu
gue representa e suas representagoes, sob a forma da introspecgdo, um
exame transparente e sem obstéculos das mesmeas feito pelo eu. Com
a prova da de Deus como criador da coisa pensante, de sua existéncia
e de sua bondade absoluta, presentes na Terceira Meditac&o, esse eu
ganha o estatuto de substancia, res. Nesse momento, entdo, a
atividade da introspecgdo, assim como as representacOes
inspecionadas, passam a ter como substrato 0 eu que, como
substancia, permanece. As idéas l6gico- matematicas como
representagdes claras e distintas, assim como o raciocinio que lhes é
préprio, sd0 assegurados na sua adequacdo a res extensa, sendo
chancelados como capacidade superior de conhecimento da res
cogitans e “liberados’ para a tarefa de conhecer a natureza . Em

resumo, embora nas MeditagOes cartesianas 0 eu, concebido como
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substancia, dependa ainda da existéncia de um ente supremo, poder -
se-iadizer que ee, de fato, ja se constitui em fundamento, embora ndo

o facadedireito.

2) Entretanto, Descartes, antes da Terceira Meditacdo, isto é, antes do
chamado de retorno a tradicdo metafisica classica sob a forma da
provada existéncia de Deus, pensa a seguinte possibilidade que aqui
expressamos a0 nosso modo: “Penso, 1ogo sou. Isto é certo. Mas, por
quanto tempo me acompanha esta certeza? Pelo tempo que penso,
pois pode acontecer que ao parar de pensar —e, consequentemente, ao
paar de me saber imediatamente como existente— eu pPossa,
eventuamente vir a deixar de existir.” Que quer isto dizer? A
imediaticidade, que garante a certeza de que 0 eu é, repousa ha
atividade da introspeccdo, pois caso €ela cesse, nada garante que o eu
permaneca. Dito em outros termos. a conquista da certeza da
existéncia do eu, o “salto imediato” do pensar para o ser, salto que na
metafisica classica era garantido pela postulagdo de um terceiro e,
consequentemente, mediado por um ente supremo, adivinha-se como
repousando na atividade da introspecgéo.

3) Dissemos acima que, com Descartes, a subjetividade, liberta e
confiante para 0 conhecimento da natureza, sob a forma da fisico-
matemética, estabelece se de fato como fundamento, sem, entretanto,
fazélo de direito. Servimo-nos, ali, da linguagem kantiana. Com a
tarefa critica, Kant pretende mostrar que o sucesso da moderna
ciéncia ndo somente é algo que empiricamente podemos constatar,
isto é constatar de fato, particular e contingentemente; mas, ao
contrério, que se trata de um projeto cujo caminhar seguro assenta-se
numa questéo de direito, afamosa quaestio juris. Que quer isto dizer?
A subjetividade deve poder conquistar a seguranca desse seu

caminhar progressivo na determinagdo das leis naturais como sistema.
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Para conquistar essa seguranca, Kant propde uma refundagdo da

metafisica

4) Em Kant, a refundag@o da metafisica exige o abandono do modelo da

instrospeccdo em favor da tarefa critica que pergunta por “condicdes
de possibilidade” da experiéncia. Esta tarefa, que Kant chamara de
transcendental, dirige-se para 0 exame do que a razdo pde, de modo a
priori, nos objetos de conhecimento. A investigacéo transcendental é
0 modo em que Kant se apropria da certeza moderna, enunciada por
Descartes, de que “0 exirito € mais féacil de conhecer do que o
corpo’. Elarevela que, para o conhecimento da natureza ser possivel,
ele deve repousar em sinteses a priori da razdo. Estas, por sua vez,
para serem possivels, exigem um acordo entre uma faculdade passiva,
a sensbilidade, e outra ativa, o entendimento: a primeira oferece a
segunda um multiplo a priori dado (espago e tempo); a segunda
conduz esse multiplo a unidade dos conceitos (categorias). Assim, tal
acordo, que Kant nomeia de “ esquematismo transcendental” aparece,
na primeira Critica, como exigéncia para a possibilidade de conhecer.
Ele permanece, entretanto, “uma arte escondida no fundo da ama’.
Em resumo: deve haver, para o bom exercicio da razéo, isto €, para
gue o conhecimento seja possivel, umaraiz comum de sensibilidade e
entendimento que, por enquanto, € apenas suposta. Ela, ndo pode ser
provada, nem sequer criticamente tematizada. Dissemos acima que,
para Kant, a razéo deve poder conquistar a seguranca no progredir da
ciéncia. “Deve poder conquistar tal seguranca’ quer dizer: tem que ser
possivel para arazéo se voltar sobre s mesma e alcancar a certeza da
raiz comum entre sensibilidade e entendimento, raiz que € necessaria
para qualquer legitimagdo como fundamento, tanto dos fendémenos
como eles nos aparecem, quanto da atividade cientifica propriamente
dita. Entretanto, o resultado do primeiro empreendimento critico

conduziu a postulacdo da necessdade de um acordo entre
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sensibilidade e entendimento que permanece obscuro para ela. Esta
auséncia de transparéncia resulta numa incerteza: serd que a razéo é
bem constituida?

5) Na “Analitica Transcendental” demonstrase também que, para a
experiéncia ser possivel, ha uma dltima conducdo a unidade, que é
aquela que vai das sinteses a priori (que delimitam o objeto
transcendental), para o eu, como unidade da apercepcao, isto €, como
sujeito transcendental. Em outras palavras, para que a experiéncia sgja
possivel, 0 eu deve acompanhar todas as representacdes. Mas que eu é
este? Ele ndo é nem o eu fenoménico que acargo na minha atividade
de introspeccdo, eu este empirico e contingente —que por iSso jamais
poderia estar na base de toda e qualquer experiéncia—, nem uma
substancia supra-sensivel que se possa conhecer. Como vimos na
exposicdo redlizada acima, a delimitacdo critica interdita todo
conhecimento de entidades supra-sensiveis, por fatar ai, qualquer
referéncia & sensibilidade. O eu transcendental, como fundamento, é
apenas uma fungdo Ultima de unificacdo: sabe-se queé, mas ndo o que
eleé

6) Se 0 eu, como substancia supra-sensivel (a idéia de ama imortal) é
incognoscivel, também o sfo as idéias de mundo como totalidade e de
Deus, que esse eu entretém. A “Diaética Transcendental” mostra a
possibilidade de pensar sem contradi¢éo tais idéas, caso se desfacam
os emaranhados em que a razéo cai quando acredita poder conhecer
estes objetos. Mas, como vimos, mesmo assim, a sua reaidade
permanece, para 0 conhecimento, problematica. Sendo assim, todas as
guestbes relativas a natureza suprasensivel do homem, isto €
relativas a esse quinhdo que lhe confere um lugar todo especial em
meio as criaturas, embora ndo negadas, também ficaram em suspense:
no que respeita ao conhecimento, 0 homem como ente natural, néo €,

em esséncia, em nada diferente a qualquer outro ente, isto €, tudo o
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gue a ele concerne é deterministicamente causado, tal qual o é tudo o
gue concerne ao sol, a pedra ou ao animal.

7) Entretanto, no seu uso pratico, a razéo se sabe imediatamente livre,
através da presenca nela de um factum: o imperativo categorico. E
pela presenca dalei moral que ordena a vontade humana a determinar
suas méximas incondicionadamente que o homem conhece de modo
prético (ndo tedrico) a realidade do seu cardter suprasensivel. Este
conhecimento prético implica numa fé racional na imortalidade da
ama e na existéncia de Deus. Assim, no uso prético da razéo, o
carater problemético da natureza supra-sensivel do homem, assim
como das idéias de imortalidade da alma e de Deus, desaparece. O
homem tem a certeza (ndo cognitiva, mas prética) de que € um ser
racional, de que suaama éimorta e de que Deus existe.

8) Mas, ainda a razd é assombrada pela possibilidade de que essa
realidade supra-sensivel que o homem €&, ndo tenha, neste mundo,
poder algum. Dito em outros termos: parece possivel que a liberdade
do homem sgja absol utamente impotente em relacdo a natureza e que,
consequentemente, 0 seu  cardater  suprasensivel  estga
irremediavelmente separado da possibilidade de produzir qualquer
efeito no mundo fenoménico. Se assm for, a felicidade, que a razéo
pensa que uma vontade santa merece, tornar-se-ia impossivel. E
necessario poder pensar agora um outro acordo, aquele entre a razéo
(como legisladora da vontade livre) e o entendimento (como
legidador da férrea causdlidade da natureza). Em auxilio da
possibilidade desse acordo vem um principio do juizo, principio este
de cardter teleoldgico: a findidade da natureza. Que quer isto dizer?
Que a natureza deve poder ser pensada, no que ela tem de
indeterminado pelo entendimento (isto é a matéria da sensagéo),
como absolutamente regrada, isto € como constituida n&o por ele
(uma vez que ele apenas legida sobre a forma dos fendmenos e ndo

sobre a sua matéria) mas por um entendimento divino. A realidade do
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objeto deste principio permanece problematica, ndo provada nem
tedrica, nem praticamente (que a natureza segja de fato um sistema de
leis empiricas). Trata-se de um principio que “legisla’ apenas sobre o
exercicio da razdo ao conhecer a natureza, ndo sobre esta. Este
principio permitira o transito do modo de pensar segundo o conceito
de liberdade para 0 modo de pensar segundo o conceito de
causalidade (natureza).

9) No que vimos até aqui, revelaram-se dois acordos nos quais deve
repousar 0 sadio exercicio da razéo: um acordo entre sensibilidade e
entendimento, outro entre razdo e entendimento. Eles sdo “condicdes
de possibilidade” desse exercicio sadio. Mas, como conquistar a
certeza acerca deles, como saber que estes acordos, aém de possiveis,
s30 “reais’?

10) A resposta serd encontrada na terceira Critica, na Critica da
Faculdade de Juizo. Ali, nos juizos estéticos, juizos reflexionantes
puros, e portanto de carater a priori, a razdo experimenta esses
acordos na forma do sentimento de prazer e de dor. Trata-se de
sentimentos “intelectuais’, pois se originam no livre jogo das
faculdades da razdo e ndo no agrado ou desagrado que a sensagéo
possa propiciar. O Belo sera para Kant o sentimento intelectual de
prazer originado pelo acordo entre imaginacao e entendimento. Ja, no
sublime, a razdo experimentard primerramente o desprazer do
entendimento diante do fracasso em abarcar a multiplicidade
oferecida pela sensibilidade, desprazer que serd “diviado”, ao
ingressar a raz&o no livre jogo, como fonte do sentimento moral. E na
atividade do julgar reflexionante estético que a razéo experimenta-se
sadia, ganha a certeza da sua boa congtituicdo. Tais juizos sdo 0
factum onde repousa todo o empreendimento critico que aspira a
conquistar a seguranca da razdo, através da transparéncia dos seus

varios exercicios.
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Por fim, para concluir, gostaria de fazer uma rdpida indicagdo de como o
modo em que Kant concebe 0s juizos estéticos, assim como o lugar que ele reserva
para 0S mesmos em Seu sistema, prenuncia a vontade de poder nietzschiana,

compreendida como “querer querer”.

Nos juizos de gosto, noz diz Kant, a representacdo € inteiramente referida
a0 sujeito, que neles “sente a s proprio do modo como ele é afetado pela sensacao”.
Este sentir-se a S mesmo € nomeado de “sentimento de vida’.*? Ele exige o
desinteresse em relacdo ao conhecimento do objeto, assim como em relagdo a sua
existéncia; nos juizos de gosto, O sujeito experimenta apenas a conservacado,
acréscimo ou decréscimo dos seus poderes vitais. ** A exigéncia nietzschiana de que a
vontade, como vontade de poder, deva se posicionar, frente ao que quer que sgja, de
modo a avali& o segundo o critério do que promove a sua poténcia, parece-me estar
aqui claramente antecipada, mais ainda se se considera que, para Kant, o exercicio do
julgar estético, com suas conotacfes vitaistas, € o fundamento da confianca e

seguranga da razdo no seus outros diversos exercicios.

42 Kant, 1., Critica da Faculdade do Juizo, paragrafo I.

43 “Nos demoramos na contemplacdo do belo, porque esta contemplacéo fortalece e reproduz a si
propria...” (Kant, I, op. cit.,paragrafo 12).
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