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Ser e Pensar |V:

A “Geracéo na Beleza” e alnvencao da Tradicéo

O Banquete €, sem lugar a davidas, um dos didogos mais cativantes de
Platdo, ndo apenas por sua beleza, que parece-me incontestavel, mas em razéo de
tratar de um tema dificilmente cortornével para qualquer mortal —eros, o amor. Este
didogo sempre me pareceu muito singular, fundamentalmente pelo fato dos outros
personagens da obra —pelo menos aqueles que discursam: Fedro, Pausanias,
Eriximaco, Aristéfanes, Agatdo e Alcebiades— ndo encenarem o papel de simples
coadjuvantes ao servico do esclarecimento de ponto de vista socréatico-platénico, mas
apresentarem posicionamentos em s mesmos consistentes e relevantes para a
compreensdo da riqueza e variedade de sentidos que eros possuia na Ateres do seculo
V.2 Assiste-se aqui & luta entre o mundo pré-metafisico do mito e da poesia e o
mundo que incipientemente a filosofia platénica estd inaugurando e isto, em vérios
terrenos:. no da compreensdo da divindade, da acéo e da politica, da ciéncia e das
artes, do modo proprio de conduzir a vida pessoa no assunto gque possivelmente Ihe é

mais singular, o amor, enfim, em tudo aquilo que diz respeito a existéncia humana.

O “discurso” de Socrates, como se sabe, serd um ndo-discurso, uma vez
gue ele, contrariando o procedimento adotado por agueles que se pronunciaram antes,
pede permissao, na sua hora de falar, para estabelecer uma didlogo com Agatdo, em
vez de discursar. A segunda parte de sua participagdo mantera também o estilo

diadgico, pois Socrates decide narrar aos outros convivas uma conversa que ee

® Um outro didlogo também singular, no mesmo sentido aqui apontado, é o Gorgias onde o
entusiasmo e aforga argumentativaem favor da retrica, ensai ada pel os discursos dos interlocutores de
Socrates 0 pdem varias vezes em situacdo delicada. Tal coisa ndo acontece frequentemente na obra de
Plat&o, na qual, as mais das vezes, afala do interlocutor simplesmente oferece oportunidade para um
desdobramento mais aprimorado do ponto de vista socrético, sem constituir, a rigor, um desafio sério
a0 Mesmo.
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tivera com a sacerdotisa de Mantinéia, Diotima, figura que teria ensinado-lhe tudo

aquilo que ele sabe sobre o eros, o amor.*

No meu entender, no Banquete, através da tematizagcdo de eros, Platéo
congr ega véarias temédticas que, em sua articulacdo, irdo resultar numa nogdo decisiva
para a metafisica ocidental, a nocdo de histéria ou tradicdo. O objetivo desta secéo
serd abordar os dois didlogos socraticos —o didlogo Socrates/Agatéo e o didogo
Socrates/Diotima— com o intuito de mostrar a génese desta nocdo. Serd necessario
apontar como 0s passos desta génese implicam um combate com as nogdes vigentes
do mundo pré-metafisico, nogdes que aparecem mas ou menos nitidamente nos

discursos dos outros convivas do Symposium.

A participagdo de Socrates inicia-se com uma forte carga irbnica. A
situacdo é a seguinte: Agatdo, o anfitrido e, fundamentalmente, o homenageado do
encontro, encerrara o seu discurso impressionando fortemente a platéia, a ponto de
arrancar aplausos de admiracdo.® Ele, que acabara de ganhar o prémio anua de
melhor tragédia outorgado pela cidade de Atenas,® iniciara o seu discurso sobre eros
censurando os oradores anteriores por ndo terem realizado um elogio do deus e sim,
simplesmente, felicitado os homens pelos bens que o deus lhes prodigaliza. Com isto,
teriam negligenciado por completo aquilo que seria decisivo: faar acerca da sua
natureza.” Com tal reprimenda, Agatdo busca, evidentemente, agradar Socrates,
fazendo proprio o principal dos seus ensinamentos: qualquer indagacdo sobre o que
guer que sgja deve primeiramente dirigir-se ao ser da coisa em questdo, antes de

abordar outros aspectos tais como suas qualidades, efeitos, etc. Embora ao fazer isto

4 Neste mesmo dialogo, no momento de dar o seu aval & proposta, realizada por Eriximaco, de fazer
discursos em elogio aeros (proposta que pretende dar ouvidos a uma freguiente reclamagdo de Fedro,
para quem o deus ndo seria suficientemente louvado), Sécrates declara ser este, eros o (nico assunto
sobre 0 qual ele sabe, ele que sempre declarara somente saber que nada sabe.

® Platdo, “O Banquete” in Didlogos — O Banquete — Fédon — Sofista — Politico, trad. de José
Cavalcante de Souza, Ed. Victor Civita, Abril Cultural, Sdo Paulo, 1972. Cf. op. cit., 198a.

® Supde-se que, de fato, este prémio foi concedido a Agat&o no ano de 416 a.C.

" Cf. op. cit.,, 195a.
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tenha sido bem sucedido no seu objetivo,® o contetido restante do seu discurso n&o
agrada Socrates que, por achar que Agatéo esté longe de cumprir a promessa de sanar

o erro cometido pelos outros oradores, pde em acéo a suaferinaironia

“—Como, ditoso amigo <dirigindo-se a Eriximaco> n&o vou embaragar-
me, eu e qualquer outro, quando devo falar depois de proferido um téo
belo e colorido discurso? <...> Eu por mim, considerando que eu mesmo
Nnao seria capaz de nem de perto proferir ago téo belo, de vergonha quase
me retirava e partia, se tivesse algum meio. <...> Pois eu achava, por
ingenuidade, que se devia dizer a verdade sobre tudo que esta sendo
elogiado, <...> e muito me orgulhava entdo, como seu eu fosse falar bem,
como se soubesse a verdade em qualgquer elogio. No entanto, esta ai, ndo
eraesse 0 belo elogio ao que quer que sgja, Mas 0 acrescentar 0 maximo a
coisa, e 0 mais belamente possivel quer ela sgja assm quer ndo, quanto a
ser falso ndo tinha nenhuma importancia. <..> E que eu n&o sabia entfo o
modo de elogiar, e sem saber concordei, também eu, em elogia-lo na
minha vez: ‘a lingua jurou, mas 0 meu peito ndo’; gque ela se va entdo.
N&o vou mais elogiar desse modo, que ndo o0 poderia, € certo, mas a

verdade sm, se vos apraz, quero dizer a minha maneira, € ndo em
competic&o com 0s Vossos discursos, parando me prestar ao riso.”®

A maneira socrética de “dizer a verdade’, o sabemos, ndo € o discurso,
mas a interrogacao no didlogo. Assim, ele pediralicenca a Fedro — pater daidéade
discursar sobre o amor e por isso, junto com Eriximaco, responsavel pelo andamento

do elogio— para “fazer umas perguntinhas a Agatdo”.1°

O alvo da critica socrética seré a afirmacéo, realizada por Agatdo, de que
eros é o mais feliz dos deuses por ser o mais belo deles e 0 melhor. Sua juventude e
delicadeza seriam atributos que eros ostenta e que confirmam sua plena beleza. Da

primeira é prova o fato de que o deus se afasta da velhice; procurando habitar na

8 Diz Socrates ao iniciar sua participacéo: “--Realmente, caro Agatdo, bem me pareceste iniciar teu
discurso, quando dizias que primeiro se devia mostrar o proprio Amor, qual a sua natureza, e depois as
suas obras. Esse comego muito o admiro.” A énfase em louvar apenas o inicio do discurso de Agatéo,
evidencia a frustrag&o socratica no que diz respeito ao seu desdobramento e consumagdo. (Cf. op. cit.,
199c.)

° Cf. op. cit., 198-199b.

10 ¢f .op. cit., 199c.
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convivéncia dos jovens, da segunda é testemunha a procura de moradia nas amas de
deuses e homens, isto €, no que neles ha de mais sutil e macio e, consequentemente,
de delicado. Pois, diz Agatdo, “esta certo, com efeito, o antigo ditado, que o
semelhante sempre do semelhante se aproxima”. **

Vejamos como Socrates conduz o interrogatorio de Agatdo, interrogatério
que tem por objetivo mostrar que a dupla afirmagéo de que eros € belo e de que ele é

um deus, é insustentavel.

Em primeiro lugar, SOcrates pergunta a Agatéo “é de tal natureza o Amor,
que é amor de algo ou de nada?’'? Com esta pergunta ele tem por objetivo tornar
patente a natureza relacional de eros: o amor € uma relacdo entre dois termos, relacéo
Cujo cardter ainda precisa ser determinado, assim como também precisam ser
determinados os termos entre os quais tal relacao é estabelecida '®

O passo seguinte sera avancar na determinacdo do caréter da relacéo. Para
isto, pergunta Socrates. “Sera que o Amor, aquilo de que é amor, ele o desgja ou
nao?’ E logo em seguida: “E € quando tem isso mesmo que desgia e ama que ele
entdo desga e ama, ou quando ndo tem?’. Com este par de perguntas ficara
estabel ecido aguilo que sera decisivo para a compreensdo platénica deeros e, poderia
eu dizer, decisivo para o destino de Ocidente: 0 equacionamento entre amor e desgjo
e a compreensao deste Ultimo segundo o model o da epithymia, do apetite. Poistoda a
énfase do posicionamento platbnico incide no fato de que as coisas desgjadas
necessariamente devem faltar aguele que as deseja, pois, caso €ele as possuisse, ndo as
desgjaria. Diz SOcrates a Agatdo em 200 a:

1 Cf. op. cit., 195a-c.
12 ¢f. op. cit., 199a.

13 Assim como um pa é pai de alguém, a saber, de um filho, e ndo de ninguém, e a mée e o irméo
também sdo méae e irmao de alguém e ndo de ninguém, a saber de um filho ou de umirma&o ou irma,
respectivamente, da mesma maneira, eros € eros de ago, de seu objeto, e ndo de nada. Por enquanto, o
intuito de Socrates é fixar este caréter relacional de eros deixando em suspense a determinagéo dos
termos que a compdem. O objeto de eros —o “amado” --, assim como aguilo em que ele se instala—o
sujeito que tornar-se-4 0 amante— somente serdo abordados adiante, no didlogo Socrates/Diotima.
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“Serd que o Amor, aquilo de que é amor, ele 0 desgja gpithymei) ou
nd&o?’ <..> E é quando tem isso mesmo (ekhon auto) que desgja e ama
(epithymei te kai erai) que ele entdo deseja e ama, ou quando néo tem?’
Quando ndo tem, como é bem provédvel —disse Agatdo. —Observa
bem, continuou SOcrates, se em vez de uma probabilidade ndo é uma
necessidade que sgja assim, 0 que desgja desgja aquilo de que é carente
(t6 epithymein ou endees estin), sem o que ndo desgja, se néo for carente.
E espantoso como me parece, Agatdo, ser uma necessidade; e a ti?**

Pela expresséo “modelo do apetite” me refiro a um modo de conceber o
desgjo que se calca na relagdo fome/saciedade. Segundo esta concepcao, o desgo é
um movimentar-se da alma em direcdo ao seu “aimento” —o objeto desgado— que,
por ser pensado sob esta Gtica, € visado pela alma como consumivel, isto € como
ago que sacia a fome, depois de ser devidamente metabolizado e, portanto,

aniquilado.

H&, neste momento do didogo, uma interessante digressdo. O objetivo da
mesma € afastar a possivel objecdo que alguém poderia levantar, dizendo: “Eu
mesmo sadio, desgo ser sadio, € mesmo rico, ser rico, e desgo iSso mesmo que

tenho”. A ela, acompanhando o préprio didlogo, Socrates responderia:

“O homem, tu que possuis riqueza, salde e fortaleza, 0 que queres é
também no futuro possuir esses bens, pois no momento, quer queiras quer
ndo, tu os tens; observa entdo se, quando dizes. ‘desgjo o0 que tenho
comigo’, queres dizer outra coisa sendo iSso: ‘quero que o que tenho
agora comigo, também no futuro eu o tenha”.

E logo, concluindo, afirma:

14 Cf. op. cit., 200a e ss.
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“Esse entdo, como qualquer outro que desgja, desgja o que ndo estd a mao
nem se tem, o que n&o é ele proprio e o de que é carente”. °

Esta digressdo, parece-me, procura diretamente pontuar os termos
escolhidos por Agaté&o para definir o tipo de relacdo que eros estabelece com o seu
objeto —e, com isto, dar decisivamente a eles uma feicdo bem determinada e nem
pouco evidente por s mesma: refiro-me aos verbos “habitar”, “morar”, “aproximar-
s=.1% Como foi dito acima, segundo Agatdo, eros é jovem e desgja “manter-se
proximo” do que € jovem, é delicado e desga “morar” no que é delicado.
Certamente, no seu discurso se ouvem conotagdes “desgjantes’, no sentido indicado
por Socrates, isto é, onde eros significa uma aspiracéo a algo que ndo se possui, segja
iso um objeto, uma situagdo ou um estado de coisas. Mas, mesmo que tas
conotacOes sgjam aceitas, € evidente que um tal desgjo ndo quer consumir o Seu
objeto para acancar a cama nd desgante da saciedade.!’ Este modo de
compreensao de eros, ao qual me refiro pela formula “modelo do apetite”, ndo é
compativel com o termo “habitar” —e com aqueles associados a ele—*2 e, de fato,
cabe perguntar-se que tipo de querer anima esse outro desegjo, o de demorar-se na
proximidade do objeto amado, seja ele qual for, objeto que j& esta proximo e que, em
algum sentido, ja possuimos. Sdcrates responde a esta pergunta da seguinte maneira:
trata- se sempre do mesmo desgjo, aquele que € animado pelo que nos falta, por aquilo
de que carecemos. Assim, introduzindo a questdo da inseguranga que 0 amanha traz
consigo, Socrates diz que o desgjo de demorar-se na proximidade do objeto amoroso
ndo é mais do gque o desgjo de ter no futuro aquilo que hoje temos e cuja posse néo

15 Cf. op. cit., 200 c-e.

16 Os verbos usados por Agatio para nomear a relacio do Amor com seu objeto s30: synesti —esta
junto &', “se prende a’ --; pelazei —“aproxima-se”--; oikei, oikesin, oikizetai —todas formas do verbo
habitar, morar --(cf. op. cit., 195 b3, 195 b-5, 196 e-3,4,6, respectivamente).

17 Os termos escolhidos por Agatéo, frequentes na experiéncia amorosa —mesmo, ainda hoje, em que
nos transformamos nessas “maquinas desegjantes’ que Gilles Deleuze afirma sermos desde sempre --
ndo indicam nada como um desejo de consumir ou devorar o objeto amoroso, mas antes, um demorar -
se na sua proximidade, demorarse que esta longe de ser pensado como uma experiéncia de estagnacéo
ou morte, mas de plenitude que se desdobra e que, para isso, exige a duradoura repercussdo entre 0s
dois termos darelagdo, ambos paciente e agente, ambos sujeito e objeto deeros.

18 Certamente seria absurdo desejar “ habitar” com arefeicdo que estamos prestes a consumir.
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esta garantida para nés no amanha e, no limite, nem mesmo no instante seguinte.
Com o intuito de igualar o desgo de morar junto a0 objeto amado a0 que estou
nomeando por “apetite’, SOcrates opera uma particdo da duracdo temporal em
sucessdo de instantes, onde cada instante € uma lancada desgjante para o futuro,
lancada desgante de manter consigo aquilo que se possui no agora e cuja perda deve

ser imediata e necessariamente antecipada, se ha de manter-se o eros.

O desgjo, marcado deste modo pela légica da falta ou caréncia, constituir-
se-a numa espécie de motor, de élan que movimenta o sujeito desgjante em direcéo a
conquista do seu objeto, conquista que, se bem-sucedida, implicard na posse do
objeto e, portanto, no suprimento da falta, fazendo que ela, assm como o movimertar
da alma que lhe é préprio, deixem de existir. Para nds, a quem nos distanciam desse
primeiro acorde dois mil e quinhentos anos, e para quem 0 repouso € sinbnimo de
estagnacdo e morte, 0 destino dessa série de inferéncias —“desgio que implica fata
de algo que, por sua vez, implica em movimento para a conquista disso que falta que,
por sua vez, implica, se a conquista for consumada, em morte do desgjo que, por sua
vez, implica em morte do movimento”— salta a vista: se trata-se da manutencao da
vida, necess&rio sera estar permanentemente desgjando, convertendo-se a conquista
do objeto do desgo num mero expediente que movimenta, mas jamais num auténtico

bem*®

Parece-me, assim, que h4, no assentimento de Agatéo a definicdo de eros
como desgjo de possuir aguilo que se desgja, uma vez que isso falta a quem desgja,
ago a mais —ou algo de diferente— do que o préprio Agatdo afirmara no seu
discurso. Seja como for, o jovem tragico concede a Socrates aquilo que este precisa

ouvir paradenunciar ainconsisténcia do seu discurso: que o que eros deseja € o belo;

19 pois, se como guer a vontade de poder nietzschiana, 0 movimento desgjante é sinbnimo de vida e
seu incremento implica em intensificacéo da vida, salta a vista que o que resulta desta compreensao é
que o objeto do desejo, quando conquistado, precisa ser descartado cada vez mais rapidamente, a risco
de que, caso contrario, se caia na paralisia, na estagnacdo e, por fim, na morte. Assm, como
tentaremos mostrar, a usura do ente e sua consequente aniquilacdo pelo movimento que “substitui o
novo pelo mais novo”, fendmenos caracteristicos do “fim da metafisica’ a que assistimos na era da
técnica, encontram na compreensao platbnica de amor sua origem. Mas, nos ocuparemos disto mais
tarde; voltemos agora ao Banquete.
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gue, se assim €, o0 belo necessariamente deve |he faltar e que, por conseguinte, eros

n&o pode ser belo pois, se assim fosse, n&o desejaria a beleza. ?°

O que se segue, na “ordem das razbes’ socrética, € bem conhecido.
Narrando um didlogo que ele, Socrates, teria tido quando muito jovem com a
sacerdotisa Dictima de Mantinéia, aquela que lhe ensinara tudo o que sabe acerca do
amor, estabelece-se o cardter ndo-divino de eros. Ta estabelecimento deriva do
mesmo principio: uma vez que eros ama a beleza e é carente da mesma, ndo pode se
Ihe atribuir natureza divina, pois € por todos aceito —a risco de cometer uma ofensa
aosdeuses— que eles sdo belos e felizes e que quem feliz é, o € gragas a posse do que
é bom e do que é belo.?! Assim, Diotima teria obrigado Scrates a conceder que eros
ndo é um deus. Significaria isto que ele € um mortal? Diotima negara a eros td
natureza, afirmando tratar-se de um daimon, uma entidade intermediaria entre deuses

e homens.??> O conhecido mito de concepciio de eros®® sancionard o seu caréter

20 0 ponto de apoio para assinalar a inconsisténcia do discurso de Agat3o sera a afirmacio que este
fizera de que o “Amor <é&> evidentemente da beleza —pois no feio ndo se firma o Amor—" (cf. 197b).
Uma vez que foi dito com toda énfase que ele € o mais belo dos deuses, e ja “decidido” por ambos,
Socrates e Agatdo, que aquilo de que o Amor é amor deve necessariamente faltar a eros, logo a
afirmacdo de que eros é belo ndo pode mais ser mantida, constituindo uma auto-contradi¢éo no
discurso do poetatragico (cf. 201 a-c).

2l cf. 202 ¢ - Dize-me, com efeito, todos os deuses ndo os afirmas felizes e belos? Ou terias a
audécia de dizer que algum deles ndo é belo e feliz? —Por Zeus, ndo eu—retornei-lhe. —E os felizes
entdo, ndo dizes que sdo 0s que possuem o que € bom e 0 que é bel0?”.

22 Afirmar que algo ndo é belo, ndo significa necessariamente afirmar que é feio, pois ha entre o belo e
o feio um imenso leque de gradagdes. Dito de autro modo, pelo fato de se asseverar que eros ndo é
belo ndo fica implicada forcosamente a afirmacdo de que ele é feio, pois eros pode ser um
intermediario entre a beleza e a feilra. Da mesma maneira, 0 que ndo € sabio, ndo é necessariamente
ignorante e o que ndo é divino, ndo é necessariamente mortal (cf. 202 ae ss.).

23 Eros teria sido concebido por Poros —o deus Recurso-- e Penia —a mortal Pobreza-- o dia do
nascimento de Afrodite, por ocasido de um banquete oferecido por Zeus. Por causa da data de sua
concepcdo ele esta intimamente ligado a Afrodite, a beleza e, em razdo da sua dupla e hibrida
linhagem, eros é “primeiramente sempre pobre, e longe esta de ser delicado e belo, como a maioria
imagina, mas é duro, seco, descalco e sem lar, sempre por terra e sem forro, deitando-se ao desabrigo,
as portas e nos caminhos, porque tem a natureza da mae, sempre convivendo com a precisao. Segundo
0 pai, porém , ele éinsidioso com o que € belo e bom, e corgjoso, decidido e enérgico, cagador terrivel,
sempre atecer maguinagdes, avido de sabedoria e cheio de recursos, afilosofar por todaavida, terrivel
mago, feiticeiro, sofista e nem imortal é a sua natureza nem mortal, e no mesmo dia ora ele germina e
vive, quando enriquece; ora morre e de novo ressuscita, gragas a natureza do pai; e 0 que consegue
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intermedidrio, cardter que capacita o daimon para, aninhando-se nas admas dos
mortais, conduzi- los em direcdo ao divino, o belo e 0 bom em s. A sua natureza, por
assim dizer “adversa” — o fato de aspirar ao belo e 0 bom por carecer dele— é quem
0 investe deste cardter de langada, de élan, operando como uma espécie de ponte

entre a incompletude mortal e a suficiéncia divina.

Pode parecer arbitrario nomear aqui o Belo-emsi, o objeto de eros, como
sendo a propria divindade, uma vez que, em um certo sentido, até mesmo no
Banquete, os deuses sdo concebidos como anthropophyein, isto €, como possuindo,
do mesmo modo que os mortais, uma alma, cujo aimento € como a destes, o
inteligivel. Mas, como tentaremos mostrar, historialmente uma tal nogdo de divindade
ira gradativamente desaparecer em favor da no¢do de mero fundamento, onde toda
conotacdo antropolégica se ausenta. Essa possibilidade, segundo nos parece, €
antecipada no Banquete platénico. Que assim sgja, deve-se ao fato de que, como
também tentaremos mostrar, Platdo aqui entende que o efeito de eros nas dmas
humanas esta na producgéo de obras para a posteridade e, consequentemente, caminha
na direcdo do desenvolvimento das nocfes de historia e tradicdo, diferentemente de
um didlogo como o Fedro, onde o trabalho de eros nas almas humanas se concretiza
numa ascese da ama imortal que, depois de sucessivas encarnagfes, conquistaria sua
“salvacdo”. Do Fedro ao Banquete, parece-me, assistimos a passagem da escatologia
para a histéria e esta passagem, como veremos, implicard numa mudanca da nogdo de
divindade. 24

Mas, voltemos a Diotima do Banquete. Uma vez estabelecido o caréter
“daimoénico” de eros, Diotima passara a melhor determinar em que consiste o seu

objeto. JA fora dito que eros € desgjo da beleza, mas Diotima, entdo, pergunta: “Que

sempre lhe escapa, de modo que nem empobrece 0 Amor nem enriquece, assim como também esta no
meio da sabedoria e daignorancia’ (cf. 203c a204%).

24 A expressio “do Fedro ao Banquete” n3o pretende inverter a cronologia sancionada que, como
sabemos, supde anterior 0 segundo didlogo. A “antecedéncia’ de Fedro sugere muito mais um caréter
historial, do que um caréter cronolégico no interior da obra platénica.
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ter4 aquele que ficar com o que é belo?’2° A resposta apresentada equiparara, como ja
fizera SOcrates quando interrogara Agatdo, o belo ao bom e a obtencdo deste a

eudaimonia, afdicidade.

Que quer isto dizer? Ja nos detivemos na andise da idéia suprema, ta
qual nos é apresentada por Platdo na Republica, nas passagens conhecidas sob o
nome de “Doutrina do Bem”. Se neste didlogo o Bem era a fonte do ser eda verdade
dos entes, tornando-os inteligivels para a dma no exercicio da sua faculdade
cognitiva, no meu entender, o Belo-emsi do Banquete é a mesma idéia suprema,
somente que agora considerada como fonte de beleza, isto €, como fonte daguilo que
desperta a faculdade apetitiva da ama Neste sentido, o Belo concede

simultaneamente a cada ente o “brilho da sua verdade’,?®

seu grau de beleza,
tornando-o kal oskagathos, belo e bom e, por isso, capaz de ser desgjavel. Assim, se a
alma, toda vez que se volta para um ente, conhece 0 que ha nele de inteligivel, isto €,
0 gue a idéia respectiva pde nele —e em Ultima instancia, pode se afirmar, que ea
conhece aquilo que a idéia suprema pde nele, pois € esta idéia suprema quem da a
cada idéia seu ser—, a dma, quardo desgja, tem por objeto sempre o que ha de belo
no ente, “quinhdo” de beleza que também é ai posto pela idéia suprema, aqui

chamada de Belo-em-si. Dito em outros termos, se pode dizer-se que o verdadeiro
objeto de conhecimento € o Bem, no mesmo sentido pode afirmar-se que o Belo é 0
verdadeiro objeto de desgjo. Pois a dma estd sempre a desgjar o Belo-em-si, mesmo
gue, como acontece nas primeiras fases da pedagogia erética, a alma pense gque o
objeto de desgo € aquele ente particular, ele e nada além dele. O aprendizado que
Diotima anuncia a Scrates como necessario de ser feito serd justamente a gradativa
descoberta, por parte da alma, desta verdade simples. estamos sempre a desgjar 0
Belo-em-si, s que na errncia em que nos encontramos, O procuramos Nos entes
particulares, naguilo que, segundo Platdo, somente possui um paido reflexo da sua
magnifica beleza, sendo este pdlido reflexo o que nos cativa e o que, de fato, sem que

0 saibamos, desgjamos. A medida que os entes, na sua hierarquia, vao chegando mais

%5 Cf. op. cit., 204 d.

26 Segundo a famosa férmula presente no Fedro: “abeleza é o brilho da verdade”.
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préximo da sua fonte, a beleza dos mesmos € maior e 0 nosso desgjo torna-se mais
vivido e, sefor o caso da ama chegar aacangar a contemplacéo do Belo-em-si, entéo
descobrira que aguele era o objeto que desde sempre desgjara. A pedagogia erdtica do
Banquete corresponde, no ambito do desgjo, a paideia relatada na “Alegoria da
Caverna’, no ambito do conhecimento; assim como, no famoso mito, a alma somente
compreende a fonte da cognoscibilidade de tudo o que até ai conhecia quando

alcanca a contemplac&o do Bem, aqui aalma compreende, ao completar a pedagogia
erdtica, que o Belo € 0 objeto de desgjo por exceléncia, fonte de tudo aquilo que até ai
ela desgara. A rigor, parece-me que ha neste duplo aspecto da ascese filostfica, uma
supremacia da erética, pois € o carater belo e, por isso, desgjavel do inteligivel, que
pora em movimento a ama em direcdo a sabedoria. Pois, como a maioria dos

manuais de filosofia ensina como verdade inconteste — muitas vezes esquecendo de
citar a autoria dessa concepcéo—, o filésofo ndo é o sabio, mas o “amante da
sabedoria’. O Bem, to agathon, cujo sentido, como jafoi dito, equivale a“aquilo que
torna apto”, desempenha o papel de garantia de que almejada sabedoria ndo sga

uma quimera, mas, ao contrario, algo de efetivamente alcancavel.

E esta a formula com que Diotima definira eros. “E o amor, amor de
consigo ter sempre o Bem”.?’ Ta férmula permitir-me-& introduzir o que acima
anunciei: as diferentes abordagens de como eros desdobra sua natureza quando toma
a alma dos mortais nos dois didlogos em que Platéo trata da questdo do amor, a saber,
no Fedro e no Banquete. Pois essa formula, como ja foi dito, e € bem explicito por
parte de Diotima, evidencia a interdicdo da entrada de eros nas ameas divinas. uma
vez que eas possuem para sempre consigo o Bem —em razéo do qual elas sdo
felizes—, 0 amor nelas ndo pode penetrar. De modo que somente restam a eros, Como
lugar de moradia, as almas dos mortais. sdo €elas as carentes do Bem, sdo elas as que
ndo possuem eudaimonia, e em razdo dessa falta, sdo €las, pois, o préprio alvo das

setas de eros. Mas —e s, um quase paradoxo—, Diotima afirma o que € obvio para

27 Cf, op. cit., 206 a.
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0s gregos?® os homens, exatamente por serem mortais, nd0 podem aspirar a ter
sempre consigo coisa alguma; o “sempre’ (ael) da expressdo ndo se coaduna com a
marca da finitude que a mortalidade acarreta inevitavelmente e que os homens
assumem no préprio ato de nomear-se a si como oi thnetoi —os mortais.>® Assim

Sdcrates ouvird Diotima afirmar:

“E, com efeito, ndo do belo o amor, como pensas. — Mas de que é
enfim? — Da geracéo e da parturicdo no belo. —Seja, disselhe eu.. —
Perfeitamente, continuou. —E, por que assim da geragéo? Porque é algo
de perpétuo e imortal para um mortal, a geragdo. E € a imortalidade que,
com o bem, necessariamente se desgja, pelo que foi admitido, se € que o
amor é amor de sempre ter consigo o bem. E de fato forgoso por esse
argumento que também da imortalidade seja o amor.”*°

Assim, o argumento desenvolvido por Platdo tomara um viés decisivo: o
desgjo de imortalidade necessério para validar a férmula que define eros implicara no
desgo de procriacdo, modo em que o mortal se imortaliza. Aqui, diferentemente do

gue acontece no didlogo Fedro, a dma ndo é postulada como imortal, fazendo uma

% Como diz Hannah Arendit: “A preocupacdo dos gregos com a imortalidade resultou de sua
experiéncia de uma naturezaimortal e de deuses imortais que, juntos, circundavam as vidasindividuais
de homens mortais. Inserida num cosmo onde tudo era imortal, a mortalidade tornou-se o emblema da
existéncia humana. <...> A mortalidade dos homens reside no fato de que a vida individual, com uma
histéria vital identificavel desde o nascimento até a morte, advém da vida biolégica. Essa vida
individual difere de todas as outras coisas pelo curso retilineo do seu movimento que, por assim dizer,
intercepta 0 movimento circular da vida bioldgica’. E conclui ela, com o raro poder de condensagéo
gue somente a fala poética possui: “’E isto a mortalidade: mover-se ao longo de uma linha reta num
universo em que tudo o que se move o faz num sentido ciclico.” (Cf. Arendt, H., A Condi¢do Humana,
ed. Forense Universitéria, Rio de Janeiro, p. 27.)

29 Diz Diotima em 207d: “<...> a natureza mortal procura, na medida do possivel, ser sempre e ficar
imortal. E ela sb pode assim, através da geracéo, porque sempre deixa um outro ser novo em lugar do
velho; pois € nisso que se diz que cada espécie animal vive e é a mesma —assim como de crianga o
homem se diz 0 mesmo até se tornar velho; este na verdade, apesar de jamais ter em si as mesmas
coisas, diz-se todavia que é o0 mesmo, embora sempre se renovando e perdendo alguma coisa, nos
cabelos, nas carnes, nos 0ssos, No sangue e em todo o corpo. E ndo é que é sé no corpo, mas também
na alma os modos, 0s costumes, as opinides, desgos, prazeres, aflicdes, temores, cada um desses
afetos jamais permanece 0 mesmo em cada um de nds, mas uns nascem, outros morrem. Mas ainda
mais estrarho do que isso é que até as ciéncias ndo é sd que umas nascem e outras morrem para nés, e
jamais somos 0s mesmos has ciéncias, mas ainda cada uma del as sofre a mesma contingéncia. <...>.”

30 ¢f., op. cit., 206 e-207 a.
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espécie de paideia no percurso de sucessivas reencarnacOes, até eventualmente
conquistar o lugar das almas divinas. a vizinhanga do inteligivel, seu aimento. A
imortalidade possivel de ser conquistada por um individuo mortal é, segundo
Diotima, do mesmo cardter que a que concede 0 poeta ao herdi, a saber, a
imortalidade da doksa, da gléria imortal.3* Trata-se de uma imortalidade, por assim
dizer, de caréter secular, ndo transcendente: aguela que, pela preservacdo na memaoria
das geracOes vindouras, salvaguarda na lembranga o que ja passou, evitando que caia
irremediavel mente no ndo-ser do esquecimento. O instrumento de tal preservacdo é a
poiesis, a obra duradoura que ultrapassa o efeito corrosivo do tempo, atravessando os
séculos. Diferentemente do que acontece com o herdGi tragico, que depende, para
ganhar a sua imortalidade, do canto de um poeta como Homero, Dictima emancipa o
“amante da sabedoria’ dessa dependéncia, pois ele sera 0 seu proprio poietes: com o
auxilio de eros, ele serd o proprio agente da sua imortalizagdo através da obra que
legard ao futuro.*?

Parece-me, entretanto, que embora Platdo faca, através do discurso de
Diotima, uma espécie de concessdo aos Seus contemporaneos gregos, ao concordar
com a existéncia, em cada mortal, de um desgo de imortalizagdo daguela
singularidade irredutivel que cada um deles é e que somente pode permanecer entre

0S Vivos —e, nesse sentido, ndo morrer definitivamente— através da memoria, a

31 Diz Sécrates, pela boca de Diotima, contestando o primeiro discurso pronunciado, o de Fedro de
Mirrinonte em 208d: “Pois pensas tu, que Alceste morreria por Admeto, que Aquiles morreria depois
de Pétroclo, ou 0 vosso Codro morreria antes, em favor da realeza dos filhos, se ndo imaginassem que
eterna seria a memaria da sua proépria virtude, que agora nds conservamos? Longe disso, disse ela; ao
contrério, é, segundo penso, por uma virtude imortal e por tal renome e gldria que todos tudo fazem, e
quanto melhores tanto mais; pois € o imortal que elesamam.”

32 E interessante que Diotima, pouco antes, para explicar que o amor é o desejo do que é bom, seja
este qual for, e que todos os homens amam, ndo simplesmente aqueles que cultivam o amor dos
rapazes, sentimento para o qual costumeiramente reserva-se o termo eros, apresenta o exemplo do uso
do termo poiesis que, embora seja frequentemente utilizado também num sentido restritivo —o da
producdo de musica e versos— rigorosamente possui um sentido mais largo, o de producdo de
qualguer coisa —toda causa de qualquer coisa passar do ndo-ser ao ser.” Parece-me que Platdo ja esta4
trazendo para a exposi¢do, claro que de modo ndo argumentativo, o elo entre erose poiesis. (Cf. 205 b
ess.).
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pesar desta concessdo hg, na sua formulagdo, um carater vago e indeterminado que

considero de decisiva relevancia. Em 208e-d, Diotima diz:

“<...> é, segundo penso, por uma virtude imortal e por tal renome e gléria
gue todos tudo fazem, e quanto melhores tanto mais; pois € o imorta que
eles amam.”

Refiro-me aquilo que tal afirmagdo induz imediatamente a perguntar:
mas, afinal, € o imortal em geral que eles amam ou, ao contrario, amam
exclusivamente sua propria imortalidade? A resposta afirmativa a segunda
possibilidade é tipicamente grega e segundo esta resposta “os grandes feitos e
palavras™® que despertariam a admiracio,® e que, em razdo dessa admiracio
conquistariam, por merecimento, a lembranca das geraces vindouras, ndo tém por
objetivo operar um progresso na raga humana, melhorando suas instituicoes e seu
carater, mas representam simplesmente uma espécie de meio para o athanadzein, o
imortalizar de “quem se €', dessa fréagil singularidade individual.®® J4 a resposta
afirmativa a primeira das alternativas —a saber, 0 amor € amor do que € imortal em
gerd— franqueia uma compreensdo diferente, a saber, a de que a aspiracédo pela
imortalidade ndo é para perpetuar o eu singular, e sm a obra que €ele for capaz de
deixar, ndo fundamentalmente porque ela o imortalize, mas porque balizara um
caminho de perfectibilidade para o que ha de humano no homem. Veamos isto com

mai s cuidado.

33 A expressdo é de Herédoto na suaHistéria.
34 Ou, no dizer de Platdo, 0 seu sucedaneo, isto &, as virtudes dignas de louvor.

35 E esta uma das teses decisivas da Hannah Arendt para explicar a origem e razéo de ser da politica
entre 0s gregos; segundo €ela, a criacdo de um espaco publico, isto é, de um espaco de aparicdo diante
de pares, tem por objetivo permitir o mostrar-se das agfes que, se “brilham” e sdo dignas de
admiracgdo, serdo lembradas, conquistando para seus agentes a doksa imortal. Deste modo, para ela, o
surgimento da politica esta intimamente ligado ao desegjo de imortalizar esse algo individua e
irredutivel que é o quem a pessoa é. Esse, quem, sempre acompanhando Arendt, é diferente, para os
gregos, dos talentos e qualidades que a pessoa possui.
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Como ja dissemos, ha um sentido de ascensdo na pedagogia erética
apresentada por Diotima. Como isto acontece? Segundo a sacerdotisa, tudo aguilo
gue é mortal, num certo momento da sua vida concebe, procurando entdo gerar e
parir; 0 mesmo acontece com 0s homens que, huma certa idade, ficam prenhes no

corpo ou naalma, tendo o desejo de gerar e dar aluz.® Os primeiros,

“agueles que estdo fecundados em seu corpo voltamse de preferéncia

para as mulheres, e € desse modo que sGo amorosos, pela procriacdo

conseguindo para si imortalidade, memaria e bem-aventuranca por todos

0s sécul0s seguintes, ao que pensam <...>". '

Mas, dentre os segundos, 0s que em sua ama concebem o0 que a ela

convém, “pensamento e 0 mais da virtude’,

“<...> quando alguém <dentre estes> fecundado em sua alma, ser divino
gue €&, e chegada a idade oportuna, j& est4 desgjando dar a luz e gerar,
procura entdo também este, penso eu, a sua volta o belo em que possa
gerar; pois no que é feio ele jamais o fara.”%®

Esse belo no qual a dma do jovem vai poder gerar ird desenhando-se
numa hierarquia, segundo sua proximidade do Belo-em-si, e a imortalidade do filho
gue sera dado a luz dependera do lugar que, nessa hierarquia, ocupa 0 objeto de
desgo. Quanto mais belo o0 objeto —mais belo porque mais préximo da fonte de
beleza que é o Belo-em-si— mais duradouro sera o rebento que o mortal deixara para

a posteridade. Tal escala aparece no dizer de Diotima do seguinte modo:

%A compreensao que os gregos tém da reproducdo sexuada, atribui a0 macho a concepcao, pois € ele
0 portador da semente. A fémea recebe semente, a acolhe e a adimenta —ela é, como diz Platdo,
referindo-se akhora , no seu Timeu, a0 compara -la com a mae, receptacul o e nutriente. Isto explica por
que razdo a concepcdo é uma propriedade masculina que precisa do feminino somente no caso da
geragdo corporea, ndo a espiritual, sendo este feminino, ndo um participante ativo da concepgdo, mas
simplesmente um receptacul o que acol he e nutre o que 0 masculino concebeu de modo independente.

37 Ct. op. cit., 208 e (0 itdlico é meu).

38 Cf. op. cit., 209a-b. Pois como a propria Diotimavem de dizer: “<...> quando do belo se aproxima o
que esta em concepcdo, acalma-se, e de jubilo transborda, e dd aluz e gera; quando porém € do feio
que se aproxima, sombrio e aflito contrai-se, afasta-se, recolhe-se e ndo gera, mas, retendo o que
concebeu, penosamente o carrega. Dai é que ao que esta prenhe e ja intumescido é grande o alvorogo
que lhe vem avistado belo, que de umagrande dor libera o que esta prenhe.” (Cf. 206 d-.)
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“<...> comecar do que aqui é belo e, em vista daquele belo, subir sempre,
como que servindo-se de degraus, de um s6 para dois e de dois para todos
os belos corpos, e dos belos corpos para os belos oficios, e dos oficios
para as belas ciéncias até que das ciéncias acabe naquela ciéncia, que de
nada mais é sendo daguele proprio belo e, conheca enfim o que em s é
belo.”® 4

No que respeita aos filhos, o primeiro exemplo citado é o dos filhos dos

poetas e dos legisladores:

“<...> qualquer um aceitaria obter tais filhos mais que os humanos, depois
de considerar Homero e Hesiodo, e admirando com inveja os demais bons
poetas, pelo tipo de descendentes que deixam de si, e que uma imortal

gldria e memdria lhes garantem, sendo eles mesmos 0 que s&o; ou <...>
peos filhos que Licurgo deixou na Lacedemodnia, salvadores da
Lacedemobnia e, por assim dizer, da Grécia. E honrado entre vés é
também Solon pelas leis que criou, e outros muitos <...> por terem dado a
luz muitas obras belas e gerado toda espécie de virtudes; deles é que ja se

39 1. op. cit., 211 c. Pouco antes, mais explicitamente, ela falara a Socrates. “<...> deve, com efeito, o
que corretamente se encaminha a esse fim <a contemplagéo do Belo-em-si>, comegar quando jovem

por dirigir-se aos belos corpos, e em primeiro lugar, se corretamente o dirige o seu dirigente, deve ele
amar um sO corpo e entdo gerar belos discursos; depois deve ele compreender que a beleza em

qualquer corpo é irmada que esta em qual quer outro, e que, se deve-se procurar o belo na forma, muita
tolice seria ndo considerar uma sO e a mesma a beleza em todos os corpos; e depois de entender isso,

deve ele fazer-se amante de todos os bel os corpos e largar esse amor violento de um sb, apés despreza-
lo e considera-lo mesguinho; depois disso a beleza que esta nas almas deve ele considerar mais
preciosa que a do corpo, de modo que, mesmo se alguém de uma ama gentil tenha todavia um escasso
encanto, contente-se ele, ame e se interesse, e produza e procure discursos tais que tornem melhores os
jovens; para que entdo seja obrigado a contemplar o belo nos oficios e nas leis, e a ver assim que todo
€le tem um parentesco comum, e julgue enfim de pouca monta o belo no corpo; depois dos oficios é
para as ciéncias que € preciso transportalo, a fim de que veja também a beleza das ciéncias, e olhando
para 0 belo ja muito, sem mais amar como um domeéstico a beleza individual de um criangola, de um

homem ou de um sb costume, ndo seja ele, nessa escraviddo, miseravel e um mesguinho diswrsador,
mas voltado ao vasto oceano do belo, e contemplado-o, muitos discursos belos e magnificos ele
produza, e reflexdes, em inesgotavel amor a sabedoria, até que ai robustecido e crescido contemple ele
umacertaciéncia, Unica, tal que o seu objeto é o belo seguinte.”

40 Aqui, nesta hierarquia de “objetos améaveis’--a sabedoria da bela forma na natureza corpérea, a
sabedoria das artes ou oficios, a sabedoria das ciéncias para chegar, por Ultimo, a prépria ciéncia do
Belo-em-si, alvo do filésofo— percebe-se, quase que de modo idéntico, a hierarquia dos pathemata da
alma na passagem da“Linha Dividida’: o amor pelo que ha de regrado no visivel, pai de todatékhne, o
amor pelo entes matematicos, pai da ciéncia matematica e, por Ultimo o amor das idéias e,
fundamentalmente, da idéia suprema, pai da ciéncia por exceléncia, aguela conquistada “com aquilo
com que deve” (cf. Banquete, 212 @) contemplar a alma esse ente supremo, a saber, com ainteligéncia
ou nous.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410618/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0410618/CA

173

fizeram muitos cultos por causa de tais filhos, enquanto que por causa dos
humanos ainda ndo se fez nenhum.”*

Nés temos aqui dois tipos de filhos que o amor as virtudes geraram, a
poesia de Homero e Hesiodo e as lels condtituintes de Licurgo e Sdlon —a
politeia de Esparta e a de Atenas, respectivamente. No mesmo espirito que anima a
sacerdotisa Diotima e com o conhecimento que temos do que depois veio, poder-se-ia
acrescentar: alguém aspiraria a gerar filhos mais imortais do que a geometria
euclidiana ou os didogos de Platdo? E agui novamente se anuncia a ambiglidade de
gue acima falei: pois, e isso nds o sabemos, a geometria euclidiana vive entre nos até
hoje sem que, entretanto, nada saibamos, nem precisemos saber, acerca de quem
Euclides foi. No caso das ciéncias, muito mais obviamente do que no caso do tipo de
producdo que chamamos “filosofia’, a imortalidade da singularidade individual do
autor da obra ndo foi garantida, de modo algum, pelo seu filho imortal: estudamos
geometria na escola sem sequer tomarmos conhecimento da pessoa e do tempo de
Euclides —e isto ndo € prerrogativa do leigo, pois 0 matematico profissiona
encontra-se na mesma situacdo, caso ndo alimente algum tipo de curiosidade pessoal,

gue também poderia estar presente no leigo.

Com esta obsernacdo pretendo chamar a atencdo para o fato de que a
imortalidade da obra legada nem sempre vem acompanhada pela imortalidade da
singularidade individual do autor dessa obra. Pois, como bem observa Hannah
Arendt, o quem a pessoa foi —diferentemente de seus talentos ou qualidades, que
podem efetivamente imortalizar-se através da fabricacGo—somente pode ser
lembrado através da rememoracdo de seus atos e palavras, rememoragao propiciada
pelo canto do poeta ou pela narrativa do historiador. Neste sentido, nenhuma obra,

por mais admiravel que sgja, imortaliza seu autor.

41 Cf. 209 e-d.
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Entretanto existe claramente, para nds, uma outra possibilidade de
atribuicdo de sentido a tarefa de legar uma obra que ndo resida no desgo de
imortalidade do seu autor. Max Weber, na sua conferéncia “A ciéncia como vocagao”
adverte ao seu auditério da ingratiddo que uma vida devotada a ciéncia reserva para
guem a escolhe. Sem entrar em consideracéo no fato de que a mediocridade da vida
académica exige sucessivas e incontaveis “capitulacbes’ —aspecto que Weber téo
lucidamente retrata—, o cerne do argumento reside na constatacdo de que o auténtico
cientista deve saber que sua obra serd tanto mais bemsucedida quanto mais
rapidamente ela possa ser superada e, em sentido forte, “deixada para atras’. Pois o
progresso, ressalta Max Weber, essa substituicdo de uma teoria por outra mais
eficiente, € da natureza do empreendimento cientifico, o que quer dizer que a
verdadeira vocacdo cientifica deve aceitar isto como um fato, pondo-se a servico
desse progresso e abdicando de qualquer pretensdo de imortalidade, ndo somente para
s, mas também para o filho gerado.

Do Banquete de Platdo a Max Weber transcorreram aproximadamente
dois mil e quinhentos anos; 0 mero respeito ao passar de tantos anos N&o nos permite
fazer projecdes anacronicas e pretender que Platdo pudesse ter em mente aquilo que
Weber tanto tempo depois enuncia. De fato, a preocupagdo grega com a
imortalidade do individuo singular —preocupacdo, para nds, ja quase inteiramente
ausente— ecoa insistentemente no discurso de Diotima. Em relacdo a este aspecto,
parece-me que nos € licito pensar que Platdo ja tivesse em grande parte se
desembaracado dela, constituindo insisténcia muito mais um expediente
persuasivo para ouvidos pouco filoséficos do que uma auténtica preocupacéo. > Na

ambiguidade acima apontada —a de se 0 desgjo de imortalidade tem por alvo tudo o

42 A filosofia, com sua énfase no universal, desde cedo distanciara-se de qualquer preocupagdo com a
singularidade. No caso especifico de Platéo, resulta praticamente impossivel conceber —como o
Cristianismo far&— cada homem com uma alma singular, principio da sua individuagdo. Parece-me
que as amas, no ambito supra-sensivel, seu verdadeiro lar, seréo necessariamente idénticas (pergunto-
me se, a rigor, pode falar-se, aqui em “numero” de almas?), porgue toda diferenca e multiplicidade
enraiza-se, para Platdo, na precariedade e imperfeicdo do visivel. Se assim €, na singularidade do
individuo o que palpita ndo é nada como uma esséncia de quem a pessoa &, mas um simples acimulo
de acidentes inessenciais.
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gue é imortal ou se, ao contrario, € o préprio eu singular que ele visa— parece-me

que Platdo se inclinariaincontestavel mente para a primeira destas opgoes.

Mesmo se concorda-se com 0 gque acabamos de afirmar —a saber, que
Pado ndo aimenta uma auténtica preocupacdo com a imortalidade da
individualidade singular, e sim com o carater duradouro das obras que permitira um
aprimoramento das comunidades humanas— parece abusivo atribuir uma gradativa
perfectibilidade as mesmas. Os filhos espirituais de que nos fala Diotima sdo, no seu
discurso, depositérios da esperanca de atravessar os séculos incolumes, sendo
efetivamente imortais e, conseguindo, pela sua exceléncia “salvar a Lacedemonia e,
por assim dizer, a Grécia’. Nada parece nos autorizar a pensar em evolugdo e
progresso, isto €, na compreensdo de que aquilo que € legado para o futuro possa ser,
pelos que virdo, assumido, aprofundado e relancado novamente para um futuro ainda
mais longinquo. Entretanto, gostaria de citar a propria Diotima, poucos momentos
antes de explicitar sua pedagogia erética. Esclarecendo Socrates acerca de como tudo
0 que é mortal se perpetua através da geragdo, substituindo o velho pelo novo, ela

afirmara&

“A natureza morta procura, na medida do possivel, ser sempre e ficar

imortal. E ela s pode assim, através da geracao, porque sempre deixaum
outro ser novo em lugar do velho; pois € nisso que se diz que cada espécie
animal vive e € a mesma —assim como de crianga 0 homem se diz o
mesmo até se tornar velho; este na verdade, a pesar de jamaister em si as
mesmas coisas, diz-se todavia que € o mesmo, embora sempre se
renovando e perdendo alguma coisa, nos cabelos, res carnes, NOs 0SSoS,
no sangue e em todo o corpo. E ndo é que é sb no corpo, mas também na
ama, os modos, os costumes, as opinides, desgos, prazeres, aflicoes,

temores, cada um desses afetos jamais permanece 0 mesmo em cada um
de nGs, mas uns nascem, outros morrem. Mas ainda mais estranho do que
iSO € que até as ciéncias ndo é sO que umas hascem e outras morrem
para nos, e jamais somos 0S MESMOS has ciéncias, mas ainda cada uma
delas sofre a mesma contingéncia.”

43 Cf. op. cit., 207d-208 a (o grifo é meu).
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Nestas Ultimas palavras, parece-me bastante claro que Platdo chega a
cogitar que o legado que os melhores deixam para as geragdes vindouras possa ser
“renovado” por estas. Sgja como for, 0 que € incontestavel é que ta legado “salvard”’
aqueles que viréo da erréncia a que estariam sujeitos, caso tivessem que comecar a

sua lide, a cada vez, de estaca zero.

Quando acima me referi a0 Banguete de Platdo como uma passagem da
Escatologia para a Historia quis indicar este aspecto: neste didogo concebe-se, pela
primeira vez, a propria no¢éo de projeto civilizatério —com o que isto implica de
énfase na dimensdo tempora do futuro e no desgo de tornar-se senhor do mesmo,
evitando, na medida do possivel, 0 inesperado e sua carga de inseguranca e
desassossego. A mesma preocupagao encontra-se presente, errbora de modo menos
explicito, também na “Alegoria da Cavernd’. Pois, parece-me que o0 constrangimento
que sofre 0 homem liberto para retornar ao interior da caverna —simbolo do mundo
visivel partilhado por todos—, somente justificase pela idéa de promover nele uma
polis governada pela idéia de dikaiosyne, isto €, de promover a melhor copia possivel
da polis ideal neste mundo. Se assm ndo fosse, se a Unica preocupacdo platdnica
fosse a da sdvagcdo da ama individua pela contemplacdo das verdades
transcendentes, o filésofo ndo voltaria, preferindo, assim como Aquiles, qualquer
vida no @mbito da luz, mesmo a de escravo, a uma vida de rei no mundo sombrio da
caverna —como Glauco observa, no famoso mito. Sabemos, de outro lado, que o
objetivo da volta ndo consiste em libertar os prisioneiros para conduzi-los fora da
caverna: uma tal aspiracdo €, para Platdo, ingénua, pois desconhece a forca da
verdade ali imperante e o fato de que nem todas as almas estéo aptas para alcancar a
plena realizaco da paideia filosofica. Embora o mito acabe no impasse representado
pelo conflito entre o filésofo e a polis conflito que pde em risco a vida daquele, a
solucdo que Platdo entrevé para esse impasse € a instauracao de algo semelhante aum
governo autoritario que, tendo em vistaa eudaimonia da cidade e de suas partes
constitutivas, as diferentes classes de cidadaos, consiga que a grande maioria —que

jamais saird da caverna— 0 acate, sem que sgja necessaria a utilizacdo de meios de
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coacdo violenta caracteristicos da tirania.** Se isto acontecesse, os cidaddos de uma
cidade governada sem violéncia e com justica acabariam, mais cedo ou mais tarde,
tornando-se virtuosos, mesmo que jamais alcangassem a contemplacdo das entidades

inteligiveis.

Com estas observacOes pretendo enfatizar o aspecto “mundano” da
metafisica platdnica, contrariando leituras ingénuas ou superficiais que acreditam que
o platonismo constitui um “dar as costas’ ao mundo sensivel para procurar asilo num
mundo hipotético de entidades permanentes e perfeitas, alimentando, assm, uma
espécie de confortavel ilusdo que amorteceria a vivéncia dos perigos com que o devir
contraditério do ambito terreno ameaca o homem. Tais leituras, em geral provindas
de uma interpretacdo de Nietzsche muito pouco refletida ou aprofundada, estdo
imbuidas de uma conotagdo psicologica que compromete 0 gque € essencial para a
compreensdo do acontecimento historial que a metafisica platonica representa. Elas
encontram, de fato, algum respaldo no pensamento do jovem Nietzsche e, sobretudo,
na apropriacdo que a incipiente doutrina cristd fez da postulagdo platonica da
imortalidade da alma. Mas, diferentemente do que acontece no Cristianismo, onde a
vida na terra é concebida como “vale de lagrimas’ e simples passagem para a
verdadeira vida,*® a vida eterna que acontecer4 com a ressurreicio do corpo na
proximidade do Senhor, a metafisica platénica € animada por uma concepcado bem
diversa, como acredito que fica evidente no Banquete. Certamente ha nela a
postulagdo desse mundo de entidades supra-sersiveis absolutamente perfeitas e
permanentes, mas tal postulagdo ndo busca um refugiar-se dos cataclismos terrenos

num adém-mundo imaginario. Ela congtitui, antes, um “desvio” necessario para

44 A tese que Hannah Arendt defende no seu ensaio “Que é autoridade?’, presente em Entre o Passado
e o Futuro, é que a filosofia politica de Platdo representa uma tentativa de introduzir na experiéncia
politica grega uma noc&o de autoridade, isto €, uma alternativa simultdnea & democracia —cujo modo
de governar basela-se no exercicio da argumentacdo persuasiva— e a tirania —cujo dominagdo
assenta-se no exercicio da forca. Segundo Arendt, uma tal experiéncia politica fracassa no mundo
grego, vindo somente avigorar na experiénciapolitica romana.

45 Até mesmo a idéia desta vida como uma provacdo para a vida eterna encontra-se ausente do
Cristianismo primitivo. A “Boa Nova’ &, na origem do Cristianismo, reservada a todos, independendo
dos pecados ou virtudes cometidos neste mundo.
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instaurar neste mundo um espago de previsibilidade, controle e seguranca que
mostrou, depois de dois mil e quinhentos anos, nada ter de imaginé&rio, e sim de
eficiente e concreto.*® N&o creio haver, na metafisica platdnica, nenhuma vocacdo

autenticamente extra- mundana.

Em concordancia com estas observactes, gostaria de assinalar para a
génese, na filosofia platdnica e, muito explicitamente, no didlogo que nos ocupa, do
deslocamento da nocdo de divindade para a nocdo de fundamento, o “deus dos
filosofos’. Ta deslocamento sera aprofundado pelateologia cristd, ao “vestir’ o deus
judaico-cristdo nas roupagens da metafisica grega,*’ mas somente serd consumado na
era moderna, prenunciando a sentenca nietzschiana “Deus esta morto”. Vou me deter

neste Ultimo ponto.

As divindades gregas, o sabemos, podem ser “belas e felizes’, mas de
modo algum s&o auto-suficientes e compl etas; mesmo se temos em mente a divindade
maxima, Zeus, constata-se que ela ndo € concebida como possuindo nenhum dos
predicados com que o pensamento cristdo concebeu Deus: onipoténcia, onisciéncia,
perfeicdo e eternidade. Certamente, Zeus usufrui de maior forca e poder do que as
outras divindades que, por isso, 0 respeitam e o temem, mas este fato ndo emancipa o
senhor do Olimpo da tarefa de estar permanentemente “negociando” com elas,

arbitrando os incontéveis conflitos que ha entre os seus governados imortais, tecendo,

46 N3o quero com isto dizer que o projeto metafisico de colocar 0 homem no centro do ente através da
postulacdo de um ente supremo acessivel a ele em seu carater de fundamento, néo carregue consigo,
como contrapartida da sua vocagdo, descontrole e inseguranca. Nossa era, a era do fim da metafisica,
revela exatamente isto, o “feitico voltando-se contra o feiticeiro”. Mas este estado de coisas ndo pode
ser compreendido através das categorias da moderna patologia psicolégica da “fantasia
compensatoria’.

4" Contrariamente ao que Nietzsche ensina, parece-me que no foi o cristianismo quem “domesticou” o
espirito grego mas, antes, foi este —refiro-me ao espirito socrético-platdnico-aristotélico, isto &, a
metafisica grega— quem obrigou o credo judaico-cristdo a “conformar-se” a seus axiomas, fato que
ndo se deu sem gerar inimeros paradoxos, violéncias e contra-sensos com 0s quais a teologia crista
(que é grega em suas categorias mais basicas) viu-se desde sempre emaranhada. A forca e
originalidade do pensamento de Soren Kierkegaard —alguma vez chamado, no meu entender muito
justamente, como “ 0 Unico pensador autenticamente cristdo” --reside nesta convicgao.
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assim, acordos e compromissos que |he permitam manter o seu reinado numa relativa

harmonia

Como vimos, aformula através da qual Diotima define eros—a saber, “0
desgjo de ter sempre consigo o belo e o bom”’— exclui definitivamente a
possibilidade de que ele se instale nas amas divinas, pois estas ndo carecem do belo e
do bom, tendo-0 sempre consigo, e por isso ndo o desgjando. Em Fedro, na famosa
imagem da alma como carruagem alada, as almas imortais sGo comparadas com
carruagens puxadas por parelhas de cavalos puros e obedientes que Ihes permitem
manter-se no mais longinquo céu, onde estdo os confins do visivel —na vizinhanca
do inteligivel—, sem jamais dali cair para as regides inferiores, propiciando-lhes a
possibilidade de alimentar-se permanentemente do pasto das idéias; diferentemente
das imortais, as almas mortais sdo carruagens cuja parelha é dispar, sendo um dos
cavalos nobre e de raga —e, por isto, obediente e docil ao cocheiro— e o outro
mestico e arredio aos seus ditames, obrigando o cocheiro a um permanente esforgo de
sujeicdo do cavalo indécil, esforco que, a pesar de contar com o auxilio do bom
cavalo, nem sempre é bem sucedido. Semelhante situacdo faz com que as amas
mortais sofram, no seu caminho a procura do pasto do inteligivel, permanentes
guedas, dele se afastando e vindo parar novamente nas regides inferiores. Neste
didogo, como num certo sentido acontece também no Banquete os deuses ainda séo
pensados como anthropophyeis, isto € como sendo de natureza semehante a
humana, no sentido de possuirem uma ama que se volta para o inteligivel, pois este é

o alimento de toda alma, tanto das mortais, quando das imortais.

Como sabemos, um dos temas centrais do Fedro é a imortadidade da
ama; assm, o modo de vida divino aparece como aquilo que seria amejado pelas
almas mortais pois, a pesar da metéfora de eroscomo “apetite” ser lAmais ostensiva
do que no Banquete —Ia o inteligivel € explicitamente “pasto”, aimento das
amas—, o convivio das amas imortais com o inteligivel nos convida a conceber uma
relacdo de carédter diferente da descrita pela dupla “fata desgjante’ /“ saciedade néo-
desgjante’. Esse convivio evoca para eros a semantica do “morar” ou do “habitar” e
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se tal modo de vida corresponde a aspiracéo dos mortais, entdo o atingir desse telos
ndo implicaria uma supressdo do amor e da relagdo com o objeto, mas uma outra
forma qualitativamente diferente do mesmo: a do contentamento pela sua

proximidade e convivio, convivio caracteristico davida divina.

Assm, no que respeita “aos efeitos que eros produz nos mortais’ este
modelo é visivelmente diferente daquele do Banquete, que acabamos de descrever.
Em Fedro ndo parece haver nenhuma preocupacdo com o ambito mundano e secular
legado a posteridade, sendo a vida neste mundo uma simples ocasido para O
aprimoramento da ama individual, com vistas & conquista de uma salvagdo
extraterrena, representada no modo de vida divino. Entretanto, parece-me que
também h& neste didogo uma forte diferenca com a compreensdo pré- metafisica da
divindade, compreensdo gque, no meu entender, é claramente explicitada no fragmento
62 de Heré&clito, onde se diz:

“Imortais/mortais, mortaigimortais. na medida em que vivem a morte
daqueles e na medida em que morrem a vida daqueles.”*®

Em Her&clito, mortais e imortais sd0 0 que sdo, ndo gragas a um terceiro
termo, mas “cara a card’, numa relacdo essencial. Os mortais S0 mortais por morrer
0 qué? Néo sua propria vida, mas a vida imortal dos deuses. E estes, por sua vez, séo
0s imortais por viver o qué? Nao sua propria vida imortal, mas a morte dos homens.
A proépria nomeacdo dupla com gque Heréclito nomeia a ambos —os deuses como
“imortaiymortais’, os homens como “mortais/imortais'— indica o aspecto relacional

inerente a determinacdo do seu ser. Diz Eugen Fink:

48 « Athanatoi thnetoi, thnetoi athanatoi, zontes ton ekeinon thanaton, ton de ekeinon bion tetheotes” .
Uma magnifica interpretacdo deste fragmento encontra-se no nono e décimo encontro do seminério
sobre Heréclito, dirigido por Martin Heidegger e Eugen Fink ,em Freiburg, no inverno de 1966/67. (Cf.
Heidegger, M., e Fink, E., Heréclito, ed. Ariel, Barcelona, 1986.
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“Deuses e homens nd&o s&0 cOMO 0S outros Seres vivos, mas estdo ambos
determinados por uma relacdo de compreensdo para consigo mesmos e
dos uns com respeito dos outros, a relacdo de compreensdo ndo a
encerram os deuses em si, 0s deuses ndo somente estéo referidos a s
mesmos, mas somente podem experimentar seu proprio ser-sempre em
relacdo com o ser-mutédvel e consagrado a morte dos mortais. Para
compreender seu proprio ser-sempre em sua relacdo consigo mesmos
devem observar-se, se compreendendo na morte dos homens. Um tal

observar-se compreensivo ndo ha que entendé-lo onticamente, mas
ontologicamente ou sgja cosmologicamente. E ao contrério: os homens

gue se comportam com seu proprio desvanecer-se devem observar-se, se
compreendendo no ser-sempre dos deuses.”*°

O gue deve entender-se pela expressao “relacéo essencia”? Uma relagéo
onde os termos que a compdem sd0 0 que eles sdo somente na relacao; fora dela eles
desaparecem, deixam de ser. Dito em outras palavras: 0 lago ndo se estabelece entre
substancias, entidades que sd0 0 que sd0 por Sl e em S mesmas e que a posteriori
entram em relacdo, sendo esta Ultima uma possibilidade que sua esséncia guardaria
consigo. N&o, tratase de uma imbricagdo que pode ser compreendida como
“anterior” aos termos, pois estes recebem seu ser dela. Neste contexto, se ha algo de
mais eminente e digno de admiracdo do que a propria divindade, isso é essa
imbricacdo que, separa e distingue, ao diferenciar os mortais dos deuses, mas
simultaneamente reline e liga, retendo uns junto aos outros numa co-pertenca. A esta
relacdo essencial, a esta imbricagdo que governa deste modo 0s opostos, numa
simulténea reunido e separagédo, Heréclito chama to sophon. Dele Heraclito fala nos

fragmentos 32 e 41; no primeiro se diz:

“Uno, o sophon: deixa e ndo deixa ser chamado pelo nome de Zeus'.>°

No segundo, Heré&clito fala:

4% Heidegger, M. e Fink, E., op. cit., p. 142 (atraducéo é minha).

*0 « En to sophon mounon legesthai ouk ethelei kai ethelei Zenos onoma” .
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“Uno, o sophon, conhecéloﬂ(epistasthai gnomen) na medida em que

governatudo através de tudo”.

O sophon que eges fragmentos nos convidam a pensar, ndo consiste num
além mundo para o qual as amas, tanto as imortais, quanto as mortais, se voltariam.
Ele ndo esta alhures, mas é a prépria carne do ser de homens e deuses. Seu sinal ndo
€ experimentado por uma periagoge da ama, que deveria desviar-se deste mundo,
onde ela estaria de passagem sendo, arigor, estranhaa ele, para alcancar o seu lar, 0
inteligivel. O sophon é 0 @mago deste mundo, “ governando tudo através de tudo”; ele
€ agquilo que em retracdo o mantém ligado e, ab mesmo tempo, diferenciado nabela e
rica multiplicidade dos entes. Por governar tudo, ele deixa, mas também ndo deixa,
ser chamado pelo nome da divindade méxima, Zeus: permite uma tal nomeagdo
porque ela evoca 0 que, dentre o familiar, os mortais reconhecem como tendo mais
eminéncia e grandeza, o senhor do Olimpo; ndo permite porque, por governar até
mesmo 0s deuses e 0 proprio Zeus, o sophon €&, para o pensamento, algo que o
excede em dignidade. >

Esta compreensdo da divindade —e da relacdo romens/deuses— parece-
me gue anima o primeiro discurso pronunciado no Banquete, o discurso de Fedro de
Mirrinonte. O elogio que Fedro faz de eros frisa o fato de que o deus, ao soprar na
alma do mortal, o torna capaz de atos cuja grandiosidade € admirada pelos deuses. o
mais admirdvel dentre estes atos € o de dar a vida pelo amado, como € o caso de

Alceste, ou de segui-lo na morte, como é o caso de Aquiles.®® Os deuses, segundo

®1 « En to sophon, epistasthai gnomen, otee ekybernese panta dia panton” .

>2 Dito de outro modo, no mbito entitativo e para o pensamento que |he corresponde, aquele dominio
em que os mortais estdo em casa e para o qual tem pistis 0 sophon veste-se nas roupagens do “ente
mais ente entre os entes’, a entidade maxima; para o mortal que esta em homologia com o logos, ele
excede todo e qualquer ente.

>3 Para provar este caréter de eros, o discurso de Fedro faz referéncia a trés mitos. O primeiro deles é o
de Alceste que dad a prépriavida para salvar a de seu marido Admeto, diante do que os deuses, tomados
de admiracdo, permitem que saia do Hades, devolvendo-a ao mundo dos vivos. O segundo é o de
Orfeu, o tocador de citara que sera castigado pelos deuses, por pretender enganélos com o intuito de
roubar do Hades sua esposa Euridice, sem estar disposto a pagar o énus da sua prépria morte para
juntar-se aela. O terceiro mito narra o gesto que os deuses consideram mais digno de admiragéo: trata-
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Fedro, ndo somente admiram os mortais, eles o fazem exatamente com vistas aquilo

gue constitui a sua mais radical adteridade: arealizacdo de seu carater mortal.

Mas, ha outro aspecto do discurso de Fedro que ganha novo sentido, sob
esta dtica: refiro- me a0 fato, ali apontado, de eros ser 0 mais antigo dos deuses.>* Se,
a luz do fragmento 62 de Heraclito, ouvimos em eros, ndo somente o lagco que
relaciona 0 amante com 0 seu amado, mas 0 proprio vinculo que enlagca mortais e
imortais e os faz serem 0 que sdo, entdo a originariedade de eros torna-se clara
Assim, deuses e homens sdo, como dsse Pindaro, da mesma progénie, estando

visceralmente ligados.

No didlogo platbnico Fedro, da-se o primeiro passo para aquilo que
muitos seculos adiante Holderlin chamara de “ separagdo” entre homens e deuses —e
gue Nietzsche, menos de cem anos depois de Holderlin, radicalizara ao decretar a
morte de Deus. No Fedro, os deuses ddo & costas aos homens e se voltam para o
inteligivel; eles ainda ndo sdo, certamente, auto-suficientes e completos, mas a
relacdo essencia que mantinham com 0S mortais se rompe e estes, tanto quanto
aqueles, agora direcionamse para um terceiro elemento, 0 supra-sensivel. No
Banquete, esse rompimento € aprofundado: os homens ndo mais aspiram ao modo de
vida divino, representado pelo convivio com o inteligivel num outro patamar —o do
fim da caréncia. Agora, libertando-se da emulacdo da divindade, emancipam se de
amgar 0 seu modo de vida e instauram um modo propriamente humano de
imortalidade: eles, gerando a luz do inteligivel, verdadeira divindade, seréo os

parturientes de uma civilizaggo imortal —o Ocidente.>® A vidaimortal desse rebento,

se da morte de Heitor nas méos de Aquiles, que vinga a morte de Pétroclo, mesmo advertido por sua
mée de que, se o fizesse, ele proprio morreria. Aquiles, diz Fedro, acompanha Patroclo na morte e seu
gesto é espantosamente admiravel pelo fato dele ser o amado e ndo o amante de Patroclo —como,
segundo Fedro, Esquilo considerou erradamente: neste caso, eros consegue realizar o milagre da
inversdo dos papéis entre amante e amado, fazendo com que o amado, Aquiles, se comporte com a
grandeza de um amante.

¥ Fedro cita como autoridades que afirmam a originariedade de eros, de um lado Hesiodo na sua
Teogonia, de outro, Parménides no seu Poema.

> Embora com o Cristianismo, a divindade assuma decisivamente os caracteres gregos da nogéo de
fundamento, quando as idéias platnicas passam a ser 0s arquétipos na mente de Deus, parece claro
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como bem antecipou Diotima, precisara ser garantida pela substituicéo do velho pelo
novo, constituindo essa atividade o tributo humano, permanentemente retomado e
lancado adiante, para com a propria imortalidade. Para a realizac8o desta destinacéo,
nos diz Diotima, “um colaborador da natureza humana melhor que eros ndo se

encontraria facilmente’.%®

Para concluir esta se¢do, gostaria de lembrar a rdpida, mas incisiva
observacdo que Martin Heidegger faz na sua conferéncia“ O que é isto, a Filosofia?’.
Ali, falando da origem do adjetivo philosophos e de sua construcdo a partir dos
étimos philia e sophon, ele refere-se a nogéo de philia em Heraclito, aguele que teria
sido quem forjou o termo. O aner philosophos o homem filésofico , € aquele que tem
philia —amizade, predilecdo— pelo sophon. Tal disposicdo esta determinada por um
homologein, um “dizer o mesmo” que o sophon, um logos humano que repete®’ em
acordo ou consonancia fiarmonie) essa imbricacdo que “governa tudo atraves de
tudo”. A philia do filésofo tem, em Heréclito, o elemento de reciprocidade que
caracteriza a amizade e, assim, ela também deve ser pensada como philia do sophon
pelo filésofo, onde agquele é “agente’ e este “paciente’.*® Como lago origindrio, a
philia ndo somente d& o seu ser ao filésofo, mas também o concede ao sophon: este €

aquilo que precisa, para ser, dessa homologia, desse dizer do filésofo. Em outras

que o viés historico da filosofia platbnica, assim como seus possiveis desdobramentos, mantém-se ai
em retraimento. Pois, enquanto o pensamento cristdo foi fiel ao cardter extra-mundano de sua origem,
ele enfatizou os aspectos escatolégicos da filosofia de Platdo, em detrimento de seus aspectos
histéricos. Somente com o advento da era moderna, a identificagdo entre fundamento e divindade
mostrara a sua verdadeira destinacdo: a morte da divindade e a nogdo de fundamento —valor, na
linguagem de Nietzsche— posta a servico da manutencao e incremento davida.

6 Com estas palavras encerra Socrates o seu elogio aerosno Banquete (cf. 212 b).

> A referéncia aqui é ao famoso 50: “N&o dando ouvidos a mim, mas ao logos, entéo é sabio
concordar: tudo € um”.(“ ouk emou, alla tou logou akousantas, homologein sophon estin en panta
einai”).

°8 Na semantica do termo “amizade” guarda-se a dimens3o da reciprocidade: ndo faz sentido dizer “eu
SOuU seu amigo” e receber por resposta “vocé pode ser meu amigo, mas eu ndo sou amigo seu”. Diante
de um didogo semelhante, qualquer um afirmaria que entre essas duas pessoas ndo ha amizade. A
mesma coisa ndo acontece com a semantica do termo “desejo”: ela comporta a possibilidade de ouvir
do outro “vocé me deseja, mas eu ndo te desejo”.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0410618/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0410618/CA

185

palavras, o sophon ndo é nada em si mesmo; ele € na medida em que o fromem o diz

numa i ncessante repeticdo que o retoma e aprofunda.*®

Na conferéncia a que nos referimos, Heidegger afirma que Platéo
precisou afastar o sophon do convivio do filésofo, para savélo da “tagarelice
sofistica’ que tudo banaiza. ®® Esse afastamento se concretiza na substituicio da
philia, aquele acordo ou harmonia entre o fil6sofo e o sophon, pelo eros. um aspirar
—oréksis nos diz Heidegger—°? do fil6sofo ao sophon. Nessa mudanga, o demorar-
se pensante numa Unica questéo inexaurivel —que a homologia evoca— ¢é substituido
pelo amor a sabedoria. Assim, pode perceber - se que a narrativa da passagem da philia

ao eros €, num sentido eminente, a narrativa da origem de Ocidente.

* Neste contexto, “repetir’ ndo quer dizer o obsessivo voltar a mesmo, a que estamos t&o
acostumados. Gostaria aqui de me referir ao thauma (espanto, admiracdo) de que Platdo nos fala na
famosa passagem do Teeteto (155d) e que, segundo ali se afirma, é arkhe da filosofia, aquilo que,
imperando nela, a governa. Esse espanto —como costumeiramente traduzimos o termo thauma—, se
pensado pre-metafisicamente, ndo pode ser suscitado por nada de entitativo, diferentemente da
interpretacdo que Aristoteles nos da do mesmo no primeiro livro da sua Metaf[isica (cf. A-2), onde os
exemplos citados conmo despertando-o séo o autébmato ou o problema da incomensurabilidade da
diagonal do quadrado. A interpretacdo aristotélica do thauma acabara por igualar a motivagéo do
pensamento a motivagdo do conhecimento dos entes, identificando-a com o estado de perplexidade
(aporia), suscitado pela ignorancia. O sophon de Heré&clito, isto é, aquilo que desperta a philia do
filésofo, ndo é um “problema’ que precisa ser desvendado e solucionado; antes, tratase de algo que
maravilha e em cuja proximidade o fil6sofo quer demorar-se. O corresponder a esse maravilhamento
ndo implica na sua supressao, mas no seu aprofundamento. “Pensar é agradecer”, nos diz Heidegger, e
umatal palavra elucida a relacdo prépria em que coonsiste a philia —0 ressoar armonico que, ecoando
a questéo que se endereca ao pensamento, a clareia, potencializando-a e aprofundando-a, fazendo dela
algo ainda mais digno de interrogacgéo e maravilhamento.

€0 vimos, na segdo que antecede, ndo com referéncia a Heréclito, e sim ao Poema de Parménides,
como a sofistica “embaraca’ o filésofo, emaranhando-o em seus arrazoados, e obrigando-0 a uma
radical reformulagdo do pensamento presente em Parménides.

®1 O termo oréksis, até onde eu saiba, ndo aparece em Platdo, e sim em Aristételes. Como vimos, 0
termo usado por Platéo éepithymia: apetite e, num sentido largo, desejo.
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