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CRITICA A METAFISICA

1.1
Légica e projeto tractatiano

“Ich habe die Welt zu beurteilen, die Dinge zu messen.”
Ludwig Wittgenstein, em Notebooks 14-16

O estatuto peculiar da légica no sistema do Tractatus e, sobretudo, nos cadernos
de sua preparacdo, os Notebooks 14-16, corroboram a intui¢do de uma relagdo especial
entre mundo e linguagem. Com efeito, hd uma série de observagdes nestas obras que
concernem a natureza fundamental da légica, e na base disso, a conexdo da légica com
uma esséncia formal comum do mundo e da linguagem. A compreensao da natureza da
légica torna-se simples conseqiiéncia da compreensdao adequada do funcionamento
afigurador da linguagem e € por esta razdo que, no Tractatus, as discussdes sobre temas
l6gicos cedem naturalmente lugar a um exame das proposi¢des da linguagem
significativa. Ou mais detidamente, sobre as condicdes que toda a linguagem tem de
obedecer para poder ser chamada de linguagem. Tais condi¢des sdo enumeradas
sistematicamente pela teoria tractatiana do simbolismo. “Que as proposicdes da légica
sejam tautologias, isso mostra as propriedades formais - ldgicas — da linguagem, do

1’7

mundo . Ou na versdo dos Notebooks desta passagem: “Logical so-called propositions

show the logical properties of language and therefore of the Universe, but say nothing”.”
De mais a mais, Wittgenstein sugere o caminho da investigacdo deste apelo
metafisico da l6gica, por exemplo, quando afirma que seu trabalho “has extend from the

3 Ou em Notes dictated to GE Moore in

foundations of logic to the nature of nature
Norway em 1914: “thus a language which can express everything mirrors certain
properties of the world by these properties which it must have, and logical so called
propositions show in a systematic way these properties”.”

A determinacdo da relacdo profunda entre mundo e linguagem é sugerida

também como uma espécie de projeto geral apresentado nos Notebooks nas observagdes

'6.12.

2 Id. Notebooks 14-16. p.108e.

31d. Ib. p. 9.

*1d. Ib. p.108e. Grifo meu. No Tractatus, Wittgenstein assume que a légica ndo é uma teoria, mas uma
imagem especular do mundo, afirmando que é trascendental. Cf. 6.13.
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do dia 22.1.15, onde afirma que: “My whole task consists in explaining the nature of the
proposition. That is to say, in giving the nature of all facts, whose picture the
proposition is. In giving the nature of all being.”

Esta espécie de programa anunciado nos Notebooks é levada a cabo no Tractatus
para resolver definitivamente as questdes filos6ficas. Dissolvemos as questdes
metafisicas quando notamos que sua pretensdo excede qualitativamente o limite do
sentido, quando assumimos que a esséncia da linguagem revela _ mas ndo diz _ a
esséncia do mundo. Este projeto da extensdo legitima dos resultados lingiiisticos para
um ambito ontolégico € anunciado explicitamente no texto do Tractatus quando afirma
em 5.4711 que: “Especificar a esséncia da proposicao significa especificar a esséncia de
toda a descricdo e, portanto, a esséncia de do mundo”. Tal passagem € particularmente
importante para a interpretacdo do Tractatus desta dissertacao, porque dd a medida da
sua possibilidade real de contribuicdo, pois cumprird seu objeto somente se o conteido
desta passagem for devidamente esclarecido.

Temos nesta passagem do Tractatus trés implicacOes: primeira, da esséncia da
proposicao tenho a esséncia da descri¢do; segunda, da esséncia da descri¢do tenho a
esséncia do mundo; e terceira, e mais importante, por transitividade, tenho que da
esséncia da proposicao, ou de toda figuragdo, tenho a esséncia do mundo.

A primeira implicacdo, da esséncia da proposi¢cdo seguir-se a esséncia de toda
descricdo, parece ser trivialmente legitima, se assumirmos que toda representacao ja tem
embutida em si um cardter proposicional, o que parece sugerir o Tractatus. Se uma
proposicdo € uma representacdo e se toda representacdo € uma proposi¢cdo, ou seja, uma
figuracdo l6gica da realidade, entdo, se temos a esséncia da proposi¢cao temos a esséncia
de toda representacao.

Ora, por que a esséncia da proposicdo na medida em que nos revela a natureza
ultima de toda e qualquer figuracdo da realidade nos revela a esséncia da propria
realidade figurada, como nos afirmam as implicagdes seguintes? Ora, a principio, a
natureza da linguagem tomada fundamentalmente como descritiva ndo precisaria me
revelar a natureza do mundo. Qual é o pressuposto ou tese implicita que sustenta a
terceira implicagcao desta passagem? O que hd de comum entre linguagem e mundo que
permite Wittgenstein afirmar que dado a esséncia de uma tenho a esséncia de outra?
Aqui se evidencia a necessidade de um conceito-ponte para viabilizar a transitividade

desta terceira implicacdo na importante passagem 5.4711.
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A representagdo  proposicional, segundo Wittgenstein, ¢é  possivel,
fundamentalmente, porque tanto o mundo quanto a linguagem compartilham uma
mesma ‘“forma légica”, isto €, compartilham um conjunto de possibilidades de
estruturacdo de seus elementos tdltimos®. Encontro aqui reformulada, no contexto da
teoria tractatiana do simbolismo, a questdo acerca da qual trativamos no inicio da
introdugdo: a legalidade irrestrita da l6gica revela uma espécie de comunhdo entre a
realidade e o pensamento.

Wittgenstein pensa a légica no Tractatus como composta por casos limites de
figuratividade, tautologias, proposi¢des bem formadas, mas que nada representam por
aceitarem todos os fatos do mundo, sem restricdes, como condi¢@o de verdade, ou seja,
por serem irrestritamente verdadeiras. E justamente porque nada dizem que as
proposicdes da l6gica ndo podem, por principio, serem desmentidas por nenhum fato. A
figuratividade tractatiana tem como base a tese que ficou conhecida pela tradi¢ao
angléfona de seus intérpretes como isomorfismo. Esta mostra que, em udltima instincia,
a condicdo suficiente para a proposicionalidade ¢ uma identidade formal ou sintatica
entre os objetos do mundo e os nomes da linguagem que os nomeiam, no nivel nuclear
da figuracdo. Assim, Wittgenstein afirma que figuramos fatos porque os componentes
do mundo e da linguagem compartilham de uma mesma rede sintatica de possibilidades
de articulagdo, de um mesmo espago logico.

O ponto de critica de Wittgenstein a Filosofia é o de que o discurso metafisico
falha em denotacdo quando analisado, ou seja, pelo menos algum objeto deixa de ser
designado por algum nome na andlise de uma proposicao filos6fica®. Para que haja
figuracdo, nomes da linguagem e objetos do mundo devem obedecer, como se
estabelecerd neste trabalho, uma funcdo 1-1 que preserve, por assim dizer, o horizonte
modal combinatério de cada elemento de um dominio no outro. As proposi¢des da
filosofia sdo ilegitimas porque ndo cumprem esta condi¢do de biunivocidade do
isomorfismo. Ferindo, assim, a bipolaridade apregoada como o norte da teoria pictorica.

A Filosofia € constituida por conceitos formais que nao tem valor cognitivo ou
contetido seméantico. E justamente a radicalizacdo de uma concepcdo especifica de
linguagem que permite Wittgenstein dar o seu diagndstico negativo a filosofia enquanto
discurso que falha em denotacdo. Como Frege, Wittgenstein assume que a linguagem se

institui como um meio universal e, por conseguinte, sua esfera semantica, onde, por

32.161-2.18.
®Cf. 6.53.
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exemplo, hd a atribuicdo de significados, interpretacdes, valores de verdade e relacao

com elementos extralingiiisticos, € inefavel. Como afirma Hintikka:

“Nao podemos observar a nossa linguagem como se estivéssemos fora dela e descreve-
la como fazemos com outros objetos passiveis de especificacdes, alusdes, descrigoes,
discussdes ou sobre os quais se podem formular teorias. O motivo deste impedimento
consiste em que s € possivel usar a linguagem para falar sobre algo quando podemos
nos apoiar numa interpretagdo definida e estabelecida numa rede estavel de significados
reinantes entre a linguagem e o mundo. Consequentemente, ndo pode haver nem
propdsito nem sentido em dizer na linguagem o que essas relacdes sdo, pois qualquer
tentativa de fazé-lo implica de antemdo em sua existéncia. Assim, o ponto principal
dessa vis@o da linguagem como o meio universal assenta-se na tese da inefabilidade da

semantica, pois € precisamente a semantica que lida com as relacdes da linguagem e a

. 7
realidade’.

1.2
Metafisica como falha referencial

“O fil6sofo ndo € um artista da razdo, mas um legislador.”
Immanuel Kant, em Logica

Wittgenstein afirma no prefacio de sua primeira obra que esta versa sobre os
problemas filos6ficos em geral e assume que se a esséncia da nossa linguagem fosse
adequadamente entendida estes problemas ndo chegariam a ser levantados. Em ultima
andlise, ndo seriam levantados porque ndo existiriam. Sob o espirito tractatiano, sé
respondemos as perguntas que fazem sentido, dentre as quais nao se incluem as duavidas
céticas ou as perguntas filoséficas. Como bem o diz Russell na sua introdugdo ao
Tractatus, Wittgenstein vé a filosofia essencialmente como md gramitica®. Nessa
medida, a metafisica cldssica tem suas pretensdes solapadas em bloco por Wittgenstein
como conseqiiéncia de uma critica da linguagem. Supde-se que a linguagem tem uma
esséncia, uma logica, que é mau entendida, o que por seu turno, explica a formulagcao
ilegitima de discursos, como as confusdes e os contra-sensos dos quais a filosofia estd

repleta’.

" HINTIKKA. Investigacdo sobre Wittgenstein. p. 20. Ou ainda na pagina 31: “Um filésofo defensor da
linguagem como o meio universal acredita, de modo caracteristico, numa série fixa universal de relacdes
de sentido entre a linguagem e o mundo. Esse sistema ndo pode variar nem ser discutido na linguagem”.
E esta relagdo formal fixa que desempenha o papel de condicio suficiente para expressividade.

¥ “Toda proposicdo filoséfica é ma gramdtica, e o que de melhor podemos esperar de uma discussdo
filoséfica € levar as pessoas a perceberem que a discussd@o é um equivoco”. RUSSELL. Introducdo ao
Tractatus. p. 116.

° Cf. 3.323 ¢ 3.324.
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A filosofia tradicional, a qual assumo aqui a titulo de definicao geral como a
formulacao sistemdtica de teses positivas sobre esséncias, ¢ para Wittgenstein, por
assim dizer, um grande mau entendido lingiiistico que serd resolvido _ ou de maneira
mais tractatiana, dissolvido'® _ pela adequada compreensio do funcionamento das
proposicdes legitimas elucidado pelas passagens do Tractatus''.

O livro pretende, assim, tracar os limites do discurso assertivo através das
condic¢des de possibilidades de uma representacdo (Darstellung) ou figuracdo (Bild) em
geral e, mais especificamente, da proposicdo. O Tractatus visa através de uma
investigacdo légica da linguagem tracar os limites para o discurso assertivo. Grosso
modo, tem por objetivo determinar o que se pode dizer com sentido e o que ndo pode se
dizer com sentido. Este limite de expressividade € tracado por dentro da propria
linguagem e o que ultrapassa qualitativamente este limite estd, por principio, além de
toda e qualquer possibilidade discursiva e, portanto, inviabilizado. O que faz da
tentativa de sua expressdo uma atividade confusa, desencaminhadora, indcua, € muitas
vezes perniciosa, por produzir contra-sensos.

O valor da obra, segundo o seu prefacio, consiste na clareza de seu pensamento
no que tange a resolucdo definitiva e intocdvel, “no essencial”’, dos problemas da
filosofia e em mostrar, num segundo plano, que resolver estes problemas ndo tém
importancia. Wittgenstein assume que soluciona os problemas da filosofia ndo pela
resposta a cada um em especifico, mas por mostrar que a prépria pretensao de resposta
neste dominio € desencaminhadora, em ultima instancia, porque a pergunta nao faz
sentido. “Pois s6 pode existir divida onde exista uma pergunta; uma pergunta, s6 onde
exista uma resposta; e esta s6 onde algo possa ser dito'?.”

A pretensdo da resolu¢do dos problemas em bloco € evidenciada pelo uso do “no
essencial”’, no ultimo pardgrafo do seu preficio, como que restringindo e, entdo,
especificando o alcance e o tipo de solucdo proposta. Ndo se trata de se solucionar
localizadamente as questdes filoséficas, como por exemplo, as questdes em estética ou

ética, de teoria do conhecimento ou de metafisica, mas em dissolvé-las conjuntamente

10 “Uma certa questdo € resolvida ndo através de um resposta mas pelo desaparecimento da questdo. A
questdo se revela como ilegitima porque o tipo de resposta que poderia satisfazé-la viola as regras que
governam a enunciagcdo de proposigdes significativas”. MARQUES, José Oscar. Espaco e tempo no
Tractatus. p.6.

' “Philosophy produces no doctrines, constructs no theories, attains no knowledge. It is an activity of
logical clarification. It eliminates misunderstandings, resolves unclarities, and dissolves philosophical
Ilnzroblems that arise out of ordinary empirical propositions”. HACKER. Insight and Illusion. p. 24.

6.51.
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pela estratégia geral de se mostrar que toda e qualquer formulagao de discurso filoséfico
guarda a caracteristica de ultrapassar os limites da discursividade e, portanto, é Unsinn.
Como afirma Hacker: “the Tractatus was an attempt to lay bare the underlying logical
structure of any possible language, and showing that philosophical questions are strictly
nonsensical*”.

No discurso metafisico, proprio da filosofia tradicional, pretende-se dizer, ou
seja, construir um discurso sistemdtico com pretensdes de verdade, onde sO, em
principio, se poderia mostrar, ou seja, exibir pela andlise completa das proposi¢des
empiricas. Articula, portanto, caracteristicas mutuamente excludentes. A metafisica se
constr6i em proposi¢cdes ilegitimas porque pretendem dizer algo com sentido e
necessario. A teoria pictdrica tractatiana, a qual elenca as condi¢des necessdrias para a
proposicionalidade, inviabiliza esta pretensdo, porque mostra, em ultima instancia, que
significatividade e necessidade sdo conceitos contraditérios num contexto figurativo.
Sobretudo, porque proposi¢des sdo tomadas como Bilder", cujo sentido se dd pela
contingéncia do que estd sendo afirmado. Para Wittgenstein, ndo ha figuragdes a priori
verdadeiras, portanto se veta, por principio, a existéncia de proposicdes verdadeiras a
priori. Portanto, temos que a proposicionalidade se confunde com a contingencialidade.
Como conseqiiéncia da bipolaridade proposicional, todos os fatos assumidos pelas
proposi¢des para tornd-las verdadeiras, em principio, poderiam ndo acontecer. Ou seja,
assim como as proposicoes tém de poder ser verdadeiras ou poder ser falsas, estados de
coisas representdveis no mundo tém de poder ser atuais ou poder ndo se atualizar, ou
seja, devem ser contingentes. Como observa Baker, a bipolaridade frustrou o projeto de
constru¢do de qualquer proposicdo que estabeleca a natureza essencial de qualquer
coisa'.

A radicalidade de sua visdo estd em boa parte em tomar a linguagem como
essencialmente figurativa e, portanto, obedecendo aos mecanismos necessirios de
qualquer tipo de representacdo prescritos pela teoria do simbolismo. Além disso, em
certa medida, também em tomar a linguagem sempre em um sentido absoluto, ndo em

suas vicissitudes e contingencialidades, mas como um corpo unico e fixo de simbolos

" HACKER. Insight and Illusion. p. 2

' Apesar da traducdo do alemdo Bild para a portuguesa figuracdo ser a mais conveniente, a palavra em
portugués guarda implicito um sentido de sofisticag@o e especificidade que a alema ndo tem. Chamam-se
Bilder imagens, figuras, ilustracdes, estampas, quadros, pinturas, telas, fotos, retratos, entre outros. Nota-
se que o escopo semantico da palavra alema usada por Wittgenstein € muito mais amplo e corriqueiro que
a nossa figuracdo. Em portugués, chamar uma imagem de figurag@o soaria artificial e, dependendo da
circunstincia, perndstico.

'S BAKER. Wittgenstein, Frege and the Vienna Circle. p- 83.
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simples sintdtica e semanticamente determinados por estarem por objetos simples e
eternos. Se o que institui uma linguagem como tal ndo sdo as propriedades arbitrarias
dos sinais, mas a estrutura légica que institui os sinais como simbolos, e se essa
estrutura € a unica estrutura do mundo, entdo hd uma unica linguagem, logicamente
discernivel sob diferentes roupagens exteriores, materiais ou mentais. Como afirma

Wittgenstein:

“O homem possui a capacidade de construir linguagens com as quais se pode exprimir
todo sentido, sem fazer idéia de como e do que cada palavra significa — como também
falamos sem saber como se produzem os sons particulares. A linguagem corrente é
parte do organismo humano, e nio menos complicada que ele. E humanamente
impossivel extrair dela, de modo imediato, a ldgica da linguagem. A linguagem € um
traje que disfarca o pensamento. E, na verdade, de um modo tal que ndo se pode inferir,
da forma exterior do traje, a forma do pensamento trajado; isso porque a forma exterior
do traje foi constituida segundo fins inteiramente diferentes de tornar reconhecivel a
forma do corpo. Os acordos técitos que permitem o entendimento da linguagem
corrente sdo enormemente complicados'®.”

Neste sentido, toda e qualquer formulacgdo lingiiistica de qualquer espécie se for
significativa, s6 o €, porque espelha, em ultima anélise, esta linguagem unica. Segundo
Wittgenstein, toda a linguagem quando analisada tem uma mesma forma.

A linguagem, em principio, nesta concepcao, € constituida fundamentalmente
por uma espécie de vocabuldrio de palavras _ ou nomes _ conjugado a regras de
formacao e producdo de sentengas compostas vero-funcionalmente por sentengas mais
simples. Isto permitiria, em ultima instdncia, o jogo lingiiistico de transmissdo e
compreensdo de sentidos por sentencas.

Nota-se que a teoria do simbolismo que respalda a visdo tractatiana de
proposicao estd contida num projeto filos6fico que engloba uma extensao do programa
critico kantiano'’. Safmos do dominio do conhecimento legitimo para entrarmos no
dominio mais geral da significatividade. Ao invés de investigarmos os limites da razao,
ao determinar pela prépria razdo o que pode ser conhecido legitimamente _ a saber, os
eventos da experiéncia possivel _ e o que ndo pode ser conhecido _ a saber, o que

ultrapassa este dominio_ temos no Tractatus, em linhas gerais, uma investigacdo, pela

194.002.

17 “Wittgenstein was in essential respects a Kantian philosopher, his anti-Kantianism meant only that he _
like others Kantians _ transformed the system of Kant and thus created a Kantianism of a peculiar kind”.
STENIUS. Wittgenstein’s Tractatus. p. 214. E ainda: “Sua filosofia era uma critica da linguagem, muito
parecida _ em alcance e propdsito _ com a critica do pensamento realizada por Kant. Assim como Kant,
Wittgenstein admitia que os fil6sofos freqiientemente e nido deliberadamente ultrapassam os limites,
caindo num tipo de disparate especioso que, parecendo expressar pensamentos genuinos, em verdade ndo
o faz.”. PEARS. Idéias de Wittgenstein. p. 14.
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linguagem, dos limites do préprio pensamento, o qual possui uma estrutura
proposicional, segundo Wittgenstein, e, portanto, obedece as condi¢gdes objetivas de
significatividade.

Para Kant, tudo aquilo cuja natureza for tal que ndo possa satisfazer as
precondicdes de conhecimento estard fora da esfera do que pode ser experimentado e,
portanto, conhecido. Para Wittgenstein, tudo aquilo cuja natureza for tal que ndo
satisfaca as precondi¢des de sentido estard fora da esfera do que pode ser dito com
sentido e, portanto, pensado. O Tractatus trata de uma tentativa de determinacdo dos
limites daquilo que pode ser pensado através da delimitacdo do que pode ser dito por
meio da linguagem, o dominio dos fatos possiveis. O préprio desenvolvimento do
programa critico por Kant ja carrega em si, de maneira original, um privilégio as
questdes da linguagem, o que justifica, em parte, a apropriacdo wittgensteiniana. Como

afirmam Janik e Toulmin:

“A énfase de Kant sobre o papel das ‘formas de julgamento’ na atribuicdo de uma
‘estrutura’ ao conhecimento contestou implicitamente o papel subsididrio até entdo
conferido a linguagem e a gramdtica. De acordo com a explicacdo de Kant, as formas
16gicas ou lingiiisticas de julgamento também eram as formas de qualquer ‘experiéncia’
genuina. O conhecimento envolve ndo apenas a interpretagdo conceptual de impressdes
(ou inputs) sensoriais informes e pré-conceptuais. As nossas proprias experiéncias
sensoriais apresentam-se-nos com uma estrutura epistémica; essa estrutura s pode ser
caracterizada em termos das formas de julgamento, e essas formas sé podem expressar-
se em termos das formas regulares de gramdtica 16gica. Assim, em vez de iniciarmos
nossa anélise filos6fica do conhecimento com as impressdes sensoriais ndo processadas
_ como fizeram os empiristas _, devemos agora tratar os dados basicos da experi€éncia
como incluindo ‘representagdes’ sensoriais estruturadas, ou Vorstellungen. As formas
comuns de linguagem e pensamento foram inseridas desde muito cedo em nossa
experiéncia sensorial, ou representacdes; € os limites ou fronteiras da ‘razdo’ seriam,

pois, implicitamente os limites ou fronteiras da representacio e da linguagem'®.”

O dominio da investigacdo transcendental das condicdes de possibilidade €
deslocado do ambito epistemoldgico para um plano lingiiistico, mas o proprio programa
critico da investigacao dos limites de legitimidade de um dominio dado € mantido.

Tracado o limite de toda expressividade, o resultado € que o discurso filoséfico
estd de maneira permanente para além deste limite. A filosofia € entdo inviabilizada
enquanto teoria, ou seja, enquanto uma elaboracao sistemdtica de doutrinas positivas.
Entretanto, “o que o Tractatus nos recomenda ndo pode ser um estado de inconsciéncia
filoséfica, mas uma disciplina pela qual, embora conscios de que hd dimensdes da

experiéncia humana que transcendem os limites da factualidade, refreamo-nos de tratar

'8 JANIK & TOULMIN. A Viena de Wittgenstein. p. 134.
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discursivamente essas dimensdes, de tentar expressa-las em proposi¢des da linguagem;

. . .1
ou seja, de fazer filosofia 9

. Restando ao filésofo disciplinadamente se negar a
formulacdo positiva de filosofia e se restringir a atividade de esclarecimento 16gico das
proposicdes legitimas. O sentido ético do Tractatus revelado ao fim deste, em sua
ultima passagem, denuncia certa imoralidade no filosofar tradicional. O papel do
filésofo seria, entdo, negativo, por assim dizer, seria o de alertar outras pessoas
enfeiticadas pelos mal entendidos da linguagem na filosofia para a aleivosidade da falta
de sentido das teses metafisicas, a maneira de um professor que censura um aluno que
negligencia as li¢des de gramética e comete erros de sintaxe ou prosddia.

As teses metafisicas sdo contra-sensuais porque t€ém por objetivo dizer coisas
com sentido e necessdrias e executa esta pretensdo canhestramente pela formulacdo de
pseudo-proposicoes que falham em referéncia. Sdo compostas por proposi¢des que
quando analisadas apresentam sinais que nada denotam na realidade. Como afirma
Hacker, “nonsensical pseudo-propositions violate the rules of logical syntaxzo”.

Assim como a negagdo proposicional®’, a falha referencial funciona como uma
estratégia para a verificacdo de sentido de uma proposi¢do analisada. Assim afirma,
Wittgenstein na passagem 6.53, que este seria prépria e rigorosamente o tnico método
correto em filosofia: mostrar ao pretenso metafisico que seu discurso nao faz sentido,
mostrando-lhe que em seu discurso deixou de conferir significado a alguns sinais de
suas proposi¢des. O método que teria como objetivo apontar o erro, de ordem légica
como pretende o prefacio do Tractatus, cometido por alguém que pretendesse dizer algo
metafisico, € um erro de falta de significado de pelo menos um de seus sinais, que
compromete o isomorfismo entre a proposi¢do e o fato que a tornaria verdadeira e, por
conseqii€ncia, inviabiliza o seu sentido. A filosofia legitima possivel € vista como uma
atividade de dissolucdo da metafisica, a qual por muito tempo foi vista como a
disciplina definitéria da propria filosofia. Logo, paradoxalmente, a filosofia é, segundo
Wittgenstein, uma atividade de dissolucdo da filosofia.

A falha referencial compromete uma das notas caracteristicas necessdrias da

isomorfia, a relacio 1-1 entre a linguagem e o mundo”. A filosofia tradicional é

' MARQUES, José Oscar. Forma e Representagdo no Tractatus de Wittgenstein. p. 208.

2 HACKER. Insight and Illusion. p. 18.

?! Segundo a bipolaridade essencial do discurso significativo, a negacdo de uma proposicdo significativa,
seja ela falsa ou verdadeira, tem de ser significativa também. Se tiver sentido pode ser negado. Pela
contrapositiva, se ndo pode ser negado ndo tem sentido.

20 isomorfismo serd estudado mais detidamente na segunda parte da dissertacio, onde a analise da
relacdo 1-1 no nicleo da figuracdo sob a luz da Teoria dos Conjuntos tem seu lugar de direito.
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composta por conceitos formais ou sinais ndo-denotativos que ndo tem valor cognitivo
ou conteudo semantico. Assim, a tarefa legitima da filosofia, segundo Wittgenstein, € a
andlise completa da linguagem que evidencia a estrutura l6gica do mundo, ndo pela
investigacdo direta da esséncia deste como pretendia a tradicdo cldssica, mas pela
andlise das proposicdes empiricas. A andlise de nossas proposi¢des bipolares que
representam fatos contingentes € o caminho que revela a esséncia do mundo e da
linguagem. A contingencialidade € o caminho que revela a necessidade. Pelo que
Wittgenstein chama de aplicagdo da légica, a forma essencial do mundo espelhada pela
linguagem se revela. A aplicacdo da légica € o caminho que devassa este anteparo de

contingencialidade, esta protecdo frugal do eterno, revelando-o. O eterno se mostra pela

égide do contingente.

1.3
Determinacao do sentido proposicional

“Eu tenho por timbre contar as coisas como as coisas sdo.”
is, scritos Avulsos
Machado de Assis, em Escritos Avul

Por que um conjunto de rabiscos ou marcas numa folha em branco pode
“dizer algo”, ou seja, ter um conteido proposicional? Por que sons emitidos por uma
pessoa podem expressar algo objetivo que pode ser compreendido por muitos? O que
estes sinais podem ter em comum para que possam descrever coisas € ndo sejam
meramente rabiscos e ruidos, mas simbolos? O que nos autoriza pensa-los como parte
de um sistema simbdlico abstrato e ndo apenas como mais uma marca no mundo fisico?
A resposta estd justamente na instauragdo de uma relagao simbdlica ou de representacao
entre eles e coisas diferentes deles. Atribuir sentido a sons pronunciados ou a riscos
sobre o papel € atribuir a eles uma fun¢do de remetimento a alguma coisa que nao lhes é
idéntica. Assim, rabiscos e ruidos devem estar por outras coisas para poderem ser
tomados como simbolos, devem ser entendidos como substituindo, estando “no lugar

por” estas coisas que simbolizam®. Como afirma Edgar Marques, “parece claro que

» 0 inglés guarda uma boa expressdo que, caso tomado ao pé da letra, d4 a medida do que se toma
intuitivamente por representagdo ou significagdo: fo stand for. Dizemos x stands for y, quando queremos
dizer que x representa ou significa y, porque o substitui, estd por ele. Wittgenstein utiliza-se na passagem
2.131 do verbo alemdo vertreten que guarda a sauddvel ambigiiidade de representar e substituir também
em um sentido politico. Seu uso pode denotar uma relag@o politica de representa¢do, como por exemplo:
Um politico quando eleito representa, substitui, estd pelos seus eleitores nos designios do poder
executivo.
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sinais graficos e sons expressam ou constituem uma proposi¢ao unicamente na medida
em que, por meio deles, podemos tomar consciéncia de algo deles distinto™.” Cabe
perguntar, entdo, do que uma teoria do simbolismo trataria. Grosso modo, responder-se-
ia que de condicdes para que algo seja tomado como se remetendo _ abstratamente _ a
outra coisa. Trataria da coordenacdo de algo a outro, de maneira que aquele esteja para
este, por exemplo, sempre que vemos O primeiro nos remetemos abstratamente ao
segundo. A uma teoria do simbolismo cabe descrever como e por que esse processo de
remetimento abstrato se d4.

Simbolos proposicionais sdo complexos abstratos dentro de um grande sistema
simbolico. Alguns sinais sdo simbolos proposicionais quando tem um sentido que pode
vir a ser entendido “por muitos”, quando carregam, por assim dizer, uma mensagem,
que de maneira intersubjetiva, afirma algo sobre o mundo. No entanto, caso tomemos a
representacdo como uma cépia do representado, teremos a dificuldade de identificar
erroneamente os predicados ‘ter um sentido’ e ‘ser verdadeira’, i.e., restringindo sentido
as proposicoes verdadeiras, afastando as falsas de um contexto significativo. O sentido
de uma proposi¢do deve ser independente do seu valor de verdade, ou seja, devemos
poder entendé-la antes de sabermos se sdo verdadeiras ou falsas. Assim, as proposicoes
representam nao porque sdo copias de fatos do mundo, mas porque funcionam, caso
entendidas, como modelos projetivos complexos de situacdes possiveis. Para que uma
proposicao tenha sentido e a significatividade do falso seja assegurada, ela deve,
segundo o Tractatus, demarcar um fato possivel que a fagca verdadeira.

Entretanto, na linguagem cotidiana ndo h4d nenhuma estrutura que possa ser
tomada como elementar e nenhum signo lingiiistico simples, os quais usamos para nos
referir aos objetos. Nada na superficie da linguagem pode passar pelas proposi¢oes
elementares ou pelos nomes do Tractatus™. Todos os nomes que usamos tém alguma
dimensao ainda descritiva e toda sentenca envolve o sentido de outras. Em razao disso,
nao hd exemplo possivel retirdvel de nosso cotidiano lingiiistico. A auséncia de
exemplos ndo se constitui em um problema para Wittgenstein, porque ele postula a
existéncia de tais simbolos _ mesmo que ndo entremos em contato direto com eles _
para que nossa linguagem cotidiana, assim como qualquer linguagem funcione. Nao
precisamos té-los conscientes em nosso dia a dia de falantes competentes da linguagem

corrente para enunciarmos e entendermos sentengas, assim como ndo precisamos, para

* MARQUES, Edgar. Wittgenstein e o Tractatus. p.18.
B Cf 4.23.
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podermos falar, saber os mecanismos utilizados pelo organismo para imitirmos sons>’.
Uma proposi¢do elementar ou um nome tractatianos sdo postulados tedricos para que o
pleno funcionamento figurativo da linguagem seja garantido.

A proposicao, segundo o Tractatus, restringe a realidade, pela sua bipolaridade
essencial, a duas vias exaustivas e excludentes: a um sim ou nio?’. Logo, nao pode
haver um sentido vago ou indeterminado. Pensar algo é pensar algo com sentido
determinado, dizer algo € dizer algo com sentido determinado. Um sentido
indeterminado, segundo Wittgenstein, ndo € de forma alguma um sentido, porque toda
proposicao € composta por proposicdes elementares cujos elementos devem substituir
nelas os objetos que compdem o estado de coisas representado. Estes elementos
lingiiisticos simples devem estar coordenados de maneira que uma articulacdo possa
representar uma articulacdo possivel de coisas figuradas™.

Este € o porqué de sermos capazes de entender novos sentidos de proposi¢des
que nunca antes tenhamos entrado em contato”. Se soubermos a referéncia de seus
nomes constituintes; a maneira que eles podem vir a se articular; e que esta articulagdo
deve respeitar uma mesma possibilidade de articulagdao dos elementos nomeados, temos
que: entendemos novos sentidos ao pensar uma nova atualizacdo de articulacdes
possiveis de nomes de referéncia fixa.

Para tanto, como assumido, deve haver, ao menos, uma espécie de comunhio
formal ou comunidade sintdtica entre os elementos da figuragdo e as coisas afiguradas.

Como afirma Edgar Marques:

“Para que uma figuracdo possa efetivamente projetar um modelo de como objetos do
mundo estardo ligados caso seja verdadeira, é necessdrio que ela tenha em comum com
a realidade a forma, isto €, & necessario que o conjunto dos modos possiveis de conexao
entre os elementos da figuragdo corresponda ao conjunto dos modos possiveis de
ligagdo dos objetos da realidade™.”

Segue-se que nomes que compdem a proposi¢do e a propria proposi¢do devem
ter que simbolizar de maneira diferente. Nomes estdo por objetos, os substituem. Ao

passo que proposicoes nao estdo por fatos, mas projetam um fato possivel cuja

 Cf. 4.002.

7 Cf. 4.023.

> Cf 4.02 - 4.027.

%% “The essential characteristic of language is its capability of expressing facts, and this involves the
capability of expressing new facts, or indeed any facts.” WAISSMANN. The Principles of Linguistic

Philosophy. p. 305. Grifos meus.
% MARQUES, Edgar. Wittgenstein e o Tractatus. p. 22.
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atualizacdo a torna verdadeira. Fatos ndo sao nomeados, mas descritos por proposi¢des,
e objetos ndo sdo descritos, mas denotados por nomes. Portanto, podemos concluir que
proposi¢des possuem sentido e, por conseguinte, valores de verdade, enquanto nomes
ndo”".

A idéia do Tractatus é a de que as proposicdes ou sdo elementares ou podem ser
analisadas até chegarmos as proposicoes elementares das quais elas sdo compostas. As
condi¢des de verdade das proposicdoes complexas seriam fungdes das condi¢des de
verdade das proposicdes elementares’. Estas descrevem porque seus nomes denotam e
estes nomes ndo podem ficar sem referéncia em funcdo de nao poderem apontar para
algo que ndo exista ou algo que ndo estd 14. Aqui, temos um critério para legitimidade
proposicional. Por exemplo, as proposi¢does da Filosofia, como vimos, sdo ilegitimas
porque, em ultima instancia, quando devidamente analisadas falham em denotacdo e
ferem a biunivocidade da isomorfia, condicao dltima de sentido.

As proposi¢Oes tractatianas s3o como retratos 1(’)gicos3 * dos fatos que
representam, sdo situacOes montadas para teste, e esta encenacdo garante-lhes sentido.
“Pode-se dizer sem rodeios: esta proposi¢ao representa tal e tal situacdo — ao invés de:

esta proposicdo tem tal e tal sentido®®”

. O sentido de complexos da linguagem deve,
segundo Wittgenstein, se reduzir ao significado dos termos simples que o constituem.
Ou seja, sentencas complexas devem poder, em tese, serem analisadas em termos de
sentencas mais simples, até que se chegue a proposi¢des elementares, que nao podem
ser mais decompostas, porque compostas pelo encadeamento dos nomes que a
comp()em35.

Assim, o conteido semantico da proposi¢do complexa € determinado, vero-
funcionalmente, por suas partes constituintes. As proposicdoes elementares sdao estas
partes constituintes, que por sua vez sdo constituidas somente de nomes. De mais a
mais, estes nomes sdo atribuidos ou designados a objetos simples indescritiveis, porque

. L .36 ~ )
indecomponiveis™, que, por sua vez, estdo concatenados em estados de coisas, estes em

z; Na préxima secao da dissertagdo discutiremos esta questdo de maneira mais detalhada.

cf.s.
* WITTGENSTEIN. Notebooks 14-16. Anotagio do dia 21.9.14.
#4.031. Ou ainda no Notebooks, em anotacdes do dia 29.9.14: “In the proposition a world is as they
were put together experimentally.” Ou mesmo, em anota¢des do dia 27.3.15: “The proposition is a
measure of the world.”
2.0201. “Todo enunciado sobre complexos pode-se decompor em um enunciado sobre as partes
constituintes desses complexos e nas proposi¢des que os descrevem completamente”.
362.021. “Os objetos constituem a substdncia do mundo. Por isso ndo podem ser compostos”.
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fatos, e fatos compdem o mundo’’. A razdo da indivisibilidade dos objetos simples
tractatianos os quais compdem os estados de coisas ndo € fisica, mas semantica. O
significado dos nomes € simples no sentido de que as proposi¢cdes compostas por eles
nao precisam mais ser desmembradas, seja em outras proposi¢oes, defini¢cdes, ou seja,
em outros significados. Se os sinais simples designassem algo que pudesse ser ainda
desmembrado, entdo as proposi¢des elementares ndo poderiam se constituir como o
ponto final da analise e teriam seu sentido indeterminado®®. Como afirma Wittgenstein,
“o postulado da possibilidade dos sinais simples € o postulado do carater determinado
do sentido”. Em suma, o Tractatus demanda objetos simples para assegurar que o
produto proposicional da andlise, ou seja, as proposicdes elementares ndo fiquem sem
um sentido determinado. Assim, para que as proposi¢des elementares tenham valor de
verdade. “Tudo que se exige para que o sentido proposicional esteja determinado é que

o sentido das partes constituintes da proposicdo esteja determinado™.”

1.4
ProposicGes e nomes

“(...) Chama-se metamorfose, toda a gente sabe de que se trata, disse condescendente o aprendiz
de filésofo. Af estd uma palavra que soa bem, cheia de promessas e certezas, dizem metamorfose
e seguem adiante, parece que ndo v€s que as palavras sio rétulos que se pegam as coisas, nao
sdo as coisas, nunca saberds como sdo as coisas, nem sequer que nomes sdo na realidade os seus,
porque os nomes que lhes deste, ndo sdo mais do que isso, os nomes que lhes destes: qual de nds
dois € o filésofo?”

José Saramago, em As Intermiténcias da Morte

Desde os Notebooks de 1914-16, os escritos anteriores ao Tractatus,
Wittgenstein ja via a necessidade da distingdo precisa entre nomes e proposicdes para o
adequado esclarecimento do seu papel numa teoria a respeito da expressibilidade do
discurso assertivo””. Nomes e proposi¢des sdo simbolos, ou seja, membros de um
sistema lingiifstico de remetimento a elementos extra-linguisticos, mas devem ser
simbolos que possuem fungdes distintas. Wittgenstein, no Tractatus, lanca mao de uma

imagem para que entendamos melhor a disting@o entre estes dois simbolos: nomes sdo

7 Uma discussdo mais detalhada a respeito da relagdo entre nomes e proposicdes, bem como a relagdo
entre estados de coisas e fatos se encontra na se¢do seguinte desta dissertacdo.

¥ Anotacido do dia 18.6.15 dos Notebooks. Cf. 2.0211 e 3.23.

% CUTER. A Teoria da Figuracdo e a Teoria dos Tipos. p. 30.

4 ¢f. Anotacdes do dia 3.10.14.
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como pontos e proposicdes sdo como flechas’'. Uma proposicdo elementar é dotada de
um sentido determinado porque € composta por sinais simples que designam coisas num
estado de coisas.

Um sinal tem conteido proposicional se for um complexo que pode ser
analisado em termos de complexos elementares, cujas partes sdo projetadas ou apontam,
segundo a imagem da flecha, para o seu sentido, i.e., para o complexo de coisas que a
tornard verdadeira. Porque, “na proposicao, uma situacdo é como que montada para
teste.*”.

Proposi¢des t€m sentido, descrevem um fato, e, portanto, exibem suas condi¢coes
de verdade quando as entendemos. Quando a entendemos podemos identificar o fato
que a torna verdadeira. Ao passo que 0os nomes numa proposicao totalmente analisada
correspondem aos objetos de um estado de coisas. Logo, hd, num contexto figurativo,
uma relagdo bindria no simbolizar de um nome, diferentemente da proposicdo, entre o
dominio lingiiistico e dominio ontoldgico: nomear é nomear algo. Deste modo, em
principio, a pergunta “o que o nome simboliza?” faz sentido. Como observa Dos Santos:
quando aplicado a um dominio de nomes, o verbo nomear ¢ um verbo transitivo direto.
Nome € um simbolo que esta por alg043.

A representacdo da proposi¢do € instituida por meio de nomes, sem ela mesma
funcionar como um nome. A proposicdo € um simbolo constituido por simbolos
articulados™ que tém funcdo distinta dela. Proposicdes descrevem, nio nomeiam. O
simbolo proposicional ndo pode funcionar a maneira de um nomear, ou seja, a maneira
de uma relacdo bindria de simbolizacdo entre a linguagem e o mundo. Proposi¢des ndo
podem estar por fatos do mundo, sob pena de se inviabilizar a plena significatividade do
discurso falso. Aprendemos coisas através de uma proposicio falsa*’. Proposicdes falsas
tém conteudo significativo. Por isso, o sentido da proposi¢do ndo pode ser a denotagao
de um complexo, mas a exibi¢ao da situacdo que a satisfaca para torna-la verdadeira.

Proposicdes tém sentido porque podem ser verdadeiras ou falsas quando
comparadas ao mundo, tem condi¢des de verdade, o que um nome nao tem. Num nivel
elementar, ndo faz sentido se falar em um nome falso do mesmo modo que se pode falar

de uma proposicao falsa. Um nome que ndo simboliza nada ndo € sequer um nome, uma

. Cf 3.144.
24,0311
“ DOS SANTOS. Esséncia da Proposicio e Esséncia do Mundo. p. 21.
44
Cf. 3.141
¥ Cf 4.023.
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proposicao legitima que nao simboliza nada € apenas falsa. Platao, segundo trabalhos de
Dos Sant0s46, identifica, assim, em seus a razdo do paradoxo do falso, cuja autoria é
atribuida a Parménides, a saber: a confusdo dos modos distintos de simbolizacdo de
proposicdes e seus constituintes. Parménides postulava que todo o discurso com sentido
deveria ser verdadeiro, colapsando, assim, a nocdo de “ter sentido” com a de “ser
verdadeiro”. Fundamentalmente, em funcdo de tomar um caso de simbolismo
especifico, como o de uma relagdo bindria na nomeagdo, como exemplar para toda e
qualquer simbolizacdo. O paradoxo do falso surge a partir de uma generalizacdo
indevida, segundo Dos Santos. Aparentemente, se aceitarmos as teses de Parménides, as

condi¢des de significatividade de um discurso qualquer bastam para excluir, por

principio, a possibilidade de sua falsidade.

“Para o nome Sdcrates, por exemplo, significar é simbolizar algo, manter com uma
outra coisa uma certa relacdo. Para um enunciado, significar € articular, de uma entre
duas maneiras, a afirmativa e a negativa, nomes de duas coisas e, dessa maneira,
apresentar como real uma entre duas relacdes mutuamente exclusivas entre as coisas
nomeadas. (...) Portanto, que o enunciado mantenha com alguma coisa uma relagcdo de

simbolizacdo € o que o define como verdadeiro, mas absolutamente ndo € o que o define

. s e .47
como significativo™"”.

Fazer uma assercdo, explica Dos Santos, utilizando-se de uma imgem platonica,
€ correlato ao lancar uma flecha. O fato da flecha eventualmente errar o alvo ndo
invalida o atirar a flecha. Quando se langa uma flecha, esta por principio, pode acertar
ou ndo o alvo, sem terceira alternativa. Quando enunciamos algo, assumimos um dos
dois pdlos possiveis do sentido. Pdlos exaustivos e excludentes mirados pelos
enunciados. Se a proposi¢do ndo for verdadeira, ou a flecha lancada ndo atingir seu
alvo, ela ndo deixard de ser uma proposi¢do, ainda que seja falsa. Apenas serd uma
flecha langada que ndo atingiu o seu alvo.

Nem todos os simbolos sdo constituidos por relacdes bindrias, como a de
nomeagdo. O sentido de uma proposicdo deve anteceder sua verdade, para que o
discurso falso tenha, por assim dizer, plena cidadania ontoldgica. Como vimos, postular
que proposi¢des podem ser analisadas vero-funcionalmente em termos de proposicoes
elementares compostas por sinais simples ou primitivos_ i.e. nomes _ € postular que

todo sentido proposicional € determinado. Por ser constituida por nomes que

* Harmonia essencial e Esséncia da Proposi¢do e Esséncia do Mundo. Referéncias completas no fim da
dissertacdo.
“"DOS SANTOS. Harmonia essencial. p. 442.
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simbolizam diferentemente dela, a proposi¢ao, como afirma Dos Santos, “é¢ um simbolo
que ndo precisa simbolizar nada para instituir-se como simbolo, uma representacao que
ndo precisa representar nada para instituir-se como representagﬁo48”.

A relacdo bindria de simbolizacdo encontrada na nomeacdo, ndo se aplica ao
caso do simbolo-proposi¢do. Neste, segundo Dos Santos, o verbo simbolizar ndao ¢é

transitivo direto, mas intransitivo.

“Se insistirmos em chamar a proposi¢do de simbolo, devemos abandonar a idéia, que o
argumento de Parménides pretende impingir como um truismo, de que todo simbolo é
simbolo de alguma coisa, de que tudo que significa, significa alguma coisa. Se

insistirmos em dizer que a proposi¢cdo simboliza e representa, devemos entender os

verbos “simbolizar” e “representar”’, nesse contexto, numa acep¢ao intransitiva®”.

Assim, para proposi¢des, a pergunta acerca do que elas simbolizam nao deve
fazer sentido, porque se inflacionaria desnecessariamente a parcimdnia ontologica do
Tractatus pela alusdo de fatos negativos ou meramente possiveis como complexos
designados por proposi¢des falsas. Por conseguinte, proposi¢des verdadeiras estariam
por fatos positivos e proposicdes falsas estariam por fatos negativos ou somente
possiveis e ndo atualizados, caso se faca a exigéncia da transitividade irrestrita do verbo
simbolizar que Parménides via como uma espécie de truismo. A exigéncia de que os
simbolos simbolizem como um nome simboliza 0 que nomeia nao pode ser adotada
como chave exegética para o Tractatus. Em consequéncia, cairifamos na embaracosa
conclusdo de que fatos negativos compdem o mundo” e sdo fatos que ndo sao o caso,
fatos que ndo existem, fatos que ndo sdo fatos. O que, em principio, apareceu no
Tractatus como uma introducdo de terminologia apenas, seria parte _ controversa _
integrante da totalidade da realidade. Fatos negativos comporiam a totalidade positiva
do mundo.

Uma leitura perspicua da passagem 4.022 do Tractatus a luz desta discussdo a
respeito da maneira distinta de simbolizar entre nomes e proposi¢des parece resolver

esta necessidade de deflacionamento ontolégico. Mostra-se, assim, a desnecessidade da

® Id. Esséncia da Proposicdo e Esséncia do Mundo. p. 20-1.

“Id. Ib.p.21.

% Em flagrante contradi¢io com a nogdo positiva de mundo assumida nas primeiras passagens do
Tractatus. Cf. 1-1.11. Aqui hé evidentemente uma dificuldade adicional, segundo o professor Dos Santos,
dizer que o mundo sdo fatos e que o mundo sdo todos os fatos é diferente. Esta diferenca estd numa
espécie de cldusula adicional de fechamento na segunda composicdo. Aqui entraria entdo o “papel
desempenhado” pelos fatos negativos ja evidenciado na proposi¢do seguinte 1.12. “Tudo que ndo € o
caso”. H4 uma tensdo, que ndo pretendo esclarecer neste trabalho, entre limitar um complexo sem fazer
parte dele. Assim, fatos negativos limitam o mundo, ou o que € o caso, sem fazer parte dele.
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exegese do texto de Wittgenstein em que se faca mengdo a fatos negativos ou a fatos
possiveis como referentes ontolégicos de proposi¢des falsas. Segundo José Oscar

Marques:

“A proposicdo mostra seu sentido, e a proposicdo mostra como as coisas estdo se ela for
verdadeira, isto é, suas condi¢des de verdade. Ao mostrar isso, a proposicao nio estd
mostrando um ‘algo’ (uma situagdo ou um modo de estar das coisas, seja real ou
meramente possivel). O que ela mostra tem um cardter mais abstrato: ela mostra a
resposta a questdo “qual situacdo a torna verdadeira?”’ ou, o que d4 no mesmo, “o que
diz esta proposi¢ao?”’. Sabemos o sentido da proposi¢do quando sabemos a resposta a
estas questdes, e podemos sabé-lo diretamente a partir da proposi¢do mesma, pois ela
nos exibe essa resposta em sua estrutura. No caso particular da proposicao elementar, o
que ela mostra (isto €, o seu sentido) ndo é uma conexdo possivel de objetos, mas sim
qual conexdo de objetos a torna verdadeira (obviamente, uma conexao atual, pois uma
conexao apenas possivel ndo pode tornar verdadeira uma proposicao). E isso ela mostra
independentemente de ser verdadeira ou falsa, ou seja, de haver ou ndo uma conexao
que lhe corresponda. Que ndo haja uma conexdo que ndo a corresponda nio a priva de
sentido, mas simplesmente a torna falsa, j4 que seu sentido ndo é, nem consiste em uma
conexdo, mas em ser capaz de exibir a resposta a pergunta sobre suas condi¢gdes de

verdade™'.”

A longa citag@o se justifica porque este trecho é o que identifiquei como cerne
do argumento de José Oscar Marques pelo qual estabelece sua réplica e critica a leitura
da passagem 4.022 do Tractatus feita por Edgar Marques. José Oscar Marques escreve
seu artigo “A ontologia do Tractatus e o Problema dos Sachverhalte Nao-

Subsistentes”>?

como resposta ao que chama de leitura equivocada da passagem 4.022
do Tractatus. Tal interpretacdo resulta na demanda da interpretacdo dos Sachverhalte
como estados de coisas possiveis, ao passo que os Tatsache seriam estados de coisas
atuais, para se dar conta da plena significatividade do discurso falso. Neste ponto, toma
Edgar Marques como representante dos intérpretes que assumem esta distingdo entre os
Sachverhalte e os Tatsache no Tractatus. O que vai de encontro da tese da distin¢do por
complexidade entre Tatsache e Sachverhalte preconizada pelo proprio Wittgenstein em
esclarecimentos posteriores a Russell™.

Edgar Marques realmente se assume como representante e defensor da
interpretacdo de uma distingdo modal entre estes dois conceitos. Seu texto tem como
objetivo “refletir acerca das posi¢Oes defendidas por Stenius (...) tentando, portanto,

mostrar que a distin¢do Tatsache-Sachverhalt nao pode ser compreendida em termos de

St MARQUES, José Oscar. A ontologia do Tractatus e o Problema dos Sachverhalte Nao-Subsistentes. p.
61-2.

32 Referéncia completa no fim da dissertacdo.

> Cf. MARQUES, Edgar. Sobre a distingdo entre Tatsache e Sachverhalte no Tractatus Logico-
philosophicus de Ludwig Wittgenstein. p. 54.
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uma relacdo de complexidade, sob pena de inviabilizacio do projeto do Tractatus;
somente sendo possivel que se compreenda como articulada a partir de uma diferenca
entre o possivel e o atual®”.

Quando tomamos a parte ontolégica do Tractatus como resultado das demandas
lingiifsticas para a formulacdo do discurso assertivo legitimo, vemos que podemos
resolver eventuais problemas exegéticos nesta parte por meio de um esclarecimento ou
visdo perspicua da teoria assumida como premissa para as formulagdes ontoldgicas da
obra. Ou em outras palavras, de maneira mais direta, porque justificamos a ontologia do
Tractatus pela sua teoria pictdrica, podemos usar esta tltima para esclarecer a primeira.
As questoes da ontologia devem ser decididas com base na Teoria Geral da Figuracdo
que a respalda. Esta € a razdo pela qual os dois artigos, apesar de serem a respeito da
ontologia tractatiana, se concentrem em sua teoria pictdrica, a qual toma proposicoes
como retratos légicos de fatos. Assim, é por meio da passagem 4.022 do Tractatus, a
qual trata do importante tema do sentido das proposi¢des elementares, que José Oscar
Marques pretende esclarecer o porqué do que acredita ser o erro de leitura da distin¢ao
entre os conceitos Tatsache-Sachverhalt da ontologia tractatiana baseado na modalidade
e ndo na complexidade.

A demanda da interpretacdo de uma diferenga modal entre fatos e estados de
coisas surge a partir da identificacdo do sentido da proposicdo a situacdo por ela
representada. E somente sob essa hipStese que Sachverhalte ndo subsistentes,
meramente possiveis, podem aparecer como correlatos indispensdveis para dotar de
sentido proposicoes elementares falsas. Como se evidencia na seguinte passagem do
artigo de Edgar Marques: “O sentido da proposi¢ao elementar é, portanto, a conexao de
objetos por ela descrita™”. Esta forma de se pensar a proposicdo a torna um simbolo a
maneira de um nome, interpretacdo que estd vedada por Wittgenstein desde os
Notebooks™.

Segundo 4.022, proposi¢cdes mostram seu sentido e ndo o dizem. Proposicoes
nao funcionam como nomes, sao compostas por nomes que nao podem falhar em
denotacdo para que seu sentido seja determinado. Seu sentido sdo as condi¢des que

devem ser satisfeitas pela conformacdo dos objetos nomeados no mundo para que seja

*1d. Ib. p. 55.
3 Id. Ib. p. 58.
%% Como se evidencia nos trabalhos j4 citados de Dos Santos.
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verdadeira. E como que ao entendermos uma proposicdo aprendemos qual fato do

mundo, em principio, devemos procurar e achar para torni-la verdadeira.

“A inexisténcia do complexo ndo afeta o sentido da proposi¢do, pois a referéncia ao
complexo, enquanto entidade singular, pode ser eliminada por meio da andlise, sendo
substituida pelas referéncias aos componentes que estdo combinados no complexo.
Evidentemente, que uma proposi¢do tenha um sentido determinado passa a depender,
agora, do sucesso das referéncias a esses ultimos componentes. Em conseqiiéncia, a
andlise deve prosseguir até que toda a descri¢do tenha sido finalmente eliminada da
representacdo, chegando-se a proposi¢cdes compostas apenas de signos simples nio
passiveis de andlise (nomes), que designam entidades intrinsecamente simples (objetos).
Nesse estdgio, tendo-se banido da relagdo de referéncia toda a complexidade, baniu-se

também toda contingéncia, e ndo hd mais a possibilidade algum dos elementos da

proposicio estar designando uma entidade inexistente na situagio’ .

Jamais falamos do inexistente, pois todas as proposi¢des significativas sao
funcdes de verdade de proposicdes elementares e estas ndo cont€ém nenhuma referéncia
a coisas que ndo existem. As proposicdes apontam, a maneira de uma flecha, para a
conformagdo de estados de coisas que a torna verdadeira através da denotacdo de seus
nomes. E o tocar dos nomes no mundo, a relacdo afiguradora dos nomes, ou a maneira
que os nomes simbolizam que assegura a simbolizacdo peculiar das proposi¢des. Assim,
assegura-se a descritibilidade total do mundo por meio das proposi¢cdes verdadeiras: a
maneira que os nomes numa proposi¢ao elementar estdo articulados mostra a maneira
que as coisas por eles nomeadas devem estar para que a proposi¢ao seja verdadeira. Se
assim ndo estiverem articulados, a proposicdo nada descreve, mas ndo perde o seu
sentido, apenas sendo falsa. Afinal, proposicdes segundo a teoria pictérica sdo como
retratos 16gicos da realidade, nomes sao como alfinetes que marcam os objetos e seu
rank 16gico nos estados de coisas retratados pelas proposicdes™ .

As proposicdes elementares constituem-se de uma estrutura completamente
articulada de sinais simples. A natureza dessa articulagc@o, sua forma légica, s6 podera
ser identificada com base no significado desses sinais, isto €, com base nas relacdes
projetivas que correlacionam os nomes com os objetos que definem as suas
possibilidades sintdticas de articulagdo. Esta identidade sintética entre nomes e objetos

simples se respalda numa noc¢do de isomorfismo, a qual serd estudada a seguir.

" MARQUES, José Oscar. Forma e Representacdo no Tractatus de Wittgenstein. p.140.
38 Cf. Anotacdo do dia 31.5.15 dos Notebooks.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610702/CA




