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5. Consideracoes Finais

O presente estudo teve como objetivo principal investigar, através de um
estudo de caso, como a discordancia se realiza num contexto argumentativo de
debate televisivo numa interagdo em lingua espanhola, com a intengdo de
contribuir para uma melhor compreensdo sobre o modo como a realizagdo da
discordancia € sensivel ao tipo de atividade e as normas culturais de um grupo.

Teoricamente, este trabalho foi norteado por uma perspectiva
Sociolingiiistica Interacional, fundamentada nos trabalhos de Goffman (1967,
1974, 1981) e também em conceitos de Gumperz (1982a, 1982b, 1999b) e pelas
contribuicdes da Andlise da Conversa. Nos estudos sobre a discordincia
destacaram-se ~ Pomerantz  (1984), Schiffrin (1984), Hayashi (1996),
Georgakopoulou e Patrona (2000) e Blum-Kulka et al. (2002). Para os estudos da
Argumentacdo nos deram suporte Schiffrin (1987) e Gryner (2000).

Tendo apresentado, no capitulo anterior, a andlise das seqiiéncias de
discordancia em contexto argumentativo institucional, cabe, agora, encaminhar
respostas as perguntas de pesquisa apresentadas na fase inicial deste estudo e
retomadas a seguir, para atuarem como ponto de partida na tarefa de concluir este

trabalho:

Questio (i):
Como a estrutura argumentativa é construida pelos participantes em
interacdo na seqii€ncia de dois turnos, considerando que o segundo seja

discordante do primeiro?

Partindo do modelo argumentativo proposto por Schiffrin (1987) que
identifica a posicdo, a disputa e a sustentacdo como os trés componentes da
argumentacio, e das postulacdes a esse modelo feita por Gryner (2000),
estabelecendo que a sustentacdo se fundamenta em evidéncias que ilustra a
posicdo através de fatos concretos, nosso trabalho observou que a estrutura

argumentativa construida na intera¢do de um debate televisivo é composta pelos
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elementos posicdo e argumento, enquanto a estrutura da discordancia se
apresenta como uma contraposi¢do € um contra-argumento.

As evidéncias que sustentam os argumentos se apresentam em nossos dados
como alvo de discordancia, uma vez que num mesmo tema, oS participantes
escolhem umas em detrimento da omissdo de outras. Em outras palavras, a
discordancia estd na forma como o participante se apropria da evidéncia para
sustentar sua defesa.

Essa omissdo de informacgdo que se apresenta como uma estratégia para a
defesa de posi¢des, nem sempre se mostra favoravel ao participante que a utiliza,
uma vez que é capaz de gerar uma incerteza, em termos de credibilidade, a
audiéncia do debate. O publico que acompanha esse tipo de programa acaba se
tornando o “grande juri” do que ocorre na interagdo, pois € ele quem decreta no
fim o melhor debatedor, ou seja, aquele que melhor convenceu a audiéncia.
Dessa forma, a estratégia de omissdo de informacdes, a0 mesmo tempo em que
pode favorecer ao interagente na estrutura argumentativa, pode ser também muito
prejudicial & imagem publica do participante como jornalista e debatedor.

Observamos que os componentes da estrutura argumentativa sio
apresentados nos turnos seguindo padrdes estabelecidos pelos participantes no
decorrer da interacdo. A posicdo, por exemplo, pode iniciar o turno assim como
conclui-lo; ela pode também ser reincidente, ou seja, apresentada no inicio e
repetida no final; ou ainda pode ser intercalada com o argumento, disputando a
ordem de apresentacdo até o final do turno. O mesmo processo é observado no
turno discordante, em que as contraposi¢cdes € os contra-argumentos negociam
durante o tempo de fala a ordem de colocagéo no turno.

No entanto, esse posicionamento dos componentes ndo ocorre de forma
aleatéria, visto que os participantes seguem regras interacionais no
desenvolvimento de sua fala. Uma dessas regras, denominada regra da
preferéncia pela contigiiidade (Sacks et al., 1974), em que o turno seguinte se
inicia pelo final do turno anterior se mostrou pouco usada no debate, enquanto o
critério de priorizacdo de informacdes se apresentou mais recorrente. A opgao
pela priorizagdo nos leva a afirmar que no debate em que estd em jogo tentar
convencer a audiéncia de que a razdo estd com quem fala, o debatedor busca na
fala de seu antecessor um elemento que possa ser refutado a seu favor; que possa

ser ponto de discordiancia em sua defesa. Portanto, ao priorizar o elemento


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0610480/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0610480/CA

106

posi¢do ou argumento, o falante escolhe aquele que lhe ofereca mais vantagens
na disputa pelo convencimento da opinido ptblica.

Uma dltima andlise pertinente a estrutura argumentativa observada em
nossos dados diz respeito a diferenca no tempo de fala destinado a defesa de
posicdo e a apresentacdo do argumento que sustenta tal posicdo. O participante
durante seu turno usa um tempo muito maior, em torno de oitenta por cento, para
sustentar sua posicao através da apresentagdo do argumento, enquanto a posi¢ao
em si é destinado um tempo muito menor. Essa diferenca também € observada
quando esses componentes se apresentam discordantes na interacdo, como
contraposi¢des € contra-argumentos, 0 que nos leva a assumir que expressar a
posicdo € uma atividade que tende a ser mais rdpida na interacdo argumentativa
que a atividade de sustenta-la.

Sendo assim, podemos concluir que a estrutura argumentativa da
discordancia se constréi em torno de um tema no qual os participantes sdo
convidados a posicionar-se através de argumentos baseados em evidéncias
cabiveis a fun¢do de jornalistas que desempenham, ou seja, conhecedores dos
acontecimentos sociais e politicos da atualidade. Neste processo, as evidéncias
ocupam um papel essencial, pois s@o elas que determinam na interagdo
institucional o quanto tal participante € conhecedor da “verdade” e, portanto,

tendo o seu argumento como o mais préximo do correto.

Questdo (ii):
Até que ponto a discordancia se apresenta como um ato ndo-preferido, isto

¢, marcado estruturalmente na atividade de fala do debate televisivo?

Embora consideramos que a discordancia possui um status menos evitavel
no contexto argumentativo e institucional de nossos dados, observamos que ela se
apresenta em diversos momentos como uma agdo marcada estruturalmente.
Verificamos que grande parte dos turnos discordantes se realiza com marcas de
atrasos, através de estratégias de repeticdes e preficios, usadas pelos participantes
na tentativa de atrasar a ag@o principal do turno que € a acdo de discordar. Essas
marcas estruturais sdo percebidas pelos participantes que, em alguns casos,

reagem intensificando a seqiiencia da discordancia na interagdo.
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Nas estruturas de pares adjacentes, notamos que a segunda parte do par,
quando discordante, tende a ser produzida na mesma forca ilocuciondria que a
primeira parte do par. Dessa forma, se o primeiro par se mostra com uma posicao
ou um argumento forte, o segundo também se apresentard com uma contraposi¢io
ou contra-argumento forte. Essa observacdo nos faz assumir que o participante
precisa contra-argumentar com a mesma intensidade que seu opositor para que
consiga fazer com que sua posi¢do seja a mais proxima da correta, no julgamento
da audiéncia. Se o adversario A € incisivo nas posi¢des € o B ndo o €, o A leva
vantagem sobre o B, pois ndo contra-argumentar com o mesmo peso interacional
passa uma inseguranca sobre ser conhecedor do assunto em debate.

No entanto, hd de se levar em consideracdo as caracteristicas pessoais dos
participantes na interacdo que interferem em seu posicionamento durante o debate.
Os fatores individuais como o tom de voz, a rapidez em pronunciar seu turno ou
até a escolha de termos mais incisivos ou mais brandos podem ser especificos de
um determinado participante, ndo sendo entdo, relevante a ordem de seu
pronunciamento na seqiiencia argumentativa. Em outras palavras, é possivel dizer
que um participante X pode ter sempre a postura de posicionar-se de forma mais
fraca ou mais forte, sendo seu turno discordante ou ndo. Podemos concluir, entio,
que a variagdo na forca da discordincia ndo s6 se relaciona a questdes de
seqiiencialidade, mas também parece ser sensivel a fatores individuais dos
participantes do debate.

Jose Antonio é um exemplo deste tipo de participante. Em seus turnos
analisados, ele ndo s6 se posiciona de forma mais fraca como também se isenta
em grande parte dos assuntos discutidos. Essa caracteristica € interessante a
interagdo como um todo, pois a0 mesmo tempo em que o participante prefere nio
ter uma posi¢ao, esta isencdo se torna o seu posicionamento, uma vez que isentar-
se sobre um assunto é uma forma de posicionar-se sobre ele.

Sendo assim, se Jose Antonio considera que se mantendo sem posi¢ao
aparentemente definida no debate é uma estratégia que lhe evite turnos
discordantes, ele ndo obtém o objetivo esperado, pois essa aparente falta de
posicdo marca seu turno como discordante dos turnos dos outros debatedores, uma
vez que estes apresentam posicdes e as desafiam constantemente na interagdo,

enquanto Jose Antonio ndo procede desta forma. Essa pseudo neutralidade,
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portanto, acaba se tornando na estrutura seqiiencial da interacio, uma estratégia de

discordancia em relacéo a seus companheiros de debate.

Questao (iii):
Considerando a atividade de fala em questdo, quais as estratégias de

modificacdo de forca utilizadas pelo falante em interagao?

As estratégias de polidez, segundo Brown e Levinson (1987), sdo utilizadas
pelo falante na tentativa de preservar a harmonia da interagdo e a mutua face, a do
ouvinte e a do falante. Algumas estratégias, no entanto, como observadas em
nossos dados, sdo usadas como recursos que mitigam o ato de discordar e outras
como instigadores da discordancia.

Como mitigadores encontramos os minimizadores de for¢a e os marcadores
de opinido. Esses, no entanto, notamos que possuem uma fun¢do ambigua em seu
uso na intera¢do: ou minimizam o ato da discordincia ou maximizam a for¢a do
ato na voz de um especialista, visto que este ndo emite meramente uma opinifo.
Ao argumentar ou posicionar-se sobre um assunto, o especialista se torna a voz do
conhecimento, da verdade, que tende a ser aceita pela opinido publica. O
marcador de opinido ento, se torna a0 mesmo tempo, uma estratégia de polidez e
um enfatizador de seu conhecimento, o que explica seu uso abundante em nossos
dados.

De encontro a literatura prévia sobre os mitigadores usados para produzir o
ato de discordar (Pomerantz, 1984; Georgakopoulou e Patrona, 2000),
observamos que os reparos e as perguntas retdricas sdo recursos que servem de
instigadores da discordancia, fazendo-a avangar pelos turnos da interacdo. As
perguntas retéricas, por exemplo, sdo formuladas desta forma no primeiro turno,
porém nao interpretadas como retdricas no segundo. O interlocutor as considera
como um desafio que mereca resposta em seu turno, desvinculando-se, assim, da
retérica inicial.

A realizacio do reparo também ¢é um exemplo para o avango da
discordancia. O reparo de trajetdria (ii) — iniciado e resolvido pelo interlocutor — é
caracteristico em nossos dados, pois, se torna ponto de partida para a discordancia

entre os participantes na interagdo, o que nos leva a assumir uma postura distinta
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da assumida por Pomerantz (1984), que considera as iniciacdes de reparo pelo
outro como pré-discordincias usadas como um recurso que atrasa a manifestacio
explicita da discordancia, ou seja, uma estratégia de adiamento, o que ndo se
comprova em nossos dados.

Portanto, podemos concluir que tanto o reparo quanto as perguntas retoricas
sao recursos que se apresentam de forma singular em nosso corpus e que trazem
contribui¢cdes novas a literatura prévia sobre a realizacdo da discordancia. Esses
recursos intensificam o contexto argumentativo da situacdo de fala em andlise,
fazendo com que a discordancia avance pelos turnos da interag@o, sendo portanto,

recursos instigadores do ato de discordar.

Por fim, concluimos com este estudo que a producdo da discordancia no
programa de debate televisivo espanhol 59” se realiza através de caracteristicas
especificas de acordo com o contexto em que estd inserido — argumentativo e
institucional - se comparado com estudos anteriores.

Primeiro, hd de se considerar que a estrutura do programa ndo permite um
conflito aberto entre os participantes que sé se manifestam quando convocados
pela mediadora. Além disso, hd um tempo de fala que é controlado pelo programa,
nao dando margem a que um debatedor fale por um tempo maior que outro.

Essas caracteristicas estruturais do debate geram uma situagdo em que a
discordancia produzida nesse contexto seja também controlada na interagdo. Esse
controle a que estdo sujeitos os participantes no programa se reflete nas questoes
de construcdo de face diante da exposicdo publica. O equilibrio entre construir a
prépria face e ndo deixar o outro perder a sua se apresenta muito diferente do que
¢ feito socialmente. Neste contexto o foco estd na constru¢do da minha face, nem
que para isso eu desmascare a do outro. O problema é que se o participante realiza
essa construcdo de face de modo agressivo como numa situagdo de conflito
aberto, ele pode perder sua face também. Num debate publico, é pressuposto que
haja um ganhador, pois para a audiéncia alguém foi melhor e, portanto, o outro foi

derrotado.
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