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6
Os tracos disseminantes da escritura

6.1
Indecidivel différance

O que Derrida quer nos mostrar € que o status decaido, o cariter de
representacdo secunddria que se acreditava poder reservar a linguagem escrita,
afeta todo significado, mesmo que falado, mesmo que na “presenga” do locutor.
Como jé assinalado, ndo héd significado que escape ao jogo das remessas
significantes que constitui a linguagem. Toda tentativa de controlar esse
movimento incessante da significagdo, ou seja, toda tentativa de subtrair algum
significado — como o sentido, a verdade, a presenga, o presente, o ser — do jogo de
remessas de significantes, acaba sendo obrigado a pressupor aquilo que Derrida
chama de “significado transcendental”, ou seja, um significado tltimo que dé fim
ao movimento, que organize o sistema de referéncias. Nesse sentido, toda e
qualquer oposicao conceitual pressupde a referéncia a algum tipo de significado
transcendental, mesmo quando ele é denegado enquanto tal’*.

Entretanto, ndo hd como escapar da diferencialidade constitutiva da
linguagem. Ao afirmar que a écriture compreende e ultrapassa o conceito de
linguagem, Derrida néo estd simplesmente denunciando a clausura metafisica — ou
seja, o fechamento de um sistema linguistico, com a sua estrutura interna e sua
légica propria de funcionamento, em torno de um determinado “significado
transcendental” — mas também apontando para a impossibilidade de sair dela, isto
€, de escapar para “fora” da linguagem. Ao usar a palavra escritura, Derrida quer

afirmar e generalizar certos tracos que sempre foram atribuidos somente a

330 por exemplo, o rompimento de Derrida com o circulo estruturalista passa pela critica da nogdo
de “estrutura” que, para a desconstrucdo, ainda preserva elementos da metafisica da presenca, visto
que remete a algo idéntico em si mesmo, no caso, as estruturas da linguagem. Dessa forma, ainda
que de modo refinido e dissimulado, o estruturalismo ainda continua refém do logocentrismo e do
privilégio da phoné. Tal critica foi elaborada em “A estrutura, o signo e o jogo no discurso das
ciéncias humanas”, texto apresentado nos Estados Unidos em 1967 e que marca a entrada de
Derrida no circulo académico americano e inaugura o chamado “neo-estruturalismo”. In A
escritura e a diferengca. Ed. Perspectiva, S0 paulo, 1995. Derrida também faz uma leitura
desconstrutora de Lévi-Strauss em Gramatologia, op. cit. pag. 125. E interessante notar que
algumas leituras equivocadas de Derrida indicam a différance como uma ‘origem’ ou algum tipo
de referéncia ultima do pensamento derridiano. No entanto, ndo € dificil refutar uma interpretagio
desse tipo, visto que a différance aponta exatamente para a impossibilidade de um tal fundamento.
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linguagem escrita, mas que contaminam a linguagem em geral. A escritura sempre
foi rebaixada ao patamar de suplemento, mera representa¢do grafica da voz,
significante do significante, mas todas essas caracteristicas da escritura, todas as
peculiaridades que rebaixam a linguagem escrita sdo generalizdveis para toda a
linguagem, inclusive para a fala.

A interpretagdo filosdfica da escrita sempre foi reduzida a uma técnica a
servico da comunicagdo, como mostra Derrida a partir da andlise realizada por
Condillac no Essai sur [’origine des connaissances humaines — cuja estrutura
basica pode ser tomada como modelo da concep¢do metafisica da linguagem.
Seguindo o raciocinio de Condillac, resume Derrida: “se os homens escrevem é:
1. porque t€ém de comunicar; 2. porque o que eles t€m para comunicar € o seu
“pensamento”, as suas ‘“idéias”, as suas representagdes. O pensamento
representativo precede e comanda a comunicagdo que transporta a “idéia”, o
conteuddo significativo; 3. porque os homens estdo ja em estado de comunicarem o
seu pensamento quando inventam este meio de comunicag@o que € a escrita”.

Ainda de acordo com Condillac, os homens que j4 comunicavam os seus
pensamentos através de sons, sentiram a necessidade de imaginar novos signos
capazes de se perpetuarem e de se fazerem conhecer por pessoas ausentes. Assim,
0 nascimento e o progresso da escrita ocorreram de maneira natural, numa linha
direta, simples e continua, de acordo com uma lei da economia mecénica: ganhar
o maximo de espago e de tempo pela abreviagdo mais comoda, sem nenhum tipo
de interferéncia no conteudo que a palavra transporta. Assim, o mesmo contetdo,
antes comunicado por gestos e sons, passa a ser veiculado pela escrita. Desse
modo, coloca Derrida: “o carater representativo da comunicacio escrita — a escrita
como quadro, reprodugfo, imitacdo do seu conteido — serd o trago invariante de
todos os progressos a porvir (...) a estrutura representativa, a relagdo idéia/signo,
ndo serd nunca mais destruida ou transformada™'.

Essa concepcdo da linguagem que domina a tradi¢éo filoséfica €, segundo
Derrida, “ideolégica”, uma vez que, na esteira de Condillac, a teoria do signo €
elaborada como representacdo da idéia que representa ela prépria a coisa

percebida. “A comunicacdo a partir dai veicula uma representacdo como contetido

3! Derrida, “Assinatura Acontecimento Contexto”, pag. 353.
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ideal (o que se chamara o sentido); e a escrita € uma espécie desta comunicacao

geral”.

No entanto, é preciso determinar melhor que tipo de “auséncia” € essa
referida por Condillac. Em primeiro lugar, é auséncia de destinatario, visto que
escreve-se para comunicar alguma coisa aos ausentes. No entanto, denuncia
Derrida, esta auséncia pertence a estrutura de qualquer escrita e, acima de tudo, da
linguagem em geral. Mas a auséncia que diferencia a escrita de outro tipo de
linguagem (gestual ou falada), a especificidade da auséncia que leva aos homens a
escrita é a necessidade de sua legibilidade. E necessirio que a “comunicacio
escrita” permaneca legivel, ndo obstante o desaparecimento absoluto de qualquer
destinatario. Derrida chama essa caracteristica repetivel da escrita de
“iterabilidade”. Assim, diz Derrida: “Uma escrita que nio seja estruturalmente
legivel — iterdvel — para além da morte do destinatdrio ndo seria uma escrita™>?,

Além da possibilidade da auséncia absoluta do destinatdrio — uma auséncia
que ndo é simplesmente uma modificacdo da presenca, mas sim uma ruptura da
presenga533 — a escrita também funciona na auséncia do emissor e do produtor.
Assim, diz Derrida: “escrever € produzir uma marca que constituird uma espécie
de maquina por sua vez produtiva, que a minha desaparicio futura ndo impedira
de funcionar e de dar, de se dar a ler e a reescrever”’. Por auséncia “absoluta”
Derrida quer referir-se a ndo-presenga do querer-dizer, da intenc¢do de significacio
que estava supostamente presente no momento da emissao ou produgdo da marca.
Este seria o segundo predicado da linguagem escrita e, portanto, da linguagem em
geral: a deriva essencial, a disseminacdo proveniente da estrutura iterativa da
escrita que “sai a vagar por ai”’ e se isenta de qualquer responsabilidade, visto que
€ “orfa e separada a partir do seu nascimento da assisténcia do seu pai, como
condena Platio no Fedro™**.

Um terceiro predicado da linguagem escrita e que é generalizdvel para a
linguagem em geral € a sua citacionalidade, ou seja, a possibilidade de recortar

uma frase ou expressdo e retird-la de seu contexto original, do momento de sua

producdo, que contava com a “presenga’” do autor, do ambiente de sua experiéncia

332 Derrida, “Assinatura Acontecimento Contexto”, op. cit., pag. 356.
>3 Uma “auséncia absoluta” tal como apontada no capitulo 3 sobre espectro Heidegger.
534 Derrida, “Assinatura Acontecimento Contexto”, op. cit., pag. 357.
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e de seu querer-dizer. Essa ‘for¢ca de ruptura’ é um predicado da linguagem e de
seu modo de ser disseminante. Todo texto pode ser enxertado, citado, retirado de
seu contexto e, ainda assim, continuar legivel e provocar efeitos.

Os “grafematicos em geral”, ou seja, os tracos constitutivos de qualquer
signo escrito — a iterabilidade, a citacionalidade e a deriva essencial — pertencem a
toda e qualquer linguagem. Essa possibilidade estrutural de ser privada do
referente ou do significado faz parte de qualquer marca, seja ela oral ou escrita.

Escreve Derrida:

“Pertence ao signo ser justamente legivel mesmo se o momento de sua producio
estd irremediavelmente perdido e mesmo se eu ndo souber o que 0 seu pretenso
autor-escritor quis dizer com consciéncia e com intengdo no momento em que
escreveu, quer dizer, abandonou a sua deriva essencial”™™’.

Dessa forma, os tragos generalizaveis da escrita valem para todas as ordens
de signos e para todas as linguagens. Mas também valem para todo o campo que a
filosofia chama de ‘experiéncia’, mesmo a ‘experiéncia do ser’, isto é, a dita
‘presenca’. Assim, um signo escrito estd sempre sujeito a iteracdo e comporta
sempre uma ‘forca de ruptura’ com seu contexto de ‘origem’. O signo nunca serd
idéntico a si préprio, sob pena de deixar de ser signo, visto que a propria
iterabilidade que constitui a sua identidade nao lhe permite nunca ser uma unidade
de identidade consigo mesmo.

O signo (ou cada elemento do jogo de significacdo) necessita de um
“intervalo que o separe do que ndo é ele para que ele seja ele mesmo™>°. Esse
intervalo, que Derrida também chama de “espagamento”, constitui o “presente” do
elemento, mas também o divide e interdita sua plena presenca. A forca de ruptura
caracteristica de todo signo (escrito e falado) reside no intervalo que constitui toda
marca, ou seja, no intervalo que o separa dos outros elementos da sua cadeia
contextual. E este intervalo que permite o surgimento da marca, mas ele &
silencioso e dissimulado como um rastro. Escreve Derrida:

2

“esse intervalo constituindo-se, dividindo-se dinamicamente, é aquilo a que
podemos chamar espacamento, devir-espago do tempo ou devir-tempo do espaco
(temporizacdo). E € a esta constituicdo ndo-origindria do presente (...) que eu

53 Derrida, “Assinatura Acontecimento Contexto”, op. cit., pag. 358.
>3 Derrida, “A diferenca”, op. cit. pag.45.
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proponho que se chame arqui-escrita, arqui-rastro ou différance. Esta (€)
(simultaneamente) espacamento (e) temporizagio”"’.

Desse modo, Derrida pensa o jogo de diferencas da linguagem ou a
diferenca semioldgica de Saussure de forma radical. Derrida retém de Saussure a
noc¢do de diferenca enquanto esquema de reenvios que constitui a linguagem, isto
€, enquanto possibilidade de toda conceitualidade, mas, entretanto, a différance
implica que, no jogo de remetimentos da lingua, leve-se em conta o espagcamento
e a temporizacdo, ou seja, o jogo de rastros silenciosos, uma espécie de “escrita
avant la lettre™®. E nesse sentido que Derrida propde a transformacdo da
semiologia em gramatologia, visto que esta dltima opera um trabalho critico sobre
aquilo que restou de metafisico na semiologia, a saber, o signo, enquanto tal. Em

outro lugar5 39

, Derrida também fala de uma ‘pragmatologia’, ou seja, uma juncio
entre a gramatologia e a pragmadtica, enquanto um pensamento outro sobre o0s
envios e reenvios da lingua, um pensamento que, sobretudo, leve em conta a
situagdo atual das marcas, dos enunciados, do lugar ocupado pelos falantes e pelos
ouvintes.

Como ja assinalado no Capitulo 3 (Derrida herdeiro de Heidegger), o
pensamento do rastro também ¢é tributirio da diferenca Ontico-ontoldgica
heideggeriana, mas ndo pode ser identificado com ela. Com efeito, o rastro é
anterior a questdo do ser exatemente porque ele nunca se apresenta enquanto tal.
O movimento do rastro é sempre différance. Ele nunca é presenca, ndo tem
propriamente lugar e o apagamento pertence a sua estrutura. Com efeito, o
apagamento desde o inicio o constitui como rastro, o instala na mudanca de lugar
e o faz “sair de si na sua posicio”*.

Escreve Derrida sobre o paradoxo do rastro: “O presente torna-se signo do
signo, rastro do rastro. Ele ndo é mais aquilo para que em tltima instancia reenvia
todo reenvio. Torna-se uma fun¢io numa estrutura de reenvio generalizado. E
rastro e rastro do apagamento do rastro”>*'. Assim, se o rastro ndo aparece, ndo é
porque ele escapa as determinacdes metafisicas (aos nomes e conceitos), mas

porque faz parte de sua estrutura se dissimular. Ele ndo pode aparecer em si

> Derrida, “A diferenca”, op. cit. pag. 45.

>* Derrida, “A diferenca”, op. cit. pag. 48.

339 Derrida, “Mes chances” in Psyché, Nouvelle édition, Galilée, 1987-1998.
>* Derrida, “A diferenca”, op. cit. pag. 58.

>*! Derrida, “A diferenca” in Margens da Filosofia, op. cit. pag. 58
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mesmo, enquanto tal. E por isso que, mesmo a différance, enquanto um nome,

permanece um nome metafisico e, diz Derrida:

“Todos os nomes que ela recebe na nossa lingua sdo ainda, enquanto nomes,
metafisicos (...) Mais “velha” que o préprio ser, uma tal différance ndo tem

£

nenhum nome em nossa lingua. Mas “sabemos ja” que se ela € inomindvel, ndo é
porque nossa lingua ndo encontrou ainda ou ndo recebeu este nome, ou porque
seria necessdrio procurd-lo numa outra lingua, fora do sistema finito da nossa. E
porque ndo ha nome para isso, nem mesmo o de esséncia ou de ser, nem mesmo o
de “différance”, que ndo € um nome, que ndo ¢ uma unidade nominal pura e se
desloca sem cessar numa cadeia de substituicdes “diferantes™***,

O que Derrida quer marcar com tal impossibilidade de nomeacdo é que
“nunca houve, nunca haverd jamais uma palavra tnica, uma palavra—mestra”543 .0
a da différance ndo quer apontar para nenhuma prescricdo primeira ou andncio
profético. Ela quer, simplesmente, “pdr em questio o nome do nome™*. A
desconstrug¢do quer pensar essa impossibilidade sem nostalgia, isto €, fora do mito
da lingua “prépria”, seja ela materna, paterna ou da patria perdida do pensamento.

Com efeito, como somos todos prisioneiros da linguagem metafisica, é
preciso também muito cuidado para ndo pensar o rastro como desapari¢do da
origem. O que Derrida quer apontar com seu pensamento do rastro € que a origem
sequer desapareceu, pois ela jamais foi retroconstituida, a ndo ser por uma ndo-
origem, ou seja, pelo rastro que torna-se, portanto, a origem da origem. O conceito
de rastro é, Derrida reconhece, contraditério e inadmissivel. Mas a contradi¢cdo s6
tem lugar se ele for pensado através da légica da identidade. Derrida fala de
‘arqui-rastro’ exatamente para tentar arrancar o conceito de rastro do esquema
classico que o faria derivar de uma presenca. Mas, a0 mesmo tempo, este conceito
destréi o seu nome e, escreve Derrida: “Se tudo comega pelo rastro, acima de tudo

ndo ha rastro origina’urio”545

. Com efeito, € preciso um enorme esfor¢o para pensar
o0 rastro ndo somente como a desapari¢cdo da origem, mas a inexisténcia mesma da
origem. Escreve Derrida: “O rastro (puro) € a diﬁérance”546. Em outros termos,

explica Derrida, o rastro ou a différance,

> Derrida, “A diferenca” in Margens da Filosofia, op. cit. pag. 61-62.
> Derrida, “A diferenca” in Margens da Filosofia, op. cit. pag. 62.

> Derrida, “A diferenca” in Margens da Filosofia, op. cit. pag. 62.

% Derrida, “A diferenga”, op. cit. pag. 44.

>% Derrida, Gramatologia, op. cit. pig 77.
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“nao depende de nenhuma plenitude sensivel, audivel ou visivel, fonica ou
grifica. E, ao contrério, a condi¢io destas. Embora nio exista, embora nio seja
nunca um ente-presente, sua possibilidade € anterior, de direito, a tudo que se
denomina signo (...) Esta différance, portanto, (...) funda a oposi¢do metafisica
entre o sensivel e o inteligivel, em seguida entre significado e significante,
expressao e conteudo, etc.”>,

A différance é, portanto, o movimento de jogo que produz efeitos de

diferenca, mas ndo pode ser pensado como algo anterior a elas ou como uma
origem. O nome “origem” ja ndo lhe convém porque a différance ndo é simples,
plena e presente a si, logo, ela nio pode ser uma arquia nem uma ousia. A
différance € aquilo que possibilita o movimento da significagdo ao contaminar
cada elemento dito “presente” com outra coisa que ndo ele mesmo, isto €, com

uma auséncia absoluta que nao € mera modificacio da presenca.

6.2
A différance e a forca performativa da linguagem

Assim, o jogo na linguagem que € a escritura, com sua iterabilidade
estrutural que dissemina sentidos, abre um novo espaco onde a desconstru¢io
propde pensar as velhas oposi¢cdes metafisicas e denunciar as suas hierarquias e
valores que, por sua vez, fundamentam decisdes éticas e politicas de enorme
releviancia nas sociedades pluralistas atuais. Através das nocdes de rastro,
différance e escritura, a desconstru¢do nos oferece uma nova maneira de pensar
temas de nosso tempo, como justica, direito, democracia e identidade nacional
sobre outras bases, isto €, assumindo e aceitando as conseqiiéncias da ndo-
identidade do signo consigo préprio, da contaminagéo estrutural de toda locucio,
antes mesmo do momento performativo. Aceitando, enfim, a violéncia estrutural
de toda lingua. Assim, a desconstrucdo nos permite “tomar posi¢des”, abalar
algumas certezas, estranhar certas obviedades, mas sempre resistindo ao desejo de
“dizer a dltima palavra”.

A desconstrugdo estd sempre alerta para o retorno do significado
transcendental, ou seja, do significado dltimo que poderia “regular a circulacio
dos signos arrastando consigo todos os significados tranqiiilizantes”548. Ao revelar

os tracos constitutivos da linguagem, a sua estrutura universal de remetimentos,

>*7 Derrida, Gramatologia, op. cit. pig 77
>* Derrida, Gramatologia, op. cit. pig. 8


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311040/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311040/CA

215

adiamentos, promessas de sentido, ameacas e dissimulacdes — iterabilidade,
citacionalidade e deriva — os textos derridianos nos convocam a pensar e praticar a
lingua de um modo novo.

Para a desconstrugdo, todo texto constitui-se por estratificacdes
diferenciais que impedem a univocidade e a garantia do “querer-dizer”, do
meaning, enfim, do sentido origindrio. Um texto ndo pode ser idéntico a si
mesmo. Mesmo uma traducdo cuidadosa ou uma simples pardfrase sdo ja
interpretacdes e ndo somente a transposicdo fiel do “sentido original” de um texto.
Mesmo uma citagdo implica uma decisdo semantica comandada por regras e

convengdes dominantes de um determinado contexto. Escreve Derrida:

“mesmo um ‘comentdrio amplificado’ ndo € um momento de simples registro
reflexivo pelo qual se transcreveria fielmente o nivel origindrio e verdadeiro do
sentido intencional de um texto, de um sentido univoco e idéntico a si mesmo,
nivel sobre o qual ou depois do qual comegaria enfim a interpretacio ativa™*.

E por isso que toda leitura é uma interpretacdo, por mais fiel e rigorosa
que se pretenda. As interpretacdes dominantes implicam necessariamente a
imposi¢do de um sentido no jogo instdvel da différance, sem o qual ndo poderia
haver nenhum entendimento. Mas tais interpretagdes que garantem a minima
estabilidade do sentido ndo seriam nem possiveis, nem necessarias, sem o jogo da
différance, ou seja, sem essa ndo-identidade do texto consigo mesmo, sem essa
estrutura paradoxal e disseminante de todo referente™. A imposicdo de um
sentido — que sempre ocorre em toda interpretacdo — supde o jogo da différance,
logo, supde a instabilidade e a ndo-identidade consigo. E preciso que a différance
trabalhe a referéncia para ela possa “significar”.

No entanto, a desconstru¢do ndo nega a existéncia de referéncias, assim
como de algumas estruturas relativamente estdveis que permitem um

55551

“primeiro acesso ao texto. Ao contrdrio, é exatamente porque tais categorias

sdao “estdveis” que elas sdo desconstrutiveis ou “desestabilizdveis”. E isso s6 é

¥ Derrida, Limited Inc, op. cit.pag. 197.

5 Derrida, Limited Inc. op. cit. pag. 203.

3! Derrida ndo se sente confortdvel em utilizar termos como “primeiro” e “minimo”, mas como
trata-se de uma resposta na qual o interlocutor “exige” uma explicagdo, Derrida coloca tais termos
entre aspas e adverte que, de fato, ndo acredita numa determinacdo absoluta do “minimo” de um
texto. Segundo os contextos (universidade, imprensa, escola, televisdo), as condi¢des da
pertinéncia minima mudar@o, como podemos também constatar nas exigéncias curriculares, onde o
“minimo” varia enormemente. “O “minimo” e o “primeiro” sé tém sentido em contextos
determinados”, diz Derrida em Limited Inc. op. cit. pag. 199.
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possivel porque uma ndo-identidade consigo, uma diferenca e uma
indeterminacdo relativa ja abriu o espago para essa estabilizacdo violenta (porque

toda interpretagao é violenta)**%. Diz Derrida:

“O que sempre me interessou mais, 0 que sempre me pareceu mais rigoroso (...)
ndo € a indeterminacdo por si mesma, mas a determinacdo mais estreita possivel
das figuras do jogo, da oscilagdo, da indecidibilidade, isto é, das condic¢des
diferenciais da histéria determindvel™>.

O que importa, portanto, é revelar as relagdes de forca, as diferengas de
forcas que permitem estabilizar determinadas situacdes. Nesse sentido, “do ponto
de vista semantico, mas também ético e politico, a desconstrucio nédo deveria dar
lugar nem ao relativismo, nem a qualquer indeterminismo”>>*,

Desse modo, a desconstrugdo ndo é algo negativo, niilista ou ndo-crente na
verdade, no sentido, na intengdo e no querer-dizer, como denuncia Searle e demais
pseudo leitores de Derrida. Como venho ressaltando, a desconstru¢do ndo é
“algo”. A desconstrucdo acontece. As coisas portam em Si mesmas a
desestabilizacdo, a différance, a ndo-identidade a si. Os textos de Derrida apontam
para esse processo ja em curso e pretendem, talvez, ajudar a acelerar alguns deles,
ao revelar suas estruturas velhas e corroidas. Nesse sentido, Derrida ndo nega a
estabilidade, por exemplo, das normas de inteligibilidade minima que permitem
um suposto “consenso procedimental”. Mas insiste em nos lembrar que as regras
do “entendimento minimo” ndo sdo absolutas e a-histéricas, sio somente mais
estaveis do que outras. Entretando, ainda dependem de condig¢des sdcio-
institucionais, de relagdes de poder fundadas em estruturas convencionais

desconstrutiveis. Escreve Derrida:

“com efeito, essas estruturas estdo em via de se transformar profundamente e
principalmente muito depressa (...) a desconstru¢io €, primeiro, essa
desestabilizagdo em curso, se se pode dizer, nas “coisas mesmas”’, mas ndo é
negativa. E preciso desestabilizacio também para o “progresso”. E o des da
desconstrugd@o significa ndo a demoli¢cdo do que se constréi, mas o anincio do

< . < 99555
que resta por pensar, além do esquema construtivista ou desconstrutivista”>”.

332 Yoltarei a seguir sobre a relagio intima e complexa entre ato performativo e violéncia.
33 Derrida, Limited Inc. op. cit. pag. 199.
> Derrida, Limited Inc. op. cit. pag. 204.
> Derrida, Limited Inc. op. cit. pag. 201.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311040/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311040/CA

217

Para que as estruturas de indecidibilidade sejam possiveis e, portanto, para
que decisdes sejam tomadas e responsabilidades assumidas, € preciso que haja
différance. Mas différance nao significa indeterminacdo. Ao contrério, ela torna
possivel e necessdria a determinacdo. A différance é, na verdade, uma forca
diferencial, um jogo de forcas diferencias que se opdem, se distinguem, se
deslocam. Diz Derrida: “por um lado, essas diferencas jogam: na lingua, na fala
também e nas trocas entre a lingua e a fala. Por outro lado, as diferencas sao, elas
préprias, efeitos. Ndo cairam do céu inteiramente prontas™>°.

A estrutura paradoxal da différance é, portanto, produtiva, disseminante. E
ela que alimenta a dimensao performativa da linguagem que se encontra em todas
as linguas. Assim, para além da teoria dos speech acts, a for¢a performativa é, na
leitura de Derrida, uma forga que provém da différance enquanto forca diferencial
ou diferencialidade primeira, que permite a conceitualizacdo que se dd na
linguagem. Numa palavra, a différance é a forga diferencial da e na linguagem,

anterior ou ‘mais velha’ do que todo ato performativo.

6.3
Différance e lei

Em Force de Loi, Derrida desenvolve a nocdo de “forca” e seu carater
diferencial e ndo substancialista. No entanto, apesar de se sentir pouco a vontade
com o uso reiterado, Derrida reconhece que o apelo a palavra ‘forca’ € frequente
em seus textos. Por isso, Derrida pede vigilancia (a ele mesmo) para ndo pensar a
forca como um conceito obscuro, transcendental, enfim, como algo externo a
linguagem. Assim, contra os riscos substancialistas e irracionalistas, lembra

Derrida:

“Trata-se sempre da forca diferencial, da diferenca como diferenca de forga, da
forca como différance ou forga de différance (a différance é uma forga diferida-
diferante); trata-se sempre de uma relacio entre a forca e a forma, entre a forga e
a significacdo; trata-se sempre de forca “performativa”, forca ilocucionaria ou
perlocuciondria, de forca persuasiva ou de retdrica, de afirmacdo da assinatura,
mas também e sobretudo de todas as situagdes paradoxais onde a maior forga e a
maior fraqueza se confundem estranhamente” >’

3% Derrida, “A diferenga” in Margens da Filosofia, op. cit. pag. 42.
557 Derrida, Force de Loi, pag. 20.
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Ao investigar a expressdo politico-juridica “forca de lei’ ou
“enforceability”, Derrida chama a atencéo para a dificuldade de traducdo para o
francé€s dessa preciosa expressdo. E isto especialmente porque “to enforce the
law” nos remete a noc¢do de forca antes mesmo de qualquer direito, lei ou justica.
Desse modo, nos lembra que, se a justica ndo é necessariamente o direito posto ou
a lei, ela ndo pode, contudo, tornar-se justica — ‘de direito’ ou ‘no direito’ — sem
possuir ou apelar a for¢a desde a sua primeira palavra. Com efeito, na origem da
justica o logos ja estava presente, ou seja, antes da justica ja havia linguagem ou
lingua. E, uma vez que a forca estd na linguagem, dentro da linguagem, isto
implica dizer que, desde sempre, a forca ja apareceu. Ela pertence a esséncia mais
intima da linguagem. Nesse sentido, resta pensar o exercicio dessa for¢a da e na
linguagem, resta entender o seu movimento paradoxal que, no limite, se auto-
desarma®®,

Desse modo, através de um fragmento de Pascal que diz “Justica, forca. —
E justo que aquilo que é justo seja seguido, é necessario que o que é mais forte

seja seguido”5 >

, Derrida busca pensar a estrutura mais intrinseca de todo
fundamento da lei, do direito e da autoridade em geral. Uma vez que a justica sem
forca € nula e a forca sem justica € tirAnica, entdo a necessidade da forca é
implicada na justeza da justica. O surgimento mesmo da justica e do direito, seu
momento instituinte, fundador e justificador implica, de modo estrutural, uma
forca performativa, ou seja, uma forga interpretativa. Mas isso nfo significa dizer
que o direito esta a servico da forca, como se este fosse um instrumento ddcil,
servil e, portanto, exterior ao poder dominante (esta era a critica marxista ao
direito dominante na URSS stalinista). Na verdade, a relagdo entre o direito e a

forca, logo, a relacdo entre lei, poder e violéncia € de ordem muito mais intima e

complexa. Escreve Derrida:

“A justica — no sentido de direito (right or law’®) ndo estaria simplesmente a
servico de uma forca ou de um poder social, por exemplo econdmico, politico,
ideoldgico, que existiria fora dela ou antes dela, e ao qual ele deveria sujeitar-se
ou acomodar-se segundo a utilidade”'.

> Derrida, Force de Loi, pag. 27, Galilée, 1994.

559 Pascal, Pensées, apud Derrida, Force de Loi, op. cit. pag. 27.

%% No direito brasileiro, utiliza-se a distin¢do entre ‘direito subjetivo’ e ‘direito objetivo’ para
marcar a distin¢do entre ‘right’ no sentido de ‘ter direito a alguma coisa’ e ‘law’ no sentido de lei
escrita, positivada.

*%! Derrida, Force de Loi, op. cit. pag. 32.
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Seguindo essa trilha que conduz da lei a forca e da justica a
‘enforceability’ da lei, o que Derrida nos revela é que o momento de fundagdo ou
de institui¢do da lei (da justica e do direito) ¢ um momento ‘mistico’, ou seja, um
‘golpe de for¢a’, um momento de forca performativa que nido pode ser
classificada, nela mesma, como justa ou injusta, visto que nao havia nada antes
dela, ou seja, ndo havia nenhuma funda¢do pré-existente que poderia lhe
contradizer ou invalidar. Escreve Derrida sobre esse momento inaugural da lei e

da justiga:

“Seu momento de fundacdo ou de institui¢do ndo € jamais um momento inscrito
no tecido homogéneo de uma histéria, porque ele o rasga com uma decisdo. A
operagdo de fundar, de inaugurar, de justificar o direito, de fazer a lei, consistiria
em um golpe de forca (coup de force), numa violéncia performativa e portanto,
interpretativa que, em si mesma, néo é justa nem injusta™%*.

7z

Esse momento instituinte é mistico porque nele a prépria linguagem
encontra-se com seu limite, ou seja, encontra-se com ela mesma, com seu poder
performativo ‘em pessoa’. Derrida utiliza-se da expressdo ‘mistico’, num sentido
que ele admite ser proximo a Wittgenstein, em referéncia a essa situacio
paradoxal do puro performativo, da pura violéncia fundadora. Em suas palavras:
“H4 um siléncio murado na estrutura violenta do ato fundador. Murado,
emparedado, porque este siléncio ndo € exterior a linguagem”. E € nesse sentido
que Derrida propde interpretar (ativamente, visto que toda interpretacdo implica
em transformacgdo) o comentdrio de Pascal, mas também o de Montaigne, quando
este tltimo fala do ‘fundamento mistico da autoridade’>®.

Assim, mesmo que o ‘sucesso’ de um performativo possa ocasionar a
fundag@o de um Estado ou de um Direito (nacional ou internacional), a origem de
sua autoridade permanecerd uma violéncia sem fundamento. Ou melhor, nem

fundacionalista nem anti-fundacionalista, visto que ela excede ou antecede

qualquer oposi¢do entre fundado e ndo-fundado, entre fundamentado ou nao-

2 Derrida, Force de Loi, op. cit. pag. 33.

363 Na verdade, ressalta Derrida, Pascal foi influenciado por Montaigne, visto que, mesmo sem o
nomear, cita a expressdo ‘fundamento mistico da autoridade’ que aparece numa passagem dos
Essais onde Montaigne afirma: “Ora, as leis mantém-se criveis ndo porque elas sdo justas, mas
porque elas sdo leis. E o fundamento mistico de sua autoridade, elas ndo posuem nenhum outro
(...) Quem lhes obedecer por elas serem justas, ndo as obedecerdo justamente por onde se deve”.
Montaigne, Essais, 111, cap. XIII « De 1"expérience », apud Derrida, Force de loi, op. cit. pag 29.
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fundamentado, legitimo ou ilegitimo. Mesmo se remetemos a funda¢do de um
direito a condi¢des e convengdes prévias, o mesmo argumento vale para tais
convencoes, isto €, elas também nasceram de um momento ‘mistico’, de um puro
performativo silencioso. E € exatamente por seu cariter ‘fundado’, ou seja,
construido sobre camadas performativas e interpretativas, que o direito e o estado
de direito sdo ‘desconstrutiveis’.

Tal momento mistico é essencialmente um momento de aporia. Para
Derrida, esta € uma exigéncia da justica, ou seja, a justica exige a experiéncia da
aporia, do impossivel, do mistico. E a desconstrucdo encontra-se, desde sempre,
engajada nessa exigéncia, prometida (gagée) e comprometida (engagée) com essa
experiéncia do impossivel que a justica exige. E nesse sentido que Derrida falara
de um ‘engaje’, ou seja, de um compromisso prévio a que estamos todos
submetidos, uma vez que estamos desde sempre engajados na escritura, portanto,
submetidos & uma responsabilidade sem limites com e na linguagem e,
consequentemente, uma responsabilidade frente a justiga564.

Em Otobiographies, texto de uma conferéncia que Derrida pronunciou na
Universidade da Virginia em 1976, a questdo do ato fundador é trabalhada de
modo similar. Convidado a realizar uma andlise ‘textual’ da Declaracdo de
Independéncia dos Estados Unidos e da Declaracdo dos direitos do homem que a
acompanha (tratava-se da comemoracgdo do bicentenario de tais acontecimentos),
Derrida comega por perguntar: “Quem assina, e qual nome se diz préprio, no ato
declarativo que funda uma instituigio”?°®

Inicialmente, o que Derrida quer mostrar é que um ato dessa natureza, por
mais que se auto-nomeie uma “declaracdo”, ou seja, uma constatagdo ou
descricdo, constitui, na verdade, uma performance. Ou melhor, que a confusio
entre constatativo e performativo surge aqui como uma confusio necessaria. Um
ato fundador antes de declarar alguma coisa, realiza, faz aquilo que ele diz. Com
efeito, isso encontra-se implicito na sua estrutura intencional. Dessa forma, um tal
ato ndo pode ser classificado, de acordo com a teoria dos speech acts, como um

“constatativo”. Uma declaragcdo que funda uma constitui¢do ou um Estado requer

um signatdrio, requer que um sujeito (individual ou coletivo) se comprometa, se

% Voltarei 2 questdo do engaje na lingua e da ‘hiper-politica’ implicada na desconstrugéo na Parte
3.
°% Derrida, Otobiographies, pag. 16. Galilée, 1984-2005.
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engaje com sua assinatura. Assim, mesmo que uma institui¢cdo se desprenda dos
individuos empiricos envolvidos no ato de sua producdo, mesmo que ela faca o
luto deles e os comemore (“os pais fundadores”), isso tudo ocorre em razdo da
estrutura da linguagem instituidora. Ou seja, o ato fundador de uma instituicdo,
enquanto ato histdrico arquivado e enquanto ato performativo, deve guardar em si
mesmo a assinatura.

Entdo, retorna a questdo inicial: assinatura de quem precisamente? Ora,
sabemos que a Declaracdo de Independéncia norte-americana foi assinada pelos
“representantes dos Estados Unidos da América reunidos em Assembléia” e que o
responsavel por redigir o esbogo de tal documento foi Thomas Jefferson. Assim,
‘de fato’, sdo eles que assinam. No entanto, ‘de direito’, enquanto representantes
de todos os Estados norte-americanos, eles assinam por outros. Eles possuem a
delegacdo ou a procurag@o para assinar por outros. Com efeito, eles assinam “‘em
nome de...”. Diz a Declaracdo: “We, therefore, the representatives of the United
States of America in General Congress assembled, do in the name and by
authority of the good people of these that as free and independent States...”.

Desse modo, em direito e ‘de direito’, o signatdrio é o ‘povo’, mais
precisamente, o ‘bom povo’ que se declara livre e independente através de seus
representantes. E aqui nos deparamos com uma aporia: ndo podemos decidir qual
a forca ou o golpe de forca de um tal ato declarativo, ou seja, ndo temos elementos
para decidir se a independéncia € constatada ou produzida por esse antincio. A
cadeia de representac@o nos escapa, pois nao sabemos se o ‘bom povo’ que delega
a autoridade a seus representantes ja é livre antes da Declara¢do. Nao sabemos e
ndo temos condicdes de saber se ele é liberado no instante da e pela assinatura da
Declaracdo ou se somente através dela que ele se libera. Esta obscuridade, esta
indecidibilidade ndo é apenas um problema interpretativo, que poderia ser
resolvido através de uma consulta histérica. Ela é necessdria para produzir o
‘golpe de forca’. Como afirma Derrida: “A indecidibilidade entre a estrutura
constatativa e a estrutura performativa sdo requeridas (requises) para produzir o
efeito buscado. Elas sdo essenciais para a proposi¢do de um direito como tal”>%,
Assim, 0 ‘nés’ da Declarag@o fala em nome do povo, mas esse povo nio

existe ainda. Ou, ao menos, ele ndo existe enquanto tal, antes da Declaracdo. Ele

°% Derrida, Otobiographies, op. cit. pag. 21.
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‘se d4 a luz’ como povo livre e independente enquanto signatdrio. Sua assinatura
inventa o signatdrio, através de uma espécie de ‘retroatividade fabulosa’. Diz
Derrida: “Sua primeira assinatura o autoriza a assinar. Isto se produz todos os
dias, mas € fabuloso e eu penso, a cada vez, ao evocar esse tipo de evento, na
Fable de Francis Ponge: “Pela palavra pela comeca este texto/ cuja primeira linha
diz a verdade...””®.

O poema Fable a que Derrida se refere produz o mesmo estranhamento da
contaminagdo entre performativo e constatativo que tem lugar em todo ato de
fundagdo. Ele €, ao mesmo tempo, um texto e um gesto que, ao falar de seu
comego no momento em que ele se da, acolhe a confusdo, a indecidibilidade.
Fable revela-se como um performativo que se surpreende enquanto tal e, narrando
a si mesmo, suspende a oposicdo organizadora da pragmaética entre performativo e
constatativo e vigora no registro do impossive1568.

Assim como o poema denuncia, o ato instituidor é um ‘golpe de forca’ que
faz direito, funda o direito, ‘d4 direito’, ou seja, institui o poder de assinar, mesmo
que antes da assinatura ndo existisse poder algum. Esse efeito auto-criador do
performativo, essa assinatura que abre um crédito de si mesma para si mesma,
esse evento fabuloso que passa desapercebido, é o que Derrida chama de ‘golpe

499569
’

de escritura’. Através de tal evento, de um tal “vibrante ato de fé uma

assinatura se dd um nome e ‘da luz a lei’, ou seja, traz a lei a luz do dia (donne le

jour a la loi)™.

6.4
O tempo da différance

E o tempo verbal proprio de um tal ato (e que, para produzir os efeitos
juridicos desejados, ndo deve ser mencionado nem levado em conta) é o futuro
anterior. O futuro anterior € o tempo verbal fabuloso que produz e garante a sua

propria realidade. Com efeito, o ‘futuro anterior’ (aura été ou ‘terd sido’) exprime

567 N . Iy . .
« Par le mot par commence donc ce texte/ Dont la premiere ligne dit la vérité, Mais ce tain sous

['une et I’autre/ Peut-il étre toléré? Cher lecteur déja juges/Li de nos difficultés... (APRES sept
ans de malheurs, Elle brisa son miroir) » apud Derrida, Otobiographies, op. cit. pag. 22

58 Cf. Continentino, Ana Maria. “Horizonte dissimétrico: onde se desenha a ética radical da
desconstrucdo” in Duque-Estrada, Desconstrucdo e Etica, op. cit. pag. 138.

°% Derrida, Otobiographies, op. cit. pag. 27.

°™ Derrida, Otobiographies, op. cit. pag. 23.
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um fato que se realizard (aura) no futuro, mas que € anterior a uma outra acao
também futura, mas que ji se completou (é£é). Indica ainda probabilidade,
suposi¢do ou afirmagdo atenuada. Na lingua portuguesa (gramdtica brasileira)
equivaleria ao ‘futuro perfeito’. Ou seja, mais que uma previsdo, uma promessa de
que algo se realizard no futuro, de que algo realizara sua plenitude, que algo sera
perfeito. Mas como algo que ainda nao ocorreu pode ser perfeito, como um futuro
pode ser anterior e perfeito de antemao?

Derrida faz mencio a este tempo verbal em diversos textos, especialmente
em “A diferenca”, onde ele aparece vinculado a questdo do espacamento e da
temporizagdo (devenir-espace du temps et devenir-temps de [ ‘espace’’’), ou seja,
a questdo do intervalo que divide dinamicamente toda marca e que nos conduz ao
‘pensamento do rastro’. Também na Gramatologia, na se¢do intitulada “A
brisura™’?, Derrida tenta pensar, através e para além de Husserl e Saussure, uma
articulac@o (brisura, brecha, fratura, fenda) entre tempo e espa90573, isto €, uma
escritura da diferenca que seria a ‘origem’ da experiéncia do tempo e do espaco. E
no tecido de uma tal escritura, ou seja, no tecido do rastro que a diferenca entre
tempo e espaco pode aparecer como tal na unidade de uma experiéncia.

A partir da distin¢do husserliana entre protensdo e retencdo, Derrida nos
lembra que, segundo Husserl, “o que se antecipa na protensdo ndo desune o
presente da sua identidade a si”. E desse modo que Husser] ‘salva’ a presenca
origindria no instante absoluto da presenga presente a si°'*. Mas o pensamento do
rastro nos obriga a pensar um passado ‘absoluto’, isto é, um passado que ndo se
deixa mais compreender sob a forma de uma presenga modificada, como um

presente-passado. Escreve Derrida:

! Derrida, “A diferenca” in Margens da Filosofia, op. cit. pag. 45.

72 Derrida, Gramatologia, op. cit. pag. 80.

7«0 espagcamento (notar-se-a que esta palavra afirma articulagdo do espaco e do tempo, o vir-a-
ser espago do tempo e o vir-a-ser tempo do espaco) € sempre o ndo-percebido, o ndo-presente € 0
ndo-consciente”. Derrida, Gramatologia, op. cit. pag. 83.

3™ Derrida reconhece que Husserl complexifica a estrutura do tempo, submetendo-o 2 reducio
fenomenoldgica, mas conserva a sua homogeneidade e sucessividade fundamentais, visto que
atém-se a evidéncia, a presenca de um modelo linear, objetivo e mundano. “O agora B seria
enquanto tal constituido pela retencdo do agora A e pela protensdo do agora C, apesar de todo
jogo que se seguiria, do fato de que cada um dos trés agora reproduz nele mesmo esta estrutura,
este modelo de sucessividade proibiria que um agora X tomasse o lugar do agora A, por
exemplo”. O modelo fenomenolégico continua sendo, portanto, um modelo da consciéncia ou da
presenca enquanto presenca a si na consciéncia. Desse modo, € inadmissivel para Husserl o efeito
de retardamento de que trata Freud através da nocdo de nachtrdglich, isto é, a questdo do efeito
retardado onde a ‘consciéncia’ apenas significa um acontecimento a posteriori. Derrida,
Gramatologia, op. cit. pag. 82.
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“Ora, como passado sempre significou presente-passado, o passado absoluto que
se retém no rastro nao merece mais rigorosamente o nome de “passado” (...) os
conceitos de presente, de passado e de futuro, tudo o que nos conceitos de tempo
e de histdria deles supde a evidéncia cldssica — o conceito metafisico de tempo
em geral — ndo pode descrever adequadamente a estrutura do rastro™ .

O rastro (ou a arquiescritura) enquanto espacamento (jd presente na fala
que Saussure tenta inutilmente distinguir da lingua) ndo pode dar-se como tal, ou
seja, na experiéncia fenomenoldgica de uma presenca. Aqui a desconstrugdo
ultrapassa a fenomenologia, visto que o pensamento do rastro ndo se confunde
com uma fenomenologia da escritura. Mesmo que Husserl e Saussure tenham
superado o mentalismo, mantiveram-se presos a identidade do préprio na presenca
da relag@o a si. E a escritura ndo pode ser pensada sob a categoria do sujeito ou da
consciéncia, muito menos da presenca a si. Segundo Derrida, “o espacamento
como escritura é o vir-a-ser-ausente e o vir-a-ser-inconsciente do sujeito. Pelo
movimento de sua deriva, a emancipacdo do signo retro-constitui o desejo da
presenga”576.

Nesse sentido, em Schibboleth, Derrida vincula o ‘futuro anterior’ a
estrutura paradoxal da repeti¢do (que nunca € repeticdo do mesmo). Somete aquilo
que se acredita irrepetivel, singular, tinico é que pode se abrir ao devir e, portanto,
pode se repetir. O devir é a abertura para o ‘outro’, ou seja, o imprevisivel,
inesperado e incalculdvel. O ‘futuro anterior’ coloca em obra a memdria que nio é
um ‘passado’ enquanto ‘presente-passado’, mas um passado que nunca foi
‘presente’, cujo devir ndo serd jamais uma repeticio ou reproducdo de uma
presenca. Escreve Derrida: “Uma data resta sempre uma espécie de hipdtese, o
suporte para um numero indefinido de projecdes da memoéria. A menor
indeterminacdo (o dia e o més sem o ano, por exemplo) aumenta a chance, e as
probabilidades do futuro anterior. A data é um futuro anterior, ela did ao tempo
seus aniversdrios futuros (& venir)™'".

Assim, a primeira caracteristica do futuro anterior € sua ligacdo com a

estrutura geral da repeticdo. Mas uma repeticdo que ndo € nunca igual ao evento

anterior, pois este nunca foi presente, uma vez que € diferido na ‘origem’. A

> Derrida, Gramatologia, op. cit. pig. 84

37 Derrida, Gramatologia, op. cit. pag. 84.

577 Derrida, Schibboleth, pag. 45 apud Paradis, Bruno. “Jocrisse et le future antérieur” in Le
Passage des Frontiéres. Colloque de Cerisy, Galilée, Paris, 1994.
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repeticdo apenas relanca o movimento, encadeia o circulo ndo totalizdvel do
tempo, de um tempo que ndo tem presente porque este ja foi, desde sempre,
deportado para fora de si no tempo por vir que o constitui. Repetir é, assim, dar
lugar a estrutura da separag¢do, do distanciamento que inscreve a divisdo no
interior do evento. Assim, o tempo se constitui na sua relagdo imediata com a
separacio que, por sua vez, nos inscreve ja no futuro. E nesse sentido que Derrida
diz que o ‘eu’ ndo € sendo uma cifra, uma data comemorativa daquilo que ja ‘terd
sido destinado’ (aura été voué) ao esquecimento, destinado a devir nome, por um
tempo finito, o tempo de uma rosa, nome de nada, nome de pessoa: cinza’’®.

A idéia de um passado que ndo foi jamais presente estd inscrito na
estrutura do rastro. Pensar a escritura exige pensar esse tempo quebrado,
descontinuo, diferido na ‘origem’. O futuro anterior é o tempo verbal dessa
estrutura paradoxal, desse movimento de torcdo pelo qual o futuro constitui o
passado a partir de um ato de inversdo. Uma coisa ndo pode ser projetada para o
futuro (protensdo fenomenoldgica) simplesmente porque ela ndo existe enquanto
tal; € a projecdo que a constitui sob a forma do ‘terd sido’. A projecdo seria entio
a argola (da cadeia temporal) onde o futuro faz o tempo. Essa estrutura complexa
e que ndo consegue se expressar na linguagem metafisica € o espacamento (devir
espaco do tempo e devir tempo do espaco) tal como inscrito no pensamento do
rastro.

Segundo Paradis, talvez esta estrutura ja esteja indicada nas filosofias de
Heidegger, Bergson e Nietzsche’”. No entanto, o futuro anterior inscrito no
pensamento derridiano tem um aspecto singular: a questdo do devir absoluto do

outro. Escreve Derrida:

“No momento em que vocé se dirige ao outro, no momento em que vocé se abre
ao futuro, no momento em que vocé tem uma experiéncia temporal de esperar
pelo futuro, de esperar alguém chegar: essa € a abertura da experiéncia. Alguém
estd para chegar, estd agora para chegar. Justica e Paz deve ter algo a ver com
essa chegada do outro, com essa promessa... A estrutura universal da promessa,

°™ Derrida, Schibboleth, pag. 74 apud Paradis, “Jocrisse et le future antérieur”, op. cit. pag. 350.
°7 Segundo Paradis, Bergson trabalhou profundamente a questio da repetigio como pertencente 2
esséncia da memoria. Ja Nietzsche, em Assim falou Zaratustra, “As trés metamorfoses” apresentou
talvez um dos textos mais profundos sobre o tempo. E Heidegger escreveu: “Le phénomene
primaire de la temporalité originaire et authentique est 1“avenir ». Heidegger, Ser e Tempo, apud
Paradis, “Jocrisse et le future antérieur”, op. cit. pdg. 351.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311040/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311040/CA

226

da expectativa com o futuro, com a chegada, e o fato de que essa expectativa tem
. . L. A . 5
a ver com a justica — é isso 0 que chamo de estrutura messianica”>*’.

Assim como o futuro de que fala Derrida ndo é o futuro programado,
agendado e esperado, o outro da experiéncia de abertura s6 pode ser um outro
imprevisivel, inomindvel e que pode se antecipar sob a forma do perigo absoluto,
sob a forma de um monstro. Essa monstruosidade de que fala Derrida designa
exatamente a indecidibilidade estrutural de todo acontecimento, aquilo que
“rompe absolutamente com a normalidade constituida” e que, por isso, sé pode se
apresentar sob a forma da monstruosidade. E, para esse porvir inomindvel, para
esse ‘futuro anterior’, diz Derrida, ainda ndo existe epl’grafesgl.

Tal é o desafio que impde o pensamento do rastro ou do espacamento
como escritura. O devir (ou a deriva) nao é algo que sobrevém ao sujeito, algo que
ele poderia controlar, aceitar ou antecipar. Ele € a prdpria constituicio da
subjetividade. E na abertura ao devir inesperado e incontroldvel que o sujeito se

constitui. E esta auséncia original do sujeito da escritura é também a auséncia da

coisa (referente).

6.5
Différance e a lingua da filosofia

A ‘virada lingiifstica’ derridiana mostra-se assim radical: a brisura (a fenda
ou a articulag@o entre espago e tempo que se dd no tecido da escritura) marca a
impossibilidade do signo, ou seja, da unidade entre significado e significante
enquanto producdo de uma presenca presente a si na atualidade de uma ‘fala
plena’. Desse modo, a ‘virada’ da desconstru¢do ndo é em direcdo a linguagem,
entendida como conjunto de enunciados, proposi¢cdes gramaticais ou sistema de
signos. A virada da desconstrucdo da-se em dire¢éo ao rastro. Além de descolar o
sentido da referéncia (Frege) e desconstruir a nogéo de consciéncia transcendental
(Husserl), Derrida quebra a prépria nog¢do de signo e, portanto, de sentido. O que
resta do sentido é somente o rastro. Mas esse ‘resto’ nao significa algo que sobrou

do sentido, ou seja, algum resquicio da idealidade do conceito. O resto (restance)

380 Derrida, “Roundtable”, 23 apud Caputo, John. Deconstruction in a nutshell, pag. 156. Fordham
University Press, New York, 1997.
*¥! Derrida, Gramatologia, op. cit. pag. 6.
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de que fala Derrida é aquilo que sempre esteve 14, antes mesmo de qualquer
origem, mas que sempre permaneceu ocultado pelo desejo de presenca que
domina a metafisica.

Mas o que a desconstrug@o nos revela é que, antes de qualquer presenga ou
plenitude, antes de qualquer pensamento do ser (mesmo que o ser ndo seja ‘nada’,
como quer Heidegger) é preciso colocar a questdo da différance, do rastro e da
escritura, ou seja, da ‘quebra origindria’ do sentido. O jogo de presenca-auséncia
do rastro é a abertura originiria que permite a exterioridade em geral, “a
enigmatica relagdo do vivo com seu outro e de um dentro com um fora: o
espacamento™ %, Assim, é preciso pensar o rastro antes do ente. Ndo basta virar-
se para a linguagem e retirar o sujeito empirico do centro do pensamento, se a fala
plena e presente, ou seja, a identidade a si da consciéncia transcendental, enquanto
poder de reflexividade transparente, exaustiva e totalizante continua sendo a
referéncia dltima que garante a determinag@o do sentido e, portanto, a Verdade.

Mas a Filosofia sempre se ‘auto’ definiu como o lugar da Verdade, como o
discurso por exceléncia da Verdade, com método préprio e com lingua prépria.
Mas Derrida ndo se cansa de questionar essa autoridade auto-instituida do
discurso filoséfico. Afinal, o que garante sua especificidade? Existe uma forma,
um modo de composi¢do que delimita rigorosamente o campo da Filosofia? E
uma questdo como esta, que questiona a propriedade do discurso filosdfico, seria
ela uma questdo filosofica? Esta é a primeira aporia onde a desconstrucio resta
(demeure). E nesse paradoxo da lingua, da violéncia instituidora da lingua, que
Derrida gosta de permanecer.

Nesse sentido, a pergunta que assombra a Filosofia, enquanto institui¢éo,
disciplina, campo de saber, € a seguinte: qual a sua lingua ‘prépria’, ‘legitima’?
Em outros termos, quem tem o direito de determinar o que € a Filosofia ? A quem
pertence essa violéncia instituidora? Nesse sentido, ndo seria tarefa da filosofia,
talvez sua tarefa mais original, investigar seus limites, suas fronteiras, suas
exclusdes? Aqueles que protestam contra tais questdes, no intuito de proteger uma
certa autoridade institucional da Filosofia, ndo estariam, na verdade, atuando

contra a filosofia, enquanto o lugar do pensamento?

*%2 Derrida, Gramatologia, op. cit. pig. 87.
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No entanto, a busca da lingua prépria da filosofia ¢ um tema recorrente na
tradi¢do metafisica ocidental. Podemos seguir seus tracos desde muito cedo, mas é
especialmente na modernidade, com a consolidagdo dos novos dominios de poder
territorial, os chamados Estados-nag¢do, que a questdo da lingua nacional e da
superioridade de um determinado povo se imp0s enquanto tal.

Com efeito, a questio sobre a ‘lingua privilegiada da filosofia’ surge na
forma de um paradoxo: se a filosofia se escreve numa lingua particular, como
manter sua vocagdo universal? Nesse sentido, existiria uma lingua mais propicia a
Filosofia? Uma lingua cujo poder de evocacdo fizesse justica a universalidade
inscrita na origem da Filosofia?

Uma vez que € impossivel escapar a particularidade das linguas, podemos
reconhecer, na histéria da filosofia ocidental, algumas estratégias que se
impuseram na tentativa de resolver tal paradoxo. Segundo Marc Crépon, a
primeira delas € prépria do expressivismo alemd@o que, como ja salientamos,
consistiu na defesa, promogdo e valorizacdo do ‘patrimoénio lingiiistico’ da nacéo,
no caso, a nacdo alema em vias de consolidacgdo territorial. Certamente, uma das
construcdes filoséficas mais significativas a esse respeito € o “Discurso a Nacdo
Alema” de Fichte.

Mas também o jovem Nietzsche lamentava que a lingua alema ndo fosse
adequadamente ensinada nos Liceus, o que comprometeria o destino da Alemanha
rumo a sua autenticidade cultural. A instrumentalizacdo da cultura (seu
nivelamento para fins democriticos) se traduzia, para Nietzsche, em um
empobrecimento da lingua, uma vez que esta era submetida a um mesmo estilo de
fala e escrita, suprimindo todas as suas potencialidades artisticas.

Nesse sentido, a miss@o do filésofo consistiria em se colocar a servigo da
arte e assim proteger a criagdo do espirito que se realiza na particularidade de um
povo eleito. E a lingua alema seria o suporte para o florescimento da cultura e do
povo alemdo. No entanto, esse elemento autenticamente alemio precisa ser
formado, ele ainda ndo existe, ou seja, ele ndo se identifica com a cultura da
época, que ndo passa de uma imitacdo vulgar de culturas estrangeiras. E uma vez

que a lingua resta como o ultimo refligio do espirito alemdo auténtico, a sua
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sacralizacdo consiste na dltima chance para que o verdadeiro espirito alemdo se
encarne na civilizagﬁo583.

Assim também Heidegger, em diversos textos, ressaltou a poténcia e
plasticidade da lingua alema como sendo a Unica capaz de realizar a experiéncia
filosofica origindria, ou seja, aquela efetuada pelos gregos. Na Introducdo a
Metafisica, escreve Heidegger: “O fato de a formacgao da gramatica ocidental se
ter originado da reflexdo dos gregos sobre a lingua grega, confere-lhe toda a
importancia. Pois a lingua grega, medida pelas possibilidades do pensamento, &,
ao lado da alemd, a mais poderosa e a mais cheia de espirito™”™. E é exatamente a
falta de reflex@o sobre a lingua, as tradugdes superficiais e a intermediagcdo do
latim, os grandes responsdveis pelo declinio da cultura de seu tempo e, em tltima
andlise, pelo esquecimento do Ser.

Nesse sentido, na Origem da Obra de Arte, escreve o fildsofo alemdo: “O
pensamento romano recebe os nomes gregos sem a correspondente experiéncia
original do que eles dizem, sem a palavra grega. O desenraizamento do
pensamento ocidental comeca com essa tradugﬁo”SSS. E ainda, em Nietzsche II,
discorrendo sobre o uso da palavra ‘categoria’ por Arsitételes, diz que esta
corresponde inteiramente “ao espirito lingiiistico grego que, de toda maneira, é
implicitamente, filos6fico-metafisico, de modo que assinala a lingua grega sobre
todas as outras linguas, junto com o sanscrito e a lingua alemd bem
preservada”sgﬁ.

Dessa forma, segundo Heidegger, a lingua alema é, junto a grega, a lingua
mais propicia a filosofia, visto que possui a qualidade da invencdo, ou seja, a
capacidade de se traduzir no interior de si mesma. Escreve Heidegger:

z

“A histéria da palavra fundamental da filosofia antiga ¢ um documento
privilegiado que nos prova que a lingua grega ¢ filoséfica ou, dito de outro modo,
nao que ela fosse investida de uma terminologia filos6fica, mas filosofante ela
mesma enquanto lingua e configuracio de lingua. O grau de autenticidade de uma
lingua mede-se pela profundidade e poténcia da existéncia de um povo e de uma

583 Crépon, Marc. Les Promesses du Langage, cap. II. Vrin, Paris, 2001. O autor baseia-se

sobretudo em Fragmentos de Nietzsche e segue na andlise de seus textos maduros onde o filésofo
empreenderd uma severa critica ao nacionalismo, qualificado como um ‘desperdicio de forga
vital’, como em Crepiisculo dos Idolos e Gaia Ciéncia.

% Heidegger, Introducdo a Metafisica, op. cit. pag. 85.

585 Heidegger, A origem da Obra de Arte, pag. 16. Edi¢des 70, trad. Maria da Conceig@o Costa,
Lisboa, 1977.

*% Heidegger, Nietzsche II, O Niilismo europeu, Os valores supremos enquanto categorias, pag.
73, ed. Neske, 1961.
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raca que fala a lingua e nela existe. Esse cardter de profundeza e de criatividade

filos6fica da lingua grega, nés ndo a encontramos sendo na nossa lingua

alema™®’

Assim, para filosofar, existiriam linguas especiais, mais puras e potentes
que fazem com que determinada lingua particular se desenvolva como lingua
filosdfica. E tal carater excepcional nao se reduz a lingua, ela alcanca o povo que
a fala, reservando a ele também um local de excecdo na historia. E o povo que
deve refletir e revelar a grandeza, a profundeza, o génio de sua lingua.

Apesar de ligeira diferenca — Nietzsche propde maior cuidado com a
lingua alema enquanto Heidegger estabelece uma hierarquia entre linguas — ambas
as estratégias apelam a idéia de pertencimento, de solo natal, enfim, da terra
prometida onde a nac¢do encontrard a sua unidade. Nesse sentido, trata-se sempre
de Uma lingua, idéntica a ela mesma, tnica e homogénea. Trata-se, no final das
contas, de uma esséncia, ou melhor, a lingua escolhida é o instrumento
privilegiado da essencializacdo ou da substancializacdo de uma comunidade.

No entanto, Crépon ressalta uma outra estratégia para resolver o paradoxo
da particularidade das linguas frente a pretensdo de universalidade da filosofia.
Tal estratégia escaparia a essencializacdo e aos fantasmas da apropriacdo, sempre
acompanhados de violéncia e opressdo. O Nietzsche de Assim falou Zaratustra
seria o primeiro a apontar para a idéia de uma ‘outra lingua’, uma lingua vinda de
outro lugar e que seria nutrida de outras linguas e outras culturas. Na
impossibilidade de escrever em uma lingua universal, a solugdo seria escrever
numa lingua que ndo pertence a ninguém, uma lingua que nio pode ser controlada
nem assimilada por nenhuma cultura. Com efeito, ela colocaria em questdo a idéia
mesma de cultura enquanto unidade identitaria e homogénea. Desse modo, a obra
filosofica escrita e pensada no interior dessa lingua singular seria um apelo, mas
também uma provocacio a qualquer tentativa de traducao.

Mas para a desconstrug@o, nao existe idioma puro, ou seja, ndo existe a
‘lingua da filosofia’, nem puramente filoséfica, nem autenticamente nacional.
Com efeito, este € o nicleo do que a desconstrugdo chama de logocentrismo. Uma
lingua n3o € e nunca serd um elemento natural passivel de purificagdo e de

apropriacao.

587 Heidegger, De [’essence de la liberté humaine, introduction a la philosophie, apud Crépon,
Marc. Les promesses du langage, op. cit. pag. 21.
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O que a desconstrucdo revela, em ultima andlise, € que ndo existe uma
escrita estritamente filosé6fica porque a lingua € desde sempre contaminada. Como
nos lembra Derrida, “a filosofia se fala e se escreve numa lingua natural”,
excetuando-se as tentativas recorrentes de formalizacdo e universalizagdo da
linguagem filoséfica, cuja impossibilidade Wittgenstein, por exemplo, ja
demonstrou ‘rigorosamente’. Portanto, é no interior de uma lingua natural, nos
seus usos e abusos, que certos modos s@o impostos como filosdficos, que certas
metaforas sdo instituidas e certas teses sdo autorizadas. Mas esses modos, lembra
Derrida, sdo insepardvis do contetido das teses ditas filosoficas. Um debate
filos6fico € também um combate pela imposi¢cdo de certos modos discursivos, de
certos procedimentos demonstrativos, de certas técnicas retdricas e pedagdgicas.

Mas isso ndo significa dizer que qualquer discurso € filos6fico ou que néo
existam certas convencdes mais ou menos estdveis que determinem o uso de
termos e expressdes filoséficas. Mas como nds ndo pensamos fora da lingua,
entdo ndo pode haver pensamento independente da linguagem. No entanto, ndo se
pode estabelecer uma relagdo direta entre uma lingua (nacional) e uma tradi¢do
filosofica especifica. Como lembra Derrida, se tomarmos a distingdo entre a
tradi¢do dita “continental” e a tradicdo “anglo-saxd” (ou analitica), veremos que
ambas compartilham diversas linguas nacionais. Assim, tanto a filosofia analitica
quanto a filosofia continental se escrevem em francés, alemdo, italiano, espanhol,
portugués, inglés...

A “lingua” filoséfica (no sentido de cédigo de determinada tradigcdo) estd
desde sempre engajada numa determinada lingua natural, portanto, nacional.
Assim como a leitura de determinado autor ou texto € marcada pela tradugdo que
lhe é imposta, mesmo que esta traducdo seja feita dentro da mesma lingua
nacional. Nesse sentido, falamos em recep¢do francesa de Heidegger, no
Nietzsche de Heidegger, na recep¢do de Derrida nos Estados Unidos e etc. E,
também nesse sentido, torna-se absurdo falar em uma ‘filosofia brasileira’,
questdo que geralmente vem a tona para marcar o nosso ‘atraso’ em relagdo a
outros paises que ja teriam construido a sua filosofia auténtica (!).

No entanto, uma das mais graves acusagdes feitas a desconstrugdo é

exatamente a de ‘reduzir’ a Filosofia a Literatura™®, ou seja, misturar campos de

388 Tal é a critica efetuada por Habermas no Discurso Filosdfico da Modernidade, onde o
“herdeiro da Escola de Frankfurt” escreve: “Derrida s6 pode atingir o objetivo heideggeriano de
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saber que foram delimitados ha mais de 2 mil anos. Mas o que Derrida quer
revelar € que a dimensdo literdria ficcional participa de toda escrita filoséfica,
assim também como nao ha literatura sem apelo a certos filosofemas. Com efeito,
a estrutura do ‘como se’ atravessa a linguagem de ponta a ponta e a filosofia dela
ndo escapa. O como se da literatura se impde como a estrutura possibilitadora da
producdo de textos, como o ponto de contato entre todos os discursos, base de
todos os campos de enunciagdo e que nos denuncia o cardter arbitrario da lei. Mas
esse cardter arbitrario ndo apenas impde, como também permite que se continue
produzindo textos, que se continue produzindo juizos. A ficcionalidade participa
de todo discurso e isso ndo significa ‘rebaixar’ a Filosofia nem negar suas
especificidades. Significa apenas aplicar a ‘regra’ da ex-apropriagdo da lingua, ou
seja, da impossibilidade de dominio pleno de uma ‘lingua pura’.

Além disso, basta uma leitura atenta dos textos de Derrida para perceber
que a desconstru¢do ndo pretende misturar nada. Todos os textos sdo diferentes,
sao singulares e devem ser tratados como tais. No entanto, a contaminagdo opera
desde sempre, antes mesmo do surgimento de algo como a ‘desconstrucdo’. E tal
contaminagfo estrutural é o ‘tema’ mesmo da desconstrugdo, esta € a ‘tese’ que
ela tenta demonstrar filosoficamente, mas também é o ‘meio’ através do qual ela

se realiza. Escreve Derrida:

“A explicitacdo entre “filosofia” e “literatura” ndo é somente um problema dificil
que eu tento elaborar enquanto tal, mas é também aquilo que em meus textos
toma a forma de uma escritura que, por ndo ser nem puramente literdria nem
puramente filosofica, tenta ndo sacrificar a atengdo nem a demonstragao e as teses
nem 2 ficcionalidade e a poética da lingua™™.

As “contradi¢des” da escrita derridiana querem exatamente ressaltar o
paradoxo contido em todas as linguas, ou seja, o seu carater desde sempre diferido
e, portanto, ndo plenamente presente. O que a desconstru¢do quer revelar

“performativamente” € a contradicdo anterior a qualquer ‘“contradi¢do

performativa”. A différance impde uma contradicdo prévia, uma véspera que

explodir a partir de dentro as formas metafisicas de pensamento com base em um procedimento
essencialmente retdrico, se o texto filosofico for verdadeiramente um texto literdrio — se, em uma
observagdo mais atenta, for possivel mostrar que a diferenca de género entre filosofia e literatura
se dissolve”. Habermas, Jiirgen. O discurso filosdfico da modernidade, pag. 266. Martins Fontes,
Séao Paulo, 2000.

% Derrida, «Y a-t-il une langue philosophique? » 1In Points de suspension, pag 232, Galilée,
1992.
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possibilita toda e qualquer contradi¢do lingiifstica, todo e qualquer mal
entendimento (misunderstanding) ou ma leitura (misreading).

E isto porque toda e qualquer lingua apresenta uma “estrutura universal
que reflete uma espécie de alienacdo origindria que institui toda lingua como
lingua do outro”. Perante a lingua, somos todos herdeiros, todos portadores de
uma heranca que é um segredo e, mesmo lancados nessa indeterminagdo,
responsaveis por sua conservagdo e disseminacdo. Mas ndo possuimos nenhuma
lingua, apenas respondemos ao movimento da escritura. Nesse sentido, escreve

Paulo César Duque-Estrada:

“Tudo isto se faz sob a forca de uma promessa. Uma promessa de que tudo isso,
diante do que nos encontramos e somos responsdveis, venha a se realizar como
tal. Mas, agora sabemos, tudo isso € apenas prometido, pois a linguagem nao
pode jamais cumprir a sua promessa de presentificar e preservar todas as coisas
para as quais ela aponta. Promessa trdgica, sem ddvida, na qual consumimos
nossas vidas, responsabilizando-nos por aquilo que estd por vir, a linguagem é
sempre e ja essa promessa, mas que jamais vird. Mas isso, afinal, é o que sempre
ocorre, e ndo apenas no chamado pensamento desconstrucionista™.

6.6
O carater ex-apropriativo da lingua

Derrida enfrenta este paradoxo da lingua ‘prépria’ inapropridvel no texto
O monolingiiismo do outro, onde tal problema € identificado, antes de tudo, como
um combate politico de primeira grandeza. Com efeito, falar da lingua materna
implica falar em nascimento pelo solo, de nascimento pelo sangue e das relagdes
entre o nascimento, a lingua, a cultura, a nacionalidade e a cidadania. Nesse
sentido, conservar, cultivar, cuidar e salvaguardar uma lingua contra ameacas
internas ou externas redunda sempre em uma ‘politica da lingua’ que exige, por
sua vez, uma ‘apropriacdo da lingua’. Exige, em outros termos, fazer da lingua a
propriedade de uma determinada comunidade, o sinal de sua singularidade
cultural e a marca distintiva que a diferencia de todas as demais. Falando
diretamente: a lingua prépria € a pedra de toque da identificacio coletiva de um

povo/nacao.

590 Duque-Estrada. “Alteridade, Violéncia e Justica: Trilhas da desconstru¢do” in Duque-Estrada,
Desconstrugdo e Etica, op. cit. pag. 33.
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Assim, para além da época da afirmacdo do Estado-nacdo, a cada vez que
um pais acredita que sua identidade estd ameagada, a cada vez que sua posi¢do
estratégica lhe parece comprometida, a questdo da apropriagdo da lingua como
lingua prépria reaparece com forga total. Seja na forma do patriotismo mais
inflamado, seja na forma do discurso da descolonizacdo, todas as ideologias
nacionalistas repousam sobre trés pressupostos ndo problematizados:

1) que uma tal apropriagdo € possivel e necessdria, ou seja, um
determinado povo pode e deve se colocar a tarefa de ser o ‘mestre de sua lingua’,
0 que implica em encontrar uma identidade comum que lhe permita responder a
questdo: quem somos nds?

2) desse modo, tudo o que nessa mestria da lingua seja imposto ou for¢cado
deve ser ocultado. Assim, a lingua € erigida ao critério dltimo de identificagdo e
sua apropriacdo em signo de pertencimento, mas o cardter obrigatério (estatal,
institucional, curricular) de tal pertencimento nao € nunca colocado em questao. A
lingua € considerada como unica e idéntica em si mesma, ndo sendo permitida, no
interior das fronteiras nacionais, nenhuma concorréncia a sua supremacia.

3) o que faz da lingua o objeto de tal identificacdo e apropriacdo € que ela
¢é o suporte primordial de uma cultura também idéntica a si mesma e homogénea.
Desse modo, ameacar a lingua significa ameacar a integridade cultural da qual ela
€ o suporte.

Sdo esses pressupostos ocultos e ndo questionados que a desconstrugdo
pretende problematizar. E Derrida se langa em tal tarefa através da reflexio da sua
situacdo singular de pertencimento a lingua francesa, a Ginica que possui, mas que,
na verdade, ndo lhe pertence. Assim, sua reflexdo fard sempre referéncia a relacio
particular que mantém com o francés e, sobretudo, com todas as violéncias e
discriminacdes sofridas por um judeu argelino, um legitimo ‘pied-noir’, situado na
fronteira, no entrecruzamento das culturas judaica, francesa e drabe ou berbere.
Escreve Derrida: “Ora jamais esta lingua, a tnica que assim estou votado a falar,
enquanto falar me for possivel, e em vida e na morte, jamais esta lingua unica,
estas a ver, vira a ser minha. Nunca na verdade o foi!,

O francés sempre foi, para Derrida, uma lingua recebida, uma lingua vinda

de fora, da metrépole, de onde retirava seu cariter de nobreza, de onde provinham

! Derrida, O monolingiiismo do outro ou a Prétese de Origem, pag. 14. Traducdo de Fernanda
Bernardo, Ed. Campo das Letras, Porto, 2001.
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as regras do bem falar e do bem escrever. Com efeito, o francés nunca foi a sua

lingua materna ou, nas suas palavras:

“Porque eu nunca pude chamar ao francés, esta lingua em que te falo, ‘a minha
lingua materna’. Estas palavras ndo me vém a lingua, ndo me saem da boca. Dos
outros, ‘a minha lingua materna’. Eis a minha cultura, ela ensinou-me os
desastres em direcdo aos quais uma invocagdo encantatéria da lingua materna
precipitou os homens. A minha cultura foi imediatamente politica™ .

A visada auto-biogréfica que Derrida imprime na sua andlise da ‘lingua
materna’ nao se reduz, contudo, a uma auto-biografia. Com efeito, ela pretende
nos remeter a desconstrucdo da lingua como propriedade, da lingua como algo
passivel de apropriacdo. Ela nos revela a questdo politica implicita em toda
exigéncia de identificacdo lingiiistica e cultural. A experiéncia vivida por Derrida
¢é paradigmadtica dessa situacdo de ndao-apropriacdo. Enquanto judeu argelino, ndo
teve acesso a lingua nem a cultura arabe. Também nao dispunha de nenhum
idioma interior 2 comunidade judaica, como o yiddisch, que poderia constituir a
sua lingua familiar. E o francés nunca foi efetivamente a sua lingua “prépria’.
Desse modo, no interior dessa tripla dissociacdo, foi impossivel para ele manter a
relacdo ‘natural’ entre lingua e pertencimento, ou seja, o francés nunca foi nem
sua lingua local, nem familiar, muito menos ‘prépria’. Ela era, simplesmente, a
lingua oficial, a lingua materna dos outros, ‘deles’, os habitantes da metrépole ou,
como escreve Derrida: “a Cidade-capital-Mae-Pétria. Dizia-se por vezes a Franca,
mas na maioria das vezes a Metrdpole, pelo menos na lingua oficial, na retérica
imposta dos discursos, dos jornais, da escola™.

Dafi a impossibilidade de utilizar o francés para dizer ‘nés’. E dai também
a explicacdo para a aparente contradicdo da enigmdtica frase que se repete de
ponta a ponta no texto Monolingiiismo:

. - - . L 594
“Sim, eu nao tenho sendo uma lingua, ora ela ndo é minha” s

Entretanto, esta declaragdo ndo se aplica somente a Derrida e aos judeus

argelinos submetidos a tal situacdo histérica. Com efeito, esta afirmacdo tem

32 Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 49
> Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 58
> Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 15
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validade geral e irrestrita e nos ajuda a desconstruir os trés pressupostos acima
mencionados: de que uma lingua € tnica e idéntica a si mesma, de que ela é o
suporte da identificagdo cultural e que, portanto, uma cultura também ¢ algo tinico
e idéntico a si. A impossibilidade de apropriag@o e de pertencimento a uma lingua
€, portanto, um cardter universal, mesmo para alguém que viveu toda sua vida no
interior da ‘mesma’ cultura. Faz parte da esséncia da lingua ndo se deixar
apropriar, ndo se deixar possuir e, por esta razio mesma, provocar toda sorte de
movimento de apropriagao.

E isto porque pertencer a uma lingua néo € algo natural, mas sim o produto
de uma certa educagdo, de determinadas imposicdes curriculares, escolares e
sociais. Uma lingua se impde ao falante e, no interior dela, somos todos
estrangeiros. Assim, é preciso pensar de modo inverso: uma lingua ndo é uma
propriedade natural que exige fidelidade a seu modo préprio de ser, sob pena de
traicdo a lingua e a comunidade que ela revela, mas, ao contririo, é porque hd uma
lei, uma imposi¢do (social, cultural, colonial ou de qualquer outra ordem) que a
lingua é erigida ao papel de uma propriedade natural, ‘maternal’. E por isso que o

meu monolingiiismo € sempre um monolingiiismo do outro. Escreve Derrida:

“O monolingiiismo do outro seria em primeiro lugar esta soberania, esta lei vinda
de alhures, sem divida, mas também e em primeiro lugar a propia lingua da Lei.
E a Lei como Lingua. A sua experiéncia seria aparentemente auténoma, porque
tenho de a falar, a esta lingua, e de a apropriar para a ouvir como se eu proprio
me desse essa lingua; mas ela permanece necessariamente, assim o quer no fundo
a esséncia de toda a lei, heterénoma™®’.

Uma vez que a lingua € erigida ao papel de suporte primordial da
identificacdo cultural, e a exigéncia de apropriacdo e dominio de uma lingua (e da
cultura correspondente) nunca pode ser plenamente satisfeita, entdo, as linguas
aparecem como propriedades sempre ameacadas. E por isso que, fazer da lingua
um elemento natural que deve ser apropriado, acaba por impor reiteradamente a
sua reapropriacdo, como se todo defeito de apropriacdo fosse ameagar a sua
integridade. Ao compreender esse cardter inapropridvel das linguas, fica mais fécil
entender porque os nacionalismos sdo sempre focalizados na lingua e na sua
protecdo e salvaguarda. Mas a lingua € algo que ndo cessaremos jamais de tentar

apropriar e de falhar nessa tentativa. Como coloca Derrida: “Nunca ha

>% Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 56.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311040/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311040/CA

237

apropriacdo ou reapropriacdo absolutas. Uma vez que ndo existe propriedade
natural da lingua, esta ndo dd lugar sendo a raiva apropriadora, ao ciime sem
apropriagﬁo”S%.

Nesse sentido, o cardter ndo-apropridvel de uma lingua atinge tanto a
lingua do dominado (situacdes de alienac@o “colonial” ou de sujeicdes histéricas)
como do dominador (lingua do senhor ou do colono). Mesmo o senhor mais
poderoso ndo pode se apropriar de uma lingua porque ela nunca serd um ‘bem
natural’, por mais que ele acredite que a domine e queira obrigar os outros a
partilhéd-la. E, por isso, apesar daquilo que consideramos evidente, diz Derrida: “O
senhor nao € nada. E ndo tem nada de pr(’)prio”597. E, inversamente, o colonizado
também nao possui lingua ‘prépria’ que teria sido oprimida pelo dominio colonial.
A questdo do colonialismo ndo é, portanto, algo simples que possa ser resolvida

de forma maniquefsta. E a desconstrucdo ndo ameniza sua complexidade. Escreve

Derrida:

“Qualquer cultura é originalmente colonial (...) Toda cultura se institui pela
imposicdo unilateral de alguma “politica” da lingua. A magistralidade comeca
pelo poder de nomear, de impor e legitimar as designacdes. Esta imposi¢do pode
ser aberta, legal, armada ou manhosa, dissimulada através dos dlibis do
humanismo ‘“‘universal”, por vezes da hospitalidade mais generosa. Segue ou
precede a cultura como sua sombra”>®,

Uma vez que a lingua € considerada o meio inconteste de uma identidade
cultural ou nacional, ou melhor, uma vez que é a lingua mesmo que permite que
uma cultura seja considerada enquanto tal, a sua alienagdo irredutivel e a sua
impossibilidade de apropria¢do conduz a impossibilidade de qualquer identidade
cultural, seja ela do colonizador ou do colonizado. No entanto, a primeira
estratégia de todo poder é exatamente mascarar essa ‘alienacdo originaria’ e falar
‘em nome de’ sua cultura, seu povo, sua identidade. E a questdo da identidade
sempre foi, mesmo que de modo obliquo, a grande questio da desconstrucio.

Assim, apesar de ser o filosofo da différance, Derrida afirma:

“A nossa questdo € sempre a identidade. O que € a identidade, conceito de que a
transparente identidade a si € sempre dogmaticamente pressuposta por tantos

3 Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 38.
>T Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 37.
>% Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 55
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debates sobre o monoculturalismo ou sobre o multiculturalismo, sobre a
nacionalidade, a cidadania, a pertenca em geral? E antes da identidade do sujeito,
o que € a ipseidade? Esta ndo se reduz a uma capacidade abstrata para dizer “eu”,
que terd sempre precedido. Significa talvez, em primeiro lugar, o poder de um
“eu posso”, mais originario do que o “eu”, numa cadeia em que o “pse” de ipse
nao se deixa mais dissociar do poder, do dominio ou da soberania do hospes”sgg.

Com efeito, o que Derrida pretende mostrar € a estrutura universalmente
violenta da linguagem que estd presente tanto no discurso do dominador quanto
do dominado. Por isso, Derrida € reiteradamente acusado de dissolver as
diferencas e cair num niilismo vazio. No entanto, como venho tentando mostrar,
Derrida esta, na verdade, a busca de uma filosofia séria e sem &libis. Em suas

palavras:

“Nao se trata de apagar assim a especificidade arrogante ou a brutalidade
traumatizante do que se chama a guerra colonial moderna e ‘propriamente dita’,
no préprio momento da conquista militar ou quando a conquista simbdlica
prolonga a guerra por outras vias. Pelo contrdrio. Da crueldade colonial, alguns,
como eu, fizeram a experi€ncia dos dois lados, se se pode dizer. Mas, ainda nisso,
ela revela sempre exemplarmente a estrutura colonial de toda a cultura”®®.

Além disso, a ‘alienacdo origindria’ que constitui todas as linguas ndo
remete a algo que falte, ou seja, “ndo aliena nenhuma ipseidade, nenhuma
propriedade, nenhum si que tenha alguma vez podido representar a sua

c 601
véspera” .

A estrutura de suplemento da lingua, que j4a estd presente na
linguagem falada, interdita a priori qualquer pureza ou esséncia da lingua e,
consequentemente, de qualquer cultura. Por isso, longe de dissolver as
especificidades das situacdes de opressdo lingiiistica ou de expropriacio colonial,
Derrida pretende realizar uma “universalizacdo prudente e diferenciada” da
questdo da lingua e de sua impossibilidade de apropriagdo. Esta seria a unica
possibilidade de “determinar uma sujei¢do e uma hegemonia” e mesmo um ‘“terror
nas h’nguas”ﬁoz.

Por isso, a desconstru¢do nos lembra que ndo existe uma lingua ‘prépria’
da filosofia, assim como nao existe uma lingua dos opressores em oposi¢do a uma

lingua dos oprimidos. Toda lingua é colonizadora: promete trazer a presenga o

>% Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 27.
%9 Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 55-56.
%' Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 40.
%92 Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 37.
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sentido, o querer-dizer original, o contetido essencial. Mas sempre falha, sempre
acaba por criar hierarquias, por reprimir a escritura e oprimir diferencas. Por isso,

todo discurso € desconstrutivel e todo discurso deve ser desconstruido.

6.7
As promessas da escritura

Apesar das diferencas entre as diversas estratégias de apropriacdo,
reapropriacdo e ‘ex-apropriacdo’ de uma lingua, uma questio que perpassa todas
as tentativas de entender nossa relacdo com a lingua € a relacdo com o tempo.
Com efeito, elas colocam em evidéncia uma espera, nem sempre a mesma, mas
uma espera marcada por uma promessa € uma esperanga. Das linguas, nas linguas
e com elas, alguma coisa é esperada. Talvez essa promessa de futuro seja a
explicacdo para a obsessdo que tantos filésofos nutrem por sua lingua, por sua
preservacdo e desenvolvimento. Mas quem espera? Quem € o nds que espera? E o
qué exatamente se espera?

Tais questdes nos levam a conclusdo de que o problema politico do
pertencimento, da identidade e da identificacdo cultural encontra-se subsumido
em uma questdo ainda maior e mais complexa, a saber: a questdo do devir, do
futuro, daquilo que nos espera e daquilo que podemos esperar. A reflexdo sobre a
linguagem, para além de sua fungdo de representacdo e de comunicagcdo, nos
remete ao futuro, seja ele entendido como anincio, profecia, programa ou
declaragdo apocaliptica. Nesse sentido, ela nos remete a nossa relagdo com a
lingua particular a qual supostamente pertencemos, mas que na verdade, ndo nos
pertence. Nosso modo de utilizagdo dessa lingua nos remete aquilo que ela pode
nos trazer: queda, miséria, corrupg¢do, catistrofe ou esperanca e abertura ao devir.

E essa dimensdo de abertura presente na linguagem e em todas as linguas

particulares € o que Derrida denomina de dimensdo messianica. Escreve Derrida:

“Uma estrutura imanente de promessa ou de desejo, uma espera sem horizonte de
espera informa toda a palavra. A partir do momento em que falo, antes mesmo de
formular uma promessa, uma esperanca ou um desejo como tais, e ai onde ainda
ndo sei 0 que vai me acontecer ou o que me espera no fim de uma frase, nem
quem, nem o que espera quem ou o qué, ji estou nesta promessa ou nesta ameaga
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— que retne desde entdo a lingua, a lingua prometida ou ameagada, prometedora
, . . . . . . ~ 3
até na ameaca e vice-versa, assim reunida na sua prépria disseminagio™®”.

Desse modo, a desconstrucdo rejeita a nocdo de ‘salvacdo pela lingua’.
Tendo em vista seu carater inapropridvel, entdo nao hd mais nada a esperar da
lingua, ela ndao pode nos fornecer nenhum salvagdo. Mas entdo, resta a pergunta:
por que continuar a falar, por que escrever textos? E a resposta da desconstrucéo
s0 pode aparecer se colocarmos em divida uma dupla certeza: a de que falamos a
mesma lingua e de que, por isso, podemos domind-la. Desse modo, resta a Derrida
uma frase no imperativo: “Inventa pois na tua lingua se fores capaz ou se quiseres
ouvir a minha, inventa se podes ou queres di-la a ouvir, a minha lingua, como
tua !,

E inventar uma lingua importa, em primeiro lugar, transformar a demanda
que fazemos a ela, mudar o0 modo de aproximacdo a ela. Ou seja, ndo mais exigir
que ela seja um signo de pertencimento, mas sim que ela nos ajude a escapar das
armadilhas da apropriacdo e da identifica¢do. Inventar uma lingua significa, acima
de tudo, se dar, nela e com ela, o meio de jamais ser nem colonizado nem
colonizador do outro. Em uma palavra: desconstruir.

Mas ainda resta perguntar: a quem se enderega essa demanda? E de qual
lingua se trata? Certamente, ndo € a lingua do outro nem uma outra lingua. Com
efeito, ¢ uma lingua que ainda ndo existe, ¢ uma ‘lingua prometida’, uma ‘ante-
primeira-lingua’, uma lingua sem lingua origindria, ou seja, sem lingua de partida.
Para este que escreve nesta lingua disseminante, para este monolingue ou
desconstrutor ndo existem sendo linguas de chegada, ou melhor, “linguas que nio
chegam a chegar, uma vez que nio sabem mais de onde partem, a partir de onde
falam, e qual ¢ o sentido de seu trajeto. Linguas sem itinerario (...)”*".

Esta ‘anteprimeira lingua’ s6 aparece na traducdo, ou seja, na deformacio
da lingua do outro que tem lugar no momento em que a forcamos, em que a
fazemos suportar transformagdes tais que ela ndo pode mais ser lingua de
ninguém, no momento em que a desapropriamos de sua ‘pseudo’ propriedade.
Trata-se, portanto, de uma desapropriag@o da lingua por ela mesma, de uma lingua

que escapa a qualquer tentativa de apropriacdo, enfim, tarta-se de uma écriture.

%93 Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 36.
%% Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 89.
% Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 93.
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No entanto, lembra Derrida, isso ndo significa que ele cultive o ‘intraduzivel’.
Com efeito, “nada é intraduzivel desde que se gaste o tempo necessirio ou a
expansdo de um discurso competente que se meca ao poder do original. Mas
‘intraduzivel’ permanece — deve permanecer, diz-me a minha lei — a economia
poética do idioma, daquele que realmente me importa (...)”"°*.

No momento em que se renuncia a equivaléncia econdmica entre as
linguas, ou seja, quando desistimos de tentar restituir o acontecimento singular do
original, algo que seria mesmo estritamente impossivel, “pode-se traduzir tudo”.
Desse modo, escreve Derrida, sempre fiel a sua écriture: “Nada é intraduzivel
num sentido, mas num outro sentido tudo € intraduzivel, a tradugdo é outro nome
do impossivel” .

Nesse sentido, contrariamente ao que se acredita ser a tarefa do escritor,
qual seja, a de reapropriar a lingua, de assegurar a sua guarda e desenvolvimento,
em nome da comunidade que supostamente a possui, o trabalho da écriture é de
resistir 2 homogeinizacdo, de ndo se deixar submeter a lei de um solo ou de uma
comunidade, de manter aberta todas as suas possibilidades de invencdo e
transformacg@o. Mas como escapar da furia apropriativa? Como escrever sem se
render a idéia de promessa tal como pressuposta pela sacralizacdo da lingua
materna? Em outras palavras, como ainda falar em promessa (mesmo que sem
horizonte de espera) sem se referir 2 uma determinada comunidade ou civilizacdo,
por exemplo, a ocidental? Afinal, o que promete a écriture?

E extamente pela impossibilidade de garantir que a écriture escapard a
todos esses riscos, exatamente por admitir que a écriture estd sujeita ao risco da
promessa, que Derrida faz questdo de escrever: “A promessa de que falo, esta
singular promessa nao liberta nem entrega aqui qualquer contetido messianico ou
escatolégico”®®. Com efeito, a promessa de que fala Derrida acontece com a
lingua, é um evento interior 2 lingua enquanto tal. E aquilo que chega 2 lingua e a
desapropria, ou seja, aquilo que nos mostra a sua nao pertenca, a sua disseminacao

e a impossibilidade de sua apropriacdo. E uma memdria daquilo que ndo teve

lugar, uma genealogia do que ndo aconteceu, cujo acontecimento apenas deixou

5% Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 88.
%7 Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 88.
5% Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 101.
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rastros. Uma lingua de porvir, uma lingua prometida, uma lingua do outro. E ¢

sobre essa falta imemorial que a écriture escreve. Nas palavras de Derrida:

“Como se ndo existissem sendo chegadas, logo acontecimentos, sem chegada. A
partir dessas unicas “chegadas”, a partir dessas chegadas unicas, surge o desejo;
ele surge antes mesmo da ipseidade de um eu-mim que antecipadamente o
transportaria (...); ele surge, erige-se mesmo como desejo de reconstituir, de
restaurar, mas na verdade de inventar uma primeira lingua que seria antes uma
ante-primeira lingua destinada a traduzir esta memoria. Mas a traduzir a memoria
do que justamente ndo teve lugar, do que, tendo sido (o) interdito, deve, ao
menos, ter deixado um rastro, um espectro, o corpo fantasmatico, o membro-
fantasma — sensivel, doloroso, mas a justa legivel —, rastros, marcas, cicatrizes.
Como se se tratasse de produzir, confessando-a, a verdade do que nunca teve
lugar. O que serd entdo essa confissdo? E a falta imemorial ou o atraso origindrio
a partir dos quais é preciso escrever?”*”.

E preciso escrever sobre essa falta, sobre esta promessa sem contetido
presente na traducdo ‘intraduzivel’ de que fala Derrida. E essa necessidade pode
ser traduzida em muitas linguas porque o “hd a lingua que nio existe” exige que
uma lingua seja sempre chamada a falar da lingua, exatamente porgue esta nio

existe®!”

. Assim, diz Derrida: “Compete sempre a uma lingua apelar a abertura
heteroldgica que lhe permite falar de outra coisa e de se enderegar ao outro”. Para
pensar essa tradugdo impossivel é preciso que eventos cheguem a lingua, isto €,
que cheguem nos dois sentidos do termo chegada, ou seja: que se aproximem da
lingua sem, contudo, deixar-se apropriar por ela, sem se render a ela, mas, ao
mesmo tempo, fazendo com que a escritura poética chegue, isto €, que seja um
evento que marca a linguaw.

Assim, o que fazem as poéticas de Ponge, Celan, Novalis ou Heidegger
(para Derrida, podemos confiar o monolingiiismo do outro a outras invengdes,
outras poéticas, ao infinito), € escrever uma lingua prometida (nesse caso, um
idioma para Derrida), uma lingua do outro, mas ndo imposta pelo outro. A lingua
do outro ndo é a lingua do senhor nem a lingua do colono. No entanto, a
anteprimeira lingua pode sempre correr o risco de se tornar ou de querer ser ainda

uma lingua do mestre, por vezes a de novos mestres. E por isso que a ex-

apropriacdo da lingua deve ser lembrada a cada instante da escrita ou da leitura.

% Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 93

%1% Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 102.

o' Derrida, “La langue n’appartient pas” apud Crépon, Les promesses du langage, op. cit. pag.
191.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311040/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311040/CA

243

Essa € a postura vigilante e eminentemente politica que a desconstrugdo exige:
manter-se sempre alerta para ndo deixar o desejo de dominio da lingua (da cultura
auténtica, do ‘querer-dizer’ do texto, da interpretacdo ‘fiel’, etc.) transformar o
‘idioma’ em lingua do mestre.

Com efeito, Derrida reserva a palavra ‘idioma’ para marcar essa lingua
que vem do outro, sem contudo ser imposta por ele. Uma lingua onde a assinatura
de seu inventor/tradutor ndo marca uma propriedade porque ele sabe que é
impossivel a sua apropriacdo, uma vez que ela nunca serd a propriedade de

ninguém, visto que ela é e sempre permanecerd do outro. Nas palavras de Derrida:

“E a cada instante da escrita ou da leitura, em cada momento da experié€ncia
poética que a decisdo deve tomar-se sobre um fundo de indecidivel. E muitas
vezes uma decisdo politica — e quanto ao politico. O indecidivel, condicdo da
decisdo assim como da responsabilidade, inscreve a ameaga na sorte, e o terror na
ipseidade do héspede’™®'?.

Assim, vérios poetas-tradutores podem ser tomados como exemplo do
monolingiiismo do outro, de uma lingua ‘indecidivel’ que nos remete para a

lingua ela mesma, para sua messianicidade estrutural, sem contetido nem

2

orientacdo. “Como o anteprimeiro tempo da lingua pré-origindria nio existe, é
preciso inventa-lo. Injuncdes, intima¢des a uma outra escrita. Mas que sobretudo é

preciso escrever no interior, se se pode dizer, das linguas. E preciso apelar a

99613

escrita para dentro da lingua dada” ~. Uma traducdo no interior da lingua, um

estranhamento na lingua, impedindo a transparéncia da repeticao.
A situacdo dos escritores magrebinos franc6fonos também nos remete para
essa estrutura universal que Derrida chama de ‘alienacdo origindria’ ou ‘ex-

apropriacdo’ da lingua. Escreve Derrida:

“Apesar das aparéncias, esta situacdo excepcional € ao mesmo tempo exemplar,
sem duvida, de uma estrutura universal; representa ou reflete uma espécie de
‘alienagdo’ origindria que institui toda lingua como lingua do outro: a impossivel
propriedade de uma lingua. Mas isso ndo deve conduzir a uma espécie de
neutralizacdo das diferencas (...) Pelo contrario, € justamente isso que permite re-
politizar a questdo. A onde a propriedade natural ndo existe, nem o direito de
propriedade em geral, ai onde se reconhece esta des-apropriagcdo, é possivel e
torna-se mais necessario do que nunca identificar, as vezes para os combater,
movimentos, fantasmas, ‘ideologias’, ‘fetichizag¢des’ e simbdlicas da apropriagio.

%12 Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 94.
%3 Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 96


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311040/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311040/CA

244

Uma tal adverténcia permite a0 mesmo tempo analisar os fendmenos histéricos
de apropriagdo e de os tratar politicamente, evitando em particular a
reconstituicdo do que estes fantasmas puderam motivar: agressdes nacionalistas
(sempre mais ou menos naturalistas) ou homo-hegemonia monoculturalista”®"*.

E nesse sentido que, ao enfatizar a ambigiiidade estrutural de toda lingua e
a impossibilidade de domind-la, Derrida estd nos alertando para o fato de que a
lingua, apesar da nossa presun¢do de dominio, é sempre do outro, sempre
estrangeira. A lingua que chamamos de prépria ndo nos pertence, nio pode ser
apropriada ou purificada. Estamos desde sempre engajados numa determinada
lingua, mas ndo a habitamos tranquilamente. Como escreve Derrida: “A lingua
dita materna nunca é puramente natural, nem prépria nem habitavel. Habitar, eis
um valor bastante desorientador e equivoco: ndo se habita nunca o que estamos
habituados a chamar habitar. Nao existe habitat possivel sem a diferenca deste
exilio e desta nostalgia™".

E por isso que a primeira e inelimindvel violéncia é uma violéncia da
lingua que me obriga a falar um determinado idioma, que me obriga a assimilar e
me apropriar de uma lingua que é sempre do outro, daquele que estd antes, perante
e depois de mim. J4 uma segunda violéncia, mais explicita, consiste, sobretudo,
em forcar o outro, o estrangeiro, a falar determinada lingua para se fazer bem
compreender no interior da cultura em que as leis que o acolhe estdo colocadas. E
nesse sentido que, mesmo as leis de hospitalidade que, teoricamente, protegem o
estrangeiro, ddo testemunho da violéncia da lingua.

Com efeito, um estrangeiro deve, antes de tudo, se fazer compreender na
lingua do outro, seus direitos e deveres encontram-se subscritos numa lingua que,
por defini¢do, ndo € a sua. Mas se ele quer ser acolhido, se ele pretende que a
‘justica seja feita’, entdo, antes de tudo, ele deve se submeter a violéncia da
lingua. Com efeito, escreve Derrida:

7

“O estrangeiro é, antes de tudo, estranho a lingua do direito na qual estd
formulado o dever de hospitalidade, o direito ao asilo, seus limites, suas normas,
sua policia, etc. Ele deve pedir a hospitalidade numa lingua que, por definicao,
ndo € a sua, aquela imposta pelo dono da casa, o hospedeiro, o rei, o senhor, o
poder, a nacdo, o Estado, o pai, ete.”®16,

%% Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 96.
% Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 90.
%1% Derrida, Da hospitalidade, pag. 15. Ed. Escuta, Sio Paulo, 2003.
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Mesmo niao podendo ser definido como estrangeiro, no inicio de seu
discurso frente aos juizes atenienses®'’, Sécrates se coloca no lugar de um
estrangeiro, ou seja, desempenha o papel de estrangeiro, age como se fosse um
estrangeiro, apesar de dominar perfeitamente a lingua grega. No entanto, ele
declara-se “estrangeiro” ao discurso do tribunal, estrangeiro dentro da sua prdpria
lingua porque ndo sabe falar a linguagem da pretoria, a retérica do direito, da
acusagdo e da defesa. A sua ‘lingua’ é outra, aquela da Verdade, da dialética, da
Filosofia. Nesse sentido, ele € como um estrangeiro acusado numa lingua que ele
diz ndo falar, um acusado que deve se justificar na lingua do outro.

E aqui se encontra o fendmeno singular dessa ‘tradu¢ao intraduzivel’. Uma
traducdo que se da no interior da lingua, na relacdo a si da lingua, na sua auto-
afeccdo, mas que exige, contudo, um exterior absoluto, ou seja, uma zona fora da
lei, uma absolutamente outra anteprimeira lingua que deixa a sua marca
fantasmadtica na dita monolingua. Esta traducdo interna de uma lingua que ainda
ndo existe, e que nunca terd existido, joga com a ndo-identidade a si de toda
lingua. E € por isso que Derrida afirma: “Uma lingua ndo existe”, e mesmo o
monolingiiismo de que fala ndo faz um consigo mesmo. E é no interior dessa
indecidibilidade estrutural, desse sistema que se reconstitui permanentemente e
que permanece aberto a transformacgdes, deformacdes e expropriacdes, que a
desconstru¢do acontece. E, embora esse gesto seja sempre multiplo, Derrida
chama-o de écriture. E a promessa dessa écriture é a de tentar afetar a
monolingua, deixar nela marcas que lembrem esta lingua absolutamente outra,
esta anteprimeira lingua que ainda nfo existe e que nunca nos pertencera porque
estd destinada ao outro.

Nesse sentido, para a desconstrugdo, as ameacas a lingua sdo outras. A
banalizagdo, o empobrecimento e a decadéncia das linguas, tdo lamentadas pelos
discursos tradicionais sobre a lingua, ndo sdo uma consequéncia da apropriacio
inauténtica. Ao contrdrio, as ameacas a lingua provém exatamente da crenca de
que € possivel apropria-la, de que ela deve permanecer fechada ao outro,
resguardada de quaisquer interferéncias, sobretudo externas. Mas, enquanto lingua
prometida, enquanto idioma aberto ao devir e contaminado pelo outro, ela

permanece preservada de toda homogeneidade. Como coloca Derrida: “Esta

%17 Platdo, Apologia de Sécrates, 17d apud Da Hospitalidade, op. cit. pag. 13.
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traducdo intraduzivel, este novo idioma faz acontecer, produz acontecimentos na
lingua dada a qual ainda é preciso dar, por vezes acontecimentos nao
constatdveis: ilegiveis. Acontecimentos sempre prometidos mais do que dados.

7618 Mas esse messianismo sem messias é, na verdade, uma

Messianicos
messianicidade, sem o qual o préprio messianismo, no sentido estrito, ndo seria
possivel. Com efeito, ele nos remete a abertura estrutural que permite a lingua se
enderecar ao outro.

E esse gesto da desconstrugdo, esse logos sem logica, essa escrita dupla,
diferida e diferante é, em si, um gesto dividido. Segundo Derrida, este gesto plural

em Si,

“pode sempre deixar-se interpretar como um movimento de amor ou de agressao
para com o corpo assim exposto de qualquer lingua dada. Faz na verdade ambas
as coisas, dobra-se e repete-se e encadeia-se na lingua dada, aqui o francés em
francés, para lhe dar o que ela ndo tem e o que ele mesmo ndo tem. Mas esta
salvagdo, porque € uma salavagdo enderecada a mortalidade do outro e um desejo
de salvacdo infinita, é também uma arranhadela e uma enxertadela. Acaricia com
unhas, por vezes com unhas de empréstimo”®"”.

E por isso que ndo hé linguagem sem promessa. Ao utilizar a expressdo
‘lingua dada’, Derrida quer nos lembrar que ndo ha lingua, hd apenas doagdo de
lingua. Uma lingua somente existe na condi¢do de que ela continue sendo dada,
ou seja, continue prometendo e dando lugar ao acontecimento, ao evento que nio
é, mas faz acontecer. Por isso, é preciso pensar o acontecimento de maneira
distinta da metafisica que sempre o imaginou como o irromper do novo, como
fundag@o, inauguracdo. Mas o acontecimento de que fala Derrida ndo é o evento
da metafisica. Ele é pura promessa da lingua. Promessa que anuncia a unicidade

de uma lingua por vir. No idioma da desconstrucgdo, escreve Derrida:

“Este apelo por vir retine antecipadamente a lingua. Acolhe-a, recolhe-a, ndo na
sua identidade, na sua unidade, nem mesmo na sua ipseidade, mas na unicidade
ou na singularidade de uma reunido da sua diferenca a si: na diferenca consigo
mais do que na diferenca de si consigo. Nao € possivel falar fora dessa promessa
que d4, mas prometendo dé-la, uma lingua, a unicidade do idioma. Nao se trata
de sair desta unicidade sem unidade.Fla ndo tem que ser oposta a outra, nem
mesmo distinguida da outra. E a monolingua do outro. O de nio significa tanto a

% Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 99.
%1% Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 98.
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propiedade quanto a proveniéncia: a lingua é do outro, vem do outro, () a vinda
do outro”®.

Essa € a lei da lingua: € preciso que haja lingua, que haja promessa. O ‘eu
prometo uma lingua’ precede toda lingua e é este apelo por vir que retne
antecipadamente a lingua. Sempre que falamos lancamos uma promessa ao devir,
a deriva e, portanto, ao risco de contaminacio pelo outro, pelo desconhecido. A
promessa estd inscrita em cada palavra e € isso que dd ao nosso monolingiiismo
uma dimensao messidnica. [sto porque “de cada vez que abro a boca, de cada vez
que eu falo ou escrevo, prometo. Queira-o eu ou nio (...) O performativo desta
promessa nao € um speech act entre outros’.

Em outro lugar, Derrida escreve: “Nao ha linguagem sem a dimensio
performativa da promessa”. E o performativo desta promessa estd implicado em
todo e qualquer outro performativo. Basta abrir a boca para entrar na dimensdo da
promessa. Mesmo quando digo “eu ndo acredito na verdade”, hd um “acredite em
mim” em jogo. Mesmo quando eu minto — especialmente quando minto, lembra
Derrida — hd um ‘acredite em mim’ estrutural em ac¢do. E esse “eu te prometo que
estou dizendo a verdade” € messidnico a priori, € uma promessa que, mesmo se
ndo for mantida, mesmo se o outro sabe que ndo pode ser mantida, ¢ messianica
porque promete *'.

No entanto, segundo a teoria dos Speech acts, uma promessa ndo pode ser
acompanhada de ameacga porque, neste caso, o outro a recusaria. Mas Derrida
rejeita essa simplificacdo, uma vez que nem sempre o outro pode reconhecer uma
ameaca codificada, inconfessada e disfarcada sob a forma de uma promessa. Além
disso, se o outro precisa aceitar o conteudo de uma promessa, se a relagdo precisa
ser simétrica, entdo a promessa se transformaria imediatamente num contrato.
Tudo se passa como se na ameaca ndo houvesse relacdo com o outro. Como se a
destinacdo da linguagem fosse dizer a verdade, cumprir a promessa, ndo enganar

nem dissimular. Mas Derrida rejeita esse ideal kantiano, proprio da tradicio

logocéntricaﬁzz. Uma vez que a contaminagdo entre promessa € ameaga &

520 Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 100-101.

2l Derrida, “Remarks on Deconstruction and Pragmatism” in Mouffe, Chantal (ed.)
Deconstruction and Pragmatism, pdg. 82. Simon Critchley faz uma leitura da messianicidade
proposta por Derrida como uma estrutura universal da linguagem. A respeito, ver Critchey, “The
Derrida-Habermas Exchange” in Constellation, vol. 7, December, 2000.

622 A referéncia aqui é o texto “Sobre um suposto direito de mentir por amor 2 humanidade” onde
Kant argumenta que mentir € destruir a linguagem, ou seja, a socialidade, o ‘laco’ social que nos
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constitutiva, resta pensar a relacdo com o outro e, portanto, o liame social, como
uma relagcdo assimétrica, como uma relacao de desligamento, de separacao.

No entanto, apesar das tentativas de sistematizacdo da teoria dos speech
acts, todo performativo (portanto, a linguagem em geral) compartilha a estrutura
universal do futuro anterior, ou seja, atua sempre de modo indecidivel, como uma
promessa ou como uma ameaga que se lanca ao futuro. Essa indecidibilidade é,
efetivamente, a sua forca promisséria e temeraria. E a deriva essencial que faz
com que todos sejamos tiranos em potencial. Todos podemos prometer e ameagar:

122 )

“eu posso!” as vezes disfarcado de “eu quero”.

Com efeito, a linguagem promete. E ameaca. E, as vezes, as promessas
fabulosas da linguagem sao as mais ameacadoras. A prépria teoria dos speech acts
€ uma promessa. Promessa de sistematicidade, rigor e possibilidade de
determinagdo do sentido. Mas suas exclusdes, seus limites e formalizagdes deixam
de fora o essencial, o ‘prato principal’, diria Derrida, ou seja, a linguagem
enquanto forga diferante-diferida, ou seja, différance.

Como j4 marcamos, a linguagem nao pode ser reduzida a representagdo da
‘realidade nua’ nem a expressdo de estados da alma, intengdes, sentimentos ou
emocgoes. Ela também ndo é um elemento ‘natural’ que funciona como suporte de
uma cultura, seja ela auténtica ou inauténtica, imposta pelo dominador ou
revoluciondria. Antes de qualquer ‘lingua dada’ existe simplesmente um “hd a
lingua”, um “h4 a lingua que ndo existe”®*’. Em outras palavras, o que Derrida nos
reconta no seu idioma € que ndo ha metalinguagem, ndo ha lingua natural ou
origindria a qual apelar e, por isso, uma lingua serd sempre chamada a falar da
lingua — porque esta ndo existe, ndo existe ainda e ndo existird no futuro. Serd
sempre e apenas prometida.

A linguagem (todas as ‘linguas dadas’, nacionais, regionais, setoriais) é
différance ativa, energia aforistica que cria retro-ativamente formas de vida,
mundos e realidades. A linguagem, enquanto escritura, ¢ simplesmente uma
pulsdo louca de falar das coisas, um movimento disseminante que nio tem patria,

nem légica, nem ordem. “A lingua ndo € sendo citime a solta (...) doida por si

liga ao outro. Mas o que Derrida propde pensar é exatamente a separagdo, a distdncia e a
dissimetria constitutivas da relacdo com o outro. Prometendo ou ameag¢ando, mentindo ou falando
a verdade, estamos todos enredados na escritura, somos todos herdeiros e responsaveis pela
disseminacdo dessa lingua do outro. Derrida, La philosophie au risque de la promesse, pag. 205.
Bayard, Paris, 2004.

523 Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 102.
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mesma. Doida varrida”, diz Derrida®*. Nio podemos controld-la, mas
permanecemos cativos da promessa, enredados na écriture, engajados, desde
sempre e desde ji, no seu movimento. Perante ela, somos todos herdeiros
enlutados. Como escreve Derrida: “Todo grafema ¢é por esséncia
testamentério” %%,

E mesmo a lingua doida da desconstrucdo € herdeira e deve explicagdes a
tradi¢do que a precede e a promessa que a retine no seu devir. Escreve Derrida:
“Todas as linguas da dita metafisica ocidental, porque existe mais de uma,
incluindo os 1€xicos proliferantes da desconstrugao, todas e todos pertencem, por
quase toda a tatuagem do seu corpo, a esta dadiva com a qual temos por isso de
nos explicar”626.

Com efeito, a questdo da memoria e da tradicdo herdada € uma questdo
central para a desconstru¢@o, uma questdo com a qual temos de negociar. Como ja
enfatizamos, e apesar das indmeras criticas e leituras mal intencionadas, a
desconstru¢do nao pretende destruir a metafisica, nem por dentro, nem por fora.
Derrida sabe bem a ingenuidade que significaria uma tentativa como essa. A
relacdo com a metafisica, portanto, com a heranga do pensamento ocidental, deve
ser como a de um herdeiro que herda algo desconhecido e que, por isso, deve
realizar uma recepgdo ativa e atenta, uma negociacdo a ser feita com economia e
estratégia.

Nesse sentido, a heranga heterogénea do marxismo, os espectros de Marx e
suas diversas apropriagdes e reapropriagdes no decorrer da histéria, a heranca
deixada por Freud, as diversas correntes da psicandlise que suas leituras
ocasionaram, os vdrios estilos de Nietzsche, sdo todas ‘politicas da memoria’ que
ndo podem ser simplesmente descartadas como falsas, infiéis ou mal feitas, em

nome de um “velho conceito da leitura” que respeite “as normas da exegese

A . . s . . e 627 .
hermenéutica, filoldgica, filoséfica”'. Em Espectros de Marx, Derrida escreve:

“Consideremos, em primeiro lugar, a radical e necessdria heterogeneidade de
uma heranga, a diferenga sem oposicdo que deve marca-la, um “disparate” e uma
quase justaposi¢do sem dialética (o plural do que chamaremos mais adiante os

%24 Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 38

% Derrida, Gramatologia, op. cit. pig. 84.

526 Derrida, O monolingiiismo do outro, op. cit. pag. 104.

27 Derrida, Espectros de Marx, pag. 51. Trad. Amamaria Skiner, Relume-Dumard, Rio de janeiro,
1994.
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espiritos de Mrax). Uma heranga nio se junta nunca, ela nunca € una consigo
mesma. Sua unidade presumida, se existe, pode apenas consistir na injungcdo de
reafirmar escolhendo. E preciso (il fault) quer dizer é preciso filtrar, selecionar,
criticar, escolher entre vérios possiveis que habitam a mesma injuncdo. E
habitam-na de modo contraditdrio, em torno de um segredo. Se a legibilidade de
uma heranca fosse dada, natural, transparente, univoca, se ela ndo pedisse e
desafiasse a0 mesmo tempo a interpretacdo, ndo se teria nunca o que herdar.
Seriamos afetados por isso como por uma causa — natural ou genética. Herda-se
sempre um segredo que diz: “Leia-me, alguma vez serds capaz?”®,

Somos todos herdeiros e nossa heranga néo é algo simplesmente dado que
nos compete desfrutar. Uma heranca é sempre uma tarefa que exige uma recepcao
critica e ativa. E aquilo que se herda ndo € nunca uma propriedade, um bem
préprio e determinado. Uma heranga é sempre problemética e demanda uma certa
violéncia para sua afirmacdo. Com efeito, antes de tudo, somos herdeiros da
lingua. Nas palavras de Derrida: “Somos herdeiros, o que ndo quer dizer que
temos ou que recebemos isto ou aquilo, que tal heranca nos enriquece um dia com
isto ou aquilo, mas que o ser disso que somos ¢, primeiramente, heranga, o
queiramos, o saibamos ou ndo” *. E o que herdamos é aquilo mesmo que nos
permite testemunhar, aquilo que Holderlin chama de linguagem, “o mais perigoso
dos bens”’, dado ao homem, “a fim de que ele testemunhe ter herdado/ isto que ele
§7630

E aqui a desconstrugdo articula-se explicitamente com a politica. A
questdo da lingua inapropridvel, da lingua como promessa e abertura ao devir,
como lingua vinda do outro, como heranca e memdria que nos compete
ativamente receber, abre a dimensdo politica da desconstrugdo, uma questdo que
sempre esteve presente, mesmo que de modo obliquo, desde os primeiros textos

de Derrida. No entanto, a partir da década de 80, sobretudo apds o encontro com

%28 Derrida, Espectros de Marx, op. cit. pag. 33.

529 Derrida, Espectros de Marx, op. cit. pag. 79.

630 Esboco fragmentario de Holderlin citado por Heidegger em Holderlin und das Wesen der
Dichtung, apud Derrida, Espectros de Marx, pag. 79.
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Lévinas®', a démarche derridiana apareceu mais diretamente vinculada a temas

ético-politicos, como argumento a seguir.

631 Segundo John Caputo, ndo se pode falar em ‘reviravolta’ no pensamento de Derrida. No
entanto, evidencia-se claramente uma progressdo, na qual a ética, “de tom profundamente
levinasiano”, vai tomando mais e mais corpo na sua obra durante as décadas de 1980 e 1990.
Segundo Caputo, “ao passo que esta dimensdo levinasiana foi se fortalecendo cada vez mais ao
longo dos anos, (...) a dimens@o ética e politica da desconstru¢do tornou-se mais e mais explicita”.
Caputo, J. Deconstruction in a nutshell, op. cit. pdg. 127. Para Rafael Haddock-Lobo, nos textos
mais atuais de Derrida, a referéncia a Emmanuel Lévinas é praticamente obrigatdria, inclusive nos
textos que ndo tratam diretamente da obra levinasiana. Nesse sentido, todo o pensamento ético da
desconstrucio é devedor da filosofia da alteridade levinasiana. Tendo a concordar com ambas as
leituras, mas acredito que ¢é possivel pensar a dimensdo politica da desconstrucdo, sem
necessariamente a articular com a ética levinasiana e com a nocao do Todo-outro que, no final das
contas, acaba nos remetendo a Deus. De qualquer modo, acredito que Rafael Haddock-Lobo, com
sua leitura de Lévinas associada ao pensamento da desconstrugdo, oferece uma contribuicao impar
para pensar a influéncia da ética levinasiana na obra mais recente de Derrida e, por isso, sinto-me
confortdvel em focalizar minha andlise na linguagem e deixar ao outro (colega e amigo) esta
importante tarefa. Ver, a respeito: Haddock-Lobo, Rafael. “As muitas faces do outro em Lévinas”
in Duque-Estrada, Paulo Cesar. Desconstrugdo e Etica, op. cit. pig. 182; Da Existéncia ao Infinito
— ensaios sobre Emmanuel Lévinas. Ed. Puc-Rio/Loyola, Sdo Paulo, 2006.
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