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Os Juizos Infinitos e a formalizacao da Primeira Antinomia

“Zendo ¢ incontestavel, a menos que confessemos a idealidade do espago e do tempo.
Aceitemos o idealismo, aceitemos o crescimento conctreto do que percebemos, e eludiremos
a pululagdo de abismos do paradoxo.”

Jorge Luis Borges,
A Perpétua Corrida de Aguiles ¢ da Tartarnga

No livto A Semdntica Transcendental de Kant, Zeljko Loparic apresenta sua
interpretacio do idealismo transcendental, a qual se tornou uma referéncia no
comentario kantiano brasileiro. Na abordagem por ele proposta, a Critica da Razdio
Pura é apresentada como uma teoria da solubilidade de problemas da razio pura
tedrica, os quais seriam necessarios pela propria natureza da razdo, peculiarmente,
pelo postulado a que ela nao pode se furtar, encontrar para cada dado empirico
condicionado a totalidade absoluta de suas condi¢bes. FEste solucionador de
problemas kantiano estaria fundamentado numa teoria semantica a priori exposta no
capitulo da Analitica Transcendental. Especificamente, o ponto de Loparic é mostrar
que as idéias de Kant neste momento teriam muito a contribuir na discussio de
problemas de semantica que se observa em filosofias contemporaneas da linguagem.

Sobretudo, a semantica que se encontraria na légica transcendental de Kant
seria o ponto de partida para se pensar uma alternativa as semanticas de cunho
fregeano platonico. A légica transcendental de Kant é apresentada como uma teoria
construtiva de significado, ao creditar a sintese de intuicoes mediante regras dadas
nos préprios conceitos a constitui¢ao de objetos sensiveis a servirem como referentes
dos mesmos. Diferentemente de uma semantica realista, em que uma interpretacao é
compreendida como uma associagio de conceitos ja formados com objetos
previamente dados, a semantica do idealismo transcendental entende por
interpretacdo a construcido de um objeto que satisfaca o conceito ainda vazio e que o
preencha'.  Como tal construgio tem que atender as condicdes da experiéncia
possivel, a pretensio de se estabelecer conhecimento sobre objetos supra-sensiveis é
abortada de inicio por considera¢des de significado, tais objetos ndo podem se dados
¢ as idéias que os visam ndo podem constituir proposicdes decidiveis. Loparic

localiza nos argumentos de Kant contra o realismo transcendental de sua época, que

'LOPARIC, Z., A semantica transcendental de Kant, p- XXvi.
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postulava os objetos do mundo como coisas em si com relagdo as quais o problema
da referéncia de nossos conceitos era algo a ser resolvido posteriormente, muni¢ao
contra abordagens semanticas contemporaneas de inspiracdo fregeana, que permitem
que se possa trabalhar com referéncias meramente postuladas de nossos conceitos se
tao somente eles ndo forem contraditérios. Deste modo, haveria nas consideragoes
kantianas uma antecipa¢do da desconfianca por parte dos intuicionistas
contemporaneos para com o Principio do Terceiro Excluido e o Principio da
Bivaléncia®.

Um passo importante nesta abordagem ¢ a discussio da primeira antinomia,
que, no entender de Loparic, funciona como uma refutagdo do realismo semantico e
da formulacdo que lhe é peculiar do Terceiro Excluido e da Bivaléncia. Em dois
momentos distintos Loparic tentou formalizar os argumentos de Kant ligados a este
problema de modo a demonstrar que neles ha a recusa de uma leitura realista destes
principios 16gicos. Em ambos, tem evidéncia a distin¢do entre a negacido predicativa
e sentencial, a qual o comentador entende essencial para a solu¢do da antinomia.
Vamos ver estes dois momentos separadamente pois os dois diferem no modo como
estas duas formas negativas sdo distinguidas. O que nos importa é ver em que
medida a distingdo ¢ realmente relevante para a solu¢io da antinomia, e se ela pode
mesmo ser util nas antinomias restantes, sobretudo considerando que ha leituras do

problema que a desprezam com tranquilidade.

3.1.
Primeiro tratamento semantico da Primeira Antinomia

3.1.1.
O problema da Antinomia da Razao Pura

As Antinomias da Razdo Pura sdo raciocinios dialéticos em que a razdo
humana se vé enredada quando pretende estabelecer conhecimento sobre o mundo
sensivel pensado como totalidade incondicionada, o que rende os temas tradicionais
da metafisica cosmolégica. Tratam-se de formulag¢des paradoxais a que a razio chega
a respeito destes temas e que se devem a um uso impréprio do postulado 16gico que
¢ peculiar a esta faculdade: encontrar para cada particular dado a totalidade das
condi¢oes que o determina. Nesta formulagao modesta, o postulado ¢ legitimo e tem

um uso regulativo no prosseguimento da experiéncia e na organizagao sistematica de

2 1d., O principio da bivaléncia e do terceiro excluido em Kant. p. 114 et. seq.
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nossos conhecimentos em cadeias inferenciais. Esta maxima torna-se um principio
sintético e transcendente da razdo pura quando se pretende que se um condicionado
¢ dado, é dada também a totalidade das condigbes que o determinam e que ¢, ela
propria incondicionada. O principio se torna sintético, pois no conceito de um
condicionado se encontra analiticamente o de uma condi¢do qualquer, mas nio o do
incondicionado, e ¢ transcendente porque nos remete para além de qualquer
experi¢ncia possivel (CRP B, 364). No entanto, o uso desta formulagdo sintética ¢
inevitavel na aplica¢io real do postulado logico, o que gera uma ilusdo transcendental
a0 se tomar uma assuncao metafisica como objetiva tio somente por ser requerida na
aplicagio de um principio légico que nos ¢é apenas subjetivamente necessario’ para a
sistematizacao do conhecimento de dados condicionados. No caso das antinomias, o
principio da razio pura serve como premissa maior num silogismo em que a
premissa menor é a constatacdo de que as apari¢des sensiveis nos sio dadas como
condicionadas (CRP B, 525), o que leva a conclusio de que a totalidade
incondicionada da série de suas condi¢des esta igualmente dada. Tal conclusio, no
entanto, gera os quatro problemas cosmoldgicos e, na medida em que em cada um
deles rende teses que se invalidam reciprocamente, tem que ser recusada. Ha tantas
antinomias quanto hd aspectos pelos quais uma apari¢do pode ser tomada como
condicdo numa sintese que constitui uma série: como relagio de composi¢iao de uma
grandeza extensiva no espaco e no tempo, como relacio de uma grandeza intensiva
para com suas partes internas, como um efeito vinculado a uma outra aparicao que
lhe serve de causa, como relagio do contingente para com sua condi¢do necessaria
(CRP B, 438 e seguintes).

O trabalho de Loparic se debruca sobre a primeira antinomia, a qual diz
respeito a totalidade das condi¢cSes dos aparecimentos de grandeza extensivas no
tempo e no espago. Dadas as premissas do problema, nossa razio chegaria a
formulacGes opostas com relagdo a esta totalidade, a saber, a tese, que diz que o
mundo tem um inicio no tempo e limites no espaco, e a antitese, que diz que o
mundo nio possui infcio no tempo nem limites no espago, mas ¢ infinito no tempo e
no espago (CRP B, 454-455). Uma vez exposta a inconsisténcia, uma das premissas
deve ser recusada. A reconstrucdo légica pretendida por Loparic consiste numa
formalizacdo dos argumentos de Kant que se destina a demonstrar primeiramente

que tese ¢ antitese se invalidam mediante provas por reducdo ao absurdo de cada

3 ALLISON, Henry. E., Kant's transcendental idealism, p. 330.
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uma, e, posteriormente, a assinalar quais as premissas do argumento tem que ser
recusadas. O primeiro tratamento que o comentador propos se encontra no seu
artigo The Logical Structure of the First Antinomy e partir deste ponto seguiremos de
perto este texto.

Neste momento, o problema é visto como um paradoxo do realismo
transcendental e sua exposicdo por Kant funciona como uma redugio ao absurdo
dessa teoria semantica.  Além disso, de um modo geral, toda a dialética
transcendental ¢ uma investigacio de nossos métodos de prova e de raciocinio a
priori. Afinal, as antinomias violam o Principio do Terceiro Excluido com negagio
predicativa pois as duas alternativas opostas se invalidam reciprocamente. Dai que
Loparic entende que dois resultados podem ser estabelecidos a partir desta
investigacdo, cada um dos quais pretende elucidar na sua reconstrucio logica dos
argumentos de Kant:

[i] Revisao dos entendimentos habituais a respeito da negacgdo predicativa e da
legitimidade das provas indiretas;

[ii] Revisio das teses do realismo transcendental.*

3.1.2.
Definicoes

Loparic inicia apresentando as defini¢cées das quais entende que serdo
derivados os argumentos do primeiro problema cosmolégico. Os dados do problema
sdo as apari¢Oes enquanto grandezas extensivas (qex); sa0 tanto grandezas temporais
(qv, quanto grandezas espaciais (qes). O problema requer que se encontre a totalidade
absoluta das condi¢es objetivas destas apari¢des, e que sao, elas proprias, apari¢oes
tomadas também enquanto grandezas espaco-temporais. Com isso, Loparic chega a

definicdo de mundos kantianos:

DF1: Mundos Kantianos (m) sio totalidades absolutas ou incondicionadas

das condigoes objetivas dos gre ges;

Naturalmente, a definicio se desdobra em duas:

* LOPARIC, Z., The logical structure of the first antinomy, p. 281 et. seq.
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DF2: Mundos Temporais Kantianos (m:) sdo as séries de apari¢bes temporais
conectadas pela relagio de sucessio e que constituem a totalidade absoluta das

condicOes objetivas para cada grandeza temporal dada;

DF3: Mundos Espaciais Kantianos (mes) sdo as séries de grandezas espaciais
dadas que limitam umas as outras de modo que a primeira compreende todas as
demais, e que constituem a totalidade absoluta de condi¢des objetivas de cada

grandeza espacial dada.

Poderia haver algum estranhamento por Loparic, nestas defini¢oes, falar em
“séries” e ndo numa série apenas que compreende todos os aparecimentos espacial
ou temporalmente considerados, que ¢ o que se poderia pensar de mais intuitivo em
se tratando do universo considerado em sua totalidade. O que se pode pensar aqui é
que o comentador esteja considerando que para cada aparecimento espacial ou
temporalmente considerado, uma série especifica de condi¢des ¢ desencadeada, todas
elas se remetendo ao fundamento incondicionado visado para se constituir uma
totalidade absoluta, que as compreende a todas. De fato, Loparic acrescenta a
observacio de que cada um dos mundos kantianos (m) de diferentes grandezas
extensivas contém diferentes elementos, de modo que o primeiro problema
cosmologico na verdade se divide em infinitos problemas agrupados em dois grupos
de subproblemas: espaciais e temporais.

Loparic observa ainda que os mundos kantianos (m) sdo séries que contém
somente elementos empiricos, ou seja, mundos kantianos sdo sempre mundos
sensiveis ou fenoménicos. Abstrair desta condi¢do faria o problema cosmoldgico
desvanecer-se, mas ndo autorizaria nenhuma conclusio, uma vez que a respeito de
mundos inteligiveis ndo podemos sustentar proposicdes sintéticas (CRP 461).
Igualmente, é preciso notar que a conexdo entre os membros dos mundos kantianos
tem que ser dada na experiéncia possivel, no caso, a sintese sucessiva de intuigdes

mediante o regresso empirico (B 451).

3.1.3.
Premissas da Primeira Antinomia

Feito isso, Loparic passa a apresentar as premissas do problema cosmolégico.

As antinomias do espago e do tempo nascem de um experimento feito por Kant que
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consistiria em tentar resolver os subproblemas cosmolégicos por meio de principios
a priori que nao foram ainda apreciados em sua legitimidade. Estes principios sao as
premissas do problema e consistem, na opinido de Loparic, na légica formal e nos
dogmas do realismo transcendental.

A légica formal contribui para o problema cosmolégico com seis principios:

Li1 Principio de Nio-contradi¢io para negacio proposicional’:

~(Pa & ~Pa)

L2 Principio do Terceiro Excluido para nega¢do proposicional:

Pav ~Pa

L3 Principio de Nao-contradi¢do para negagdo predicativa:

~(Pa & P’a)

L4 Principio do Terceiro Excluido para negacio predicativa:

PavPa

Ls Modus Ponens:

(P—>Q&P)—Q

Lo Modus Tolens:

(P—>Q&~Q —~P

> Loparic trabalha com os conectivos l6gicos usuais, que aqui serdo representados da forma
seguinte: “&” para a conjuncdo, “v” para a disjungdo, “—” para a implicagdo. O simbolo
representa a negacdo sentencial que surge em juizos negativos do tipo “S ndo é P” e importa em
interpretd-los como “ndo € o caso que S € P”. Loparic propde o simbolo “ ’ ” para representar a
negacdo predicativa que entende ocorrer nos juizos infinitos de Kant do tipo “S € ndo-P”. Como
ndo trabalha com distin¢des entre predicados indefinidos e privativos, no caso presente, a notaciao

servird também para representar o conceito-predicado “infinito” por F’.

9
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€

Nesses principios, “a” esta por nomes proprios, expressoes déiticas e
descri¢cdes definidas. Os termos sujeitos podem se referir a membros do dominio
das entidades fenoménicas (Df) e do dominio das coisas em si (Dc). Membros de Dy
sdo especificados em conceitos empiricamente significativos, enquanto membros de

D: sao especificados em conceitos nao esquematizados do entendimento e da razao.

O realismo transcendental contribui para as antinomias com os seguintes

dogmas:

RiTese C: As apari¢des ou objetos que podem ser ou sdo de fato dados para

nés na experiéncia possivel sio entidades auto-subsistentes, ou seja, coisas em si

(CRP, B 519).

Rz Tese I: entidades auto-subsistentes podem ser dadas ao puro intelecto.

Enquanto a tese C postula aos objetos da experiéncia um modo de existéncia
enquanto coisas em si (doravante, modo C), Kant pretende que tais objetos sio nada
mais que apari¢les, ou seja, representacdes que nNao tem existéncia exterior a N0SSOS
pensamentos e cujo modo de existéncia ¢ tao somente no fenémeno (modo F). Isso
ndo implica em negar a existéncia destes objetos no espaco, que ¢, ele proprio, uma
representacao que nao diz respeito a coisas em si.

Ja o ponto da tese I é que conceitos a priori ndo-esquematizados (categorias e
idéias) sdo objetivamente significativos no dominio D. das coisas em si e as
proposi¢oes onde ocorrem tém valor de verdade definido. Deste modo, a tese
implica que os membros de D: sdo nimenos no sentido kantiano cujo conhecimento
proposicional é possivel, mediante conceitos cujo acesso aos seus referentes nao foi
ainda esclarecido’. Contra a tese I, Kant sustenta que nio podemos conhecer
nimenos, mas tdo somente pensa-los mediante conceitos nao-esquematizados, e que
a referéncia de nossos conceitos nio pode ser simplesmente postulada mas, ao
contrario, precisa ser especificada em meios de acesso efetivo aos objetos
pretendidos mediante intui¢des sensiveis (aparigoes)’.

O dado principal do primeiro problema cosmolégico, o mundo sensivel, é

dado pela versio transcendente do principio da razdo pura, que é ele proprio uma

® LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 111 et. seq.
7 .
Ibid., p. 115.
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tese do realismo transcendental e é obtido a partir dos aparecimentos considerados

enquanto grandezas extensivas espaciais ou temporais:

R3 Tese R" se uma grandeza extensiva temporal ou espacial (qees) € dada, ¢ do
mesmo modo dada, ou seja, estd contida no objeto e em sua conexdo, a série
completa ou total de suas condi¢des objetivas subordinadas umas as outras, uma
série que ¢ portanto ela propria incondicionada, ou seja, um mundo kantiano (M)

(CRP, B 364).

3.1.4.
Reconstrucao da Primeira Antinomia

Completada a apresentacdio das premissas do primeiro problema

" . . . 0
cosmologico, Loparic passa entdo a reconstituir 0 mesmo passo a passo :

1° passo: considere-se que grandezas temporais e espaciais (qtes) sdo dadas,

ou seja, ha objetos empiricos no tempo e no espaco;

2° passo: por Ri (tese C), estes dados sao coisas subsistentes, ou seja, coisas

existindo em si ou num espago e tempo objetivos (existem, portanto, no modo C);

3° passo: por R3 (tese R), sdo também dadas, como coisas subsistentes (modo
C) e contidas nas grandezas extensivas espaciais ¢ temporais (qies), ¢ em suas
condigbes, séries completas de suas condigdes objetivas, ou seja, mundos kantianos

(m); isso importa no seguinte:

[i]] os mundos kantianos (mues), assim como os aparecimentos enquanto

grandezas extensivas (qees), pertencem ao dominio D: das coisas em si;

[ii] os mundos kantianos (mees) existem no tempo e no espagco objetivos e,

portanto, sdo totalidades absolutas reais e completas e nio totalidades a se constituir.

8 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 112.
°1d., The logical structure of the first antinomy, p. 284 et. seq.
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Loparic observa ainda que uma vez aceita a tese C no segundo passo, a
aplicagdo do principio da razdo pura em sua formulacdo transcendente para com

coisas em si no terceiro é irrecusavel.

4° passo: por Rz (Tese I), como cada mundo (mees) é uma coisa em si, ele
ode ser dado no puro pensamento mediante categorias nao-esquematizadas de
d dad t diante categori tizadas d

quantidade.

5° passo: desde que o predicado “finito” (F) é claramente significativo nos

dominio das coisas em si D¢, podemos concluir, por L2, o seguinte:

R4 O mundo sensivel existindo como uma coisa em si é atualmente finito ou

nao ¢é atualmente finito.

Fmt,es v NFl’nt,es

E por La:

Rs5 O mundo sensivel existindo como uma coisa em si é atualmente finito ou

¢é atualmente infinito.

Fmt,cs A% F,l’nt,cs

Onde “F” e “F’” estdo por “atualmente finito” e “atualmente infinito”, pelo
3° passo.

Rs segue de Ri, R2 e L4, Mas poderia ser obtido de Ri, Rz e L2 por meio de
defini¢oes de grandezas infinitas e finitas no dominio numénico D.. Sabe-se que em
logica formal, qualquer conceito pode ser submetido ao procedimento de divisao
logica, pelo qual sua esfera é dividida por conceitos inferiores que se oponham
reciprocamente ¢ que juntos recobrem toda a esfera (L], # 110, 111, Ak 146-147).
Quando a priori'’, a divisdo é dicotomica e procedida mediante pares contraditérios
gerados por negacgdo predicativa que satisfazem o Terceiro Excluido (L], # 113, Ak
147).

' E analitica, Kant poderia complementar, dado que propde que divisdes a priori sintéticas sdo
tricotdbmicas (CJ, LVII, nota 17).
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Uma vez que se deu uma interpretagdo realista ao conceito de magnitude
extensiva, o par de opostos contraditérios Fe I’ dividem sua esfera. Primeiramente,
pela tese I, a formacdo do complemento de um predicado é uma operagio que pode
se dar no puro intelecto desde que de acordo com a logica classica. Os conceitos F e
F’ se aplicam a grandezas que existem como coisas em si ¢ que podem ser dadas
mediante conceitos puros. Assim, o par recobre todo o dominio das coisas em si e
contém grandezas extensivas dadas como completas sem qualquer limitacdo
concernente as nossas condi¢des temporais de sintese sucessiva. Ora, uma grandeza
extensiva completa é definida como constituida de partes ou unidades homogéneas

subsistentes ¢ reais; neste caso, F'e F’podem ser assim definidas:

DFs Se uma grandeza extensiva contém uma quantidade de partes menor ou

igual a2 um numero dado, ela é atualmente finita;

DFs Se, diferentemente, contém uma quantidade de partes que nao ¢é igual ou

menor que um numero, entdo ela é atualmente nio-finita, ou infinita.

Atente-se que, como um numero ¢ dado mediante uma sintese sucessiva, uma
grandeza extensiva atualmente infinita é aquela que nio pode ser dada por este tipo
de operagao.

Agora, por L2, é analitico que uma grandeza ou bem contém ou bem nio
contém uma quantidade de partes que seja igual ou menor que um numero e,
portanto, que seja ou finita ou infinita. Assim, é uma proposi¢do analitica no

dominio das grandezas extensivas:

Re Fqcx v F’qcx

Como pela tese C os mundos kantianos sdo grandezas extensivas em si,
aplica-se Re, rendendo Rs, a qual, combinada com R4, nos informa que a seguinte

disjuncio é uma proposicao analitica:

R7 Fmt,cs \% (’\‘ Fmt,cs & F’mt,cs)
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O que formaliza a primeira antinomia da razao pura (CRP, B 454). Observe-
se que a antitese é uma conjunc¢io de uma negacio proposicional da tese com uma
proposic¢do limitativa obtida da negac¢io predicativa da tese. Ha portanto uma forma
negativa e uma forma limitativa da antitese.

Como, pelas suposi¢des realistas, R7 é uma disjungio analitica, podemos
provar qualquer lado por demonstracdo indireta, quer dizer, provando-se a falsidade
de um lado da disjun¢do e concluindo-se pela verdade do outro por 14 e Ls. Alias,
como o problema nio é empirico, este ¢ o tnico procedimento disponivel para lidar
com o problema. Kant pretende que a formulacio e o método proposto de solucdo
sdo inquestionaveis para quem assumiu o realismo transcendental e a 16gica formal.
Se este programa der certo, ou seja, se o primeiro problema cosmolégico puder ser
resolvido s6 com os instrumentos até aqui dispostos, entdo a razdo pura pode
adquirir conhecimento sintético da natureza em si por meios inteiramente a priori.
Mas nio é o que se da, pois o experimento rende contradicao e viola L1 e L3. Deste
modo, a teoria Logica Formal & Realismo Transcendental é inconsistente e nao
fornece um o6rganon a priori que possa resolver os problemas necessarios a respeito
dos aspectos quantitativos do mundo sensivel. E o que Loparic passa a demonstrar,

reconstruindo os passos dos dois argumentos da antinomia temporal.

3.1.4.1.
Provas da tese e da antitese

A prova da tese temporal (CRP 454) ¢ dada nos seguintes passos' :

[i] Suponha que o mundo nio tem um comego no tempo (~Fmy);

[ii] Por [i], Rs, e defini¢do de eternidade como infinitude temporal, para cada
momento no tempo, uma eternidade se passou (Emi)'?;

[iii] Por [ii] e DFs, passou-se no mundo uma série infinita de estados de coisas
(F'my);

[iv] Ainda por DFs, infinitude da série consiste em que ela nunca pode ser

completada mediante sintese sucessiva;

""LOPARIC, Z., The logical structure of the first antinomy, p. 287.

12 Aparentemente este passo, e a predicacdo nele apresentada, sio desnecessdrios. Poderiamos
passar ao passo [iii] somente com R5. Provavelmente, Loparic deseja aqui seguir de perto o modo
como Kant se expressa (CRP B, 454).
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[v] Por DFs e DI, é impossivel para uma série infinita de eventos ter se
passado (~F'm¢) (aqui entra em jogo a consideragdo de que mundos kantianos siao
grandezas constituidas mediante regresso empirico e que grandezas infinitas nio
podem ser dadas mediante este procedimento, logo, mundos kantianos ndo podem
ser infinitos);

[vi] Por [v] e Rs, um comeco do mundo ¢ uma condicdo necessaria da

existéncia do mundo (Fmy).

Segundo Loparic, o que se dia em primeiro lugar é a redu¢io ao absurdo da
forma limitativa da antitese, cuja negacdo proposicional é obtida em [iii] a [v] pelas
defini¢oes de série infinita e mundos kantianos (DF2 e DFs). A refutacdo, portanto,
se da por razdes semanticas que, em resumo, dizem que uma série de elementos
sensiveis ndo pode ser atualmente infinita. J4 o oposto contraditério da antitese
negativa é obtido somente no passo [vi] e ndo por definicdes mas por recurso direto
a Rs. Vé-se assim que a inconsisténcia nio se deve as definicdes mas a pretensao de

que Rs é uma boa regra para se pensar a grandeza de .

Segue agora a prova da antitese temporal (CRP B 454)".

[i] Suponha que o mundo tem um come¢o no tempo (Fmy);

[ii] Por [i] e pela explica¢do do conceito de comeco ou limite no tempo, deve
ter havido um momento no tempo em que o mundo nio era, um tempo vazio;

[iii] Por [ii] e pela defini¢io de tempo vazio e do modo de existéncia de 7 no
tempo objetivo, nenhuma parte de tal tempo vazio possui, quando comparada com
qualquer outra, uma condig¢do distintiva de existéncia mais do que de nio-existéncia;
isto se da seja a coisa supostamente surgida de si propria, espontaneamente, seja por
outra causa;

[iv] Por [iii] e pelas mesmas razdes apontadas, nada que possa vir a ser uma
coisa ¢ possivel num tempo vazio;

[v] Por [iv] e L2, 0 mundo nio tem comeg¢o no tempo (~Fmy);

[vi] Pot [v] e Rs, o mundo ¢ infinito com respeito ao tempo passado (F’my).

" LOPARIC, Z., The logical structure of the first antinomy, p. 288.
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A prova assume a tese para concluir em [iv] que ela ¢ falsa, segundo Loparic,
por razoes pertinentes a0 modo de existéncia do dado do problema. A negacao
proposicional, a forma negativa da antitese, segue-se por L2. A forma limitativa é
obtida por Rs.

Como se v¢, as duas provas fornecem uma redugio ao absurdo dos dois
lados de Rs e R, restando provado que a teoria formada pelas leis da 16gica formal,
L1 a L4, e as teses do realismo transcendental, R1 a R3, é inconsistente. Resta saber

entdo quais destes principios devem ser rejeitados.

3.1.5.
Recusa do Principio do Terceiro Excluido para negacao predicativa

Ao ver de Loparic', a antinomia oferece um claro contra-exemplo para L4, o
terceiro excluido para negacgdo predicativa, pois pela prova da tese se mostra que F
gera contradi¢do, e pela prova da antitese se mostra o mesmo para Fz. Neste caso,
a disjuncdo Rs ¢é falsa e depde contra L4 Por outro lado, a forma negativa da
antitese, ~Fms, ndo resta inconsistente em nenhuma das provas. Ao contrario, pelo
passo [v] da prova da antitese, surge como a negacio proposicional de uma
proposi¢do absurda, qual seja, a tese, e ¢, por conseguinte, necessariamente correta.
E o oposto contraditério desta férmula obtido na prova da tese s6 se da mediante o
mesmo Rs que ja fez por merecer nossa desconfianga. Assim, se rejeitamos Rs nio

surge contra-exemplo para L2 e se preserva validas as férmulas:

Rs Fmt v ~Fm:t

Ro F'mt v ~F'mx

A recusa de L4, ao ver de Loparic, ja estaria prevista na distin¢io que Kant
estabelece entre juizos negativos e infinitos na rubrica da qualidade da tabua dos
juizos (CRP B 97), pois ¢ necessaria ao se pretender que a negagiao proposicional ~Pa
da proposicio Pa ndo ¢ equivalente a proposicdo limitativa P'a. Assim, a seguinte

equivaléncia ndo pode ser analitica:

17 ~Pa < Pa

" LOPARIC, Z., The logical structure of the first antinomy, p. 291 et. seq.
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Para se preservar L3, no entanto, a seguinte implicagio tem que ser valida:

I8 P'a— ~Pa

Logo, ¢ o outro lado da equivaléncia que tem que ser recusado como

analitico:

1o ~Pa — Pa

O que s6 ¢ possivel se recusarmos L4. Aqui Loparic parece acompanhar de
perto as consideragdes sobre a qualidade dos juizos em CRP. Lembra ele que o
argumento para se distinguir a semantica das duas formas judicativas é proprio da
logica transcendental e nio tem relevancia na logica formal, em que se abstrai do
conteido do predicado. Sé na légica transcendental o conteddo e as condi¢des de
verdade de ~Pa sdo diferentes das de P'a, pois enquanto na primeira apenas se
“previne” um erro, na segunda se faz uma afirmagio, coloca-se o sujeito na esfera
ilimitada dos seres que sao nio-P.

Essa distingdo estaria sendo considerada por Kant quando ele avalia o
arcabougo légico da primeira antinomia. As proposi¢ées antinémicas ndo seriam
contraditérias mas tdo somente contrarias, pois embora nio possam ser ambas
verdadeiras, podem ser ambas falsas. Valeria, portanto, o Principio de Nao-
contradicdo, mas nio o do Terceiro Excluido e as provas por reducdo ao absurdo
(CRP B 531-2). Loparic propde a seguinte formalizacio do enunciado usado por

Kant neste ponto da Critica:

R10 F'mes v (’\‘F'mcs & (chs Ad F”I’l’lcs))

Neste caso a disjungdo nao ¢ uma verdade analitica, pois a antitese diz algo
mais do que ¢ necessario para uma negaciao simples da tese, enquanto a disjun¢io

F'mes v ~F'mes é valida por 12, com a equivaléncia (Fmes <> F''me) nés nao so6
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removemos a infinitude mas adicionamos uma nova determinacao, finitude (CRP B
532)".

A distingdo se torna mais clara, entende Loparic, quando consideramos que
os conteudos 16gico e material de um conceito nio se confundem. Um conceito tem
conteudo légico se suas notas sao consistentes, o que diz respeito a uma semantica
pura. Um conceito tem conteido material, por outro lado, se além de nido ser
contraditério ser empirica e objetivamente possivel, ou seja, se houver uma operagao
de sintese na intui¢do empirica para a apresentacao de um objeto a que o conceito se
aplica, para o que sdo necessarios, além de principios légicos, também principios da
experiéncia possivel, o que nos conduz a uma semantica empirica. Toda a teoria
kantiana da referéncia, enquanto baseada em procedimentos de sinteses possiveis na
intui¢do empirica, ¢ uma semantica material, ou empirica.

Ora, L4 falha em Rs justamente porque um dos predicados envolvidos ndo
admite uma semantica material ¢ nio ¢, deste modo, objetivamente possivel.
Considere-se os termos “P”’, “P’” e “4’. Pode ser o caso de “P” ser um predicado
possivel, “4” um individuo possivel, “~Ps” uma sentenca verdadeira, mas ainda assim
“P%a” nio ser necessariamente verdadeira. E o que ocorre com os predicados
“atualmente finito” e “atualmente infinito”, enquanto o primeiro é objetivamente
possivel, o segundo ndo o ¢ e depende de uma prova adicional baseada em
procedimentos sintéticos. Eis mais uma razdo para recusarmos L4 como uma lei

analitica.

3.1.6.
Recusa do Realismo Transcendental

Mas isso ndo ¢ tudo. Vimos que Rs, que é o ponto nevrilgico da antinomia,
pode ser derivada de Ri, Rz, 12 e as definicbes de grandezas finitas e infinitas.
Portanto, para preservar L2 temos que recusar R1 e R2. Logo, L4 ndo é a Ginica nem a

mais profunda raiz da antinomia e, na verdade, ¢ aplicada no problema em razido de

'S Em verdade, embora Loparic coloque assim, o acréscimo ndo estd dado no segundo disjunto. E
que pela equivaléncia (Fmes <> F'"mes) ndo se acrescenta determinacdo alguma, pois ndo se diz
nem que Fmes € 0 caso, nem que F'mes o seja. A férmula s6 funciona para o que interessa em
razdo de L9, que leva de ~F’mes para F”mes, € de modo geral, por L4, que leva desta udltima a
Fmes. E compreensivel que a intengdo de Loparic era primordialmente captar o modo bastante
intrigante e inesperado com que Kant formula o problema antindmico neste trecho: “(...), se disser
que o mundo € ou infinito ou finito (ndo-infinito) poderiam ambas ser falsas” (CRP B, 532). Mas
talvez fosse melhor propor aqui F'mes v (~F'mes & (~F’mes — Fmes)), onde o segundo disjunto
decorreria de L4 que se pretende a fonte de todos os problemas.
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Ri1 (CRP B, 532): se o mundo sensivel ¢ uma totalidade existindo em si, como
pretende o realista transcendental, entdo é necessariamente finito ou infinito. Mas
ambas as alternativas sdo falsas. Portanto, ¢ falso que o mundo, enquanto soma total
de todas as apari¢oes, seja uma coisa existindo em si (CRP B, 534). Loparic retoma a
estrutura por ele proposta para o argumento da primeira antinomia e formula a

refutacio de R1':

[i] Indefinidas grandezas extensivas temporais e espaciais (ques) s30
atualmente dadas na experiéncia;

[1i] Pela Tese C (R1), as qges s30 coisas em si;

[iii] Pela formulag¢do transcendente do principio da razdo pura, ou seja, a Tese
R (Rs), indefinfveis mundos kantianos sao dados como coisas em si;

[iv] Pela Tese I (R2), tais mundos podem ser pensados e conhecidos por meio
de categorias nao-esquematizadas, inclusive a de quantidade;

[v] Logo, mundos kantianos sdo ou bem finitos ou bem infinitos no tempo e
no espaco (Fqees v F'qees);

[vi] Pela antinomia, ~(Fqtes v F'qes); contradicao;

[vii] Logo, mundos kantianos nio podem ser pensados nem conhecidos por
categorias nao esquematizadas (logo, fica refutada a Tese I, alids, R2);

[viii] E nio existem como coisas em si (refutando-se a Tese C, ou seja, R1)"’;

O que ocorre em [vi] é que o mundo sensivel tem que ser dado no tempo, ou
seja, mediante a sintese empirica da série de apari¢les, e tal série é sempre
condicionada, de tal modo que ela nunca pode ser completada. Portanto, ela nio ¢é
nem finita, 0 que seria muito pequeno para o que ¢ dado mediante regresso empirico
ad indefinitum, nem tio pouco infinita, o que é muito grande para o que é dado
mediante condi¢do. A divisdo logica que era aceitavel para o dominio das coisas em

si nao faz sentido no dominio do fen6meno.

' LOPARIC, Z., The logical structure of the first antinomy,p. 295 et. seq.

'7 A rigor, s6 poderfamos refutar neste argumento uma premissa a partir da contradi¢fio constatada,
ou a Tese I ou Tese C, mas ndo a ambas, se as tomarmos por logicamente independentes, como
Loparic as apresentou. Ao que parece, para Kant importa mais neste momento refutar a Tese C. E
dificil ver no que é relevante a Tese I na argumentagdo do problema das antinomias, uma vez que
serve apenas para justificar que o mundo possa ser determinado como uma grandeza extensiva, o
que ja decorre da natureza homogénea que a condicdo mantém com relagdo ao condicionado nas
grandezas matemadticas (CRP B, 557 e 558). Nao que Kant ndo possa enfrenté-la, ele o faz de fato,
mas ndo neste ponto e sim na Dedu¢do Transcendental, ao mostrar que as categorias ndo t€ém outro
uso legitimo que ndo aquele aplicado a dados da intui¢do (CRP B, 146).
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A refutacdo da Tese I em [vii] mostra que esta tese é artigo de uma semantica
a priori ruim, a ser substituida pela semantica construtiva do idealismo
transcendental.

A presung¢do de que o mundo existe como coisa em si é ndo sé falsa mas
absurda, uma vez que gera contradicio. Kant sublinha isso ao dizer que o conceito
de mundo sensivel existindo em si é um conceito contraditério (P, § 53) e, portanto,
um #zhil negativum, do qual toda proposicdo a respeito é falsa (CRP B 820-1). Mas tal
s6 fica evidenciado pelos resultados da antinomia. No entanto, este conceito ¢é
obtido a partir da posicdo do realista transcendental e a critica de Kant a esta posicdo
parece ter sua ratio congnoscend; nas conseqiéncias desastrosas da Tese C (P, § 52).
Porém, segundo Loparic, a versdo transcendente do principio da razdo pura (Rs)
também contribui, juntamente com Ri e Rz, para gerar o conceito ilusério da idéia
cosmologica. Embora regular para as coisas em si mesmas, pois o principio expressa
somente a completude das premissas que se espera numa inferéncia, sua aplicacdo
empirica nio funciona pois supde equivocadamente que o modo como ¢ dado o
condicionado é o mesmo modo como sera dado o incondicionado. O termo “dado”
nio pode ser tomado no mesmo sentido para ambos, pois é claramente falso que
dado um condicionado na apari¢io também esteja dada a sintese que constitui sua
condicao empirica (CRP B, 527). Apari¢des sao dadas na sintese empirica da
apreensio, mas a realizacdo desta sintese nio pressupde a realizacio da sintese em
que todas as condi¢Ges empiricas das apari¢cdes estio dadas. Esta s6 se da mediante
o regresso na série de condi¢es. Neste caso, R3 é incorreta de modo relativamente
independente da Tese C, e desempenha um papel positivo na geragdo da ilusdo que
leva a antinomia. Tudo que a Tese C faz ¢é reforcar esta ilusdo ja presente em R3 ao
considerar as apari¢des como coisas em si, para as quais a aplicacdo desta ¢ regular.
Logo, a fonte principal de todas as antinomias é o principio da razio pura em sua

~ . : . 18
versdo transcendente, como é peculiar ao realismo transcendental .

3.1.7.
Solucao da Primeira Antinomia

. . ~ N . . . . 19
Afinal, Loparic passa a reconstruir a solugio de Kant a primeira antinomia .

O realismo transcendental erra ao negligenciar o problema do acesso aos objetos das

18 LOPARIC, Z., The logical structure of the first antinomy, p. 299;
" 1bid., 300 et. seq.
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idéias cosmologicas e traveste o primeiro problema cosmolégico numa questio
acerca das coisas em si. Por ndo distinguir a possibilidade 16gica da possibilidade
objetiva dos conceitos, considera que a mera nega¢do formal ¢ suficiente para
constituir um conceito derivado objetivamente possivel a partir de qualquer conceito
ou idéia que seja objetivamente possivel. Mas vimos que tal ndo se da com o
predicado “finito”, o que mostra que tratamos de um erro dialético formal originado
da confusdo entre a operagdo de constituicdo de um complemento no dominio dos
conceitos sem conteido e aquela no dominio dos conceitos objetivamente validos.
No primeiro caso tratamos da mera nega¢do légica dos predicados. No segundo,
isso apenas ndo basta, precisamos ainda providenciar procedimentos de sintese para a
constituicdo dos referentes dentre objetos empiricos aos quais se aplicam os
complementos gerados, o que importa, assim, num requisito de decidibilidade.
Portanto, impoe-se a rejei¢do do realismo semantico.

Como nem todos os conceitos sao decidiveis em principio, Kant rejeitaria L4,
o que pode ser visto na sua solugao para a antinomia. A primeira medida de Kant é
assegurar que os conceitos cosmolégicos envolvidos sejam objetivamente possiveis
mediante a especificacdo do procedimento de constituicio de seus referentes, a saber,
o regresso empirico in indefinitum. Portanto, “mundo sensivel”, “finito” e “infinito”
dizem agora respeito a coisas fornecidas por este tipo de sintese.

Aqui o postulado da razio pura entra novamente em cena, ele determina que
encontremos toda a série de condi¢Ges objetivas das apari¢es enquanto grandezas
extensivas dadas, uma série que, sabemos agora, s6 se da no regresso empirico. O
problema cosmoldgico agora se resolve na tarefa de realizar o regresso empirico, a
qual se impde por uma proposicao analitica (CRP B 5206), e que tem no postulado sua
regra: siga ad indefinitum (CRP B 542). E nao ha porque esperar chegar ao término
desta série pois qualquer limite com que nos deparamos no regresso empirico é ele
proprio condicionado empiricamente (CRP B 546). Um limite incondicionado
empiricamente seria um vazio impossivel na experiéncia (CRP B 546). O regresso
deve, portanto, seguindo o postulado, prosseguir em qualquer estdgio, devemos
sempre indagar por um limite ainda maior mesmo quando nao possamos encontri-lo
por razdes de fato (CRP B 545).

A solugdo consiste na prova da antitese, agora formulada em conceitos cujo

acesso a referéncia estd devidamente especificado pelo modo acima; mostra-se,
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portanto, que o mundo ndo tem come¢o nem limite no espago, mas que ¢ infinito

tanto no tempo coOmo Nno espacgo:

NFmt,cs & F'mt,cs

~Fme é obtida por reducdo ao absurdo de Fme. Se o mundo ¢ finito no
tempo e no espago, entio ¢ limitado por um tempo vazio e um espago vazio, o0 que
nos exigiria a percepcao de um tempo e de um espaco absolutamente vazios. Tal
percepgao ¢ impossivel pois é vazia de qualquer conteudo. Portanto, o mundo nao
tem limites no espago nem inicio no tempo, ~Fseé verdadeira (CRP B 549).

Segue-se entdo a resposta positiva, que diz que o regresso na série das
aparicOes, enquanto determinacido da grandeza do mundo, prossegue 7 indefinitum
(CRP B 549). Assim, o mundo sensivel ¢ indefinido com relacdo a sua extensio
espago-temporal, quer dizer, F'ze, onde “F” e “mures” s2o conceitos constituiveis no
regresso empirico i indefinitum.

Como as duas partes da antitese sio provadas separadamente, o problematico
L4 n3o entra na prova. A redugdo ao absurdo sé ¢ utilizada para gerar o resultado
negativo, a0 passo que a conclusio positiva é dada por uma prova ostensiva e direta,
atendendo a recomendacdo da Doutrina Transcendental do Método de se evitar

provas indiretas em problemas metafisicos (CRP B 817)*.

3.2.
Segundo tratamento semantico da Primeira Antinomia

Vimos que em sua abordagem inicial, Loparic via na Primeira Antinomia da
Razido Pura ocasido ndo somente para renunciar as teses do realismo transcendental
mas igualmente para recusar o Principio do Terceiro Excluido para negacio
predicativa como um principio da légica formal. Anos depois, no artigo O Principio de
Bivaléncia ¢ do Terceiro Excluido em Kant, o autor volta ao tema e reencena sua
reconstrucdo da primeira antinomia, porém, com algumas modificagdes. Agora, ndo
s6 o Terceiro Excluido para a negagdo predicativa, mas também o Terceiro Excluido
para negagdo sentencial, bem como o Principio de Bivaléncia, se encontram sob
suspeita. ~ Além disso, Loparic neste texto tenta consolidar uma semantica

fenoménica onde estes principios légicos mal empregados pelo realista tém um uso

20 Loparic voltou ao problema da prova indireta em Kant no artigo Kant on indirect Proofs
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mais bem comportado. Afinal, a recusa dos principios do Terceiro Excluido e da
Bivaléncia se insere numa critica mais abrangente aos meios indiretos de prova, o que

aproximaria Kant de intuicionistas contemporaneos como Michael Dummett.

3.2.1.
Principios logicos e semanticos do Realismo Transcendental

Uma das modificagdes mais interessantes para a nossa investiga¢do diz
respeito aos principios l6gicos do realismo transcendental que entram em jogo nas
antinomias”'. Loparic conserva as leis da l6gica L1 a L4, que representam o Principio
de Contradi¢do e de Terceiro Excluido para nega¢do predicativa e sentencial, mas ja
nao mais menciona o #odus ponens e o modus tolens. Além disso, surpreendentemente,

apresenta como lei 16gica a equivaléncia

17 ~Pa<«Pha

que havia recusado no artigo anterior. Ao que parece o interesse imediato desta
alteragao ¢é fazer valer a observagio de Kant de que a distingdo dos juizos infinitos
em relagdo aos negativos nio se justificava em sede de estrita légica formal (L], § 22).
Esta pequena modificagio, no entanto, tem conseqiiéncias profundas para o
argumento que Loparic vai apresentar neste segundo tratamento.

Além disso, Loparic reexamina a interpretacdo realista do Terceiro Excluido
com negacdo predicativa, L4, para apontar que seu erro fundamental é tomar o
universo do discurso como uma esfera conceitual qualquer. Para o realista
transcendental, cada conceito ou predicado P possui uma esfera, extensio ou
conjunto, o mesmo se dando para com seu complemento P’. A unido das esferas de
P e P' ¢ tida também por uma esfera e é o universo de discurso (U). Assim, 14 pode

ser formulada nos seguintes termos:

Ua — (Pav Pa)

Esta férmula nao seria problematica numa formulagdo mais modesta:

Ra — (Pav Qa)

2 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 108 et. seq.
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Em que R é um conceito de extensaio menor que a de U e O é o
complemento de P em relacio a R. Ao ver de Loparic esta formulagio mais restrita
ndo se pretende valida para todo predicado significativo, como L4, e s6 opde na
disjuncdo formulacGes contrarias, e ndo contraditorias, o que estaria sendo expresso
no exemplo de Kant em CRP, B 531.

Além disso, Loparic agora inclui entre os principios realistas o Principio de
Bivaléncia, que diz que todo o enunciado da ciéncia da natureza e da matematica é
determinantemente verdadeiro ou falso. F para atender a isto que Frege postula que
todo o nome préprio tenha sua referéncia assegurada, deixando em aberto o modo
de acesso a essa referéncia. Para Loparic, esta postura importa em tomar os
clementos da realidade como coisas em si, na medida em que se os supbe
inteiramente determinados independentemente da relagdo que mantém com nossa
faculdade de representagdo. Ao ver de Loparic, Kant vai igualmente recusar a leitura
realista do Principio de Bivaléncia em razao do contra-exemplo ao Terceiro Excluido
dado pelas antinomias.

As teses do realismo transcendental apresentadas no primeiro tratamento sao
as mesmas Ri, R2 e R3, que Loparic chama agora de Principios Semanticos Materiais
do Realismo Transcendental, em oposi¢io aos Principios Semanticos Abstratos, que

compreendem o Terceiro Excluido e a Bivaléncia.

3.2.2.
Nova formulacao do problema da Antinomia da Razao Pura

Loparic entdo vai utilizar a nova interpretacio de L4 para apresentar uma
formulagio mais elucidada do problema da primeira antinomia®. Como antes, os
dados do problema sio grandezas espago-temporais que agora tém sua condi¢do
representada no predicado ), o qual, pelo Terceiro Excluido e pela tese C, tem sua

esfera constituida por coisas em si e que pode ser dividida pelos predicados F e F"

Q=uUF

Considerando-se ainda L2, teremos, a respeito do mundo, que dizer que ele é

uma coisa em si e uma quantidade em si, o que resultard na seguinte implicacio:

22 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 112 et. seq.
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(Cm & Qm) — (Fm v (~Fm & F'm))

que formaliza o primeiro problema cosmolégico e surge como uma
conseqiiéncia analitica do realismo transcendental, de modo que, se for verificada
falsa, compromete esta propria teoria semantica.

O conseqiiente da férmula é falso pela prova apresentada na CRP e
formalizada no primeiro artigo, ao qual Loparic nos remete aqui. Neste caso, (Cz &
Om) também ¢ falsa. Mas O nio pode ser recusada pois diz que o mundo kantiano
é uma grandeza espago-temporal, o que parece que nio se pode recusar”. Logo, € a

tese de que o mundo é uma coisa em si que sera afastada em primeiro lugar.

3.23.
Recusa da semantica e da légica do Realismo Transcendental

Como antes, Loparic vé aqui um contra-exemplo para 14>, Mas agora, pelo
axioma légico Ls recém incluido, Pz <> ~Pa, também o Terceiro Excluido para a
negagdo sentencial, L2, é posto em davida. Ocorre que a falsidade de Cw acarreta
que a descri¢io “o mundo sensivel existindo como coisa em si” nao tem referente,
tratando-se de uma expressio que se remete a um ndo-ente, um nzhil negativunz, do
qual vale o principio non entis nulla sunt predicata. Isso agora importa ndo somente que
a respeito de tal ndo-ente toda predicacdo ¢é falsa, como Loparic entendia no seu
primeiro tratamento, mas que toda a proposicio em que ocotre este termo nio é
verdadeira e nem falsa, onde entdo aparece o contra-exemplo ao Principio da
Bivaléncia. Neste caso, nao s6 ¢ ilegitimo atribuir ao individuo que atende Cw o

predicado F’, como também o é negar-lhe este proprio predicado.

23 . ~ . . ~ . .

Loparic nio diz aqui expressamente o porqué, mas vemos facilmente que isto decorre das
definicdes DF em que o problema cosmoldgico foi colocado. Equivale a adverténcia de Kant de
que a antitese ndo conta com o favor de recorrer a um mundo inteligivel onde limites estariam
dados, pois isto ndo resolve a indagag@o a respeito da totalidade incondicionada das apari¢des no
mundo sensivel, da qual ndo podemos tratar abstraindo das condi¢cdes espago-temporais destas
préprias aparicdes (CRP B 461). A razdo disso é a mesma que determina que as duas primeiras
antinomias, chamadas por Kant de matemadticas, tenham solu¢des procedimentais diferentes das
duas dltimas, que Kant chama dindmicas. Nas dltimas se admite que a sintese do fendmeno
contenha um elemento heterogéneo, o que, por exemplo, com relacio a terceira antinomia, permite
se pensar uma causa inteligivel subjacente as causas naturais e compativel com estas ultimas. Este
favor ndo se dd nas duas primeiras antinomias, onde a sintese dos fendmenos sé permite a
introducdo de elementos homogéneos, o que é uma imposi¢do de qualquer grandeza, seja ela
extensiva ou intensiva (CRP B 557 e 558).

* LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 114 et. seq.
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Do mesmo modo, se mantém que as teses semanticas do realismo
transcendental sao demolidas em bloco. Pelo resultado da antinomia, a sentenga Om
nao ¢ verdadeira nem falsa e a tese I tem que ser recusada, pois para uma coisa em s,
a saber, o mundo, ndo se pode mais pretender atribuir conceitos ndo-esquematizados
como a categoria de quantidade™. Disso resulta que nio ha mais sentido em afirmar,
ou mesmo negar, que a totalidade das condi¢cbes de O esta dada ou existe em si, o
que compromete a tese R. Loparic ndo é muito claro aqui, mas ao que parece o
contra-exemplo ao Terceiro Excluido e a Bivaléncia exposto na Primeira Antinomia
gera uma falha referencial na no¢ao de “mundo sensivel existente como coisa em si”
que atinge todas as teses do realismo semantico, ou pelo menos instancia¢oes destas.

Disto Loparic conclui que o alvo do argumento da antinomia é uma teoria
que reine nio s6 as teses semanticas do realismo transcendental, mas também as
interpretacGes realistas do Terceiro Excluido e da Bivaléncia. Esta abordagem ¢
exemplificada pela semantica platonista de Frege, onde a referéncia dos termos
singulares é simplesmente postulada, sem se especificar o meio de acesso a essa
referéncia, e entdo se faz aplicar estes principios logicos. Segundo pensa Loparic, o
resultado de Kant mostra que este procedimento gera inconsisténcia e ambiguidade:
“Em Kant, os principios do terceiro excluido e de bivaléncia valem somente sob a
condicdao de acessibilidade intuitiva de objetos (e de suas propriedades) de que se
fala.”* Isso estaria confirmado quando Kant menciona como principio supremo de
todos os juizos analiticos tdo somente o Principio de Nio-contradi¢do e nada diz a
respeito destes dois outros tradicionalmente consagrados.

Esta restri¢do atingiria diretamente a autoridade dos meios indiretos de prova.

Num juizo

Pav ~Pa

em que “a” é um nao-ente (non ens), a redugdo ao absurdo de ~Pa, combinada
com o terceiro excluido, acarretaria a verdade de Pa, o que nao pode ser, pois, assim
julga Loparic, neste caso para Kant Pz nao é verdadeira nem falsa. Aqui a restrigio é

analoga, a prova indireta s6 pode ser legitimamente empregada quando os juizos a

2 E estranho, no entanto, pretender que Cm é falsa e que disso se segue que Om nio é verdadeira
nem falsa. Voltaremos a este problema mais a frente, em 3.3.1.3..
26 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 114;
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que se pretende chegar podem ser obtidos separadamente por prova direta, ou seja,
quando os juizos tratarem de objetos que podem ser exibidos na intuicio.”’

Com isso Loparic chega ao resultado surpreendente de que a critica de Kant
se dirige nao somente as proposi¢oes sintéticas a priori como também as proposi¢oes
analiticas e importa numa revisdo da légica formal de teor realista, a qual vai oferecer
como alternativa uma légica transcendental que estabelece as condi¢des de validade
ndo s6 das leis sintéticas do entendimento como também das leis l6gicas da razio.
Com isso Kant estaria préoximo da perspectiva delineada no século XX no
intuicionismo semantico de Michael Dummett ¢ outros, de que a discussio da
metafisica realista tem conseqiiéncias para a autoridade das leis 16gicas. Para estes, os
fenomenalistas ndo honraram sua posicdo ao ndo renunciarem a bivaléncia e o
terceiro excluido.  Loparic pretende mostrar que Kant é um fenomenalista
conseqiiente que percebeu as implicagdes do realismo apontadas por Dummett e
apresentou efetivamente uma solugdo aceitavel para intuicionistas semanticos

contemporaneos:

O caminho dessa resposta é, de testo, precisamente o que foi defendido pelo
filésofo oxoniense: a feoria alternativa da verdade dos enunciados sobtre a natutreza,
concebida como uma semantica a priors, isto é, como uma #eoria do significado idealista
desse tipo de enunciado.?

3.2.4.
Semantica Kantiana

3.2.4.1.
Semantica Kantiana para juizos predicativos positivos e negativos.

A partir daqui, Loparic pretende delinear no idealismo kantiano esta
semantica a priori onde estes principios logicos possam ser aplicados sem gerar
problemas”. A tarefa aqui ¢ elucidar a semantica das formas judicativas da qualidade
mediante a semantica dos trés tipos qualitativos de predicados que lhe
correspondem. Afinal, com este instrumental disposto, o comentador retornari ao
problema cosmolégico para reconstruir uma nova leitura da solucio de Kant,

diferente da leitura apresentada no primeiro artigo.

7 Loparic considerou mais profundamente a restri¢do kantiana as provas indiretas no artigo Kant
on Indirect Proofs, publicado em O que nos faz pensar — Cadernos do Departamento de Filosofia
da PUC-Rio, n. 4, abril de 1991.

3 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 118.

2 Ibid., p. 118 et. seq.
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Loparic vé os predicados positivos e negativos em sua forma empirica como
instancia¢des das categorias de realidade e de negacdo respectivamente. Investigar a
semantica destes predicados, portanto, envolve elucidar o esquematismo destas
categorias. A categoria de realidade se aplica ao que corresponde a uma sensagao
em geral, ou seja, algo cujo conceito indica um “ser (no tempo)”, e é, portanto,
esquematizada por um intervalo de tempo dado preenchido de sensacoes (CRP B
182). Os predicados positivos empiricos, as “realidades”, sdo neste caso um “ser (no
tempo)” dado no objeto, o que Loparic entende ser uma propriedade de um objeto
dada no tempo™. A categoria de negacio, tributiria da validade da categoria da
realidade, ¢é representada por aquele mesmo intervalo de tempo esvaziado de
sensagoes, representando assim um “ndo-ser (no tempo)”. Esta oposicio tem
fundamento material e real, ainda que a prioti, ¢ ndo meramente logico, pois as
categorias de realidade e negacdo sdo apresentadas como esquematizadas, ou seja,
sensificadas de modo a serem objetivamente determinadas. O sentido da negacido
formal ou légica que forma predicados negativos na logica formal sera entdo
reinterpretado a luz dessa oposi¢do. De modo anilogo ao que ocorreu acima, os
predicados empiricos negativos sdo instanciagoes da categoria de negacgio, e
pressupoem, portanto, os predicados positivos que denotam realidades empiricas do
qual sdo derivados. Loparic fala entio de uma operacio 7¢g que se traduz numa
“consideracdo transcendental”, posto que nao é meramente légica mas leva em conta
a matéria da sensacio. Se o predicado positivo exprime um ser no objeto, o negativo
exprime um “ndo-ser”, uma “caréncia”’, uma “supressio” de um conteudo semantico
(transcendental) (CRP B 602-3). Sio, assim, privagdes, e por isso, Loparic passa a
denominar o resultado desta operagio #¢g sobre um predicado P de priv-P. Tanto as
categorias quanto suas instancias predicativas empiricas mantém oposi¢ao entre as
suas formas positivas e negativas, que nao sao deste modo compossiveis.

Neste ponto Loparic encaminha as coisas de modo pouco usual, mesmo do
ponto de vista da légica tradicional aristotélica. & que no juizo negativo se ira propor
que ¢ atribuido um predicado, que no caso é negativo. Isso é um tanto distante do
que se vé tradicionalmente e parece estar mesmo em desacordo com o que Kant diz
a respeito desta qualidade judicativa em seus manuais de légica: em linhas gerais, se

diz que neste tipo de juizo ndo se atribui um predicado ao sujeito, mas tio somente

*% Isso pode ndo se seguir de modo claro, mas parece corresponder 2 idéia de que pelo juizo o
predicado convém ao sujeito num objeto e que isto se d4 mediante uma unidade objetiva na sintese
de intui¢cdes (CRP B, 142).
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se o recusa, ¢ o que ¢é recusado aqui é o mesmo predicado que seria atribuido se o
juizo fosse afirmativo. Por outro lado, ¢ surpreendente que Loparic associa sua
operacdo de negac¢do 7eg a negacio predicativa, e ndo a proposicional, como seria de
se esperar se os pares de predicados positivos e negativos viessem a constituir os
juizos afirmativos e negativos da tabua das formas légicas do juizo’. O que pode
explicar esse desvio € a inten¢do de Loparic de investigar o funcionamento empirico
da negacdo, ou seja, a aplicacio dessa enquanto categoria a dados efetivos da
experiéncia e, portanto, numa abordagem propria da logica transcendental que
ultrapassa os usos e horizontes da légica formal. Assim, parece que tentamos dizer
que na logica transcendental a negagdo consiste em se atribuir ao sujeito, objeto
empirico, um predicado derivado daquele positivo e objetivamente determinado, que
consiste na supressao da matéria sensivel correspondente ao predicado positivo. Mas
¢ de se perguntar que fim levou a negacdo proposicional nessa leitura da logica
transcendental.

Com base nisto Loparic propde a semantica dos juizos correspondentes a

estes predicados, prudentemente restrita a0 dominio das apari¢bes fenoménicas Dr:

Pa

diz que o elemento « do dominio das apari¢des Dy possui a realidade P.

priv-Pa

diz que o elemento a do dominio das apari¢bes Dynio possui a realidade P ou

¢, de modo determinado, um prv-P. Loparic acha claro a partir disto que

~Pa — priv-Pa

31 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 121: “Podemos,
portanto, simbolizar a negacdo predicativa “neg” de P por “priv-P””’; se bem que, dado o que
Loparic diz um pouco antes, pode estar tratando de duas operagdes distintas de negagdo
predicativa, Ibid., p. 119: "(...), passo a explicar a semantica kantiana dos predicados negativos ou
das "negagdes". Esses predicados sdo derivados a partir de "realidades”. Essa derivacdo se da pela
operagdo de negagdo, que simbolizarei, inicialmente, por "neg-P". A "neg" € uma operacio
"material" ou "intuitiva", distinta da operacdo formal de negacdo predicativa "ndo" que foi usada,
na nossa discussao inicial, para a simbolizag@o de predicados negativos ("ndao-P")."
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o que mostra que pry serve também como interpretagdo idealista
transcendental (e intuitiva) da nega¢ido proposicional. Nesta configuracio, valem
para ela L1 e L2 e ainda o principio de bivaléncia. Novamente, o caminho aqui é
surpreendente, pois ao que parece, partimos da negacdo predicativa em sua
configuracio transcendental, o que quer dizer, na medida em que ecla se apresenta
esquematizada na experiéncia possivel mediante procedimentos decidiveis de
determinagdo, e, através dela, reconstruimos a negac¢do proposicional no ambito
restrito das apari¢dbes fenoménicas de modo a garantir os teoremas que nos
interessam aqui, a bivaléncia e o terceiro excluido. Ao contrario do que Dummett
julgava ser uma imposi¢io a todo fenomenista, Kant nido sé recusa a bivaléncia
realista como também oferece uma interpretagio correta deste principio, a qual

implica que renunciemos a nos pronunciar sobre as coisas em si.

3.2.4.2. Principio de Determinacidio Completa na Semantica
Transcendental

Loparic pretende determinar o universo do discurso sobre o qual entende que
Kant interpreta os enunciados cientificos a respeito da natureza®™.  Qualquer
referente possivel para um enunciado significativo tem que ser um algo (ens),
diferente de um mero nada (non ens), e, para ele valera o principio da determinacdo
completa, pelo qual ele é pensando como um algo plenamente individualizado. Diz-
se, portanto, que para as coisas da natureza, de cada predicado possivel enquanto
comparado com seu oposto, um deles tem que convir a coisa (CRP B, 599). Loparic
propde entiao que este principio é a versio transcendental do Terceiro Excluido para
a negacao priv. No entanto, nio se trata de um principio meramente formal, mas, ao
contrario, diz respeito ao conteido, uma vez que estabelece a comparac¢io do objeto
como todos os predicados possiveis na aparicio (CRP B, 600). Loparic propoe a
seguinte formalizacio para o terceiro excluido pensado no Principio da

Determinagao Completa:

Para um « pertencente ao dominio Dy das apari¢des, e um P pertencente a

totalidade dos predicados possiveis, vale que:

Pa v priv-Pa

2 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 123 et. seq.
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Como considera o conjunto dos predicados possiveis para comparar a coisa
com cada um deles, o principio tem um pressuposto transcendental, a matéria para
toda a possibilidade que enseja a possibilidade especifica da coisa considerada. Este
pressuposto, um substratum transcendental, ¢ a omnitudo realitatis, que contém a prioti a
possibilidade de todos os predicados. Entende Loparic que é a esta idéia, que de
resto corresponde a idéia de um todo da realidade, que Kant se refere pela expressio
“extensdo dos entes possiveis”, quando apresenta o juizo infinito na tdbua dos juizos
(CRP B, 98).

Loparic entao passa a elucidar o significado da ommitudo realitatis (O) para
mostrar o quanto esta idéia é distante da presuncio realista afastada pelo idealismo
transcendental. Nio se trata da classe ou do conjunto de tudo que é um algo, mas,
no dizer de Loparic, a unido de propriedades reais, que atendem as seguintes
condicdes.

[i] Os predicados P sdo primitivos, ou seja, ndo sdao derivaveis uns dos outros
e sdo, neste caso, independentes;

[ii] Os predicados P sio compossiveis, ou seja, podem se dar uns com os
outros na experiéncia, embora nao necessariamente numa mesma coisa;

[ii] Os predicados P sdo afirmagdes transcendentais, realidades que sdo
atribuidas 2 coisa e, neste caso, sio conceitos determinados;

[iv] os P sdo decidiveis no dominio Drdas apari¢bes mediante procedimentos

empiricos para cada elemento desse dominio.

A negagio predicativa como estd esquematizada na opera¢io priv-P atende o
principio na medida em que nido é uma operagdo meramente formal e envolve a
comparag¢do do objeto com a propriedade. Com isso, Loparic pretende reconstruir o
conceito kantiano de uma coisa em geral que atende a Bivaléncia e o Terceiro
Excluido, uma vez que determinada com relagao a predicados decidiveis no dominio
Dy das apari¢bes. O Principio da Determina¢do Completa entra aqui como um
principio de sintese para a geragdo do conceito completo de uma coisa, sintese esta
que consiste na comparacio de um objeto dos sentidos com a totalidade dos

predicados P da Ommnitude Realitatis:

Para todo a elemento de Dy,
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(P1a v priv-P1a) & (P2a v priv-P2a) & ...

Em uma abordagem semantica o Terceiro Excluido e a Bivaléncia funcionam
de modo apropriado, o que ndo acontecia na semantica realista, onde a ommnitudo
realitatis era meramente postulada e tinha seu modo de acesso deixado em aberto.
Assim Loparic interpreta a ilusio do Ideal Transcendental, onde Kant diz que
tomamos um principio que vale para as coisas enquanto nos sio dadas como objetos
de nossa intui¢do e o aplicamos como tendo que valer para as coisas em geral. O
erro consiste precisamente em se tomar um enunciado como determinantemente
verdadeiro ou falso independentemente de se saber se seu referente pode ser dado
numa experiéncia possivel e se ignorar que, quando tratamos de objetos inacessiveis
ao procedimento empirico de decisio, o Terceiro Excluido e a Bivaléncia ndo sdo

principios legitimos de inferéncia.

3.24.3.
Semantica Kantiana dos predicados limitativos

Um ultimo passo antes que Loparic retorne ao problema da antinomia surge
de forma surpreendente: resta ainda precisar a semantica dos predicados
complementares e de seus respectivos jufzos limitativos™. A surpresa ¢ que, ao que
parecia, tais predicados, se de fato correspondem a negacdo predicativa, ja haviam
sido esquematizados mediante a operagdo priv-P. A hipétese que podemos aqui
especular ¢ que Loparic estaria entdo introduzindo uma forma de predicado e de
juizo novos, que ndo sio meros correlatos na logica transcendental da operagdo
logica pensada pela negacdo predicativa e pelo juizo infinito. O inconveniente aqui é
que Loparic, na verdade, nao tinha de inicio anunciado esta distingio que haveria
entre, por um lado, operacdo priv e juizos predicativos negativos da forma priv-Pa,
que dariam conta tanto da nega¢ido proposicional quanto da operacido de negacio
predicativa intuitiva g, e, de outro, predicados complementares e juizos limitativos,
cuja forma na légica formal a que serve como leitura intuicionista nio fica bem claro
qual seja.

Mesmo assim, Loparic aqui se refere a complementos, ou predicados
complementares, da forma ndo-P, que é aquela prépria da negacdo predicativa, e

lembra que este predicado designa a extensdo ilimitada de todos os entes possiveis

3 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 128 et. seq.
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que resta quando excluimos P. Como antes, a semantica desta forma predicativa sera
explicada pelo esquema da categoria correspondente, limitagdo. Loparic propde
entido combinar os esquemas das categorias de qualidade j4 examinadas. Neste caso,
o esquema da limitagdo é concebido como uma combinagio de duas operag¢oes: [i] de
supressdo ou esvaziamento de sensa¢des num dado intervalo de tempo I (negagao) e
[1ii] de preenchimento de um outro intervalo de tempo (realidade) diferente de I, dado
na extensio infinita de tempo total que sobra depois de excluido I. Com isto, Loparic
vai propor que os complementos empiricos também combinam duas operagGes
intuitivas: [i] constatacio de uma falta de dados que possam ser subsumidos a um
predicado P num objeto sensivel # e [ii] a constatacio de dados, ou, a0 menos, a
expectativa de achar dados empiricos a respeito de & que possam ser trazidos
mediante um predicado qualquer que niao P”. Tais predicados s6 podem ser
pensados em se pressupondo o Principio de Determina¢do Completa como regra: se
a é elemento do dominio Dr das apari¢des e se P pertence a Ommitudo Realitatis O,
entdo @ é P ou ndo ¢ P (tem P ou é privado de P). Se a nio é P ele tera pelo menos
um predicado em O diferente de P, ou ndo serd coisa alguma, o que nao é caso pelo
que se pretendeu no inicio”. Loparic formaliza a operagio que gera o complemento
de P pelo simbolo “lim(O/P)” e que apresenta como uma interpretagio possivel para
P’, ou seja, para ndo-P”, diferente da operagio priv-P. A operagio /im é intuitiva na
medida em que envolve a comparagiao dos elementos de Dy com os predicados de O.
Dai que pretende Lopatic que a oposi¢ao entre P e /n(O/P) nao é 16gica mas factual
e, juntos, formariam o que Kant chamaria um agregado ou um todo que ¢ O. No
entanto, por dificil que pareca, O ndo é um conjunto ou uma esfera e ndo pode ser,
portanto, logicamente dividida segundo o procedimento de L], § 110 (Ak 146), mas
apenas limitada pelo procedimento previsto na Determinacdo Completa e descrito
em CRP, B 605. Por isso, tdo pouco o que resta quando eliminamos um predicado

P, ¢ um conceito determinado. Afinal, a operagdo /i se distingue da operagao priv

34 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 129.

35 Este iltimo passo, ao que parece, sO se explica pela pressuposicdo de que um ente fenoménico
tem que ter a0 menos uma determinagdo predicativa, o que em Kant poderia corresponder
pretensdo de que intui¢des ndo podem ser trazidas a juizos sem estarem subsumidas ao, e portanto,
mediadas pelo, conceito sujeito (CRP B 94).

36 Aqui novamente parece que o predicado limitativo € a interpretacdo que Loparic pretende para a
negacdo predicativa, o que contrasta com a informag@o anterior de que ela é interpretada pela
operagdo priv. Neste trecho, afinal, fica parecendo que é uma questdo de escolha, que tanto priv
quanto /im sdo boas leituras para a negacdo predicativa. Porém, neste caso, por que ndo seriam
equivalentes?
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pois além de envolver uma privagio determinada envolve também uma afirmacdo
indeterminada.

Dado isso, Loparic pretende que o juizo limitativo seja formalizado segundo
uma disjun¢ao infinita dos predicados Pi que restam em O ao se excluir um predicado

Pr:

lim (O/P1)a =df Paav Prav..”

Este juizo difere da negac¢io simples do juizo categérico, ~Pia, na medida em
que além de retirar o sujeito « da esfera de P7, o subsume a algo que se apresenta
como uma esfera, embora Loparic pretenda que nio o seja propriamente, e que é
constituido pela unido dos predicados Pz, Ps, ... Por outro lado, diferem do juizo
disjuntivo quanto a rela¢do, pois neste os disjuntos sao finitos.

As condi¢bes de verdade aqui seguem de modo anilogo a determinacio
completa de um individuo de Df apresentada acima. Um jufzo desta forma ¢
verdadeiro se pelo menos um dos seus disjuntos ¢é verdadeiro, e é falso se nenhum
deles o for. Uma vez que Loparic pretende que os disjuntos aqui sio compossiveis
dadas as condi¢des em que os predicados de O sio dados na determinacio completa,
varios disjuntos podem ser confirmados numa mesma coisa. Isto sé faz sentido
mediante a garantia do Principio de Determinagao Completa de que para todo « de
Dy e todo predicado Pi de O puder ser determinado se o predicado se aplica ou nio

ao individuo. Dado o principio, valem Nao-contradi¢io e Terceiro Excluido:

~(Pa & (lim(O/P)a)

Pa v im(O/P)a

Além disso, por nio set equivalente a priv-Pa, lim(O/P)a também nio é

equivalente a ~Pa; quer dizer, apesar de valer

37 Parece insatisfatéria esta formalizagdo, se ndo for consignado que os Pis da disjuncéo sdo todos
compossiveis. Isso, no entanto, ndo € tdo simples mesmo diante do que Loparic entende a respeito
do Principio da Determinacdo Completa. Ndo temos muita razio para confiar que nessas
reticéncias ndo se encontram predicados inconsistentes entre si e que abrigariam coisas absurdas,
como circulos quadrados.
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lim(O/P)a — ~Pa

pois a limitacio compreende a operagio de privacio, nio vale

~Pa — lim(O/P)a

3.2.5.
Reformulacgao da solucao da Primeira Antinomia

Enfim, Loparic retorna ao problema antinomico e reconstréi a solugdo
kantiana com o material que reuniu®. Para tanto, vai circunscrever uma parte da
Ommitudo Realitatis relativa aos membros que sdo grandezas extensivas, que Loparic
vai chamar (. Diferente de antes, ¢ nido representa grandezas em si, mas um
dominio de aparecimentos que é agora constituido por sintese sucessiva®. Loparic

entdo reescreve a fébrmula da antinomia na abordagem idealista:

(Im & Qm) — ((Fm v ptiv-Fm) & (Fm v im(Q/F)m)

A conclusio aqui é analoga a do tratamento anterior, a tese de que o mundo
sensivel ¢ finito é falsa e a série das apari¢des espago-temporais ¢ indefinida com
relacio a sua extensdo. Na nova formalizagio, Fw ¢ falsa pela prova da antinomia,
priv-Fm é verdadeira por L4 e /lim(Q/F)m é verdadeira por uma prova adicional,
construtiva, que consiste na constitui¢do de 7 mediante sintese no regresso empirico
ad indefinitum. A diferenca agora é que nio sé os predicados O e F tiveram sua
semantica elucidada em condi¢ées sensiveis, como também foi dado um tratamento

intuitivo a negac¢do predicativa e a limitagao.

3.3.
Consideracoes ao Tratamento Loparic da Primeira Antinomia

A reconstru¢io do problema da primeira antinomia por parte de Loparic ¢

requintada e bem sucedida na formaliza¢do das provas da tese e da antitese e na

38 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 133.

¥ Este ponto € bastante obscuro: até entdo O era composto de predicados Pis; agora parece que ele
compreende aparigdes e individuos que atendem a condi¢c@o de serem grandezas extensivas. Neste
caso, qual acaba sendo a diferenca de Drpara O?
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reducdo ao absurdo das premissas semanticas em comum a ambas e que estdo
expressas pelas pretensoes do realismo transcendental. No entanto, as conclusoes
que o comentador espera tirar do problema parecem ir muito além do que Kant

pretenderia estabelecer. E do que passamos a tratar.

3.3.1.
Kant e o Principio do Terceiro Excluido

A pretexto de aproximar o idealismo transcendental kantiano da discussiao do
intuicionismo contemporaneo, Loparic introduz na agenda da Critica da Razdo Pura
uma suspeita para com os principios légicos do Terceiro Excluido e da Bivaléncia. B
sabido que a primeira versao da recusa destes topicos, levantada por Brouwer e
Heiting, se baseava na critica a uma concepgao realista platonica dos objetos
matematicos, e na presun¢io de que a matematica tinha fundamentos na intuigao e
de que seus objetos sé tinham existéncia na medida em que fossem construidos
mentalmente, o que parecia se tratar de uma espécie de experiéncia imaginativa®.
Estes fundamentos, sem ddvida, tém clara inspiracio kantiana e é mesmo tentador
pensar que Kant abracaria a conclusdo iconoclasta dos matematicos intuicionistas do
século XX que recusaram o Terceiro Excluido e as provas indiretas, sobretudo
empregadas para demonstragoes existenciais. Mas o fato é que ele ndo o fez, ndo ha
qualquer menc¢io na obra de Kant de que o Terceiro Excluido nio ¢ um principio
légico universalmente valido, sobretudo para a matematica. Ao contrario, ha alguns
momentos em que apresenta o principio entrelagado com outros que dificilmente iria

querer abrir mio, conforme veremos a seguir.

3.3.1.1.
O Principio do Terceiro Excluido como critério formal de verdade

Em Ldgica de Jésche, Kant alude expressamente ao Terceiro Excluido como
um dos critérios légicos, ou formais, de verdade. Por estes, distintos dos critérios
materiais de verdade, que ndo podem ser universais (CRP, B 83; LJ, Ak 50-51),
pretende Kant os principios de avaliacdo da verdade oferecidos pela légica geral e
que constituem uma pedra de toque negativa pela qual todo conhecimento tem que

ser apreciado em sua forma antes que se pretenda investigi-lo em seu conteudo para

40 KNEALE, William, e KNEALE, Martha, O Desenvolvimento da Logica, p. 680 et. seq..
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estabelecer uma verdade positiva. Quer dizer, embora universais, tais critérios sdo
insuficientes para a determinacio da verdade de nossos conhecimentos (CRP, B 84).
Em verdade, num primeiro momento de LJ, Kant arrola dois critérios 1égicos ou
formais de verdade (L], Ak 51): o Principio de Nao-contradigdo, que determina a
possibilidade légica de um conhecimento, e o Principio de Razido Suficiente, que
determina a realidade l6gica de um conhecimento. Posteriormente, reapresenta os
dois critérios, acrescidos do Terceiro Excluido, e associa cada um enquanto
fundamento a um momento da rubrica da modalidade na tdbua dos juizos: o
Principio de Contradicio e da Identidade, que determina a possibilidade de um
conhecimento para jufzos problematicos; o Principio da Razdo Suficiente, que
determina a realidade de um conhecimento e fundamenta como ele se constitui
matéria para juizos assertivos; afinal, o Principio do Terceiro Excluido, sobre o qual
se funda a necessidade de um conhecimento, o que parece compreender o fato de se
dever julgar de determinado modo, dado que o oposto ¢é falso, de modo a que o
conhecimento possa figurar em juizos apoditicos.

Em Critica da Razgao Pura, Kant diz que o terceiro momento de cada rubrica
da tabua das categorias resulta dos outros dois, embora nio seja um conceito
meramente derivado, pois a ligacdo da primeira categoria com a segunda demanda
um ato especifico do entendimento que nao se esgota no que se exerce em qualquer
delas (CRP, B 111). Sabe-se que a tabua das categorias é obtida ao se aplicar a tabua
das formas légicas do juizo a intui¢des (CRP, B 143). Portanto, ¢é aceitavel aplicar
isto a tabua das funcbes logicas do juizo por analogia e concluir que aqui, com
relacio a estes critérios formais de verdade, Kant estd propondo uma divisdo
sintética, a qual ele entende ter que se dar numa tricotomia. Em Critica do Juizo,
observa que uma divisdo a priori pode ser analitica, segundo o Principio de Nio-
contradicdo, ou sintética, a qual, se conduzida a partir de conceitos a priori (sem
dispor, portanto, de uma intui¢do a priori como na matematica), se apresenta como
tricotomia para atender uma unidade sintética da forma seguinte: uma condi¢ao, um
condicionado e o conceito que surge da reunido do condicionado com a sua
condicio (CJ, LVII).

Podemos entender aqui, com Henry Allison, que este esquema se destina a
estabelecer a completude de uma divisdo a priori com relagdo ao que estd sendo
considerado onde nio se dispoe de disjuntos contraditérios. Ao que parece Kant vé

tal divisdio como um tipo de juizo, que pode entdo ser analitico ou sintético. Em
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uma divisdo analitica, tal completude é obtida por mera dicotomia, pois a divisdo
entre opostos contraditérios A e ndo-A da conta de todo um dominio. Ja numa
divisdo sintética, onde os disjuntos nio sdo opostos contraditérios, a dicotomia é
insuficiente para se obter completude, razio porque devem eles constituir uma
unidade sintética. Para exemplificar isso, Allison sugere buscar na filosofia pratica a
divisdo dos atos moralmente apreciaveis em exigidos, proibidos e permitidos, em que
o terceiro membro da divisio serve como mediador dos outros dois pois
compreende os atos que estio sob o primeiro e divide com o segundo a limitagdo
com o primeiro*’.

Claramente, os dois critérios de verdade apresentados primeiramente nio se
constituem opostos contraditérios e, portanto, ndo constituem uma totalidade em
sua mera dicotomia, o que pode explicar porque entdo Kant aqui recorre a uma
tricotomia.  Se pudermos aplicar isto ao presente problema, o Principio de
Contradi¢io pode surgir como a condi¢do, no sentido de que todo conhecimento
para ser possivel ndo pode ser contraditério; e o Principio de Razio Suficiente pode
ser visto como o condicionado, na medida em que uma realidade se da apenas se
atender a condigao imposta pelo Principio de Nao-contradicao.

Com relacdo ao terceiro momento, ¢ bom lembrar a adverténcia de Kant de
que ndo se trata de uma mera derivagio das outras duas, na medida em que deve ser
uma combinagio de ambas que promova uma efetiva completude no dominio do
que se fala. No caso presente, isto pode estar expresso no fato de que o Terceiro
Excluido esgota o que se pode estabelecer formalmente sobre a verdade. Além
disso, atenderia o que Kant pretende em CJ, dado que consistiria no fato de
podermos asseritr um determinado conhecimento sem investigagdes adicionais de
fato ao se determinar que seu oposto contraditério ¢ falso. Em outras palavras,
havendo razdes suficientes para se asserir uma proposicio S ¢ P (ou § ndo é P), é
necessaria a verdade de § nao ¢ P (ou § ¢ P), sem que tenhamos que recorrer a
critérios materiais de verdade. Com isto, parece que Kant entende ser o Principio do
Terceiro Excluido algo de necessario uma vez que se faca um uso significativo do
Principio de Nio-contradi¢do, o que pode ser definido como sua combina¢iao com o
Principio de Razio Suficiente, ou seja, tio logo tenhamos fundamento para asserir ou
recusar uma predicacio que mantenha com outra uma oposi¢io por contradigdo.

Enquanto critério formal de verdade, o Terceiro Excluido tem funcio para as

4 ALLISON, Kant’s transcendental idealism, p. 143 et. seq.
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inferéncias do entendimento por oposi¢do contraditéria (L], § 48, Ak 117). Em
inferéncias deste tipo, juizos sdo extraidos de outros mediante consideracGes
estritamente formais (L], § 44, Ak 115) e, especificamente, com relacio a qualidade,
de modo que a mencgdo do principio aqui é quase que uma imposi¢do natural do que

acabamos de tratar.

3.3.1.2.
O Principio do Terceiro Excluido como principio das inferéncias
disjuntivas

Kant aponta expressamente o Terceiro Excluido como principio de todas as
inferéncias disjuntivas da razdo (L], Ak 130).

As inferéncias da razdo em geral sdo procedimentos de derivagio que se
fundam no conhecimento da necessidade de uma proposicao pela subsuncdo de sua
condi¢do a uma regra universal. FElas atendem ao que Kant chama o Principio
Universal das Inferéncias da Razdo: o que estid sob a condi¢io de uma regra estd
também sob a prépria regra (L], Ak 114, 120). Assim, por exemplo, o tradicional
exemplo de silogismo categérico é visto por Kant como o discernimento da
necessidade da proposicio de que Sécrates é mortal ao se considerar que Sécrates
esta sob a condi¢do de aplicagdo da regra universal de que todo homem ¢é mortal,
qual seja, ser homem; ou seja, a premissa maior enuncia uma regra universal, a
premissa menor subsume um conhecimento a condi¢do desta regra, e a conclusido
atribui ou recusa a este conhecimento o predicado da regra (1], Ak 120-121).

As inferéncias disjuntivas sdo aquelas cuja premissa maior é um juizo
disjuntivo, e a menor é um juizo que assere ou recusa um dos membros da disjuncio.
Os juizos disjuntivos representam que diversos juizos dados sdo reciprocamente
excludentes mas também complementares na composicao da esfera total de um
conhecimento dividido (L], Ak 106, CRP B, 99). Tém, portanto, a forma .4 ¢ ou bem
Bi, ou bem Bz, ... ou bemr Br. Num juizo desse tipo os membros da disjuncdo sio todos
problematicos e o que ¢ asserido ¢ a verdade de um deles, posto que esgotam a esfera
do sujeito de que se fala, e de apenas um deles, posto que se opdem mutuamente.
Na ilagdo disjuntiva, se conclui da verdade de um dos disjuntos para a falsidade dos
demais, ou da falsidade de todos os membros menos um para a verdade deste dltimo,
como no jogo de adivinhacao “mineral, vegetal ou animal”. Kant entdo esclarece que

0 que ocorre aqui é que a premissa maior do juizo disjuntivo estabelece que cada um
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dos membros da divisio mantém para com os demais tomados em conjunto uma
relacdo de oposicao por contradi¢io e se configura deste modo uma dicotomia, sobre
a qual o Terceiro Excluido pode ser aplicado para render a conclusio. E o que
permite a Kant estabelecer que o Principio do Terceiro Excluido é o principio de
todas as inferéncias disjuntivas.

Ora, se todas as inferéncias da razdo tém um principio em comum, como
dito acima, o Terceiro Excluido surge aqui como uma instanciagio desse principio
mais geral com relacdo as inferéncias disjuntivas. E ndo é dificil rastrear isso. A
regra universal dada na premissa maior estd dada na assercio propria do juizo
disjuntivo, que consiste em que se um dos disjuntos for verdadeiro todos os demais
sao falsos e que se todos a excecdo de um forem falsos este ultimo ¢é verdadeiro.
Assim, na forma acima sugerida, se 4 esta sob a condi¢do de ser um dos Bx’s, entdo
esta sob a regra que lhe recusa todos os demais, e se esta sob a condi¢io de nao
atender todos os Bs>1, entdo estd sob a regra que lhe predica Br. Mas estas oposi¢Oes
podem ser equiparadas a dicotomia entre Bs ou #do-Bs, como apontado acima, pelas
pretensdes de verdade do juizo disjuntivo, e ensejam a aplicagdo do Terceiro
Excluido.

E dificil decidir aqui se Kant pretende que toda a aplicagio de Terceiro
Excluido se baseia no principio das inferéncias da razdo, ou se com relacio a
inferéncias disjuntivas o principio geral das inferéncias se configura numa versio de
um principio légico que tem outras aplicacdes. O mais provavel é que os principios
de cada uma das inferéncias da razdo estejam relacionados aos critérios formais de
verdade aludidos no tépico anterior. Deste modo, o principio das inferéncias
categbricas exposto na maxima “o que convém a nota da coisa convém a prépria
coisa; 0 que repugna a nota da coisa repugna a propria coisa” se fundaria no
Principio de Nao-contradi¢ao e de Identidade; o principio das inferéncias hipotéticas,
expressamente reputado principio de Razdo ou do Fundamento, no principio da
razao suficiente (L], Ak 52-53, 123, 129). Nao é mesmo impossivel propor aqui uma
poderosa projecio de isomorfismo que vai dos critérios formais de verdade, passa
pelas formas relacionais que juizos podem assumir e, afinal, se apresenta nos modos
como juizos podem ser inferidos a partir de outros, de modo a estarmos falando dos
mesmos trés principios se atualizando em instancias diferentes. Mas ¢ dificil
estabelecer no pensamento de Kant qual é a matriz original entre estas tricotomias e

isto suplanta em muito nossas ambigoes presentes. Por hora nos basta considerar
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que se Kant pretendesse mesmo abrir mao do Terceiro Excluido como um principio
valido de inferéncia, entdo teria posto também a perder o principio geral das
inferéncias, do qual apresenta a Exclusao do Terceiro como uma instanciagdo, e, o
que ¢é pior, também todos os principios de inferéncia tradicionais que julga
submetidos a este mesmo principio em comum. Neste saco iriam todos os
tradicionais silogismos aristotélicos, que Kant com tanto esmero se preocupou em
preservar e sistematizar (L], Ak 122-128; ver também A falsa sutileza das quatro figuras

Silogisticas).

3.3.1.3.
O Principio do Terceiro Excluido e as Antinomias da Razao Pura

Loparic confia que Kant recusa a validade do Principio do Terceiro Excluido
e do Principio da Bivaléncia em razio do resultado contraditério obtido nas provas
da tese e da antitese da Antinomia da Razdo Pura. Nao vamos aqui discutir aqui se
Kant de fato poderia passar sem o Principio de Bivaléncia ou mesmo se chegou a
investigar um tal principio; ao que parece, poderia mesmo recusa-lo com relacao aos
entes inteligiveis (ens rationis), que sdo, no entanto, logicamente possiveis. Apenas se
val indicar aqui que os motivos que Loparic vé nos resultados da antinomia sio
insuficientes para se afastar tais principios e que, ao contrario, as conclusdes visadas
por Kant parecem pressup6-los.

A pretensdo de Loparic aqui ¢ que o resultado da primeira antinomia mostrou
que a teotia [Ldgica Formal Clissica & Realismo Transcendental] detiva absurdo (L), ou
seja, ¢ inconsistente, pelo que alguns principios légicos devem ser recusados, quer
dizer, ~I.dgica Formal Clissica”.  Ora, isto s6 tem alguma plausibilidade se
esquecermos por um momento que o significado da palavra “deriva” é determinado
pelo conjunto de sentencas Ldgica Formal Cldssica e nos permitirmos assim considerar
que os principios légicos sdo proposicdes do mesmo tipo que as proposi¢oes
materiais em geral. Isto, no entanto, que nio acontecia mesmo em sistemas

axiomaticos de deriva¢io, ¢ ainda mais impréprio se pensarmos em sistemas de

*2 Em The Logical Structure of the First Antinomy, p. 291: “A primeira antinomia mostra que o
conjunto de principios L1 a L4 e R1 a R3 é inconsistente. E possivel determinar quais destes
principios devem ser rejeitados? Consideremos os principios lgicos primeiro. Das provas feitas
por Kant acima pode ser facilmente mostrado que a primeira antinomia oferece um contra-
exemplo para L4. Ao abandonar este principio preservamos a validade de todos os outros.” Em O
Principio de Bivaléncia e do Terceiro Excluido em Kant, p. 114: “Como na légica tradicional
temos “P’a «» ~Pa” (L), a primeira antinomia também fornece um contra-exemplo de L2, ou seja,
do principio tradicional do terceiro excluido com a negag@o proposicional.”
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deducdo natural no estilo Gentzem, onde as regras de derivagdo sdo apresentadas
como constituintes dos significados das constantes légicas e nio como proposi¢des
que pudessem ser confirmadas ou refutadas, ao modo de premissas comuns. Do
contrario, o conjunto de enunciados [P, P — O, ~(] nos permitiria denunciar uma
suposta “falacia do modus ponens”. Tudo que o resultado inconsistente da antinomia
nos permite concluir é simplesmente que o conjunto de premissas materiais do
problema ndo tem modelo, o que corresponde justamente a recusar as teses do
realismo transcendental. Se o préprio Loparic tem consciéncia de que o argumento
da antinomia refuta as teses semanticas do realista transcendental, com muito menos
razdo poderia ele pretender que o argumento se tratasse ainda de uma refutacdo do
Principio do Terceiro Excluido, sobretudo quando este principio faz parte da
demonstracio.

E, na verdade, outra coisa nao temos que concluir das considera¢ées de Kant
a respeito. Nos Prolegdmenos, Kant diz expressamente que o resultado oferecia uma
oportunidade Unica em se denunciar a ilusdo que subjaz a todo o uso transcendente
da razdo nas investigacdes tedricas da metafisica justamente porque aqui a
inconsisténcia faz ressaltar a falsidade do principio em comum as duas teses opostas

em cada uma das antinomias, e que constitui mesmo o fundamento desta ilusao:

O tnico caso que a razdo poderia, contra a sua vontade, deixar entrever, ji que ela
considera erradamente sua dialética dogmatica, setia quando fundasse uma afirmacio
num principio universalmente aceito e deduzisse de um outro, igualmente aceito e
com o maior rigor dedutivo [grifo nosso], justamente o contrario. Este caso ¢ real
aqui, e isto em relacio as quatro idéias naturais da razio, de onde derivam de um
lado quatro afirmagGes e, de outro lado, outras tantas contra-afirmacdes, cada uma
com exata conseqiéncia dos principios universalmente admitidos, deixando assim
clara a ilusdao dialética da razdo pura no uso destes principios, que de outra forma
ficariam eternamente ocultos. (P, § 52b, Ak 340).

E mais abaixo, em nota, acrescenta:

Se, portanto, o leitor for levado por este estranho fenémeno a voltar a examinar o
pressuposto que lhe serve de fundamento, sentir-se-a obrigado a investigar comigo,
mais a fundo, a base primeira de todo o conhecimento da razdo pura. (P, § 52b, Ak

340).

A premissa em comum as teses antindmicas ¢ o Principio da Razdo Pura cujo
uso constitutivo e transcendente é reputado ilegitimo ao longo de toda dialética

transcendental. Tal principio pretende que para um condicionado dado, é dada a
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série inteira de suas condig¢des, e se deve a um postulado légico em si valido, pois diz
respeito a completude das premissas que condicionam uma certa conclusio num
argumento, mas que com relagio aos fenomenos, que niao estio dados para além do
procedimento de sintese que os apresenta, determina apenas que diante de um
condicionado dado, devemos prosseguir indefinidamente no regresso das condicoes.
Quando considerado sob a luz do realista transcendental, que pretende que todos os
aparecimentos no fenémeno sio coisas em si, o principio nos impde considerar
como dada igualmente como uma coisa em si a totalidade incondicionada de
condi¢cbes de uma dada aparicio (CRP, B 526-527). No caso das antinomias
matematicas, este passo é especialmente grave, pois nestas a sintese dos fenémenos
nido admite elementos heterogéneos na série de condi¢Ges. Especificamente, a
conexdo quantitativa de aparecimentos sensiveis s6 admite por condi¢Ses
aparecimentos igualmente sensiveis, de modo que a série total de aparecimentos
quantitativos, pela ilusdo transcendental, tem que estar dada ela prépria como um
todo de apari¢bes sensiveis que tem uma grandeza extensiva determinada, rendendo
a idéia de um mundo sensivel existindo como uma coisa em si (CRP, B 555-559).
Mas ¢ justamente este conceito que se mostra contraditério pelo resultado da
antinomia, pois, diz Kant, a grandeza do mundo nio pode estar dada em nenhuma
experiéncia, uma vez que tanto a experiéncia de um espag¢o infinito quanto a da
limitagdo de um mundo finito por um espago vazio nos sao impossiveis, o que
contradiz a pretensio de que seja um mundo dado sensivelmente (P, § 52¢, Ak 341-
342). O Principio da Razdo Pura é, em si, ndo problematico, e se apresenta como um
postulado incontornavel quando considerado um principio meramente regulativo
para o prosseguimento da experiéncia mediante o regresso empirico em busca de
condi¢bes cada vez mais anteriores, sem que, no entanto, tenha um uso constitutivo
para postular esta totalidade de condi¢des contida em algum objeto (CRP B, 537).
Logo, ¢ a leitura hipostasiante deste principio, feita pelo realista transcendental, que
deve ser recusada e, portanto, sio as teses que constituem este ponto de vista
filoséfico as premissas a serem refutadas pelo resultado da antinomia, um resultado
que usa efetivamente o Principio do Terceiro Excluido como regra de inferéncia®.

Nao por nada, Kant demonstra expressamente que este passo dado pelo realista

B «ye-se daf que as provas anteriores da antinomia quddrupla ndo eram ilusdes, mas sim
fundamentadas, caso se pressupusesse que os fendmenos ou um mundo dos sentidos, que os
incorpora totalmente, fossem coisas em si mesmas. O conflito das proposi¢des disto inferidas
revela, no entanto, que no pressuposto hd uma falsidade, e mediante tal fato nos conduz a
descoberta da verdadeira natureza das coisas como objetos dos sentidos.” CRP B, 535.
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transcendental ¢é falacioso. Trata-se de um silogismo hipotético cuja premissa maior
¢ o Postulado da Razdo Pura, e a menor a consideracio de que os aparecimentos
sensiveis nos sio dados mediante condi¢io; a falacia consiste na equivoca¢io do
termo médio “condicionado”, que na premissa maior é pensado no sentido de uma
categoria pura, ¢ na menor como aplicado a fenémenos, uma sutileza que o realista
transcendental ignora. Neste dltimo caso, a condigao de um condicionado dado nao
esta dada sendo mediante o regresso empirico na sintese do fendémeno, e tudo que se
pode dizer é que este regresso as condi¢cdes deve prosseguir numa sintese continua
na qual nunca devemos deixar de indagar por condi¢cdes subseqiientes (CRP, B 527-
528).

Ora, esta refutagdo, como se vé, ¢ uma prova Indireta, como ¢é a
demonstracio indireta do idealismo transcendental que Kant pretende ter obtido a
partir do resultado da antinomia e que vem somar-se a demonstracio direta exposta
na Bstética Transcendental (CRP, B 534-535) “. Contra a pretensio de Kant,
Loparic aponta em uma nota que uma tal prova indireta nio seria valida. A seu favor
ha uma adverténcia expressa de Kant contra a utilizagdo de provas deste tipo nas
demonstragoes transcendentais da razao pura. Com efeito, Kant observa que provas
ditas apagogicas nao devem nunca ser utilizadas onde o que é subjetivo em nossas
representagdes possa passar subrepticiamente por objetivo em nossas demonstragdes
(CRP, B 819). Loparic interpreta disso que o uso de provas indiretas estd restrito aos
dominios onde se possa obter separadamente provas diretas, o que para Kant,
implica em se poder exibir objetos na intui¢io”. Na verdade, nio parece que Kant

va tao longe em dizer isso, e se o fizesse, ndo poderia utilizar-se de provas indiretas,

* Para ser mais exato, é um dilema (LJ, § 79, Ak 130-131), uma inferéncia hipotética cujo
conseqiiente da premissa maior € um juizo disjuntivo e a premissa menor uma refutagdo de todos
os membros da disjun¢do, acarretando a falsidade do antecedente na premissa maior. Funciona
assim no caso presente: Se as apari¢cOes espago-temporais dadas, que atendem grandezas
extensivas, sao coisas em si, entdo estd dada também como uma coisa em si a totalidade
incondicionada de condicdes das apari¢cdes espago-temporais, a qual tem ela prépria uma grandeza
extensiva. Se assim o for, esta totalidade € finita ou infinita. Porém, é falso que ela seja tanto
finita quanto infinita. Logo, esta totalidade ndo estd dada como uma grandeza extensiva e ndo estd
dada de modo algum como uma coisa em si. Neste caso, € falso que as apari¢cdes espaco-temporais
sejam coisas em si. A desconfianca que Kant aponta para este tipo de procedimento no trecho
citado € o seu uso na retdrica sofistica, onde é usada de modo ardiloso para refutar qualquer
proposi¢do de cuja verdade ainda ndo se tem clareza. No problema ora em exame, honra sua
adverténcia apontando exatamente em que passo das inferéncias da antinomia reside a faldcia, a
saber, no silogismo hipotético a partir da ilusdo transcendental feito pelo realista transcendental.

3 “podemos agora dizer que provas apagdgicas ndo satisfazem o propdsito fundamental kantiano
porque sdo baseadas em regras puramente formais do entendimento e ndo tomam em conta
qualquer orientacdo intuitiva em adicdo aos conceitos.” LOPARIC, Z., Kant on indirect proofs, p.
57. Ainda, O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 116.
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por exemplo, na razio pratica, onde um objeto é postulado por um fato da razdo sem
que nenhuma intuicdo que lhe seja correspondente seja apresentada **(CRPr, 96-97) e
onde, de fato, faz uso de tais demonstracdes sob a forma de silogismos disjuntivos
(por exemplo, em CRPr, 48-49 e 51-52). Tudo que Kant estd advertindo neste
trecho da disciplina da razdo pura em seu uso tedrico é justamente a mesma ilusio
transcendental que enseja todos os temas da metaffsica e que apresenta como
objetiva, ou seja, como um dado a ser conhecido no objeto, uma condi¢ao
inteiramente subjetiva de nossa razio e que consiste no postulado légico de
prosseguir buscando para todo o condicionado dado a série total de condi¢des. A
versdo sintética deste postulado, que pretende que o condicionado esta dado, ¢ util e
até mesmo inafastavel para a experiéncia em geral enquanto for tomada como um
principio regulativo que nos preceitua prosseguir no regresso empirico como se este
incondicionado estivesse 14 para ser alcangado, propiciando um foco imaginario para
o qual o prosseguimento da experiéncia pode se dirigir (CRP, B 672). Nisto consiste
a forca inevitavel da ilusdo transcendental (CRP, B 353). Mas quando usada num uso
constitutivo ilegitimo, pretende dado a um conhecimento possivel um objeto
transcendente inacessivel a qualquer experiéncia e que, no caso das antinomias
matematicas, ¢ logicamente impossivel. O uso de provas indiretas aqui ¢ vazio e
imprudente, ndo por conta da falibilidade de nossas regras de inferéncias, mas pelas
premissas falaciosas que a razdo tem uma tendéncia quase inevitavel em introduzir na
argumentac¢do. Ao contrario, ¢ justamente por que Kant ndo pretende abrir mio de
nossos principios légicos de ilacdo que adverte para estarmos atentos a ilusio
transcendental que nos faz tomar como objetivas, e aptas a figurarem como
premissas materiais aceitaveis em silogismos, pressuposicdes que sio meramente
heuristicas e que s6 dizem respeito a uma imposi¢do formal a que estdo submetidos
nossos raciocinios e que nos leva a avangar para além da experiéncia ja dada em
direcdo a experiéncia possivel (CRP, B 671-673).

Em seu primeiro tratamento, Loparic postulava apenas o entendimento mais
modesto de que a antinomia era uma refutaciao do Terceiro Excluido para a negacao
predicativa. Nem esta formulacio mais fraca ¢ exata. Pois embora de fato Kant
estabeleca que tese e antitese sdo falsas, enquanto a negaciao de ambas é verdadeira,

isto ndo é propriamente uma excecao ao Principio do Terceiro Excluido, mas apenas

6 Embora se deva lembrar que o préprio Loparic propde também uma seméntica transcendental
para interpretar o fato da moralidade e dar-lhe um conteddo sensivel, o que é também uma tese
bastante polémica: Id., O fato da razdo — uma interpretacdo semdntica.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511054/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0511054/CA

81

a indicagdo de que os opostos “o mundo ¢ finito” e “o mundo ¢ infinito” nao
mantém entre si contradicio mas tio somente contrariedade, e sdo, no caso, ambos
falsos, uma vez que atribuem suas predicagdes a um conceito que é vazio e até
mesmo contraditorio, e que nio corresponde a nada do qual se possa obter qualquer
predicacido (CRP, B 531-533); neste caso, a oposi¢do ndo serve como premissa maior
num silogismo disjuntivo onde o Terceiro Excluido pudesse ser aplicado, tal
premissa seria falsa no que pretendesse ser boa a inferéncia da falsidade de um dos
disjuntos para a verdade do outro, o que compromete qualquer conclusio que se
possa aqui obter (L], Ak 129-130). Ora, é justamente porque o Terceiro Excluido
aqui nido fol excepcionado que se deve recusar a oposicdo dialética da antinomia
como premissa maior num silogismo, ou seja, ndo porque as inferéncias por esse
principio nao sejam validas, mas porque a premissa maior aqui é materialmente falsa.

No segundo tratamento, Loparic vai mais além e pretende no resultado da
antinomia uma exce¢io ao Terceiro Excluido em geral e, o que tem conseqiiéncias
ainda mais sérias, a Bivaléncia. Agora, as provas antinOmicas demonstram que 0s
disjuntos “o mundo ¢ finito” e o “o mundo ¢ infinito” sao niao somente falsos, mas
sem valor de verdade, assim como a negag¢do proposicional de cada um deles, pois se
referem ao que Loparic chama de modo genérico non ens para designar entes
inteligiveis em geral; como estes zon ens sio nada, deles nada pode ser dito"’. Esta
leitura parece ainda mais dificil de ser admitida, pois impede que o argumento de
Kant possa funcionar aqui para recusar a tese do realista transcendental. Com efeito,
neste caso, s6 a ilusdo transcendental, representada na reconstrucdo de Loparic pela
tese R, é comprometida, pois a proposi¢io que diz que a totalidade quantitativa dos
aparecimentos sensiveis estd dada fica sem referente e nio tem, por isso, valor de
verdade, se as coisas forem conforme pretende Lopatric.

Com isso ndo se compromete a tese I, pois nada impede que outros entes
inteligiveis possam ser conhecidos pelo intelecto mediante outros meios. Quanto a
tese C, que ¢, em verdade, o compromisso paradigmatico do realista transcendental,
Loparic teria que abrir mio de que as teses realistas sao independentes e dizer que a
ilusdo transcendental especifica das antinomias é uma conseqiiéncia logica da
aplicagio da tese C ao principio da razdo pura, como, alids, Kant expde o problema:
como a tese R que diz que o mundo sensivel existente como uma coisa em si ¢

demonstrada falsa pela inconsisténcia apresentada na antinomia, a tese de que os

4 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 114.
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aparecimentos siao coisas em si também o é (CRP B, 526-527). Mas agora a tese R
nao ¢ verdadeira nem falsa e é, portanto, indecidivel, e isto ndo acarreta que outra
tese da qual é consequiéncia légica seja falsa, mas somente, se muito, igualmente
indecidivel. No entanto, o refrdo infatigavel de Kant e a conclusdo que ele espera
obter das antinomias matemdticas ¢ justamente a falsidade inequivoca da tese C.
Logo, se para as proposi¢oes antinémicas falha a bivaléncia, a posi¢do do realista
transcendental nido s6 nao foi refutada mas colocada em termos que ndo pode
mesmo ser atingida por qualquer refutagio.

E na verdade, a falha de bivaléncia ¢ argumentada mediante uma confusio
entre duas rubricas distintas de tibua do nada: exs rationis e nibil negativam. A primeira
correspondem os entes numénicos para os quais nenhuma intuicdo pode ser dada e
que nao podem ser contados entre as possibilidades, muito embora nio se possa
toma-los por impossiveis. Se em algum lugar Kant pretende haver proposi¢cdes que
nio podem ser conhecidas verdadeiras ou falsas, ¢ nestas idéias que ele pode estar
pensando.  Isto fica claro quando na razio pratica anuncia que o que restou
problematico no uso tedrico da razio poderia agora ser confirmado no uso pratico
mediante o fato da moralidade, justamente por que a critica resguardara tais idéias de
qualquer demonstracio de sua inexisténcia ou impossibilidade, e é o que justamente
acontece com relagdo a causalidade livre que se pretende postulada na lei moral
(CRPr, 87 e seguintes).

Ora, o conceito em torno do qual esti dado o problema da primeira
antinomia nao é um exs rationis, mas um auténtico nzhil negativum, na medida em que é
contraditério e nio é sem razdo que Kant o compara com o conceito de um circulo
quadrado (P, § 52b, Ak 340). Neste caso, todas as proposi¢oes que atribuem a um tal
ente um predicado sdo falsas e nisto consiste o uso que Kant pretende aqui para o
lema non entis nulla sunt predicata, que Loparic erroneamente pretende significar que
nao se pode negar predicados ao #ibil negativum mediante pronunciamentos negativos:
tanto a predicagdo positiva, como a predicacdo negativa seja ela mediante um
predicado privativo ou indefinido, ¢é falsa*. Com isto Kant ndo esta recusando que

se possa com razdo fazer juizos negativos a respeito de tal ente impossivel, no que

48 “(...)oder beide, sowohl der behauptende als der verneinende Theil, legen, durch den
transscendentalen Schein betrogen, einen unmoglichen Begriff vom Gegenstande zum Grunde,
und //B821// da gilt die Regel: non entis nulla sunt praedicata, d.i. sowohl was man bejahend, als
was man verneinend von dem Gegenstande behauptete, ist beides unrichtig, und man kann
nicht apagogisch durch die Widerlegung des Gegentheils zur Erkenntnifl der Wahrheit gelangen.”
CRP, B 820-821.
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parece estar pensando o sentido mais lato da nega¢do que incide sobre a cépula e
“evita a0 menos um erro” (CRP, B 97) ao recusar um predicado no sentido de dizer
que a atribui¢do de uma predicagdo qualquer ao ente impossivel é falsa. Fica claro

que pensa assim a respeito do resultado da antinomia quando diz:

Dizendo, conforme tal, que segundo o espago o mundo ou ¢ infinito ou nio é
infinito (non est infinitus), entdo, se a primeira proposi¢io ¢é falsa, a sua oposta
contraditéria, a de que o mundo ndo ¢ infinito, tem que ser verdadeira. Com isto eu
somente suprimiria um mundo infinito sem por outro, ou seja, o finito. Se eu
dissesse, porém, que o mundo ¢ ou infinito ou finito (nao-infinito), entdo ambas
poderiam ser falsas. (CRP, B 531-532).

A diferenca é grande. Sobre o ens rationis nio se pode fazer nenhuma
proposicio sintética, seja afirmativa, seja negativa, e qualquer proposicdo analitica é
ociosa, e ¢ disso que Kant esta falando ao se referir a0 mundo inteligivel como inutil
para a solugdo da antinomia — ndo ¢ do mundo inteligivel que ela trata, mas do
conceito contraditério de mundo sensivel como coisa em si (CRP, B 461). Sobre o
nihil negativum qualquer juizo negativo pode ser visto como uma verdade analitica,
pois o conceito é contraditério. Kant pode ndo ser exato aqui, pois se queixa que a
lingua alema nao é a que melhor exprime a distingdo entre a incidéncia da negacdo na
copula ou no predicado (L], Ak 105), mas diz de modo inequivoco que podemos
dizer falsas as duas proposi¢oes antinbmicas com base no resultado da antinomia e
concluir que o conceito a que se referem é contraditério e impossivel. Para isso,

precisa dispor de algum tipo de bivaléncia aqui.

3.3.2
O papel dos juizos infinitos na Antinomia da Razao Pura

Nos dois tratamentos que Loparic dispensou ao problema da primeira
antinomia, pretendeu ele que a distingdo entre juizos negativos e infinitos era de
primordial importancia para a elucidagdo do argumento e que este era um dos usos
em conhecimento a priori que Kant teria em mente ao defendé-la em sede de légica
transcendental (CRP, B 98). Para o nosso estudo é o ponto principal a ser
investigado. Uma funcdo peculiar na formulacdo e na demonstracio da antinomia
pode dizer muito do que esperamos elucidar da distingdo, sobretudo no
esclarecimento das diferencas entre significados e condi¢des de verdade entre cada

uma das formas qualitativas do juizo.
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Em linhas gerais, em ambos os tratamentos, pretendeu lLoparic que a
distingdo se fazia valer aqui por dois motivos. Primeiro, porque o préprio problema
da antinomia era posto em termos de uma disjuncido entre um juizo afirmativo e um
juizo infinito contrario. Segundo, porque na solu¢do da antinomia, haveria motivos
diversos para se negar ao mundo fenoménico a finitude e para se predicar do mesmo
a infinitude: o primeiro juizo, meramente negativo, é obtido pela redug¢do ao absurdo
da tese que diz que o mundo ¢ finito; o segundo, que atribui um predicado infinito,
exigiria uma prova direta que Loparic julga estar exposta na idéia de que o mundo
fenoménico é constituido mediante regresso empirico in indefinitun’”’.

Nisto esta presumido de antemao uma assimilagio dos predicados privativos
aos infinitos, uma vez que, mesmo que pare¢a um tanto confuso, o termo “infinito”
nao ¢, ele préprio, um termo infinito, mas sim privativo, uma diferenca que pode ser
mais do que meramente formal. Em alguns tratamentos tradicionais de légica
classica as condi¢oes de asser¢ao de cada um destes tipos de termos podem variar.
Kant ndo tem um tratamento especifico para termos privativos, mas em pelo menos

um momento recusa expressamente uma assimilagdo deste tipo:

De fato eu ndo digo es? immortalis, mas ao invés eu digo que a alma pode ser
contada entre todos os conceitos em geral que podem ser pensados fora do
conceito de mortalidade. E isto de fato constitui juizos infinitos. (LV, Ak 930).

Na verdade, podemos tracar em Kant bons motivos para insistit nessa
separacio. Em todos os momentos em que ¢ mencionada, a considera¢do das
predicagdes infinitas em separado ndo ¢ delineada numa teoria a respeito das
representagdes conceituais, mas, ao contrario, ¢ introduzida na investiga¢do das
formas légicas do juizo. Se observarmos bem, Kant nio fala em “conceitos
infinitos” ou em “termos infinitos”, ou mesmo em “termos indefinidos”. Logo, ao
que parece, a forma dos juizos infinitos ndo se deve em nada ao tipo de conceito
envolvido no predicado, mas tdo somente no conteudo deste ultimo, que é um
aspecto material do juizo e que pode ser considerado a parte do conteddo dos
conceitos envolvidos (L], Ak 101), uma investigacdo que pode ndo ser do interesse
da légica geral, mas que é certamente da légica transcendental, a qual importa o
ganho para o conhecimento dado pelo conteudo da afirmagio (CRP, B 97). Ou seja,

no juizo infinito o que é negativo é o predicado e ndo o conceito contido no

* LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 133 et. seq.
Id., The logical structure of the first antinomy, p. 302 et. seq.
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predicado. Este predicado negado que ¢é atribuido no juizo infinito e que se pode
com alguma pressa tomar como o que a tradi¢io entende ser um termo indefinido
nao ¢é propriamente um conceito na sistematica kantiana e s6 tem uso no contexto de
um juizo. Alias, bastaria lembrarmos a dificuldade em se pensar estes termos como
representagdes por notas comuns ou como regras para a sintese de intuicdes pela
imaginacdo para ficar claro que Kant nunca pretendeu que as expressdes do tipo
“nao-P” fossem elas proprias conceitos.

Por outro lado, embora nio trate em especifico de termos privativos como
“imberbe” ou “cego”, ndo temos razdes aqui para considerar que Kant lhes recusatia
a condi¢do de conceitos. Ao contrario dos predicados indefinidos, termos deste tipo
podem ter seu contetdo elucidado mediante notas definitérias e podem reunir sob si
uma extensdo definida, como Kant espera em geral dos conceitos (L], Ak 95-96).
Quanto ao primeiro quesito, é aceitavel que um conceito tenha em seu conteudo
certas privagdes expressas em notas negativas, se tiver pelo menos uma nota positiva
expressa num conceito. Basta isso, inclusive, para que funcione bem com rela¢io ao
segundo quesito, na medida em que sua extensio pode ser definida mediante
limitagdo da esfera do conceito positivo que ele contém em si e que toma por género
na esfera do qual se opde a outros. Por exemplo, no conteudo de “surdo”, pode ser
pensada a nota “nio-ouvinte” junto a outras positivas como, no que interessa aqui,
“animal” e “dotado de ouvido™; dentro da unido das esferas destes dois conceitos
podemos pensar uma limitacio da esfera do conceito “ouvinte”, obtendo-se assim
uma esfera definida para “surdo”.

E aqui surge o principal motivo para se recusar uma assimilacdo dos
predicados com conceitos privativos aos predicados infinitos. E que a0 se predicar
conceitos deste tipo ndo estamos por isso fazendo uso de uma forma judicativa nova,
mas tdo somente fazendo um juizo afirmativo. Se termos privativos e indefinidos
fossem indistinguiveis para Kant, ndo teria sentido ele sustentar que a ocorréncia
destes ultimos no predicado justifica uma terceira qualidade para os juizos distinta
das afirmacOes categdricas. Pelo contrario, a insisténcia de Kant é que nos juizos
infinitos nio se predica propriamente um conceito, mas a limitagdo absoluta de um
conceito, pela qual em nada se chega a determinar o conceito sujeito: “Apesar de tal
exclusio, este espaco permanece ainda infinito, podendo ainda outras partes dele
serem subtraidas sem que o conceito de alma cres¢a minimamente com isso e seja

determinado afirmativamente.” (CRP, B 98).
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Adotamos como lema neste trabalho justificar a consideragiao em apartado da
forma qualitativa dos juizos infinitos a partit de algum momento em que esta
distin¢do tivesse importancia na argumentacio de alguma tese da Critica da Razdo
Pura. A idéia procedimental aqui é que ao encontrarmos um argumento
desenvolvido por Kant no qual a forma légica do juizo infinito desempenhasse um
papel imprescindivel, teremos bons elementos para precisar em que ela difere das
outras qualidades judicativas e solucionar os problemas légicos que pairam sobre o
tema. Diante disso, a primeira coisa a se considerar aqui é se com relacdo as
antinomias Kant nido poderia ter se virado bem tio somente com juizos afirmativos e
negativos para expor seus resultados, pois, neste caso, o problema ¢ irrelevante para
Kant justificar um momento em separado na rubrica da qualidade que ndo tem por
seu lado justificativa do ponto de vista da légica formal, como ele préprio reconhece.

Ora, aqui, justamente se verifica que a utilizagdo de juizos infinitos ¢é
totalmente desnecessaria, sobretudo quando Kant apresenta o problema da primeira
antinomia mediante uma disjuncdo de juizos afirmativos cujos predicados sio
conceitos privativos opostos dentro de um género especifico que os compreende, o
das grandezas extensivas, e ndo é por nada que Kant fala num verdadeiro conceito
matematico de “infinito”, que consiste em uma grandeza extensiva cuja sintese nio
pode ser completada (CRP B, 460). E tanto é assim que todo o problema reside no
fato do conceito de “mundo sensivel dado como coisa em si”, ter que atender ao
conceito de “grandeza extensiva” e ndo atender nem ao conceito de “finito”, nem ao
de “infinito”, que dividem logicamente a esfera do primeiro. Por outro lado, a
solucdo passa pela considera¢do de que o mundo sensivel ndo é uma totalidade
existente em si, mas apenas uma representacdo da série total de aparecimentos
condicionados no espago e no tempo que se constitui mediante o regresso empirico
possivel e que s6 tem sua grandeza determinada neste regresso; mas como este
continua indefinidamente, a grandeza deste todo nio pode ser determinada e ele nao
estd mais contido na condi¢io para que a oposicio entre “finito” e “infinito” seja
contraditéria (CRP, B 546-547).

E nio ha que se estranhar a antinomia apresentar-se como uma OpOsi¢ao
entre juizos afirmativos, pois esta oposi¢io da premissa maior de um silogismo
disjuntivo nido tem que ser analitica, pode se fundar na divisio da esfera de um
conceito entre membros reciprocamente excludentes, divisio esta que pode ou nio

ser mediante negacao (L], Ak 147-148), e na assercao da pertinéncia de um deles para
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com a coisa sobre que se julga. Se assim ndo fosse esta divisio ndo poderia se
apresentar em feicSes politbmicas, como o ja mencionado jogo do “mineral, vegetal
ou animal”. A oposi¢io por contradi¢io é postulada pela forma do juizo disjuntivo
que opde cada membro da divisdo aos demais em bloco e pretende que um deles é o
caso, o que no silogismo disjuntivo autoriza a aplicagdo do terceiro excluido. Assim,
mesmo que uma divisdo dicotdbmica como a da antinomia, ou a das criaturas com
olhos entre videntes e cegas, seja tracada mediante a privagio de uma nota
caracteristica mediante um juizo negativo, o que da ensejo ao silogismo disjuntivo ¢ a
forma da premissa maior, que delimita como ambito de validade deste silogismo a
esfera dividida no juizo, cujos membros podem ser determinados por juizos
afirmativos — para os quais a predicagdo de conceitos privativos pode ser bastante
util.

Assim, seguindo o exemplo de Kant, se dizemos que todo corpo cheira bem
ou nao cheira bem, a aplicagdo do terceiro excluido num silogismo disjuntivo rendera
uma conclusio que pode ser falsa porque falha a condicdo, sobre a qual repousa a
regra exposta na premissa maior, que, no caso, ¢ a condi¢io contingente de que
todos os corpos cheiram; ocorre que a oposi¢do entre cheirar bem ou cheirar mal s6
¢ contraditoria no contexto da divisio logica da esfera do conceito das coisas que
cheiram e a inferéncia s6 é boa com telacio a esta esfera delimitada — observemos
que a validade do silogismo seria restaurada tdo logo tivéssemos garantido a
universalidade da regra precisando a condigdo sob a qual se faz a assercdo disjuntiva
de que tratamos tio somente de corpos que cheiram. Quando dizemos,
diferentemente, que um corpo é aromatico ou nido é aromatico, a universalidade da
disjuncio ja estd garantida na oposi¢ao por contradicdo estabelecida entre um juizo
afirmativo e seu correlato negativo, que impde que pelo menos um seja o caso, de
modo que ela vale indistintamente para as coisas em geral e pode figurar como
premissa maior em silogismos disjuntivos validos. Do mesmo modo, a aplicagdo do
terceiro excluido no problema da antinomia rende o resultado inconsistente e mostra
que a premissa comum aos opostos ¢ falsa; como os conceitos de “finito” e
“infinito” se opdem por contradi¢ao na esfera do conceito “grandezas extensivas”, e
o conceito sujeito do juizo disjuntivo “mundo sensivel dado como coisa em si”
compreende necessariamente este conceito, é ele que enquanto condi¢do da divisao é
falho e, pelo que mostra o resultado, contraditério. Sendo a condigdo da divisdo

falsa, os membros da divisio também o sao, o que Kant admite poder expressar com
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juizos negativos que mantém analiticamente com a tese e a antitese oposicio por
contradi¢do que nao depende de nenhuma condi¢do contingente, e que podem assim
ser obtidos por meras inferéncias do entendimento (L], § 48, Ak, 117).

E verdade que a disjuncio das antinomias poderia ser expressa numa
oposi¢io entre um predicado afirmativo e outro infinito: o mundo ¢ finito ou é nio-
finito. E as conseqiiéncias seriam as mesmas tdo logo se considerasse que a idéia
cosmologica compreende a de grandeza extensiva atual e se chegasse a conclusido de
que se o mundo sensivel esta dado como uma coisa em si, 0 estd como uma
totalidade atual e incondicionada de apari¢des espaco-temporais; neste caso, ele é
uma grandeza extensiva finita ou é uma grandeza extensiva ndo-finita, ambos falsos,
como demonstrado na prova da tese e da antitese; logo, o mundo sensivel ndo pode
estar dado como uma totalidade completa em si e, portanto, nao estd dado de modo
algum. Porém, o resultado da antinomia pode ser obtido por outro expediente sem
que se tenha que reivindicar uma terceira qualidade dos juizos, pelo que a
consideracdo dos juizos infinitos ndo encontra justificativa aqui.

Com relagdo ao segundo ponto, de que a solucio da antinomia usa da
formulacio por juizo infinito para exigir uma prova construtiva da resposta
afirmativa (CRP, B 549), é duvidoso que esta se trate propriamente de uma negagao
predicativa da tese de que o mundo ¢ finito. Neste ponto, Kant é explicito em
distinguir um regresso ao infinito de um regresso indeterminavelmente continuado.
Recusa o primeiro por implicar a idéia de uma infinitude real dada ou de uma
grandeza infinita do mundo, e recorre ao segundo como solucdo efetiva da
antinomia. Hsta solugdo é apresentada por Kant como algo que, ao invés de uma
proposi¢ao acerca da totalidade da experiéncia, é antes uma regra para se prosseguir
indefinidamente nesta em dire¢do a uma grandeza total que sé é dada no regresso
empirico das condi¢bes dos aparecimentos no tempo e no espago. Portanto, a
solucdo afirmativa da antinomia tem mais a feicdo de um postulado do que uma

predicacio tedrica, privativa ou infinita:

(...) o conceito da magnitude do mundo sé é dado mediante o regresso e ndo numa
intui¢do coletiva anterior a0 mesmo. Aquele regresso, no entanto, sempre consiste
unicamente no determinar a magnitude, ndo dando, pois, qualquer conceito
determinado. Conseqiientemente, também nao dd um conceito de uma magnitude
que seria infinita conforme uma certa medida, bem como nio segue, pois, ao infinito
(como que dado), mas sim a uma extensio indeterminada, a fim de dar uma
magnitude (da experiéncia) que se torna primeiramente real mediante este regresso.

(CRP, B 550-551).
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Por outro lado, mesmo que ignoremos isto e sigamos a solugdo como
apresentada por Loparic, o uso da predicagio afirmativa do conceito privativo aqui
daria conta igualmente do que ele pretende, pelo que novamente nio se justificaria a
postulacio dos juizos infinitos como um momento distinto da qualidade dos juizos.

Diante disto, grande parte do interesse desta discussdo para este trabalho se
desvanece. No entanto, em seu tratamento da primeira antinomia, Loparic
desenvolve consideragoes relevantes sobre os momentos da qualidade nos juizos,
pelo que vale a pena observar o que ele obteve aqui que possa set aproveitado para o

tema.

3.3.3.
Sobre uma semantica intuicionista para juizos infinitos

No primeiro artigo, as considera¢oes de Loparic sobre os juizos infinitos sao
rapidas e pragmaticas, dirigidas, sobretudo, a sustentar a reconstrucdo formal do
resultado da antinomia, e seguem no geral as ponderagdes da CRP e da LV. Juizos
negativos nao implicam juizos infinitos, pois por estes ¢ feita uma afirmacio
indeterminada, o sujeito é posto na limitagdo da esfera de um conceito, recusando-se,
portanto, o principio de légica formal Lo: ~Pa — P’a, o que compromete também o
terceiro excluido para a negagdo predicativa. S6 a légica transcendental, que Loparic
entende ser uma semantica a priori, tem condi¢bes de argumentar contra esta
implica¢do, pois distingue a negacdo sentencial e a negacdo predicativa com rela¢do
ao contetdo e as condi¢des de verdade™.

Argumenta que a ocorréncia sentencial da negac¢do, que diz de uma sentenca
que ela nao é o caso, pode ser introduzida ao se provar a falsidade desta sentenca. A
ocorréncia predicativa da negagdo, que consiste na afirma¢io de um predicado
indefinido, s6 pode ser introduzida se este predicado tiver um conteido semantico
empirico, ou seja, dispuser de uma regra de sintese para a exibi¢ao de seu objeto na
experiéncia. Do contririo, mesmo que tenhamos uma redugdo ao absurdo para
asserir a negagao sentencial, podemos nio ter elementos para asserir a negagao
predicativa. Como este procedimento ¢ sintético, o terceiro excluido para a negagio
predicativa ndo é um principio légico valido. Com isto Loparic pode dizer que as
negacles sentenciais da tese e da antitese sdo ambas verdadeiras, o que exprimia o

resultado de que estas ultimas sdo ambas falsas, e decidir-se pela antitese nao por

Y LOPARIC, Z., The logical structure of the first antinomy, p. 292 et. seq.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0511054/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0511054/CA

90

prova indireta, mas pelo que julgava um procedimento construtivo exibivel no
regresso empirico indeterminado.

Com este modo de ver, Loparic consegue sustentar, de fato, que juizos
negativos e infinitos ndo sdo equivalentes, mas ndo diz no que juizos infinitos e
afirmativos diferem. E isso ndo ¢ de se estranhar, uma vez que lhes confiou uma
tarefa que podia ser bem desempenhada por juizos afirmativos com predicados
privativos. Além disso, se alguém sustenta que predicados infinitos dispdem de uma
regra de sintese de intui¢des para a exibicdo de um objeto parece estar dizendo que
estes predicados determinam um objeto como se fossem conceitos comuns. Esta
assimilagdo tem problemas relacionados aos que ja mencionamos: nio esta claro em
que consiste o esquematismo de um conceito deste tipo, que regras a imaginagao
deve seguir para construir um objeto que atenda ao suposto conceito de “ndo-cio”
ou “nio-triangulo” — se o contetdo de tal conceito s6 contiver notas negativas; se a
apresentacao deste conceito supde pelo menos uma nota positiva, entio este ¢ um
conceito determinado, privativo, que o seja, mas isso esta longe de abranger a esfera
indefinida de todos os entes possiveis que nao sdo cdes ou que nao sao triangulos,
como Kant parece pretender em CRP e LV, e que distinguiria a predicacdo do juizo
infinito da predicagio do juizo afirmativo.

No segundo artigo, Loparic avan¢a em sua leitura da logica transcendental
como semantica construtiva e prové uma refinada e complexa reformulacdo da
semantica das qualidades dos juizos e dos predicados que as definem, baseada em
procedimentos para apresentacio de objetos na intuicdo sensivel. Neste ponto, a
distin¢do dos juizos infinitos em relagdo aos afirmativos e negativos sera enderecada
a logica transcendental no sentido de que s6 nesta disciplina se considera as
condi¢bes semanticas especificas para a aplicacio destes predicados e das leis logicas
que lhe dizem respeito’’. Os momentos da qualidade nos juizos terdo leituras
esquematizadas na légica transcendental e cada uma delas serd associada a uma
operacdo de sintese na intuicdo, representada num tipo de predicado: afirmativo,
negativo ou infinito (complementar).

Deste modo, os juizos infinitos nio vao se distinguir dos negativos nas
subsuncdes formais da légica geral, mas pelo tipo de operagdo intuitiva que constitui
o seu significado. Esta operacdo envolveria o principio de determina¢do completa e

¢ diferente da negagdo predicativa realista porque, assim pretende Loparic, ndo toma

>l LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 116 et. seq.
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o universo do discurso como uma extensio, mas trabalha sobre a noc¢ao mais
refinada da Ommitudo Realitatis. O predicado complementar do juizo limitativo,
portanto, nao situa o sujeito numa esfera, mas lhe atribui um predicado qualquer da
Ommnitudo Realitatis, a qual ndo é ela prépria uma extensdo, mas a soma de todos os
predicados possiveis. Estes tultimos sdo todos decidiveis no dominio das apari¢oes,
onde o meio de acesso ao referente nio é problematico, evitando-se assim a
antinomia realista que aplicava o terceiro excluido num ambito indecidivel. Com este
trajeto pela logica transcendental Loparic pretende ter consolidado uma leitura onde
juizos limitativos ndo podem ser obtidos a partir de provas indiretas dos correlatos
negativos, como pretendia no primeiro artigo, pois demandam agora uma operagao
intuitiva num dominio onde esteja garantido que os predicados sio todos decidiveis.
Por outro lado, também nio se confundem com juizos afirmativos, pois nao colocam
o sujeito numa esfera delimitada dada sob um conceito determinado, mas tdo
somente lhe predicam um conceito possivel qualquer na Ommnitudo Realitatis, que nao é
ela propria uma esfera.

Nesta sistematica que Loparic introduz, além dos dois tipos de negagio da
logica formal que se costuma considerar no problema, surgem mais as negagdes
proprias da logica transcendental. Ao que parece, embora sirvam como leituras
intuicionistas das primeiras, as ultimas sao delas independentes e a elas irredutiveis.
Pelo que pude compreender, Loparic distingue quatro tipos de negac¢des no decorrer
de seu artigo:

[i] Negacdo proposicional da logica formal, representada por ~Pa. Para ela
ndo valem o principio do terceiro excluido e da bivaléncia dado o contra-exemplo
contido no resultado da antinomia e a equivaléncia com a nega¢io predicativa da

>, Em légica transcendental lido como priv-Pa”.

légica formal

[ii] Negacido predicativa da légica formal, representada por P’a. Para ela nao
valem o terceiro excluido e a bivaléncia pelo resultado da antinomia™. Ao que
parece, também pode ser lida em légica transcendental por priv-Pa, como se confere a
seguif.

[ii] Predicado negativo da légica transcendental, representado por priv-Pa.

Simboliza a operacdo intuitiva de negacdo predicativa meg, a qual se aplica a um

52 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 114.

3 “Egta equivaléncia permite que “priv” seja tomada também como interpretacdo idealista
(intuitiva) da negacdo proposicional formal “ndo” ou “~”, prépria da légica transcendental, isto &,
da semantica kantiana a priori desta operagdo.” Ibid., p. 122.

* Ibid., p. 114.
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predicado afirmativo para se obter a idéia de supressio ou priva¢do do conteudo
semantico a que este predicado se refere, ou o que di no mesmo, privagdo de
sensagoes num intervalo de tempo dado. Ao que parece, neg é uma operacio
irredutivel 4 negacio predicativa da lgica formal™, pois compreende a apresentagio
intuitiva de um intervalo de tempo esvaziado de sensa¢des de um certo tipo, mas
serve como esquema para esta ultima™. Neste caso, o predicado negativo serve para
interpretar tanto a negacdo predicativa da logica formal, quanto a negacdo
proposicional de légica formal. Loparic ndo se preocupa em precisar isto, talvez ja
contando com a equivaléncia entre estes dois operadores expressa em Ls ~Pa <> P’a.

Para este tipo de predicado vale o Principio do Terceiro Excluido e de

Bivaléncia, o que Loparic expressa na lei formal

L2 Pa v priv-Pa.

Que tem sua versao intuitiva no principio de determinacao completa,

PDC: para toda coisa a pertencente a Dy, e P pertencente a soma total de

predicados possiveis, Pa v priv-Pa,

o qual ndo ¢ uma oposi¢io meramente légica mas material, pretende Loparic,
pois tem por pressuposto transcendental um substrato de onde todos os predicados
possfveis podem ser retirados, a Ominitudo Realitatis”.

[iv] Predicado complementar da légica transcendental, representado por /i
(O/P)a. Representa a combinacio de duas operacoes intuitivas: o esvaziamento do
contetdo semantico de um predicado P num objeto sensivel z e o preenchimento em
a de dados, ou a expectativa de preenchimento por dados subsumiveis a outro
predicado diferente de P. Tem por condicao a Ominitudo Realitatis como regra para se
propor os predicados diferentes de P.

Loparic admite que é uma interpretagdo possivel da negacdo predicativa da

P 58 ~ , . . . .
l6gica formal™ mas nio é equivalente a prip-Pa, assim pretende, pois compreende uma

5 “A ‘neg’ é uma operacio ‘material’ ou ‘intuitiva’, distinta da operagdo formal de negacdo
predicativa ‘ndo’ que foi usada, na nossa discussdo inicial, para a simbolizacdo de predicados
negativos (‘ndo-P’).” LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p.
120.

% “E com base nela que poderé ser interpretado, segundo Kant, o sentido da negacdo predicativa
‘formal’ ou ‘légica’, que simbolizamos por ‘ndo’ ou por “*.” Ibid, p. 120.

7 Ibid., p. 125.
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operagdo adicional de “preenchimento sensivel de um outro intervalo de tempo

qualquer”. Neste caso, vale

Lim (O/P)a — priv-Pa

Pois a operacdo meg esta compreendida na operagdo /fim, como foi dito.

Porém, nio valeria

Priv-Pa — lim (O/P)a

Pois /im compreende ainda que um predicado outro qualquer da Ominitudo

Realitatis possa ser atribuido. O juizo limitativo é entdo formalizado como

Lim (O/P1)a =df P2av Pav ...

Vale o terceiro excluido para /i, por forca da pressuposicio da Ominitude

Realitatis contida no principio de determinacdo completa:

Pa v lim (O/P)a”

Como Loparic pretende que priv-Pa nio é equivalente a /im (O/P)a, também
espera que esta ultima nao seja equivalente a negacdo proposicional de légica formal

~Pa, especificamente, ndo deveria valer:

~Pa — lim (O/P)a

O que importa em se impedir a obtencdo de juizos limitativos a partir de
provas indiretas, que é o resultado com que Loparic espera resolver a antinomia.

Mas melhor sorte nido surge neste tratamento mais elaborado, pois se
examinando com mais vagar fica claro que agora juizos limitativos e negativos se

equivalem. O motivo ¢é justamente o reforco da negacido sentencial formal na

38 «A operagdo lim é uma interpretagdo possivel de ndo-P, isto &, de P’, diferente de priv-P.”
LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 130.
59 1

Ibid., p. 132.
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negac¢do transcendental prv, que se apresenta notadamente robusta e compreende
uma determinacdo efetiva ainda que privativa e oposta a determinac¢io afirmativa.
Nio ¢ preciso ir tio longe. Basta ver que tdo logo Loparic se comprometeu
com um terceiro excluido para a operagdo /i, como aludido acima, abriu espago para
que provas indiretas possam introduzir este operador. Por outro lado, a propria
obtencdo dos predicados complementares envolve a considera¢do do principio de

determinagdo completa e uma atribuicdo efetiva de um predicado priv:

Tal concepgio da constitui¢do do complemento de P s6 terd um sentido preciso se
pressupusermos o PDC como regra para pensar e para ir constituindo os Pi
diferentes de P. Assumindo essa regra, estaremos autorizados a dizer que, se a ¢ um
objeto sensivel (um ente, um existente, um elemento de Da®’) e se P pertence a O,
entdo ¢ P ou ndo é P, ou seja, tem P ou € privado de P. Ora, se @ ndo é P, ele tera
necessariamente pelo menos um predicado em O, diferente de P. Caso contrario, a
nio ¢ coisa existente, o que contradiz a pressuposicio inicial.”'

Pelo trecho, apesar do que Loparic diz, parece inevitavel que priv-Pa implica
lim(O/P)a, o que ele proprio utiliza inclusive na obten¢ao do predicado /i para um
objeto qualquer da experiéncia. Lembremos que a semantica de priv-Pa é restrita ao
dominio Df; logo, sempre que pudermos predicar priv, também podemos contar com
o principio de determinacio completa e, neste caso, priv-Pa — lim (O/P)a vale
invariavelmente. Numa roupagem nova, se reapresenta um resultado que ja tinhamos
visto na logica formal: do juizo S nao ¢ P, podemos obter § ¢ ndo-P se a referéncia de §
esta assegurada, ou seja, se ha um § ao qual convém predicagoes.

Na verdade, toda a proposta de transposi¢ao das negagbes proposicional e
predicativa da légica formal em correlatos esquematizados na légica transcendental
ainda carece de algum ajuste, pois a incerteza que ronda a idéia de que as operagles
intuitivas priv e /im sdo as tnicas que determinam um significado material para as
negacbes da logica formal deixa em aberto que equivaléncias desapercebidas
trivializem todas estas distingdes. Por exemplo, se priv-Pa ¢ uma interpretacio tanto
para ~Pa e P'a, que sio assumidamente equivalentes, e se /fm (O/P)a é uma
interpretagio para Pa, entdo temos mais um caminho para obter de priv-Pa o
complemento /im (O/P)a.

O sentimento aqui é que puseram novos rétulos nas mesmas garrafas.

Mesmo a elucidagio dos predicados complementares a luz do principio de

% No segundo artigo, Loparic passa a chamar o dominio das entidades fenoménicas Df de dominio
dos aparecimentos Da, sem conseqiiéncias relevantes.
o1 LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 129.
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determinagdo completa espelha uma aplicagdo usual de terceiro excluido, pois a
despeito de Loparic apontar como um erro do realista tomar o universo do discurso
como uma esfera, ¢ precisamente isto que resulta de seu tratamento, ¢ que assegura
que /im (O/P)a seja uma leitura plausivel para P'a. Obsetve que a formalizacio

proposta

Lim (O/P1)a =d¢f P2av Psa v ...

Seria uma definicio inconsistente se entre os Pis disjuntos houvesse
predicados contraditérios, como por exemplo, “quadrado” e “redondo”. Loparic
evita isso dizendo que os predicados que constituem a Ommnitudo Realitatis sao
compossiveis, de modo que um elemento « de Dy pode satisfazer um ou mais destes
predicados.  Acontece que, neste caso, esta disjuncdo infinita pode se resolver
extensionalmente, de modo que o juizo limitativo coloca @ numa esfera, a saber, a da
unido das esferas de todos estes predicados, que nio deixa de ser uma esfera porque
estes predicados sdo potencialmente infinitos, pelo menos se forem de fato
compossiveis. A unido de todos estes predicados contidos na Ommitudo Realitatis, ou
seja, a unido arbitraria desta, s6 compreende elementos de Df, pois tais predicados s
podem ser atribuidos a aparecimentos sensiveis (sio realidades ou afirmac¢Ses
transcendentais)””.  Por outro lado, Df sé contém elementos que estejam sob ao
menos um dos predicados da Ommitudo Realitatis e esta, portanto, contido na unido
arbitraria desta®. Daf se vé que a esfera compreendida pela uniio de todos os
predicados compossiveis da Ommitudo Realitatis é o proprio Df de onde se comegou e
tudo que /im (O/Pa) esti dizendo é que a pertence ao que testa do universo do
discurso, a saber, Df, depois que se retira tudo que é P, algo que poderia bem ser dito
pelo juizo infinito da légica formal e, o que é pior para o que aqui interessa, poderia
ser obtido a partir de um juizo negativo sobre um elemento dado no universo.

Isto até certo ponto ¢é surpreendente, pois a mencdo do principio de

determinagdo completa é uma das hipéteses mais alardeadas para explicar um fungao

62 “Os P sdo ‘realidades’ ou ‘afirmagdes transcendentais’ empiricas.” Ibid., p. 126. “Considerado
transcendentalmente, isto €, do ponto de vista da semantica intuitiva kantiana, o conteido de um
predicado positivo é ‘um ser (no tempo)’ no objeto, ou seja, uma propriedade de um objeto dada
no tempo.” LOPARIC, Z., O principio de bivaléncia e do terceiro excluido em Kant, p. 119.

6 “Em Kant, algo é um objeto dos sentidos se preencher os seguintes requisitos: (...); 2) porém,
esse ente ha de ter uma ‘realidade’ ou ‘matéria’, que ‘tem que ser dada’, sem o que coisa alguma
pode ser pensada de maneira determinada e nem mesmo a sua possibilidade pode ser
‘representada’” Ibid., p. 127.
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peculiar aos juizos infinitos. Ao que parece, tal esperanca nido subsiste se o principio
for lido como uma mera versio do terceiro excluido para dados da experiéncia
sensivel ou se repousar sobre a pressuposicio de um todo extensional dado
correspondendo ao dominio destes dados empiricos, pois neste caso, juizos infinitos
e negativos parecem se equivaler irremediavelmente. Portanto, a adverténcia feita
por Loparic e ndo observada em seu proprio resultado pode ter pertinéncia e deve

ser ainda lembrada no exame dessa ultima hipétese em nosso trabalho, o que se di a

seguir.
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