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Comparação entre Sistemas 

“Deus nos dá as nozes. Mas não as quebra.” 

(Provérbio Alemão) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O objetivo deste capítulo é mostrar uma análise comparativa do IssueNet com 

alguns dos sistemas de gerenciamento de tarefas existentes no mercado. 
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Foram analisados vários sistemas pertencentes à categoria dos Issue Tracking 

Systems, que são definidos como sistemas que gerenciam e mantêm listas de tarefas 

(issues) que devem ser resolvidas por usuários. Este tipo de sistema é freqüentemente 

usado em empresas, para gerenciamento de projetos ou em áreas de callcenter e de 

suporte a clientes, e também é conhecido com BugTracker. 

 

 A análise dos sistemas foi realizada antes da etapa de modelagem e 

implementação do Framework IssueNet, a fim de identificar características importantes 

e interessantes para serem incorporadas no sistema. Inicialmente, foram 

estabelecidos critérios de avaliação para os sistemas relevantes para esta pesquisa, 

como por exemplo, escopo de utilização do sistema, possibilidade de customização e 

suporte à avaliação de tarefas. A tabela 5.1 apresenta os critérios utilizados para a 

comparação dos sistemas, bem como as possíveis respostas para cada critério. 

 

Critério Respostas possíveis 

Aprendizagem colaborativa 
Escopo de utilização 

Trabalho colaborativo 

Não dá suporte 

Apenas atribuição de nota Suporte à avaliação 

Avaliação detalhada 

É customizável 
Possibilidade de customização 

Não é customizável 

Fácil 

Regular Usabilidade e navegabilidade 

Difícil 

Adequada 

Regular Interface gráfica 

Inadequada 

Sim 
Mecanismos de notificação 

Não 

Não 

Sim, não-gráficos Relatórios 

Sim, gráficos 

Outras funcionalidades de destaque Variável 

Grátis 
Preço 

Pago 

 

Tabela 5.1 - Critérios de avaliação dos sistemas 

DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0521485/CA



Capítulo 5. Comparação entre Sistemas 100 

 

Foram analisados os seguintes sistemas:  

 

• FIT IssueTrack (http://www.fittrackingsolutions.com/solutions/issueTrack.html) 

• CRM Unleashed (http://www.crmunleashed.com/crmsolutions/bug-tracking.htm) 

• Woodpecker (http://www.woodpecker-it.com/en//tour/main.html) 

• Cerberus (http://www.cerberusweb.com/products_cerberus.php) 

• IBM Rational Clear Quest  

(http://www-306.ibm.com/software/awdtools/clearquest/) 

• CloseSupport (http://www.closefitsoftware.com/tour/) 

• Code Beamer (http://www.intland.com/products/codebeamer.html) 

• DevTrack (http://www.techexcel.com/products/devsuite/devtrack.html) 

• EbSuite (http://www.ebsuite.com/ 

• Jira (http://www.atlassian.com/software/jira/) 

 

Após a implementação do Framework IssueNet, ele também foi avaliado usando 

os mesmos critérios de avaliação dos sistemas. As tabelas 5.2 e 5.3 ilustram o 

desempenho de cada um dos sistemas comparados nesta etapa. 
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Tabela 5.2 - Avaliação dos sistemas 

 

 

Sistemas 
Escopo de 

utilização 

Suporte 

à 

avaliação 

Customização 
Usabilidade e 

navegabilidade 

Interface 

gráfica 

IssueNet 

Trabalho e 

aprendizagem 

colaborativa 

Sim Sim Fácil Adequada 

FIT 

IssueTrack 

Trabalho 

colaborativo 
Não 

Apenas o 

layout 
Fácil Adequada 

CRM 

Unleashed 

Trabalho 

colaborativo 
Não Sim Regular Inadequada 

Woodpecker 

Trabalho e 

aprendizagem 

colaborativa 

Não Sim Fácil Adequada 

Cerberus 
Trabalho 

colaborativo 
Não 

Apenas o 

layout 
Regular Adequada 

IBM Rational 

ClearQuest 

Trabalho 

colaborativo 
Não Sim Regular Regular 

CloseSupport 
Trabalho 

colaborativo 
Não Não Regular Regular 

CodeBeamer 

Trabalho e 

aprendizagem 

colaborativa 

Não Sim Regular Regular 

DevTrack 

Trabalho e 

aprendizagem 

colaborativa 

Não Sim Fácil Adequada 

EbSuite 
Trabalho 

colaborativo 
Não Sim Difícil Inadequada 

Jira 

Trabalho e 

aprendizagem 

colaborativa 

Não Sim Fácil Regular 
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Sistemas Notificações Relatórios 
Funcionalidades de 

destaque 
Preço 

IssueNet Sim Sim - Grátis 

FIT 

IssueTrack 
Não Sim 

Histórico de 

alterações na 

resolução 

(comentários) 

Pago 

CRM 

Unleashed 
Sim Sim 

Base de clientes 

integrada 
Pago 

Woodpecker Sim Sim Exportação CSV Pago 

Cerberus Sim Sim 
Mostra quais usuários 

estão online 
Pago 

IBM Rational 

ClearQuest 
Não Sim 

Integração com 

outros produtos 

Rational 

Pago 

CloseSupport Sim Sim 

Link com conexão 

remota VNC e base 

de conhecimento 

Pago 

CodeBeamer Sim Sim 

Integração com 

Eclipse, Notes, SVN, 

Wiki, LDAP e outros 

Pago 

DevTrack Sim Sim Integração com CVS Pago 

EbSuite Não Sim - Pago 

Jira Sim Sim 

Integração com 

LDAP, Bancos de 

dados, controladores 

de versão, Wiki; 

workflow detalhado 

Pago 

 

Tabela 5.3 - Avaliação dos sistemas (continuação) 
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 Após a análise comparativa entre os sistemas, pode-se concluir que, além do 

IssueNet, os sistemas que obtiveram maior destaque foram os sistemas WoodPecker, 

DevTrack e Jira, este já detalhado anteriormente na seção 2.2. Para fins de 

comparação, as próximas seções apresentarão mais detalhes dos sistemas 

WoodPecker e DevTrack. 

 

 

5.1. 

O sistema WoodPecker 

O sistema WoodPecker (WoodPecker, 2007) é uma solução que pode ser 

utilizada como issue ou bug tracking, e suas principais vantagens são a interface 

simples e limpa, e a possibilidade de configuração do workflow de tarefas. Sua 

flexibilidade permite, além da redefinição do workflow padrão, a configuração dos 

conteúdos e tipos de dados de todos os campos para a criação e resolução de tarefas 

do sistema. Outra característica interessante é o registro do histórico de alterações 

realizadas nas tarefas. 

 

 
Figura 5.1 – Lista de tarefas existentes no WoodPecker 
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A figura 5.1 ilustra a tela de tarefas cadastradas no sistema relacionadas com o 

usuário logado. Através dela, é possível filtrar ou ordenar as tarefas, além de 

selecionar tarefas para edição, exclusão ou envio para um colega por e-mail. 

 

 
Figura 5.2 – Definição de critérios de filtro no WoodPecker 

 

Já a figura 5.2 mostra a tela de definição dos critérios de filtro de tarefas. Os 

filtros permitem a definição de quais tarefas aparecerão na listagem principal. O 

sistema oferece a possibilidade de salvar diversos filtros para serem utilizados a 

qualquer momento. A figura 5.3, por sua vez, permite tanto a definição dos status das 

tarefas quanto a sua ordem. 
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Figura 5.3 – Definição do Workflow no WoodPecker 

 

Esta subseção apresentou as principais características do sistema WoodPecker. 

Na próxima subseção, serão apresentadas algumas características do sistema 

DevTrack. 

 

 

5.2. 

O sistema DevTrack 

O sistema DevTrack (DevTrack, 2007) tem o objetivo de ser um gerenciador de 

qualquer tipo de tarefas, desde gerência de novas funcionalidades das atividades TI 

até controle de defeitos de produtos. O DevTrack oferece tanto uma arquitetura 

baseada na web, quanto cliente-servidor, e promete ser de fácil customização. 
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Figura 5.4 – Customização do Workflow no DevTrack 

 

A figura 5.4 ilustra a tela de customização do Workflow do DevTrack. Através 

dela, o administrador pode configurar tanto os status das tarefas como a sua ordem de 

execução. Outras ferramentas de customização podem ser acessadas pelo menu 

lateral. 

 

 
Figura 5.5 – Lista de Tarefas no DevTrack 
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A figura 5.5 ilustra a lista de tarefas relacionadas com o usuário logado no 

DevTrack, através da qual é possível realizar ações como editar, excluir e adicionar 

comentários a uma tarefa. As listas de seleção na parte superior permitem o filtro de 

tarefas. 

 

 
Figura 5.6 – Tela de relatórios no DevTrack 

 

Finalmente, a figura 5.6 ilustra a tela de relatórios do DevTrack. Nela, critérios de 

busca podem ser definidos para a filtragem de tarefas, tais como status, criador, 

prioridade, além de possibilitar o tipo de relatório a ser gerado. 

 

 

5.3. 

Considerações Finais 

Para auxiliar o acoplamento de características de avaliação colaborativa ao 

IssueNet, foram pesquisados na literatura sistemas com esta finalidade. Um destes 

sistemas é o JEMS (Journal and Event Management System), sistema utilizado pela 

SBC (Sociedade Brasileira de Computação) [SBC, 2007] para a submissão e 

avaliação de artigos acadêmicos, como ilustra a figura 5.7. As informações 

encontradas na literatura sobre sistemas com foco na avaliação colaborativa, 

entretanto, foram insuficientes para possibilitar uma análise comparativa. Foram 

encontrados muitos sistemas colaborativos, tais como o AulaNet 
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(www.eduweb.com.br/downnet/) e a Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/), mas 

nenhum deles oferece suporte à avaliação colaborativa. Desta forma, devido às 

dificuldades encontradas, optou-se por restringir a análise comparativa apenas aos 

sistemas gerenciadores de tarefa. 

 

 
Figura 5.7 – Tela de avaliação de um artigo no sistema JEMS 

 

Este capítulo apresentou uma análise comparativa entre diversos sistemas 

baseados em tarefas, os chamados Issue Tracking Systems, e também foram 

apresentadas algumas características dos sistemas WoodPecker e DevTrack. A 

análise comparativa teve o objetivo de auxiliar na elaboração do Framework proposto 

nesta dissertação. No próximo capítulo, será apresentada a conclusão desta pesquisa, 

bem como os trabalhos futuros. 
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