PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0521485/CA

52

4

Os Estudos de Caso

“Nao tento dancar melhor do que ninguém.
Tento apenas dancar melhor do que eu mesmo.”
(Mikhail Baryshnikov)

O objetivo deste capitulo € apresentar e discutir os resultados dos estudos de
caso realizados com instancias do Framework IssueNet. Na se¢do 4.1, é apresentado
0 primeiro estudo de caso, realizado na disciplina “Projeto de Sistemas de Software”.
Na secdo 4.2, é apresentado o segundo estudo de caso, realizado com grupo de

usuarios Java do Rio de Janeiro (RioJUG).
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4.1.

Estudo de Caso 1: Disciplina de Projeto de Sistemas de Software

A disciplina “Projeto de Sistemas de Software” (PSS) é oferecida pelo
Departamento de Informatica da PUC-Rio como disciplina eletiva na éarea de
Engenharia de Software, e € ministrada para alunos de graduacgéo e pos-graduacao.
Seu objetivo é apresentar técnicas de design utilizadas para o desenvolvimento de
software orientado a objetos, ilustrando as vantagens e desvantagens de cada uma
através de exemplos. S8o enfatizadas técnicas e arquiteturas para desenvolvimento
de aplicacdes flexiveis, como design patterns e Frameworks orientados a objetos. A
documentacao de software também é um aspecto abordado durante todo o curso, bem

como caracteristicas de métodos e linguagens OO.

4.1.1.

A disciplina

No semestre de conclusdo desta pesquisa, foram ministradas duas turmas: uma
para alunos de graduacao (matriculados nos cursos de Engenharia da Computacéo ou
Bacharelado em Informatica) e outra para os alunos da pos-graduacao (matriculados
nos cursos de Mestrado ou Doutorado). Por serem niveis distintos, a dindmica e a

organizacao do curso em cada turma também é distinta.

Na turma de graduacéo, os alunos devem realizar duas provas e trés trabalhos.
O primeiro trabalho consiste no desenvolvimento de um sistema web definido pelos
professores da disciplina. Neste trabalho, todos os alunos trabalham sobre um mesmo
tema. No segundo trabalho, os alunos devem escolher e apresentar dois Frameworks
existentes no mercado. Ja no terceiro trabalho, os alunos devem desenvolver um
Framework e implementar uma instancia sobre um tema de livre escolha. Neste
trabalho, devem ser corretamente aplicados os conceitos tedricos aprendidos em aula.
Semanalmente, cada aluno deve apresentar para a turma O seu progresso. A
apresentacdo € no formato de PowerPoint e deve abordar o escopo definido pelo
professor no cronograma. Aos outros alunos, cabe assistir a apresentacdo, e aos

professores, avalid-la. No fim do semestre, quando cada aluno apresenta o trabalho
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completo, as notas das apresentacfes semanais sao levadas em conta no calculo da

nota final do aluno.

J& na turma de po6s-graduacao, ndo ha provas, mas cada aluno deve realizar e
apresentar trés trabalhos. O primeiro e o terceiro trabalho tém as mesmas propostas e
dindmicas dos respectivos trabalhos da turma de graduacdo. J4 o segundo trabalho
tem proposta diferente: cada aluno deve preparar apresentar a implementacdo de um

ou mais Design Patterns, definidos pelos professores.

Para ambas as turmas, a parte mais importante do curso é o terceiro trabalho.
Além de tomar a maior parte das aulas (cerca de 60% do curso) e representar 50% do
grau do aluno na disciplina, € nesta etapa que sdo colocados em prética todos o0s
conceitos tedricos aprendidos durante as aulas. Desta forma, € a etapa que demanda
maior esforco tanto da parte dos alunos (para a sua preparacdo, implementacao e
apresentacdo) quanto da parte dos professores (para a sua avaliacdo). Portanto, um
dos objetivos do Framework apresentado nesta dissertagdo é contribuir para o melhor
aproveitamento desta etapa do curso, propondo solucbes para os problemas
apresentados na proxima secdo. Pelo fato dos alunos de pds-graduagdo mostrarem

maior maturidade académica, esta foi a turma escolhida para o estudo de caso.

4.1.2.

Problemas encontrados na dinamica atual de PSS

A estratégia de apresentacfes semanais adotada no ultimo de trabalho de
PSS, representada pela figura 4.1, € adequada para evitar que os alunos acabem
deixando para fazer todo o trabalho na dltima hora, ja que exige que cada aluno
mostre a evolugcdo do trabalho a cada semana. Entretanto, a avaliacdo das

apresentacdes é feita exclusivamente pelo professor.

Ja que todos os alunos assistem a todas as apresentacles, eles também
poderiam contribuir para o processo de avaliacdo de uma apresentacdo. Assim, a
responsabilidade de avaliagdo deixaria de ser centralizada no professor e os alunos
poderiam beneficiar-se da avaliacdo colaborativa: o aluno que esta sendo avaliado
passa a receber avaliacbes de pessoas diferentes contendo, portanto, pontos de vista,

criticas e sugestbes diferentes. Ja os alunos avaliadores, ao receberem a
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responsabilidade de avaliar o trabalho do colega, estardo mais atentos na hora de
preparar o seu proprio trabalho, evitando repetir os erros observados nos trabalhos

dos colegas.

Frofessor Aluno Apresentadar Turma de Alunaos

Fropdeo
trabalha

Propde
tema da
Semana

——
Prepara
apresentagdo da
semana

1

Apresenta terma

Assiste
apresentagdo

Ayalia

apresentagdo I

Computa nota

final

Figura 4.1 - Diagrama de atividades representando a atual dindmica do ultimo trabalho

Outra vantagem que a estratégia da avaliacdo colaborativa - ja discutida no
capitulo 2 - oferece é transformar a atitude dos alunos que até entdo estavam apenas
assistindo as apresentacfes (atitude passiva) na atitude de avaliacdo do trabalho dos
colegas (atitude ativa), fazendo com que cada aluno sinta que sua presencga € util e
importante durante cada apresentacdo. Com isto, 0os alunos exercitardo 0 seu senso

critico e a sua habilidade de trabalhar em grupo, caracteristicas essenciais para o
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mercado globalizado, competitivo e exigente dos dias atuais. A solu¢do proposta sera

detalhada na préxima subsecéo.

4.1.3.

Solucéo proposta

Ha indicagbes que a avaliacdo colaborativa das apresentagbes do ultimo
trabalho é uma boa estratégia para a disciplina de PSS. Desta forma, a nota de cada
apresentacdo passard a ser a média das notas atribuidas por cada avaliador. Se
desejar, o professor podera restringir a avaliacdo a um grupo de alunos, ou considerar
todos os alunos da turma, incluindo a auto-avaliagdo do aluno que realizar a

apresentacao.

Também pode ser do interesse do professor definir o peso da nota de cada
avaliador na nota final. Desta forma, as notas atribuidas pelos professores podem ter
pesos diferentes das notas atribuidas pelos alunos, que podem ter pesos diferente da
nota de auto-avaliagdo. Com isso, o professor pode adequar a estratégia de avaliacdo

de acordo com os seus interesses e com o perfil da turma.

O Framework IssueNet foi instanciado para ser utilizado como uma ferramenta
de avaliacdo colaborativa do terceiro trabalho de PSS, e a dindmica proposta é
ilustrada pela figura 4.2. As atividades modificadas em relacdo a dinamica atual
encontram-se destacadas em amarelo. Pode-se observar a descentralizacdo da
avaliacdo, que antes era feita apenas pelo professor, e o célculo automético da nota

final de cada aluno pelo sistema.
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Figura 4.2 - Diagrama de atividades representando a dinamica proposta para o ultimo trabalho,

utilizando o Framework IssueNet

O Framework apresentado no capitulo 3 precisou ser extendido para atender

as necessidades da dindmica das aulas de PSS. Na proxima subsecéo, esta instancia

serd apresentada e suas caracteristicas serédo detalhadas.
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4.1.4.

Modelagem

A figura 4.3 representa o modelo de casos de uso da instancia PSS:

Gerencias
Grugins de
Tarefa
| Poabiar Tarefa
Gerenciar Almo
Usudmions A
y \ Consultar
Tarefas
Gerenciar
AlndAifades
Hesobwer
Conflio
GETEnciar
=S
z
/ Professor
Fechar Tarefa

Figura 4.3 - Diagrama de casos de uso da instancia PSS

Como ilustrado pela heranca no diagrama, o ator com o menor nivel de
privilégios no sistema € o Aluno, que pode realizar operacdes de consultas de tarefas

e realizar avaliacdes de tarefas. Em seguida, vem o Professor, que possui todos os
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privilégios do Aluno, além de poder realizar as operacdes de geréncia de usudrios,

perfis, atividades e modelos de critérios, além de poder criar tarefas.

O modelo a seguir ilustra os relacionamentos entre as principais classes da
instancia PSS. Também estdo representados as propriedades e métodos de cada uma

delas.
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- media: double

- deserican: String

Tarefa
~tarefald - int
- grupo : GrupaTarefs

- diCriacan : Date
- diPrazo : Date

- criadar: Usuario

- tesponsavel : Usuiario
~fitulo  String

- notaFinal : double

ResolucaoTarefa - avaliacanid - int

- resalucanid : int

Media -] - diResolucan: Date f——
GrupoTarefa S . - nota double
- usuario - Usuario 5 . =
grupoTarefald - int Status - String . obs - St
-grupo : GrupoTarers ~titulo String [ - re=aluczo e - resolucas - ResolucaoTarefa

UsuarioManagerinterface

- usuarioDAOHk : UsuarioDAOHibemate
~tarefaDAOHIb - int

- mapeamentoDAOH : MapeamentoDAOHibeMmate
- avaliacaoResalucaaTarefaDAOHl - int

- conflitaDAOHiD :int

+ getUsuariosHibemate : List

+ criarUsuariog : vaid

+ alterarUsuariog vmd

+ excluirUsuario) v

—a\twau\vahadnvPavaUnassluneuO void
na

ResulucaoConflite

- resolucanConfitald :int
- diResolucanCanita  Date
- nata
- oanfito : Conflito

- avaliador : Usuario

double

Confiito

~termplateld - int
- nomeTemplate : Sting

~tituloCriteria : String
- t

AvaliacaoCriterio

- avaliacanCriteriold - int
- citerin: Criterio

- avaliader : Usuario

- divaliacan ; Date
~tarefa: Tarefa

- iteriohlota: dauble
- obs : String

PerfilManagerinterface

ing
- template ‘Template

- sanflitald ;int

- avaliacanAiual : AvaliacaoResolusanTarefa

- avaliacanConflitante : AvaliacaoResolucaoTarefa
- tesalido : boolean

i
! Usuario
. - usuariold -int
i ~login : String .
i - nome : String 1
1 - senha String |
! - erviail : String ¥
MapeamentolisuarioDerfil ! !
-Iogin: Siting Pesofvaliatan i
- peril: Stting !
- pesold - int S !
- grupaTarefa : GrupoTarefa |
= perl - Perfil o - pertilig - int !
- peso -int - perfil: String i
~temnplate : Template !
; !
T Criterio '
- erfteriald - int !

GrupoTarefabanagerinterface

TarefaManager interface

PerfilManager

- perfiiDAOHID : PerfiDAOHibemate

- grupoTarefaDACHib : int

+ adicionatPerfil: void
+ alterarPerflg : void

+ extluirPerfl) : void

+ getPermParid) : Peril

+ listarTodosPerfis( - List
+ existePerfi) : boolean

+ criarGrupoTarefa) - void
+alterarGrupaTarefal : void

+ excluirGrupoTarefad) - void
+listarTodosGruposTarefa() : List

+ getGrupaTarefaPard( : GrupaTarefa
e

GrupoTarefa

ssigneds -void
—aMevaanadeavaUnassmnedO woiel

+ getUisuarioPorLagin( - Usuario

+ getPerfiUsuariog : Siring

+ gefTarefasPorUsuarioPorStatus() : List

+ existeLoginUsuaring : hoolean

+ getConfitosParaResolverPorUsuariog) : List
+ alterarMeys Dados() : void

- DAOHin DAOHibermate

PesoAvaliacaoManager

+listarTodosMapeamentos : List

- pessAvaliacasDACHIb * int
- perfiDAOHIL : PerfiDADHibemate

- crterioDAOHiD - int

+ gravarPesoHibemate(y : void
+ alterarPesoHibemate()  voirt

+ getPesnsGrupop : List

+ gelPerfisPesal : List

+ gelTadosPerfis - List

+ excluirPesosDoGUPoY v
.geﬂemmamouerupnpemo Template

TemplateManager

-~ tarefaDAOHID : int
- resalucanTarefaDAOHIb - int

- avaliacaoResalucaaTarefaDAOHIA - int

- usuarioDAOHIK : UsuarioDAOHibernate

- grupaTarefaDAOHR - int

- pesoAvaliacaoDAOHID - int

- mapeamento DACHID - MapeamentoDAQHibe mate
- avaliacanCriterioDACHib ! int

- conflitaDAOHi : int

- resaluieanCanitoDAOHb : int

+ criarTarefa : vaid

+ avaliararefag : void

+ resolverTarefaQ) void

+ listarTodasTarefas( :List

+ getTarefaPorld() : Tarefa

+ consuttarTarefag : List

+fecharTarefaf) : void

- crlarConfltosTarefal: - void

~verificaConfitag : boolean

- calculamotaFinalTarefag - double

- petQtdNatasDoPe g « int

- getPesoDaPerINaAlividadeq : int

- petorupoTarefaDaResalucang: : GrupaTarefa

+ getPeriUsuariof) : String

+ gethiediasPorGrupoTarefa( : List

':a\cu\avMEmaUauannﬂﬂvmadso double
I it

- templateDAOHIb  int
- critericDAOHib
- avaliacanCriteriaDAOHb - int

* GetTaretasPorGtatuz) . List
+ getTarefasPorCriador : List
+ gefTarsfasPorResponsavel() - List

+adicionarTemplateq : voict
+ existeTamplate( - boolean
+listarTodosTemplates(: List

+ gefTemplatePorld ) Temma«e

+ alterarTemplate( :voi
'\\stavCNievlnsDDTemp\atEO List
+ existeCritering : hoolean

+ INCIuirCrite g - void

+ getCriterioPorid( = Criterio

+ alterarCriteria) : void

+ excluirCritering : void

+ excluTemplate) -void

+ gefTemplatePorome() : Template
+ incluiravaliacao Criteriog): void

+ et List
+ getTarefasEmAvaliacaoP orCriadorg : List

+ getTarefasAbertasPorResponsavel 0 List

+ getAvaliacoesTarefa() : List

+ getTarefasavaliadas < List

~foiAvaliadaQ : boolean

+ tratarTarefasExpiradas() - void

+ alterarGrupoParaUnasigned( - voic

- getGrupoTarefaPorTitulog : GrupaTarefa
.gmpnTemTavgfaso nnnlgan
+jatvaliouTarefa( b
‘Qw\vahamescmavmsTamasO List

+ getConflitoPorld( - C

+ getavaliacaoPorid () Ava\lacauR'Esu\ucanTavEYa
+ tarefaTemAvaliacoesConfitantes( : hoolean

+ riteri wvoid vai
+ setardonflitaComaResohidog : void
+tarefaTem ConfitoshiaaResahidos : baolean
+ getTarefaPorConflite() : Tarefa
+atualizarConflitosComResolucoes( - vaid
+pularTarefaEmavaliacao() - woid
+ getTarefasParaAvaliar() - List
+getTarefasAvaliadas( - List
MapeamentoDAOHibernate
TarefaDAOHibernate
+ deleteq) :void
+insert() : void + deleteq ; void
+ seleciall) : List +insert) - void
+ update() - void TR + selecthll) : List
+updateqs  void
UsuarioDACHibernate + cleleteq :void
+insenq void ResolucaoTarefaDAOHibiernate
* deleteq :void + selectall) - List
+ insertf) :void + upateq void + delete( ; void
+ seleciAllg - List +insert vold
+ update( : void + selectAll)  List
+ updateq - void
PerfilDACHibernate
AvaliacaoResolucaoTarefaDAOHibernate
+ deleteq) :void
+ insert) : vaid +delete() :void
+ selectall] - List +inseq void
+ update() - void + sslecialg: List
+updateq :void
=
GrupoTarefaDAOHiber nate
+delete() : vaid
. + delete( void
+ selectall]) ; List S loasnci,
. + seleciall - List
+ Update) -vaie
L I
CriteriaDAOH AvaliacaoC OHibernat Resolucaoc:
+ deleteq void + deleteq void + dsleteq voir + delete(: void + delete()  void
+inserig void +inseri0 void +insert) - voie +insert) :voie +insertt void
+ selecial): List + seleviAllg st + sslectAllg - List + seleciAllg - List + selectAll)  List
+ update( void + updateq void + update : void + update) : void Flpdeeg vold

Figura 4.23 - Diagrama de classes da instancia PSS
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As entidades na cor lilas representam os JavaBeans da instancia. Seguindo as
regras de instanciacdo do Framework, apresentadas no capitulo 3, todos os
JavaBeans da instancia extendem da classe GenericBean do Framework; a extenséao
ndo esta representada no modelo por questao de legibilidade. As dependéncias entre

as classes JavaBeans estéo representadas pelas linhas tracejadas.

Os JavaBeans representam as entidades bdasicas da instancia, e as operacdes
relacionadas a logica de negocio da aplicacdo estdo representadas pelas classes
Managers, na cor amarela. Assim como no Framework, as classes Managers
representam a camada Model do modelo MVC. Também seguindo as regras de
instanciacdo do Framework, as classes Managers da instancia implementam as
interfaces definidas no Framework. As classes UsuarioManager,
GrupoTarefaManager, TarefaManager e PerfilManager implementam,
respectivamente, as interfaces UsuarioManagerinterface,
GrupoTarefaManagerinterface, TarefaManagerinterface e PerfilManagerinterface. Por
guestdes de organizacdo, as operacdes de ldgica de negocio dos JavaBeans
relacionados com resolucdo e avaliacdo de tarefas foram concentradas no Manager
TarefaManager, e as do JavaBean MapeamentoUsuarioPerfil, no JavaBean

UsuarioManager.

Cada classe Manager da instancia possui uma ou mais propriedades do tipo
DAOHibernate, representadas no modelo pela cor rosa. Para que o modelo ficasse
mais legivel, optou-se por ndo representar explicitamente as relacées de dependéncia.
Entretanto, a dependéncia entre as classes Manager e as classes DAOHibernate
estdo representadas pelas propriedades das classes Manager. Todas as classes
DAOHibernate da instancia extendem da classe do Framework GenericDAOHibernate,
que, por sua vez, é uma implementacdo da interface GenericDAO, também
pertencente ao Framework. Este grupo de classes € responsavel pelas operacfes de

acesso ao banco de dados da aplicacao, usando Hibernate.
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4.1.5.

A instancia

Foram identificados dois perfis de acesso distintos para este estudo de caso:
Professores e Alunos. Como cada perfil tem responsabilidades diferentes, foi
necessario implementar um controle de acesso que ndo apenas identifica o usuario,

mas também disponibiliza as operacdes que o seu perfil de acesso permite realizar.

Caso o login seja feito corretamente, a tela de boas-vindas sera exibida na tela.
Esta tela conttm um menu lateral e icones de atalho para acesso as principais
funcionalidades do sistema. As op¢Bes de funcionalidades variam de acordo com o
perfil de acesso do usuario logado. A figura 4.3 ilustra a tela de boas-vindas do perfil

de acesso ‘Professor’.

(w4
= |ssueNet - Sistema de Acompanhamento e Avaliagdo de Tarefas

Seja bemn vindo(a), Tatiana Escovedo!

Projeto de Sistemas de Software - 2007.1

Selecione no meu lateral ou nos atalhos abaixo a agéo desejada.

Relatdrios de Avaliacdo

Relatérios de Tarefas =
=

Relatérios Gerais
Ir para Tarefas a resolver Ir para Conflitog a resolver

N I )
Nao ha tarefas a resolver. A’ Nao ha conflitos a resolver.

y Y e ) o e R _
IF] cogout ‘@ LM Q_)} @™ Ha 1 tarefa em avaliagéo. g;’;‘xz&zﬁa}};ﬂem CL B

Ir para Tarefas a avaliar
Ir para Tarefas criadas

Minhas notas urLSE Médias da Turma

Ir para Tarefas resolvidas Ir para Médias por Atividade

Figura 4.3 - Tela de boas-vindas

Foram identificadas as seguintes responsabilidades para cada perfil de acesso:
« Professores: Consultas de relatérios de tarefas, geréncia de usuéarios, perfis,
atividades e modelos de critérios; criacdo e avaliacdo de tarefas;

e Alunos: Consultas de relatorios de tarefas, resolucdo e Avaliacdo de tarefas.

Para que usuérios tenham acesso ao sistema, é necessario cadastra-los. Neste

momento, é associado a cada um deles o seu perfil de acesso, ja cadastrado
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previamente no sistema por um usuario pertencente ao perfil de professores. A tela de

cadastro de perfis de acesso é representada pela figura 4.4.

IssueNet - Sistema de Acompanhamento e Avaliagao de Tarefas

Seja bem vindo{a), Tatiana Escovedol

Minhas Tarefas Cadastrar perfil

Nome do perfil:

Cadastrar

Relatorios de Avaliacdo
Relatdrios de Tarefas
Relatdrios Gerais
Consultas

Meus Dados

=

B @ 540

Figura 4.4 - Cadastro de perfil

Quando h& pelo menos um perfil de acesso cadastrado no sistema, o cadastro
de usuarios ja pode ser realizado. Esta operacdo também deve ser realizada por
professores e € ilustrada pela figura 4.5.

1 IssueNet - Sistema de Acompanhamento e Avaliagao de Tarefas

Seja bem vindo(a), Tatiana Escovedo!

Cadastrar usudrio
R
Nome: | |
E-mail: | |
Relatdrios de Avaliacdo i
Relatirios de Tarefas Cadastrar

Relatdrios Gerais

Consultas

Meus Dados

B @ 4@

Figura 4.5 - Cadastro de usuario
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As tarefas do sistema sdo agrupadas por atividade (correspondente ao grupo
de tarefa do Framework), que neste estudo de caso sdo chamadas de fases. Uma
atividade pode conter varias tarefas, mas cada tarefa s6 pode pertencer a uma
atividade. Cada atividade tem associados os critérios de avaliagdo que serdo usados

nas avaliacbes das tarefas pertencentes a atividade. Os critérios de avaliacao

pertencem ao componente de avaliagdo da instancia.

o
glssueNet - Sistema de Acompanhamento e Avaliagao de Tarefas

Seja bem vindof{a), Tatiana Escovedo!

0 R Modelos de critérios cadastrados

Operacies de Cadastro

Relatorios de Avaliacdo Modelo de Critérios

Relatdrios de Tarefas Modelo de Alunos - Fase 1 Bltehay Enelln
Modelo de Professares - Fase 1 Alterar Excluir
Avaliagdo da faze 1 Alterar Excluir
Wodelo de professares - Fase 2 Alterar Excluir
Modelo de alunos - Fasze 2 Alterar Excluir

Consultas

Meus Dados

L

Il rogout ‘@ % (?)

Figura 4.6 - Modelos de critérios

A figura 4.6 representa os modelos de critérios cadastrados no sistema, que séo
gerenciados pelos professores. Eles sdo responsaveis pela associa¢do de critérios
aos modelos, que serdo utilizados na avaliagéo de tarefas. A figura 4.7 ilustra a tela de

geréncia dos critérios associados a um modelo de critérios.
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Seja bem vindo(a), Tatiana Escovedo!

Minhas Tarefas

IssueNet - Sistema de Acompanhamento e Avaliagao de Tarefas

Alterar modelo de critérios

65

Operacies de Cadastro
Relatdrios de Avaliacdo

Relatdrios de Tarefas

Consultas

<

Nome do Modelo de Critérios: ‘Mudelu de alunos - Fase 2

Alterar

] critérios do modele

Meus Dados

Nome

Descrigio

K

Modslagem OO dos conceftos centrais o gerator de aplicagtes (pontos fixos)

B @ 5@

Design Pattermns

Agentes

WModelo de classes e de sequéncia

Pontos de flexbiizagio

Alterar

Alterar

Definigéo dos portos de flexibiizagéo do framework

Alterar

Uso de design ptterns na modelsgsm

Alterar

Uz da abstracdo de agentes no modela proposta

Incluir

Alterar

Formulaggo do modelo de classes e de sequéncia

Figura 4.7 - Gerenciamento do modelo de critérios

Excluir

Excluir

Excluir

Excluir

Excluir

ApOs cadastrar os modelos de critérios e perfis necessarios, o professor ja

pode cadastrar uma atividade no sistema. A figura 4.8 ilustra a etapa de

cadastramento de uma atividade, na qual o professor deve informar o modelo

associado e o peso de avaliacdo para cada um dos perfis de acesso cadastrados no

sistema. A soma dos pesos deve ser exatamente igual a 100%.

e

Seja bem vindo{a), Tatiana Escovedo!l

Minhas Tarefas

Relatdrios de Avaliacao

Relatdrios de Tarefas

Relatdrios Gerais

Consultas

Meus Dados

=

Il togou () % (?)

Cadastrar atividade

IssueNet - Sistema de Acompanhamento e Avaliacao de Tarefas

Titulo:
Descrigio:
Grupo Peso Modelo de Critérios
PROFESSOR I:I% | Modelo de Alunos - Fase 1 V|
ALUNO I:I% |MDdeID de Alunos -Fase 1 V|
Cadastrar

Figura 4.8 - Cadastro de atividade
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Com pelo menos uma atividade cadastrada no sistema, tarefas ja podem ser
criadas pelos professores. No momento do cadastro da tarefa, o criador deve informar
a atividade a qual a tarefa pertencera, o titulo e a descricdo da tarefa, o usuario
responsével e o prazo para resolugdo. A tela de cadastro de tarefas é representada
pela figura 4.9.

A
E;)fylssueNet - Sistema de Acompanhamento e Avaliagao de Tarefas

Seja bem vindo{a), Tatiana Escovedo!

Minhas Tarefas
Minhas Tarefos | Cadastrar tarefa
Atividade: Fasze 1 v
Titulo:
Descricio:
Relatdrios de Avaliacdo
Relatdrios de Tarefas -
Criador: |tat|ana |
Relatdrios Gerais - ;
Responsavel: | Daniela Brauner ~
Consultas
consuitas | —— |
Meus Dados

Cadastrar

Boo @ 2@

Figura 4.9. Cadastro de tarefa

Quando uma tarefa é alocada para um usuario, este recebe uma notificacdo por
e-mail, informando que uma tarefa foi criada e alocada para ele. Acessando o sistema,
0 usuario pode acessar a listagem de tarefas que deve resolver, representada pela
figura 4.10. A listagem de tarefas a resolver informa, para cada tarefa, o titulo da
tarefa, a atividade a qual a tarefa pertence, sua data de criacdo, prazo e criador.
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Seja bem vindo(a), Tatiana Escovedo!

=

I Tarefas a resolver

Esta péina spresenta as tarefas gue vood & responsdvel pela resolugdo. Para resolver uma tarefa, selecions o botéo Resolver'
correspondents

Titulo Atividade Eatalde Prazo Criador
criacdo
Apresentar dissertacio de mestrado para s banca Diszertagio otoror 2607007 tatiana Eenlurs

Operacies de Cadastro
Relatdrios de Avaliagdn
Relatorios de Tarefas
Relatdrios Gerais

Consultas

Meus Dados

Figura 4.10 - Lista de tarefas a resolver

A tela de resolucdo de tarefas fica disponivel até a data prazo estipulada pelo
criador da tarefa e € ilustrada pela figura 4.11. Se for resolvida dentro do prazo, o
status da tarefa é automaticamente alterado para ‘Em avaliacdo’. Caso contrario, a
tarefa passa para o status ‘Expirada’, e ndo pode mais ser resolvida.

KR

IssueNet - Sistema de Acompanhamento e Avaliagdo de Tarefas

Seja bemn vindo{a}, Tatiana Escovedo!

Detalhes da tarefa

Dissertagio
Apresentar dissertagdo de mestrado para a banca
Criador: Tatiana Escovedo
Data de criagdo: 01/07/07
Prazo: 26107107
Responsavel: Tatiana Escovedo
status: AEERTA
Hota: 0

Operacoes de Cadastro
Relatdrios de Avaliacdo

Relatdrios de Tarefas I Descricio

Relatirios Gerais Defesa da dizzertacio de mestrado

Consultas

I Resolucio

Meus Dados
Tempo de resolucio: I
Dbservacbes:
B @ (4@

Resolver

Figura 4.11 - Resolugéo de tarefa

Tarefas que se encontrem no status ‘Em avaliacdo’ podem receber avaliacbes

de qualquer usuario cadastrado no sistema, exceto pelo usuario que a resolveu. Para


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0521485/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0521485/CA

Capitulo 4. Os Estudos de Caso 68

avaliar uma tarefa, o usuario deve seleciona-la na lista de tarefas em avaliacdo, como

ilustra a figura 4.12.

(¥ 4
= |ssueNet - Sistema de Acompanhamento e Avaliagao de Tarefas
Seja bem vindo(a), Tatiana Escovedol

I Tarefas a avaliar

Esta pagina apresenta as tarefas gue vood pode avaliar. Para avaliar umatareta, selecione o botéo 'Avaliar' correspondsnte. Yaocd 8 poderd avaliar uma vez cada tareta

| Fase 1 H Avaliacio - Fasa 1 H Fasa 2 ‘

|

Titulo Atividade Data de criacio Responsawvel Prazo status Resolvida em
. . % Avaliar
" Alexandre: Modelagem Computacional Fase 2 190607 alexandre 20M06/07 EM AVALIACAD 200607
Operacdes de Cadastro
Relatdrios de Avaliacdo Bruno: Modelagem Computacions! Fase 2 190807 bruno 20MB07 EMAVALISCED 18007 Avaliar
el dle TR Camila & Disge: Modslagem Computacionsl  Fass 2 190607 camila AMBNT EM AVALAGED 1BDEMT Stk
Relatdrios Gerais T
Cristiana: Modelagem Computacionsl Fase 2 19MEI07T crigtiana 20MENT EM AVALIAGAD 13607 Avslary
Consultas
Meus Dados Eduardn: Mocelagem Computacionsl Fase 2 19mB07 eduardn AMBN7 EM AVALAGED 190EM7 &alian
. Avaliar
Ingrict Madielagem Computacional Fass 2 190B07 ingrid 200E07 EM AVALIAGED 130607
= \ 5
Logout ‘@ o
ﬂ o9 LI\/ “/ Wiguet Modelagem Computacional Fase 2 19MEI07T migue! 20MEMN7 EM AVALIAGAD 200607 Auvaliar
s Avaliar
Milene: Modslagem Computacional Fase 2 19B07 milene 20M0B07 EM AVALIAGED 1BUBMT

Figura 4.12 - Lista de tarefas em avaliagédo

Cada usuério s6 pode avaliar cada tarefa apenas uma vez. A avaliagdo de
tarefas é feita através da tela representada pela figura 4.13, que traz os dados da
tarefa resolvida. Nela, o usuério avaliador deve conceituar e comentar cada um dos
critérios, além de atribuir uma nota geral (Qque ndo necessariamente deve ser a média
das notas dos critérios) e um comentario geral, que deve sintetizar toda a avaliagdo.
Os critérios exibidos na avaliacdo variam de acordo com o modelo de critérios
selecionado para o perfil de acesso ao qual o usuario avaliador pertence, definido na
etapa de cadastro da atividade a qual a tarefa avaliada pertence.
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R

IssueNet - Sistema de Acompanhamento e Avaliagao de Tarefas
5eja bem vindo(a), Michelle Dessler!

Detalhes da tarefa

Fase Piloto
Tarefa a avaliar
Criador: Tatiana Escovedo
Data de criagio: 160507
Prazo: 10M6/07
Responsivel: Tatiana Escovedo
status: EM AVALIACAD
Hota: 0

Relatirios de Avaliagdo

Relatdrios de Tarefas

il_|

Consultas I Descricio

Tarefa a avaliar Tarefa a avaliar Tarefa a avaliar

ﬂLogaut ‘@ I% @ I Avaliagio geral
e

Observacbes: ‘

I Avaliagio por critérios

Critério 1: Critério 1 Descrigﬁﬂ: Critério 1 Critério 1 Critério 1
Critério 2: Critério 2 Descrigﬁﬂ: Critério 2 Critério 2 Critério 2

Confirmar

Figura 4.13 - Avaliacdo de uma tarefa

O professor que criou a tarefa é responsavel por decidir até quando ela pode
receber avaliacdes. Neste momento, o criador deve alterar o status da tarefa de ‘Em
avaliacdo’ para ‘Fechada’, na tela de geréncia de tarefas criadas, ilustrada pela figura
4.14.

of o
E{IssueNet - Sistema de Acompanhamento e Avaliacao de Tarefas
Seja bem vindo(a), Tatiana Escovedeo!

I Tarefas criadas

Esta péging aprasenta as tarefas criadas por voce. Para fechar uma tarefa, selscione o botdo Fechar' corrsspondsnts

Fase 1 || Avaliagio - Fase 1 || Fase 2

Titulo Status Responsivel Nota Final

Alexandre; Modelagem Computacional EM AvALIAGAD slexandre o Fechar
Operacies de Cadastro Bruna: Modslagem Computacional EM AvALISGAD bruna 0 Fechar
Relatérios de Avaliacio Camil & Diego: Madzlagem Computacional EM AvALIAGAD canila o Fechar

— Cristiane: Modelagem Computacional EM AVALIAGAD cristiano ] Fechar

Relatdrios de Tarefas A

Eduardo; Modelagem Computacionl EM AVALIAGAD eduardo o Fechar
Relatorios Gerais Hazel: Modelagem Computacional EXPIRADA, hazel 0
[ —— Ingric: Modelagem Computacional EM AvALIAGAD ingrid 0 Fechar

Miguiel: Motielagem Computacional EM AVALIAGAD miguel o Fechar
Meus Dados 0

Milene: Modelagem Computacional EM AVALIACAD milene: o Fechar

This: Modielagem Computacions| EXPIRADA thais o

B @ @

Figura 4.14 - Lista de tarefas criadas

Quanto uma tarefa é fechada, o sistema verifica se houve conflitos nas

avaliacdes recebidas. Neste estudo de caso, um conflito é caracterizado quando a
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diferenca entre as notas gerais de duas avaliacdes da mesma tarefa € maior que 3
(trés) pontos. Se nédo existirem conflitos, o sistema calcula a nota geral da tarefa com
base nos critérios de avaliacdo definidos no momento de criagdo da atividade a qual a
tarefa pertence, e a tarefa é fechada. Se existirem conflitos, a tarefa ndo é
imediatamente fechada e permanece no status intermediario ‘Em conflito’: os
avaliadores das avaliacbes conflitantes devem rever as suas avaliagbes e optar pela
manutencdo ou pela alteracdo da mesma. Nao é necessario chegar a um consenso:
mesmo se apds a revisdo dos dois avaliadores o conflito persistir, ele é considerado
pelo sistema como resolvido. Assim, quando todos os conflitos tiverem sido revistos, a

nota final da tarefa é calculada e seu status ¢ alterado para ‘Fechada’.

ueNet - Sistema de Acompanhamento e Avaliagao de Tarefas

of(a), Tatiana Escovedo!

fefas Detalhes da tarefa

= de Cadastro

de Avaliagdo Fase 1

Definigédo da aplicagéo (Requisitos)
i TS Criador: Tatiana Ezcovedo
Gerais Data de criagdo: 19,0607
Prazo: 220507
Responsavel: Ingrid Munes
status: FECHADA

Hota: 5

1

I Descrcdo

Fazer apresertagéio em sala de auls expondo & definigéo da aplicagéo.

@O e

Resolvida em; 21,0307

Tempo de resolugio: 1,2 dia

Observagbes: * &z instanciscoes constam apenas no documento de Visao Geral (no ppt estao exemplos de extensoes de pontos flexiveis); * No
diagrama de cazos de uso, falttam os agentes e casos de uso relacionados.

I Avaliacbes

Critérios de Avaliacdo da Atividade

Em: 2170507 - Por: cristiano - Hota: 5 - Observagies: Tanto a apn

Critério: Caracterizagdo do problema para efetos da aplicagéio das tecnologias estudadss - Hota: 5 - Observagies: O problema esta bem
caracterizado e & possivel aplicar todas as tecnologias estudadas

quanto a vigdo geral foram excelentes

Critério: Definigio dos reguistos de uso da aplicagio - Hota: 4 - Observagies: Fatou apenas representar 03 agentes no disgrama de casos de
uso

Critério: Caracterizaggo do nicleo do framevork - Hota: 5 - Observagbes: O nicleo estd bem caracterizado
Critério: Definigéio dos pontos de flexibiizagio do framevwork - Hota: 5 - Observagbes: Os portos de flexibiizagéo estéo bem definidos

Critério: Incorporagéo dos agentes na especificagio do problema - Hota: 5 - Observagbes: Agentes bem definidos & incorporados ao problema

Em: 22/05/07 - Por: camila - Hota: 5 - Observacd 4] do pr estd bem ido. A apri tagdo foi muito boa.

Critério: Caracterizagdo do problems para efetos da aplicagéo das tecnologias estudadss - Hota: 5 - Observagbes: Um trabalho muto
intereszante e desafiadar.

Critério: Definicéio dos requistos de uso da aplicagéo - Hota: 5 - Observagiies: Cazos de uso bem definidos
Critério: Caracterizagio do nicleo do framevwork - Hota: 5 - Observagbes:

Critério: Definigéo dos pontos de flexiblizagio do framevwork - Hota: 5 - Observagbes:

Critério: Incorporacio dos agertes na especificagio do problema - Hota: 5 - Observagies:

Come WUMEMT  Mrrs dhnin Medas £ fhnncoanf ~ ! dranl ernn £ni e b Anfinidn n anensandade

Figura 4.15 - Relatorio de avaliagdo de uma tarefa

A figura 4.15 ilustra um fragmento do relatério de avaliagdo de uma tarefa.
Primeiramente, sdo apresentados os dados da tarefa, seguidos pelos dados de sua
resolucdo. Em seguida, sdo exibidas as avaliacbes detalhadas de cada um dos
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avaliadores. Este relatorio pode ser consultado em qualquer fase de vida da tarefa.
Como a idéia do Framework é estimular a aprendizagem colaborativa, todos os
usuarios podem consultar as avaliagbes de todas as tarefas do sistema, através da
opcdo ‘Consultar Tarefas por Detalhes’, no menu lateral. O objetivo é que todos
possam se beneficiar das avaliagdes dos outros membros do grupo. Os critérios de
avaliacao da tarefa também podem ser consultados através desta tela, como ilustra a
figura 4.16.

E{IssueNet - Sistema de Acompanhamento e Avaliagao de Tarefas

Seja bem vindo(a), Tatiana Escovedo!

Critérios de Avaliacdo da Atividade

Operagies de Cadastro

Relatdrios de Avaliacdo Titulo: l:l
Relatdrios de Tarefas Descricio:
Relatdrios Gerais

‘ I Grupo Peso Modelo de Critérios
PROFESSOR | [0 | |

% | |
B @ 5@

Figura 4.16 — Critérios de avaliagdo de uma tarefa

Em suma, nesta instdncia uma tarefa pode estar em um dos seguintes estados:
aberta, logo apds a sua criacdo; em avaliacdo, apds a sua resolucdo pelo usuario
responsével; expirada, quando a tarefa ainda estd em aberto e 0 prazo para sua
resolucao foi expirado; ou fechada, quando o criador decide fechar uma tarefa a partir
dos status aberta ou em avaliacdo. Se a tarefa for fechada a partir do status aberta,
ela ndo poderd mais ser resolvida; se a tarefa for fechada a partir do status em
avaliagcdo, ndo podera mais receber avaliagdes. A figura 4.17 ilustra o ciclo de vida de
uma tarefa nesta instancia do IssueNet.
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Responsavel

Criador fecha a
resolve a

tarefa e ha
tarefa

conflitos

Aberta

>Qavaliacéo

Criador fecha

Responsavel Criador fecha

ndo resolve a a tarefa a tarefa e ndo

tarefa no prazo héa conflitos

Todos os

Expirada Fechada

conflitos

resolvidos

Figura 4.17 - Ciclo de vida de uma tarefa no IssueNet

Uma atividade, por sua vez, possui tarefas associadas. Os critérios de avaliagdo
associados a atividade s@o usados na avaliacdo de todas as suas tarefas. Cada
atividade tem p critérios de avaliagdo, onde p representa o numero total de perfil de
acesso cadastrados no sistema. Cada critério de avaliagdo é formado por um perfil de
acesso, um modelo de critérios associado e uma porcentagem de participa¢do na nota
final (peso). O esquema de composicdo e relacionamentos da instancia € ilustrado
pela figura 4.18.
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Tem

associados

Modelo de

critérios

Pertence a

Critérios de um

avaliacdo Usuério

e~

Tem \

associados
P

Criada por
um

Pertence a
uma Resolvida

por um

Atividade Tarefa

Avaliada por n

Figura 4.18 - Esquema de composi¢éo da instancia

A nota final de uma tarefa é calculada através da média ponderada das notas
parciais de cada perfil de acesso. Cada perfil de acesso representa uma fonte de
avaliacdo e possui um peso e um modelo de critérios associado a atividade. A nota
média de um aluno em uma atividade é calculada automaticamente pelo sistema e é a
média aritmética das notas finais das avaliacdes recebidas nas tarefas que o aluno foi

responsavel.

Em suma, a média da atividade é calculada através da média aritmética das
notas finais das tarefas pertencentes a atividade. Cada nota final de tarefa, por sua
vez, € calculada através da média ponderada das médias das fontes de avaliacdo, que
representam as médias dos perfis de acesso cadastrados no sistema. Cada média da

fonte de avaliacdo é calculada através da média aritmética de todas as notas gerais
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recebidas pela fonte de avaliagdo, que representam todas as avaliagbes dos usudrios

pertencentes ao perfil de acesso correspondente a fonte de avaliacao.

Média aritmética

o de todas as
Média da

Nota final

atividade

Média aritmética

Nota geral de de todas as

Tarefas

rQa tarefa

Formada pela

pertencentes a

atividade

média ponderada
de cada

Média da

A

avaliacdo

Avaliacbes dos
usuarios
pertencentes ao
perfil de acesso
correspondente a

fonte de avaliacdo

fonte de
avaliacdo

Uma fonte de
avaliagao é
representada por

um perfil de acesso

Figura 4.19 - Calculo da Nota final de uma Atividade

Apenas a nota geral é considerada para o célculo da nota final da tarefa, as

notas de cada critério de avaliacdo sdo usadas apenas para complementar a

avaliacao. O processo de célculo de notas da instancia € ilustrado pela figura 4.19.

Esta subsecdo detalhou a instancia PSS do Framework IssueNet. Na préxima

subsecéo, o estudo de caso na qual ela foi aplicada sera apresentado e detalhado.

4.1.6.

Dinamica do estudo de caso

O estudo de caso foi realizado com todos os 10 alunos da pés-graduacédo da

turma de PSS do primeiro semestre de 2007. Os alunos foram instruidos a utilizar o

sistema como parte das atividades do curso, e a sua participacdo contribuiu para a sua
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avaliacdo final. A decisdo de realizar o estudo de caso com os alunos da pdés-

graduacgédo, e ndo da graduacgdo, foi devido ao fato da maior maturidade académica

dos alunos da pos-graduacgdo para avaliar uns aos outros.

O estudo de caso de PSS ocorreu durante o terceiro trabalho da disciplina, e

compreendeu 0s meses de maio e junho de 2007. Sua dindmica constou de trés

etapas, representando trés atividades do sistema. Cada fase foi antecipadamente

planejada e agendada pelos professores, a fim de concilia-la com o programa do

curso. As fases do estudo de caso foram as seguintes:

Fase 1: Definicdo da Aplicacdo (Requisitos) —a par  tir de 21/05/2007

Critérios de avaliagao:

Caracterizacdo do problema para efeitos da aplicacdo das tecnologias
estudadas: design patterns, Frameworks e agentes (diferente da
complexidade da aplicacéo);

Definicdo dos requisitos de uso da aplicacéo
(casos de uso preliminares);

Caracterizagdo do nacleo do Framework;

Definicdo dos pontos de flexibilizac&o do Framework
(exemplos de instancias);

Incorporacéo dos agentes na especificacdo do problema;

Fase 2: Modelagem Computacional — a partir de 18/06 /2007

Critérios de avaliagéo:

Modelagem OO dos conceitos centrais do gerador de aplicagdes (pontos
fixos);

Definicdo dos pontos de flexibilizagdo do Framework;

Uso de design patterns na modelagem;

Uso da abstracéo de agentes no modelo proposto;

Formulacdo do modelo de classes e de sequéncia.

Fase 3: Implementacdo e Apresentacdo dos Resultados — a partir de

25/06/2007

Critérios de avaliagao:

Escolha da instancia para ilustracao da

generalidade do Framework;
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e Apresentagdo integrada dos Varios aspectos
da solucéo do problema;

» Apresentacao da demo da implementagdo da instancia;

e Conjunto da documentacdo da modelagem;

« Documentacdo das etapas de instanciacdo do Framework.

Inicialmente, foram criados dois perfis de acesso: Professores e Alunos. Todos
os alunos e professores foram cadastrados no sistema no seu respectivo grupo. A
partir dai, os professores criaram os modelos de critérios que seriam usados para a

avaliacéo das tarefas de cada fase.

Antes do inicio de cada fase, os professores cadastraram no sistema a atividade
correspondente. No momento da criacdo, o0 professor associou 0s critérios de
avaliacdo da atividade: para cada um dos perfis, estipulou uma porcentagem que
funcionaria como peso no célculo da nota final, e associou o modelo de critérios que
0s usuérios pertencentes ao perfil deveriam seguir. Em seguida, os professores
criaram uma tarefa para cada aluno, determinando que cada um deveria fazer uma
apresentacao oral em sala do seu trabalho. Caso o aluno comparecesse para fazer a
apresentacao na data marcada, resolvia a sua tarefa. Apos a apresentacdo, 0s outros

alunos e os professores poderiam fazer a avaliacdo da tarefa.

Apés alguns dias, os professores fecharam as tarefas, ou seja, bloquearam-
nas para receber novas avaliagdes. Neste momento, inicia-se a etapa de resolucéo de
conflitos. Para cada tarefa, as avaliagcdes foram comparadas duas a duas e, caso a
diferenca entre algum par fosse maior que 3 pontos, era caracterizado um conflito.
Estes alunos foram entdo convocados a resolver o conflito: apds analisar a avaliacdo
conflitante, deveriam optar pela manutencdo da avaliacdo ou por realizar uma nova

avaliacédo da tarefa.

De acordo com a metodologia IBIS, apresentada no capitulo 2, o objetivo da
etapa de resolugéo de conflitos ndo é chegar a uma avaliagdo comum, mas fazer os
alunos analisarem os argumentos das avaliacbes dos colegas para ajudar na
construcdo dos seus proprios argumentos. Desta forma, se mesmo ap0s a nova
avaliacdo as notas continuassem conflitantes, ndo era necessario repetir o processo
de avaliacdo: o sistema “entende” que os alunos realmente decidiram manter as

opinides divergentes.
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Ao fim da etapa de resolucdo de conflitos, o sistema estava apto a calcular a
nota final da tarefa. Os critérios usados nesta etapa sdo0 0s mesmos critérios
cadastrados pelo professor criador da atividade a qual pertence a tarefa. Neste estudo
de caso, os critérios de avaliacdo da atividade foram 70% avaliacdo de professores e

30% avaliacdes de alunos. A nota final da tarefa € obtida pela formula:

0.7 * média aritmética das notas dos professores + 0.3 * média aritmética das

notas dos alunos

Em vez de notas de 0.0 a 10.0, os professores de PSS optaram por notas
inteiras de 1 a 5, cada uma representando um conceito (1 — Péssimo, 2 — Fraco, 3 —
Regular, 4 — Bom, 5 — Excelente). Em qualquer momento da avaliacdo, os alunos
poderiam consultar o relatério completo de avaliagdo de cada tarefa, que traz a
avaliacdo de cada avaliador em detalhes: nota geral, comentario geral e notas e
comentarios de cada conceito. O sistema também disponibiliza o relatério de médias
dos alunos por atividade, a fim de possibilitar o acompanhamento do progresso da

turma.

Ao final de cada etapa, os participantes do estudo de caso responderam a um
guestionario de avaliagdo da atividade. Esta etapa foi realizada através de uma tarefa
do IssueNet: cada uma das perguntas representava um critério de avaliacdo, aos
guais os alunos deveriam atribuir notas. O objetivo do questionario era avaliar tanto a
atividade de avaliagcdo colaborativa quanto o sistema proposto para a atividade
(Insténcia do IssueNet). Na proxima subsecado, serdo apresentadas as opinides dos
participantes do estudo de caso, e suas avaliagbes serdo analisadas a fim de

identificar as declaracdes relacionadas ao objetivo do estudo de caso.

4.1.7.

Andlise dos Participantes

Ao término de cada fase, os alunos foram solicitados a registrar as suas
impressdes sobre a utilizacdo do sistema na disciplina de PSS. Esta etapa néo so teve
0 objetivo de coletar criticas e sugestdes sobre o sistema, mas também validar e
avaliar a utilizacdo do Framework como ferramenta para a aprendizagem colaborativa.

Os alunos avaliaram o sistema através de uma tarefa criada no proprio IssueNet.
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Primeiramente, eles deveriam informar uma nota e um comentério geral e, em

seguida, conceituar e comentar cada um dos critérios.

ApGs a analise das avaliacdes da primeira fase, pdde-se concluir a satisfacdo
dos alunos com o sistema foi unanime: 100% dos avaliadores classificaram o sistema
como ‘bom’ ou ‘excelente’. Todos também concordaram que tanto a qualidade da
interface gréfica quanto a usabilidade do sistema sdo boas ou excelentes; e a
navegabilidade e escopo de funcionalidades do sistema receberam os conceitos ‘bom’
ou ‘excelente’ por 85% dos alunos, e ‘regular’ pelos outros 15%. A quantidade de
problemas encontrados no sistema nao foi considerada impactante para a maioria dos

entrevistados (70%).

Quando questionados sobre o processo de avaliacdo colaborativa, a maioria dos
alunos aprovou a experiéncia. A maioria dos alunos (85%) respondeu que, em
comparacdo com a avaliacdo tradicional, na qual s6 o professor avalia, a avaliacdo
colaborativa € boa ou excelente; e também concordaram que avaliar os colegas ajuda

a prender a atencdo na aula e a aprender os conceitos tedricos da disciplina.

Quanto as contribui¢des trazidas pela avaliagédo colaborativa, enquanto 70% dos
avaliadores concordaram que avaliar os colegas ajuda a melhorar o préprio trabalho,
15% se mostraram neutros. Quando questionados sobre se avaliar os colegas faz com
que o avaliador se sinta desempenhando um papel mais importante, 57% dos

respondentes concordaram, 15% foram neutros e 28% discordaram.

Na préxima subsecdo, sera apresentada a conclusdo que se chegou apds a
avaliacdo do estudo de caso feita pelos alunos. Adicionalmente, os comentarios

realizados serdo analisados, a fim de se identificar as declara¢cdes recorrentes

4.1.8.

Resultados

Apés a avaliacdo do estudo de caso, pode-se concluir que tanto o sistema
quanto a experiéncia da avaliacdo colaborativa foi bem recebida pela maioria dos
alunos. O depoimento abaixo exemplifica a aceitacdo e a boa impressdo que o

IssueNet causou na maioria dos alunos:


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0521485/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0521485/CA

Capitulo 4. Os Estudos de Caso 79

“A interface do IssueNet é bem feita, interativa e eficiente. O sistema é de facil uso e
rapido de ser entendido. Os atalhos apresentados na primeira pagina do sistema facilitam bem
a navegabilidade do sistema. As funcionalidade do sistema estdo de acordo com o esperado e
atendem de forma eficiente as expectativas. Acredito que facilita a interac@o entre os alunos e
permite o direcionamento dos esforcos em funcdo dos pontos fracos de cada um que séo
apresentados pelos colegas. Como precisamos avaliar os colegas, prestamos mais atengéo
nas apresentacfes dos mesmos e isso ajuda a identificar possiveis melhorias e boas praticas
que podemos aplicar no nosso proprio trabalho. Eu tenho o costume de prestar bastante
atencao nas aulas, mas acredito que de uma maneira geral o processo de avaliacdo intensifica
essa pratica e ficamos mais atentos durante as aulas.”

Comentarios de uma aluna de PSS que avaliou o sistema como Excelente.

Mesmo tendo recebido uma excelente avaliacdo, o estudo de caso também
recebeu criticas, principalmente quanto ao modo que foi conduzido. O depoimento

abaixo apresenta alguns destes comentarios:

“Eu acho a idéia (da avaliacdo colaborativa 6tima, mas tenho minhas ressalvas sobre a
forma como foi utilizado na disciplina. Acho que necessitaria de um refinamento. A idéia de
avaliacdo por pares me parece bastante interessante. (...) No caso da disciplina, o fato da
avaliacdo ser obrigatoria para todos os critérios, o fato de estar "valendo nota", o fato de néo ter
havido discusséo sobre as avaliacdes, e talvez o fato de as pessoas serem bem diferentes
(background) e nem todos tenham entendido da mesma forma o propésito da atividade, acho
que o resultado geral foi menos positivo do que poderia ter sido.

Em geral eu concordaria (que avaliar os colegas me ajuda a melhorar o meu préprio
trabalho, mas nesse caso especifico acho que ndo me ajudou. N&o percebi nenhuma
consequéncia positiva direta no meu trabalho pelo fato de estar avaliando. Na verdade, estar
assistindo a apresentacdo (e evolugdo) dos outros trabalhos, e criticando (mesmo que
mentalmente), parece ser uma experiéncia mais rica.

Em geral eu concordaria (que avaliar os colegas me ajuda a aprender mais 0s conceitos
tedricos da disciplina, mas nao foi o que aconteceu. Acho que precisaria haver debate sobre as
avaliacOes.

N&o (acho que avaliar os colegas faz com que eu me sinta em um papel mais importante
na disciplina como um todo... O objetivo era esse?! As notas das avaliacbes dos pares nao
serdo consideradas nas notas. Sobre ser avaliado pelos pares (ao invés de avaliar), acho que
no meu caso o efeito total foi mais negativo que positivo (minha percepcdo). me senti
desmotivado ao receber avaliacOes dessa forma:
‘Nota: 1 - Observacdes: Leu os slides durante toda a apresentacdo’,
‘+ um critério meu de postura na apresentacdo, 1 ele parece que nao se preparou para

apresentar.)’, ‘Achei meio fraca a apresentacdo’, e outras observacdes subjetivas, duplicadas,
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vagas, de coisas obviamente do meu conhecimento, de quesitos que ndo deveriam estar sendo

avaliados, etc.”

Comentérios de um aluno de PSS que avaliou o sistema como Bom.

O depoimento anterior mostra que avaliar colaborativamente € considerada
uma experiéncia interessante, mas que este processo deve ser bem planejado antes
de ser colocado em pratica. Além disso, mostra a importancia da discussao entre 0s
avaliadores durante e depois do processo de avaliagdo, a fim de enriquecer o

aprendizado do grupo com as idéias trocadas.

4.2.

Estudo de Caso 2: RioJUG

O grupo de usuérios Java do Rio de Janeiro (RioJUG — www.riojug.org) foi
fundado em abril de 2002 pelos desenvolvedores Magno Cavalcante, Leonardo
Chaves, César Patricio e Hamilton Lima Jr. A partir desta data, tém sido realizadas
reunides mensais presenciais com o objetivo de apresentar e discutir tecnologias
relacionadas com a plataforma Java. Paralelamente, o grupo mantém uma lista de

discussao online.

4.2.1.

O grupo de usuarios Java

Desde a sua fundacao, o grupo foi crescendo em quantidade e qualidade. Foram
montados grupos de trabalho para dividir as tarefas administrativas e de manutencao
do RioJUG e foram estabelecidas parcerias com diversas empresas. Atualmente, o
RioJUG conta com mais de 1200 membros, é coordenado por Magno Cavalcante,
Marcos Elizario e Philip Calcado, e se tornou uma referéncia em Java para as
associagfes, empresas que buscam divulgar oportunidades de emprego e também

para outros grupos de usuarios e desenvolvedores de informatica.

O RIioJUG atualmente realiza atividades assincronas e sincronas. As
atividades assincronas sédo os e-mails da lista de discussé@o do grupo. Através dos e-

mails trocados, os participantes podem tirar davidas e discutir sobre as tecnologias
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relacionadas com a linguagem Java, além de divulgar oportunidades de trabalho na
area. As atividades sincronas séo as reunides mensais presenciais organizadas pelo
grupo de usuarios, que geralmente consistem em uma palestra técnica seguida de

discusséo. Este estudo de caso compreendera apenas as atividades sincronas do

grupo.

4.2.2.

Problemas encontrados na dindmica atual do RioJUG

A figura 4.20 representa a atual dindmica das palestras do RioJUG. O processo
€ iniciado com o agendamento da palestra por um dos coordenadores, que tem a
responsabilidade de escolher o palestrante e o tema da palestra. Na data marcada, o
palestrante realiza a sua apresentacdo de acordo com a sua programacao e o Unico

registro dos membros ouvintes € realizado através de uma lista de presenca em papel.

Coordenadaor Falestrante Ouvintes

Agenda

uma
palestra

Assiste
Apresenta a apresentagio
palestra

Figura 4.20 - Diagrama de Atividades do RioJUG antes da implementacéo do

IssueNet
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Apesar dos ouvintes participarem ativamente da palestra com davidas e
observacdes, ndo ha nenhuma ferramenta formal que lhes ofereca a oportunidade de
avaliar o palestrante e a palestra apos o seu término. Uma ferramenta de avaliagéo de
palestras possivelmente faria com que 0os membros da comunidade se sentissem mais
participativos no grupo, além de trazer o beneficio de auxiliar os coordenadores do
RioJUG a selecionar os proximos palestrantes, baseados na avaliacfes recebidas das
palestras anteriores, e ajudar os palestrantes a melhorar as suas palestras com as

criticas recebidas.

Outro papel da estratégia da avaliacdo colaborativa neste caso é estimular os
ouvintes a terem uma atitude mais ativa, em vez de apenas assistir a palestra de
forma passiva. Mesmo aqueles que ja costumam participar regularmente com
comentéarios durante a palestra, deverdo ficar mais atentos para avaliar a palestra
ap6s o seu término. De forma analoga aos beneficios da avaliagdo colaborativa
apresentados no estudo de caso da se¢éo 4.1, cada membro do grupo sentird que sua
presenca é util e importante durante cada palestra, e ter4 a oportunidade de exercitar
0 seu senso critico e habilidade de trabalhar em grupo. A solugdo proposta para este

estudo de caso serd detalhada na proxima subsecéo.

4.2.3.

Solucéo Proposta

Ha indicacBes que a avaliagdo colaborativa das palestras mensais é uma boa
estratégia para o RioJUG. Desta forma, as avaliacbes dos usuarios das palestras
podem ser usadas como feedback para auxiliar os coordenadores na escolha dos
futuros palestrantes e temas. Além disso, o desempenho dos palestrantes fica
registrado no sistema, podendo funcionar como histérico evolutivo para consulta tanto

em beneficio do palestrante quanto dos coordenadores.

O Framework IssueNet foi instanciado para ser utilizado como uma ferramenta
de avaliacdo colaborativa das palestras do RioJUG e a dindmica proposta é ilustrada
pela figura 4.21. Na nova dindmica, além de simplesmente agendar a palestra, o
coordenador também contribui com a sua avaliagdo, e 0s ouvintes ndo s6 assistem a

palestra como registram as suas impressdes através da sua avaliacdo. Desta forma, o
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processo como um todo deixa de ser apenas expositivo e passa a ser evolutivo,

aprimorando-se com as avaliagdes das palestras que os usuarios realizam.

Coordenador Palestrante Cuvintes

Agenda

uma
palestra

Assiste

Apresenta 3 apresentagdn
palestra

2valia Aualig

apresentagdo apresentagao

SISTEMA Computa

notafinal da
palestra

Figura 4.21 - Diagrama de Atividades do RioJUG apés a implementacao do IssueNet

O Framework apresentado no capitulo 3 precisou ser extendido para atender
as necessidades da dindmica das reunides do RioJUG. Ao contrario do estudo de
caso de PSS, apresentado na secdo 4.1, que por se tratar de uma disciplina
académica de pos-graduacdo, demandou uma avaliacdo criteriosa e relatérios

graficos, neste estudo de caso optou-se por realizar uma avaliacdo mais simples. Na
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proxima subsecdo, esta instancia serd apresentada e suas caracteristicas seréo

detalhadas.

4.2.4.

Modelagem

A figura 4.22 representa o0 modelo de casos de uso da instancia RioJUG:

==gxtends==

Efetuar
cadastro

Avaliar
palestra

Omnnte

Consultar ey S

{}.___

palestras

Consultar
relatdrios

Palemram
2N

Apresentar
palestra
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Finalizar
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.Figura 4.22 - Diagrama de casos de uso da instancia RioJUG
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Como ilustrado pela heranca no diagrama, o ator com o menor nivel de
privilégios no sistema € o Ouvinte, que pode avaliar palestras e consultar os relatorios
de avaliacdo. Em seguida, vem o Palestrante, que possui todos os privilégios do
Ouvinte, além de poder consultar os relatérios de avaliagdo de suas palestras e
apresentar palestras. O Coordenador, por sua vez, possui todos os privilégios do

Palestrante, além de poder gerenciar perfis e usuarios e cadastrar e finalizar palestras.

O modelo a seguir ilustra os relacionamentos entre as principais classes da
instancia RioJUG. Também estéo representados as propriedades e métodos de cada

uma delas.
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GenericBean
<l int &
- chaveStr: Siring
-nhome: Sting | KF——————

Palestra

= palestrald Jint

- descrican : String
= titulo : String

- criador: Lsuario
- diGriacan : Date

- palestrante : Usuario |-

- dtPalestra : Date
- status : String
- tedia : Double

T

Perfil

= peilld ; int
- perfilNoime ; String
- perfilliescrican : String

MapeamentollsuarioPerfil

- login = String
- peril; Siring

Usuario
sk - usuariold : int
| = login : String
(ERERR
: 2 -senha : Siring
! - home ; String
: -ermail  Btting [~
|
= 3
AvaliacaoPalestra b
- avallacanld - int i
- palestra ; Palestra !
—— -avaliador: Usuario f-----------------—-
- nota: Double
- cormeritario : String
- ditvaliacan : Date
UsuarioManagerinterface PerﬁIManaTrIMErface
UsuarioManager PerfilManager

- usuarioDACHID : UsuarioDACH bermate
- mapeamentoDAOHIR : MapeamentolsuarioPerfil

+ alterarl)zuariof) | void

+ criarlUsuariof) - void
+ excluirtsuariof) D void

+ consultarUsuarioP atLoging : Usuario

- perfilDACHID | PerfilDACHIbernate

+ glterarPeril() | void

+ cadastrarP eril) : void

+ consultarPerfilPordd : Perfil
+ excluirPeril) | void

+ existeLoginUsuatiol : boolean

+ getPerfilUsuariol) | String

+ existePerfil( : boolean
+ getPerfilParklomed : Ferfil

+recuperarTodosPerfis) | List

TarefaManagerinterface

Palestr

- palestraDACHIb : PalestraDAOHIberate
- avaliacaoDAOHIb  AvaliacaoPalestraDACHIbernate

+ alterarStatusPalestral ; void

+ avaliarPalestral) : vaoid

- calculariotaFinalPalestrald : double

+ criarPalestra) ; void

+ getPalestraPorld() : Palestra
+jafvaliouPalestra0: hoolean

+ listarAvaliacoesPorfvaliacor] : List

+ listarPalestrasPaorCriador ; List

+ listarPalestrasPorCriadaorPalestrante Statusg | List
+ listarPalestrasPorPalestranted : List

+ listarPalestrasPaorStatus( : List

+ ligtarPalestrasPorStatusPalestrantad : List
+ listarTodasAvaliacoesd ; List

- listarTodasAvaliacoesDaPalestral) : List
+listarTodasPalestras) : void

+ setarAvaliadorParabul () void

+ setarCriadarParablullf) vaid

+ getarPalestranteParalull) : void

+ fratarPalestrasExpiradas( : void

86

+ liztarTodoshMapeamentos() : List
+ listarTodosUsuarios) : List

N

N

AY

MapeamentoDAOHibernate

UsuarioDAOHibernate

PerfilDACHibernate

AV

PalestraDAOHibernate

AvaliacaoPalestraDAOHibernate

+deleted: vajd
+ingert( : void

+ gelectAll] o List
+ Updated D vaid

+ deleted : vold
+insert : vaid

+ gelectAll])  List
+ Updated : vaid

+ feleted)  void
+ingertd) : void

+ gelectAll]) @ List
+ Updated) : void

+.oeleted) void
+ingert) :void

+ selectAll] : List
+ updated ;vaid

+ delete() : void
+inserd : void
+selectAll(: List
+ update() : void

Ly |

GenencDACHhernate

7

+ deleted - void 1
+insend  void

+ selectAlld | List
+ updated:void

GenericDAO

Figura 4.23 - Diagrama de classes da instancia RioJUG

As entidades na cor lilas representam os JavaBeans da instancia. Seguindo as

regras de instanciacdo do Framework, apresentadas no capitulo 3, todos os

JavaBeans da

instancia extendem da classe GenericBean do Framework. As
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dependéncias entre as classes JavaBeans estdo representadas pelas linhas

tracejadas.

Os JavaBeans representam as entidades basicas da instancia, e as operagdes
relacionadas a l6gica de nego6cio da aplicagdo estdo representadas pelas classes
Managers, na cor amarela. Assim como no Framework, as classes Managers
representam a camada Model do modelo MVC. Também seguindo as regras de
instanciacdo do Framework, as classes Managers da instancia implementam as
interfaces definidas no Framework. As classes UsuarioManager e PerfilManager
implementam, respectivamente, as interfaces UsuarioManagerinterface e
PerfilManagerinterface. Como a entidade Palestra desta instancia representa a
entidade Tarefa do Framework, a classe PalestraManager implementa a interface
TarefaManagerinterface. Por questbes de organizacdo, as operacdes de logica de
negocio do JavaBean AvaliacaoPalestra foram concentradas no Manager
PalestraManager, e as do JavaBean MapeamentoUsuarioPerfil, no JavaBean

UsuarioManager.

Cada classe Manager da instancia possui uma ou mais propriedades do tipo
DAOHibernate, representadas no modelo pela cor rosa. A classe UsuarioManager tem
como dependéncia as classes UsuarioDAOHibernate e MapeamentoDAOHibernate. A
classe PerfilManager, por sua vez, tem uma propriedade do tipo PerfilDAOHibernate.
J4 a classe PalestraManager, tem como dependéncias as classe
PalestraDAOHibernate e AvaliacaoDAOHibernate. Todas as classes DAOHibernate da
instancia extendem da classe do Framework GenericDAOHibernate, que, por sua vez,
€ uma implementacado da interface GenericDAO, também pertencente ao Framework.
Este grupo de classes é responsavel pelas operacdes de acesso ao banco de dados

da aplicacdo, usando Hibernate.

4.2.5.

A instancia

Foram identificados dois perfis de acesso distintos para este estudo de caso:
Coordenadores e Membros. Como cada perfil tem responsabilidades diferentes, foi
necessario implementar um controle de acesso que ndo apenas identifica o usuario,

mas também disponibiliza as operac@es que o seu perfil de acesso permite realizar.
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Desta forma, para ter acesso as funcionalidades do IssueNet, o usuério deve ser
cadastrado no sistema, possuindo um login e uma senha. Se esquecer a sua senha,
podera solicitar o reenvio ao sistema, através da opgéo ‘Esqueci minha senha’. Caso o
usuério ndo seja cadastrado, ele mesmo podera realizar o seu cadastro através da
opcdo ‘Quero me Cadastrar’. A figura 4.24 representa o cadastro realizado pelo

préprio usuario que, neste caso, é automaticamente alocado ao perfil de acesso

‘Membros’.

—s . -
= IssueNet - Sistema de Avaliacao de Palestras

I Quero me cadastrar

Preencha os seus dados e selecione o botdo 'Cadastrar’,

Login:
Senha:
Nome:
E-mail:

Cadastrar

I Login

Figura 4.24 - Tela “Quero me cadastrar”

O usuério soO tera acesso ao sistema se a sua senha for validada. Caso o login
seja feito corretamente, a tela de boas-vindas sera exibida na tela. Esta tela contém
um menu lateral para acesso as funcionalidades do sistema. As opgbes de
funcionalidades variam de acordo com o perfil de acesso do usuério logado. A figura
4.25 ilustra a tela principal do sistema para os usuarios pertencentes ao perfil

Coordenador.
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w0 = = -
= IssueNet - Sistema de Avaliacao de Palestras

Seja bem vindo{a), tatianal

I Avaliacao de Palestras do RioJUG

I Minhas Palestras

Cadastrar Pafestra l e daies

I Cadastrar Usuirio —_—

Cadastear Perfil
B /
Consultas:

Consultar Palestras por Detalhies Ri ()] LI (_; u))

| QA

I Listagem Geral de Palestras Rio Java User Group

I Listagem de Usurios

I B Este sistema faz parte do estudo de caso da Dissertacéo de Mestrado de Tatiana Escovedo, orientanda do professor Carlos José Pereira de Lucena, pela
PUC-Rio.

Durante o estudo de caso, podem ocorrer eventuais interrupgies do servico para manutengdo. 0 estudo de caso inicia na data 12/03,2007, < tem a duragdo
ﬂ Logout prevista de 3 meses,

0Os dados coletados durante a i &0 usados exclusi e para fins académicos, e a identidade dos participantes sera substituida por pseudénimos
em possiveis publicacGes.

Para criticas ou sugestdes, por favor escreva para fatiana@nf puc-rio.br

Figura 4.25 - Tela de boas vindas

Neste estudo de caso, foram identificadas as seguintes responsabilidades para
cada perfil de acesso:
» Coordenadores: Geréncia de usuarios e perfis; criacdo, fechamento e
avaliacdo de palestras;

« Membros: Apresentacao e Avaliacdo de palestras.

Como ja mencionado, para que usuarios tenham acesso ao sistema, €
necessario que eles sejam cadastrados. No momento do cadastro, é associado a cada
um deles o seu perfil de acesso, ja cadastrado previamente no sistema por um usuario
pertencente ao perfil de coordenadores. A tela de cadastro de perfis de acesso €&
representada pela figura 4.26.

' 4 . - ~
= IssueNet - Sistema de Avaliacao de Palestras

Seja bem windof{a), tatianal

Operacées: I Cadastrar Perfil

I Minhas Palestras

I Cadastrar Palestra Romeliojeertii I:I

Cadastrar Usuirio Descrigio: |

I Cadastrar Perfil

_ S

I Consultar Palestras por Detalhes

Listagem de Palestras

Listagem de Usuirios

Listagem de Perfis

ﬂ Logout

Figura 4.26 - Cadastro de perfil
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Quando héa pelo menos um perfil de acesso cadastrado no sistema, o cadastro
de usuarios ja pode ser realizado. Esta operacdo pode ser realizada pelo préprio
usuario (figura 4.24) ou por um dos coordenadores, como ilustra a figura 4.27.

@{IssueNet - Sistema de Avaliacao de Palestras

Seja bem vindo{a), tatianal

I Minhas Palestras

Login:
I Cadastrar Palestra ogin I:I
I Cadastrar Usuirio Senha: I:I
I Cadastrar Perfil Nome: | |
E_mail= | |
Consultar Palestras por Detalhes Perfil Coordenadar v

Listagem de Palestras

Cadastrar
Listagem de Usuirios

Listagem de Perfis

a

Logout

Figura 4.27 - Cadastro de usuario

Os coordenadores também tém a opcédo de consultar, alterar e excluir usuarios e
perfis de acesso do sistema. A figura 4.28 representa o0 gerenciamento de usuarios do
sistema.

IssueNet - Sistema de Avaliacao de Palestras

Seja bem vindola), tatianal

I Minhas Palestras

ll.'.aias'h-ar'l'aléha Login Mormne Perlil  E-maf
I':‘"’"""""'"“"“' sbredariol s USER abredariokdig.com.be | Alterar Exclufr

I Cadastear Barfil

il
m bruria E:;ul_irnre USER  aguirra@gapso.com.br Alterar Exchuir

. Consultar Palestras por Detalhes

A |
akome '\.I'IE:‘:TII'UITé USER  atome@gapso.com, be Alterar Exciuir
I Listagem de Palestras s =
I D a-_lga_ustu.megj'z'?:it: USER.  augusto.med@amall.com [ alterar Exciuir
I Liztagem de Perfiz
brunnjose 2';;?3‘1058 USER  Brunojose 197 7@yaboo,com br Alterar Eucluir

ﬂ Logout —

Figura 4.28 - Geréncia de usuarios do sistema
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Finalmente, outra das responsabilidades do coordenador é o agendamento de
palestras. No momento de cadastro da palestra, o coordenador deve informar o titulo e
a descricdo da palestra, o usuério responsavel pela sua apresentacdo e a data

agendada. A tela de cadastro de palestras é representada pela figura 4.29.

w4 . a_ o
= IssueNet - Sistema de Avaliacao de Palestras

Seja bem vindo{a), tatianal

Operagies: I Cadastrar Palestra

I Minhas Palestras

I Cadastrar Palestra Titulo:

I Cadastrar Ususrio Descricio:

I Cadastrar Perfil

m 255 |caracteres restantes

I Consultar Palastras por Detalhes -
Criador: tatiana
I

I et e s

Isabelle b
I Listagem de Usudrios
Data da palestra:
I Listagem de Perfis (dd; mm aaaa)
ﬂLogout Cadastrar

Figura 4.29 - Cadastro de palestra

O sistema disponibiliza tanto para os usuarios do perfil ‘Membros’ quanto para
usuarios do perfil ‘Coordenador’ uma tela de gerenciamento de palestras. Nela, o

usuario pode consultar as palestras que devera avaliar, palestras que devera

apresentar, e palestras criadas por ele. A figura 4.30 ilustra a tela ‘Minhas palestras’.

(4 s v
= IssueNet - Sistema de Avaliagdao de Palestras

Seja bem vindo(a), tatianal

Oparagins I Minhas Tarefas

a avaliar

l Minhas Palestras l
Pl

l Cadastrar Palestra

Data da
l Cadastrar Usiiielo Titulo Paletrante DRSS

l Cadashear Parfil

l Consultar Palestras por Dotalhes ! Palestras a apresentar

Desenvolvimenta Guiado por Testes user: 19j07 (07 Avaliar Detalhes

l Listagem de Palestras Néo hé palestras a apresentar.

I Liztagem de Usuirios

l Listagem de Pesfis

! Palestras criadas por mim

Titulo Palestrants  Data da palestra  Status

Il cosout
Argquietira de Software - Desafios e Redlidade UsEr 1210306 FECHADS Detalhes
Desenvolvimento Guiado par Testes uses 19/07/07 EM ﬁVALIn'ACF\O Fechar Detalhes

Figura 4.30 - Minhas palestras
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Quando uma palestra se encontra no status ‘Em avaliagdo’, qualquer usuario
cadastrado no sistema podera avalid-la, mas podera fazé-lo apenas uma vez. Para
avaliar uma palestra, é preciso seleciona-la na lista de palestras a avaliar, acessada
através da opcgdo do menu ‘Minhas Palestras. Em seguida, o usuério devera atribuir a
palestra uma nota entre 0.0 e 10.0 e um comentério sobre a avaliagdo, se desejar. A

operacao de avaliacdo de palestras é ilustrada pela figura 4.31.

— ) .
= IssueNet - Sistema de Avaliacao de Palestras

Seja bem vindo(a), tatianal

I Minhas Palestras

Desenvolvimento Guiado por Testes
Cadastrar Palestia
Criada por: Tatiana Escovedo
I Cadastrar Usuidrio Criada em: 15/06/07
I Eoiln ety Berhil Palestrante: user
Data da palestra: 19j07/07.
Média: 0,0
I Consultar Palestras por Datalhas
I Listagem de Palestras Foeizs
I Listagem de Usudrios Esta palestra apresentara conceitos de TDOD utilizando exemplos simples e de Facil entendimento. Serdo apresentadas também suas vantagens, desvantager
comparagdes com outros tipos de testes de software comumente utilizados,
I Listagem de Perfis
N sl
n Logout MNota: |

Observacies:

’999 caracteres restantes

Avaliar

Figura 4.31 - Avaliacdo de uma palestra

O coordenador que criou a palestra é responsavel por decidir até quando ela
pode receber avalia¢cdes dos usuérios. Neste momento, o criador deve alterar o status
da tarefa de ‘Em avaliagéo’ para ‘Fechada’, na listagem de palestra criadas, na tela de
geréncia de palestras. Neste momento, o status da palestra é alterado para ‘Fechada’
e a nota final da palestra € calculada pelo sistema. A nota final de uma palestra € a

média aritmética das notas de todas as avaliacdes recebidas.

A figura 4.32 ilustra a tela de relatério de avaliacGes de palestras. Através dela,
um palestrante pode verificar as suas avaliacfes recebidas, e os coordenadores e 0s
outros membros podem consultar as notas atribuidas as palestras apresentadas.
Como a idéia do Framework € estimular o trabalho colaborativo, todos os usuarios
podem consultar as avaliagbes de todas as palestras do sistema, através da opgéo
‘Consultar Palestras por Detalhes’, no menu lateral. O objetivo € que todos possam se

beneficiar das avaliagbes dos outros membros do grupo.
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> . S
= IssueNet - Sistema de Avaliacao de Palestras

| Seja bem vindo{a)}, tatianal

I Minhas Palestras

Palestra 1

Cadastrar Palestra

Criada por: Tatiana Escovedo
Cadastrar Usudrio Criada em: 28/05/07
Palestrante: [sabele

Data da palestra: 10/10/07

m vedong
Média: 7,5

I Consultar Palestras por Detalhes

Cadastrar Perfil

I Listagens de Palestras | biccriczo

I Listagens de Usudrios Palestra 1 Palestra 1 Palestra 1 Palestra 1 Palestra 1 Palestra 1

I Listagem de Perfis

Avaliagbas

Em: 28/05/07 - Por: Tatiana Escovedo - Nota: 9,0 - Dbservacdes: Excelente palestra, Podetia apenas ter um pouca menos de shides,
n Logout Em: 28/05/07 - Por: admin - Nota: 5,0 - Observacdes: Nao gostei, Falou demais. Tente encurtar o tempo de apresentacdo da proxima vez,
Em: 260507 - Por: Isabelle - Nota: 3,5 - Observacdes: Excelente palestralll Poderia ter mais slides,

Figura 4.32 - Relatorio de avaliag6es de uma palestra da instancia RioJUG

Em suma, nesta instdncia uma palestra pode estar em um dos seguintes
estados: ‘Agendada’, logo apos a sua criagdo; ‘Apresentada’, ap0s a sua apresentacao
pelo usuario palestrante; ‘Em avaliagdo’, quando o criador coloca em avaliagdo uma
palestra que esteja no status ‘Apresentada’, ‘Expirada’, quando a palestra ainda esta
no status ‘Agendada’ e o prazo para sua apresentagao foi expirado; ou ‘Fechada’,
qguando o criador decide fechar uma palestra a partir dos status ‘Agendada’ ou ‘Em
avaliagdo’. Se a palestra for fechada a partir do status ‘Agendada’, ela ndo podera
mais ser apresentada; se a palestra for fechada a partir do status ‘Em avaliagdo’, ndo
poderd mais receber avaliacbes. A figura 4.33 ilustra o ciclo de vida de uma palestra

nesta instancia do IssueNet.

Responsavel
Criador coloca

apresenta a

a palestra em
palestra

Agendada >®ntada

Responsavel ndo

avaliacéo

Criador fecha Criador fecha

Em avaliacao

apresenta a a palestra a palestra

palestra no prazo

Criador

Expirada Fechada

fecha a

palestra

Figura 4.33 - Ciclo de vida de uma palestra
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4.2.6.

Dinamica do estudo de caso

O estudo de caso da instancia RioJUG aconteceu entre os meses de margo e
junho de 2007, com um total de duas palestras apresentadas. As palestras de cada
més foram cadastradas pelo menos um dia antes no sistema, sempre por um dos
coordenadores do grupo. Assim que a palestra era apresentada, seu status era
alterado para “Apresentada”. Neste momento, o coordenador criador da palestra teria
a opcdo de decidir se queria colocar a palestra em avaliacdo, ou simplesmente fecha-
la. Para que os recursos funcionalidades do Framework pudessem ser explorados ao
maximo durante este periodo, os coordenadores foram instruidos a sempre colocarem

uma palestra apresentada em avaliacéo.

Apés a apresentacdo de uma palestra, os membros do RioJUG que a
assistiram deveriam entrar no sistema num prazo de cinco dias apdés a sua
apresentacdo. Caso fosse a primeira vez que um usudrio estivesse acessando o
sistema, ele deveria cadastrar-se, informando um login e senha para autenticacdo. Em
seguida, ele poderia acessar o0 sistema para registrar a sua avaliagdo, informando a

nota atribuida a palestra e observagdes, caso desejasse.

No final do periodo de avaliacdo de uma palestra, o coordenador criador
deveria alterar o seu status para “Fechada”, para que ndo pudesse mais receber
avaliacdes. Neste momento, o sistema disponibilizava o relatério completo de
avaliacdo da palestra, com as notas e comentarios recebidos de cada um dos
usuarios. Este relatorio poderia ser acessado por qualquer usuario cadastrado no

sistema, mesmo que este ndo tivesse avaliado ou até mesmo assistido a palestra.

As palestras avaliadas foram: “Arquitetura de Software — Desafios e
Realidade”, apresentada no més de marco por Wesley Goncalves; e “Desenvolvimento
Guiado por Testes”, apresentada no més de junho por Guilherme Chapiewski. Na
préxima secdo, serdo apresentadas as impressdes dos participantes do estudo de

caso sobre a utilizacdo do IssueNet para a avaliacdo de palestras do RioJUG.
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Ao final de cada etapa de avaliacdo de palestra, a os participantes do estudo de
caso responderam a um questiondrio de avaliacdo da atividade (total de 26
respondentes). Esta etapa foi realizada através de um questionario de 12 perguntas. O
objetivo do questionério foi avaliar tanto a atividade de avaliagédo colaborativa quanto o
sistema proposto para a atividade, ou seja, esta instancia do IssueNet. Na proxima
subsecédo, serdo apresentadas as opinides dos participantes, e 0s seus depoimentos
serdo analisados a fim de identificar as declaracdes relacionadas ao objetivo do

estudo de caso.

4.2.7.

Andlise dos Participantes

Apés as avaliacdes, os participantes foram convidados a registrar as suas
impressfes sobre a utilizacdo do sistema na avaliacdo de palestras do RioJUG. Esta
etapa ndo sé teve o objetivo de coletar criticas e sugestbes sobre o sistema, mas
também validar e avaliar a utilizacdo do Framework como ferramenta para o trabalho
colaborativo. O questionario respondido pelos participantes englobou tanto perguntas
fechadas — de mudltipla escolha — quanto perguntas abertas, nas quais eles tiverem a

oportunidade de justificar as suas opinides e impressoes.

ApGs a andlise das respostas das respostas, pdde-se concluir que 54% dos
respondentes tém o habito de assistir palestras pelo menos uma vez por més,
enquanto que os outros 46% assistem menos de uma palestra por més. Quanto
gquestionados sobre o tema das palestras que costumam assistir, 92% responderam
gue sado palestras técnicas e, destes, 77% assistem as palestras por sua prépria
vontade. Estes dados mostram que a maioria dos respondentes tem experiéncia em
assistir palestras como as apresentadas no RioJUG. Os participantes apontaram como
os fatores mais importantes na qualidade de uma palestra: relevancia do tema,

duracdo adequada da palestra, qualidade dos slides e ritmo adequado.

Quando questionados sobre a importancia de avaliar palestras, os participantes
foram unénimes: 100% concordaram que € importante avalia-las, e 77% ressaltaram
que a forma ideal de avaliacédo € atribuindo uma nota para cada critério de avaliacao.
Como neste estudo de caso a metodologia de avaliacdo consistiu na atribuicdo de

uma Unica nota e um comentario por palestra, estes dados indicam que, para
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utilizacdes futuras desta instancia do IssueNet em grupos de trabalho colaborativos, o

processo de avaliagdo precisaria ser aprimorado, optando pela avaliacao por critérios.

Quando fizeram a avaliacdo da palestra, 77% dos respondentes preencheram o
campo de comentario. Quando os participantes que ndo preencheram foram
questionados sobre o fato que os levou a deixar o campo em branco, 66%
responderam que nao tinham nada a acrescentar, enquanto que 0s outros (34%)
afirmaram que ndo responderam porque o preenchimento ndo era obrigatério. Estes
dados reforcam as idéias do capitulo 2, no qual se abordou a mudanca de paradigma
gque a avaliacdo colaborativa exige dos avaliadores, que deixam de ter um papel

passivo para atuar ativamente no processo de avaliagao.

Sobre o impacto que o sistema de avaliacdo tem na qualidade das palestras,
84% afirmaram que a avalia¢do contribui para o aumento da qualidade, contra 7% que
afirmaram que néo contribui, enfocando que para realmente contribuir, seria
necesséria uma avaliagdo mais detalhada, de preferéncia, por critérios. Estes dados
reforcam a necessidade da adaptacao desta insténcia para a utilizacdo no trabalho

colaborativo.

Quase a metade dos respondentes (46%) nunca foi palestrante, mas os que
tém habito de apresentar palestras afirmaram que gostam de receber feedback de
suas palestras: 57% deles gostam de um relatério de avaliagdo detalhado, enquanto
gue os outros 43% preferem um rapido feedback da platéia apdés a apresentacéo.
Todos eles aproveitam as criticas recebidas para melhorar nas proximas
apresentacdes. Esses dados indicam que a avaliacdo das palestras é muito importante

para que os palestrantes aumentem a qualidade de suas palestras.

4.2.8.

Resultados

Apbés a avaliacdo do estudo de caso, pode-se concluir que tanto o sistema
quanto a experiéncia da avaliacdo colaborativa foi bem recebida pela maioria dos
respondentes. Entretanto, houve muitas criticas sobre a metodologia de avaliacédo
escolhida. O depoimento a seguir mostra que os participantes sentiram falta de

critérios de avaliagao.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0521485/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0521485/CA

Capitulo 4. Os Estudos de Caso 97

“Acho que faltam critérios objetivos para avaliacdo de cada palestra. Apenas uma nota e
um comentario nao indica para o palestrante onde deve melhorar. Também néo é possivel
identificar problemas na organizacdo, administracdo do evento, local. A nota pode inclusive ser
‘abalada’ por um evento administrativo onde o palestrante ou o tema foram excelentes. Enfim,
nao € possivel considerar métricas significativas.”

Comentarios de um participante da palestra de marco

Deste estudo de caso, pode-se concluir que a avaliacdo colaborativa é
interessante para grupos de trabalho colaborativo. Entretanto, a metodologia de
avaliacdo deve ser cuidadosamente planejada a fim de que todos possam ser
beneficiados: os avaliados, com os comentarios recebidos, e os avaliadores, com o

aumento da qualidade das palestras assistidas.

Este capitulo apresentou com detalhes os dois estudos de caso realizados. O
primeiro estudo de caso buscou analisar a colaboragdo como instrumento de
aprendizagem, e foi aplicado na turma de pés-graduacéo da disciplina ‘Projetos de
Sistema de Software’. J4 o segundo estudo de caso, pretendeu explorar as
potencialidades do trabalho colaborativo, e foi aplicado em um grupo de usuérios Java,
0 RioJUG. No préximo capitulo, o Framework proposto nesta dissertacdo sera

comparado com outras solugdes similares encontradas no mercado.
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