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A presuncao de inocéncia como principio informador de
um modelo de processo penal garantista e justo

3.1
Liberdade, verdade e igualdade como fontes de legitimacao da
jurisdicao penal

3.1.1
Garantismo processual

O garantismo exige que as garantias penais sejam acrescentadas as
correlativas garantias processuais, notadamente aquelas que se expressam através
dos principios da presungdo de inocéncia do acusado até prova em contririo, da
separagdo entre a parte acusatéria e o juiz, do 6nus da prova pela acusagio, e do
direito do acusado a defesa.

De fato, as garantias penais e processuais encontram-se estreitamente
vinculadas entre si, reflexo do nexo especifico entre lei e juizo em matéria penal'.
Assim, as garantias penais de legalidade, retributividade, materialidade,
lesividade, culpabilidade, entre outras, sdo necessdrias para garantir juizos nao-
arbitrdrios, enquanto as garantias processuais s@o necessirias para garantir
efetividade as primeiras através de um juizo que prime pela imparcialidade e
veracidade. Esta correlagdo converge para uma correspondéncia entre garantismo
penal e garantismo processual, que indica a op¢do por um modelo de processo
penal cognoscitivo em contraposicido a um modelo de processo penal decisionista.

O cognoscitivismo e o decisionismo em matéria processual-penal
correspondem respectivamente aos modelos politico-criminais de direito penal
minimo e de direito penal maximo, e conforme sera explicado, a distintos modelos
de legitimacdo interna e externa da jurisdi¢do penal.

Como ja assinalado no capitulo 2, o0 modelo de processo penal garantista

ou cognoscitivo € informado pelo principio de jurisdicionariedade (nulla culpa

"bid., p. 538.
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sine iudicio), garantia que constitui o pressuposto de todas as demais garantias
processuais e que, assim como o principio de legalidade, pode ser entendido em
sentido lato ou em sentido estrito’. A jurisdicionariedade em sentido lato
conforma a responsabilidade penal a existéncia de um processo judicial, de forma
que nulla poena, nullum crimen, nulla culpa sine iudicio. A jurisdicionariedade
estrita, expressa através da férmula nullum iudicium sine accusatione, sine
probatione et sine defensione, tem um significado mais amplo, exigindo a

presenca de todas as garantias processuais:

“Segtin el primer principio, el juicio viene simplesmente requerido por el
conjunto de las garantias penales o substanciales; conforme al segundo, es el
juicio por su parte el que reclama todo el conjunto de las otras garantias
procesales o instrumentales.””

Assim, a jurisdicionariedade em sentido lato compreende as garantias que,
em geral, sdo exigidas por qualquer espécie de juizo, como a independéncia e
imparcialidade do juiz, o juiz natural, entre outras, enquanto a jurisdicionariedade
estrita compreende aquelas garantias processuais que definem especificamente o
modelo cognoscitivo do jul’zo4: Oonus da prova pela acusagdo, contraditdrio,
publicidade e motivagdo dos atos judiciais, ampla defesa etc.

O modelo processual cognoscitivo ou de estrita jurisdicionariedade
orienta-se a busca da verdade processual, uma verdade relativa, empirica e
condicionada a observincia das garantias penais e processuais, conforme ja
explicitado no capitulo 2 ao tratar do modelo garantista ferrajoliano como
esquema epistemoldgico de identificacdo das infragdes penais. Como bem

sintetiza Ibafiez,

“aqui y ahora ya no hay legitimidad posible de la sancién penal si ésta no estd
asociada a la previa identificacién fiel de una accién tipica como verdaderamente
ejecutada por un determinado sujeto. Y esto sélo es posible si se parte de una
intervencion del legislador dotada de la necesaria calidad descriptiva en la
previsién de las conductas incriminables. Asi pues, no sélo legalidad en el
sentido de reserva de ley, sino ‘estricta legalidad’, porque la misma aporte esa
condicién de posibilidad de sua aplicacion rigurosa que es dotar al

2 Ibid., p. 538.
3 Ibid., p. 538.
*Ibid., p. 540.
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correspondiente supuesto de hecho ‘de precisas referencias empiricas y

facticas’ .

Ao contrdrio, o modelo processual decisionista ou de mera
jurisdicionariedade persegue uma verdade real ou substancial baseada em
valoracdes aprioristicas da personalidade do imputado e nio sujeita a limites ou
condicdes para sua determinagdo. Neste modelo, o fim de obtencdo da verdade
real justificam os meios, sejam estes quais forem, enquanto no modelo
cognoscitivo, sdo os meios que justificam ou legitimam o fim®. O decisionismo
processual caracteriza-se por uma subjetivacdo das decisdes judiciais que tem

como efeito

“a perversdo do processo, dirigindo-o antes da comprovacdo de fatos objetivos a
andlise da interioridade da pessoa julgada; antes da constatacdo processual
sustentada empiricamente a convencimentos incontrolaveis do julgador
sustentados por signos de ‘verdade material’ .

Percebe-se que o modelo garantista, ao contrario do decisionista, prima
pela imparcialidade do juiz como forma de se aceder a uma verdade fética e
juridica de qualidade. Significa que o magistrado devera julgar e atuar, de uma
maneira geral, de forma neutra, a partir de conhecimento probatério vdlido obtido
através do processo contraditorio e em respeito as suas regras, e também que esta
obrigado a ser um intérprete critico da legalidade aplicdvel ao caso concreto. Essa
imparcialidade ou neutralidade do juiz € fundamental para adequar a sua atuacdo
no processo penal ao principio de presuncio de inocéncia do imputado.

Num Estado democratico de direito, os valores de liberdade e verdade, sao
as bases de legitimacdo, tanto externa quanto interna, dos atos jurisdicionais em
matéria penal, sendo que sua fonte de legitimacdo especiﬁca8 assenta-se na
verdade processual.

Assim, a validade ou legitimidade interna, juridica ou formal dos atos
jurisdicionais penais no Brasil ndo estd condicionada apenas a exigéncia de sua

motivacdo de acordo com o que prescreve o artigo 93, inciso IX da Constitui¢ao

5 IBANEZ, Perfecto Andrés. Garantismo: una teorfa critica de la jurisdiccién. In: CARBONELL,
Miguel; SALAZAR, Pedro (orgs.) Garantismo. Estudios sobre el pensamiento juridico de Luigi
Ferrajoli. Madrid: Trotta, 2005, p. 63.

® FERRAJOLIL, Derecho y razon, p. 541.

T CARVALHO, Salo. Pena e garantias, p. 16.

8 FERRAJOLI, Derecho y razon p. 542.
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Federal de 1988, mas também a verdade processual fética e juridica em que deve

basear a fundamentagdo ou motivacao de tais decisdes. Assim é que

“a diferencia de lo que sucede con las demds normas y actos juridicos, cuya sola
condicién de validez es la observancia de las normas superiores, la legitimidad de
los actos jurisdiccionales penales estd, pues, condicionada también por su verdad
procesal en el sentido ya ilustrado de ‘correspondencia aproximativa.”

A legitimacdo externa, ético-politica ou substancial do poder judicial no
ambito penal também se baseia na verdade processual, e ndo diretamente no
principio de autoridade, mesmo que a autoridade in casu seja procedimentalmente
democritica e expressdo da maioria ou de todos. Nas palavras de Salo de

Carvalho,

“(...) a idéia de democracia reduzida & expressdo da vontade da maioria ndo
satisfaz as expectativas nascidas com o processo de positivagdo, generalizacio,
internacionaliza¢do e especificacdo dos direitos humanos, podendo, inclusive,
demonstrar-se autoritaria, devido a tendéncia de tornar universal determinada
moral, excluindo os direitos das minorias (sexuais, raciais, étnicas, etdrias,
sociais, econdmicas et coetera)”."’

Ainda que o juizo penal seja um saber-poder, uma combinacio de
conhecimento (veritas) e de decisdo (auctoritas), a sua dimensdo cognoscitiva

apresenta uma especial relevancia:

“(...) el modelo garantista de Ferrajoli introduce un significativo factor de
novedad, porque del mismo se sigue un imperativo de cambio radical en la forma
de la relacién entre los dos polos del par, conocimiento y decision. Ahora se trata
de hacer que prevalezca el primero como condicién de legitimidad del segundo.
Con lo que la calidad de verdadero del saber judicial sobre el caso deja de darse
por supuesta, y se hace pesar sobre el que juzga la carga de la justificacion de esa
propiedad de su actuacién.”"!

O principio de verdade permite preservar a minoria desviada a quem se
imputa a pratica de crimes, ou mais especificamente os supostos infratores das leis
penais, da opressdo da maioria ndo-desviada, determinando a sua absolvigdo e a
tutela em geral de sua liberdade mesmo contra a “vontade geral”. O interesse de

prevencdo de delitos deve ser satisfeito pela funcdo legislativa de definicdo em

? Ibid., p. 543.
10 CAR~VALHO, Salo, Pena e garantias, p. 109.
i IBANEZ, Perfecto Andrés. Garantismo: una teoria critica de la jurisdiccién, p. 63.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510780/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0510780/CA

81

abstrato das infracdes penais a fim de proteger a sociedade que, neste caso, € a
parte mais débil em face da violéncia do crime. No entanto, de acordo com a
teoria garantista, cabe a func@o jurisdicional outra espécie de prevencgdo: a
prevengdo da violéncia arbitraria na resposta ao delito, a fim de tutelar também os
interesses do imputado que, neste caso, € a parte mais débil em face do poder

punitivo. Assim,

en el plano teleoldgico (...), legalidad y jurisdiccionalidad son complementarias
respecto de la funcion utilitaria de la prevencion general propia del derecho
penal. Mas precisamente, mientras el principio de legalidad asegura la prevencion
de las lesiones previstas como delitos, el principio de jurisdicicionalidad asegura
la prevencion de las venganzas y de las penas privadas.'”

Segundo Perfecto Andrés Ibafiez, Ferrajoli parte da premissa de uma
irrefredvel tendéncia do poder ao abuso, especialmente patente nas vicissitudes do
processo penal, conclusdo pessimista que inverte o paradigma de legitimacdo
baseado na bondade intrinseca do poder13 .

As duas fontes de legitimag@o da jurisdi¢do penal - verdade do juizo e
liberdade do inocente - estdo vinculadas no processo penal garantista, ou como
descreve Ferrajoli, a verdade ¢ diretamente um valor de liberdade'.
Primeiramente porque gracas ao cardter cognoscitivo e nao-potestativo do juizo,
os direitos de liberdade encontram-se protegidos contra o arbitrio ou abuso de
poder. Em segundo lugar, porque a jurisdi¢gdo baseada no conhecimento, ao ser
objetiva e verificdvel, respeita a dignidade do imputado, e néo o julga pelo que ele
é, através de valoragdes subjetivas e aprioristicas acerca da sua personalidade ou
de seu modo ou opgdo de ser e viver, e sim pela verdade do que ele fez, ou seja da
conduta cometida em desconformidade com a lei penal.

Assim, em coeréncia com as duas finalidades preventivas do direito penal,
0 objetivo justificador do processo penal se identifica com a garantia das
liberdades dos cidaddos através da garantia da verdade frente ao abuso e ao erro'.

Nas palavras de Geraldo Prado,

12 FERI}AJOLI, Luigi. Derecho y razon, p. 538.
3 IBANEZ, Perfecto Andrés. Garantismo: una teoria critica de la jurisdiccion, pp. 61-62.
¥ FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razon, p. 546.
15 e
Ibid.
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“A legitimidade da atividade jurisdicional estd condicionada ao emprego de
técnicas que imunizem o processo do decisionismo judicial (em outras palavras,
da decis@o arbitraria) e ndo iludam quanto a conquista de uma verdade real, o que
s6 ocorrerd na medida que sejam assegurados os direitos e garantias
fundamentais, permitindo que acusagdo e defesa demonstrem a correspondéncia

entre as teses esposadas e as provas produzidas com a reducdo do subjetivismo

inerente a todo julgamento™."®

Importante sublinhar que ndo se pode supor ingenuamente que a atividade
jurisdicional penal possa ser somente de cogni¢do. A jurisdicdo sempre se
sujeitard, em maior ou em maior medida, a discricionariedade potestativa,
apresentando caréncias de legitimac¢do inevitdveis. Mas, por outro lado, apresenta
também outras caréncias de legitimacdo, tanto no plano legal quanto no plano
judicial, que sdo evitiveis e remedidveis, e que necessitam ser sanadas: a
acentuacdo do cardter administrativo e preventivo da interven¢@o penal através da
ampliacdo de medidas de policia como a prisdo provisdria, € com certeza uma

delas.

3.1.2
Devido processo penal justo

Sob um novo prisma de andlise, acrescenta-se que a legitimidade do poder
jurisdicional também se assenta no interesse publico ao justo processo penal,
aquele “no qual o confronto entre o poder punitivo estatal e o direito a liberdade
do imputado seja feito em termos de equih’brio”.17

Significa dizer que a jurisdi¢do penal tem como fonte de legitimacao, além
da liberdade e da verdade processual, a igualdade: a atividade judicidria estatal
serd legitima na medida em que busque “superar, no processo e através dele, a
igualdade meramente juridica, tipica do liberalismo, para postular, em seu lugar,
garantias efetivas e acessiveis para todos™."® Neste sentido, o processo ndo é

apenas um instrumento técnico para o cumprimento dos preceitos juridico-

substanciais, “mas sobretudo um instrumento €tico de participacdo politica, de

' PRADO, Geraldo. Sistema acusatério. A conformidade constitucional das leis processuais
penais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 36.

7 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presuncdo de inocéncia e prisdo cautelar. Sio Paulo:
Saraiva, 1991, p. 47.

"8 Ibid., p. 23.
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afirmacdo da liberdade e preservagdo da igualdade entre os homens™."” O processo
é, a0 mesmo tempo, instrumento de justica e de efetivacio dos direitos
fundamentais®.

Portanto, o processo justo € aquele que tem como objetivo uma efetiva
superagio das desigualdades reais™', explicitamente manifestadas no ambito penal,
onde o individuo que é processado criminalmente ¢ em geral pessoa pobre, sem
instrugdo e marginalizada socialmente, sem condi¢des de contratar um advogado a
fim de obter uma defesa técnica a altura das condi¢gdes proporcionadas a acusacio
pelo aparato estatal repressivo. O Estado ocupa uma posi¢do de proeminéncia na
persecucgdo penal, respondendo em regra pelas fungdes acusatorias e também pela
atuacgdo jurisdicionalzz, ainda que, no sistema acusatdrio, as func¢des de acusar e de
julgar sejam atribuidas a 6rgdos distintos. Assim, verifica-se no processo penal
uma dupla desigualdade: o suspeito, indiciado ou acusado, além de pertencer
geralmente a uma classe social economicamente desfavorecida e marginalizada,
encontra-se também sujeito a um modelo de processo penal que muitas vezes
favorece a acusag@o em detrimento da defesa.

O processo penal justo deve atentar para essa dupla desigualdade, e buscar
em todo o seu desenrolar a “igualdade de armas” entre a acusacdo e a defesa, ndo
permitindo qualquer privilégio em favor do representante do poder estatal detentor
do dnus da prova sobre o fato delitivo, uma vez que o acusado, até prova em
contrario, deve ser tratado como inocente.”> Conforme serd explicado no decorrer
do capitulo, o principio de presuncio de inocéncia, previsto no art. 5°, inc. LVII
da Constitui¢do brasileira de 1988, ocupa lugar central no processo penal justo, na
medida em que € a partir de sua consolidacdo como regra de juizo e como regra de
tratamento do imputado durante toda a persecucdo penal, que a igualdade de
armas poderd ser alcancada.

Consoante Paula Bajer Fernandes Martins da Costa, a igualdade de armas
ndo existe como regra no direito processual penal, e o processo penal ndo oferece

as partes uma igualdade de condicdes, sendo parte mais fraca sempre a pessoa

9 CINTRA, Antonio Carlos de Aratdjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. Sao Paulo: Malheiros, 1998, p. 16.

20 GRECO FILHO, Vicente. Tutela constitucional das liberdades. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p.
105.

2! GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Presungdo de inocéncia e prisdo cautelar, p. 48.

22 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. O processo penal brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, pp. 08-
09.

2 GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Presungdo de inocéncia e prisdo cautelar, p. 47.
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envolvida na persecutio criminis. A desigualdade das partes no processo penal
ocorre especialmente na procura da prova e nas medidas cautelares coativas™’. E
fundamental ter em vista que, a partir do momento em que uma das partes no
processo penal estd presa cautelarmente ou pode vir a estar, perde-se de vista

qualquer perspectiva de igualdade entre acusagdo e defesa™:

“As providéncias cautelares, possiveis de concretizacdo em toda a persecucdo
penal, inviabilizam a isonomia processual. Nem mesmo por fic¢do se dird que o
acusado, ainda que representado por advogado, ostenta posi¢do juridica
equivalente 2 do membro do Ministério Piblico no processo, ou dispde das
mesmas armas para encontrar e expor a sua verdade. A constante possibilidade de
prisdo processual, ou outra providéncia constritiva no curso do processo, ameaga
qualquer tentativa de equilibrio real entre as partes da persecucio.”*

Assim, um sistema juridico que contemple a prisdo antes da condenacio,
ainda que, ao seu lado, exista previsdo expressa do principio de presuncdo de
inocéncia, jamais permitird que o processo penal alcance uma efetiva e necessaria
igualdade. Além do tratamento desigual das partes, a realidade mostra
explicitamente que o processo penal reflete as desigualdades sociais e econdmicas
presentes na sociedade. No entanto, a utopia da isonomia no processo penal “deve
servir de divisa na busca de uma concepc¢io mais democrética da justica penal” 7

buscando contribuir para uma maior igualdade social pois

“essa €, na verdade, a pedra de toque do Direito Processual Penal: descobrir como
alcancar a igualdade, diante de desigualdades politicas e materiais que, a todo
tempo, despertam e fustigam a jurisdi¢do penal”.*®

O processo justo pode e deve ser buscado através das garantias decorrentes
do “devido processo legal”, consagradas também pela Constitui¢do Republicana
de 1988. Assim, além do postulado fundamental da presun¢do de inocéncia, o
devido processo penal pressupde um efetivo contraditorio entre as partes, onde
seja assegurado o seu tratamento paritdrio, perante o juiz natural da causa, e

mediante a mais ampla defesa, ou seja, com a concessdo de oportunidade de

2 COSTA, Paula Bajer Martins da. Igualdade no direito processual penal brasileiro. Colegdo de
estudos de processo penal prof. Joaquim Canuto Mendes de Almeida, v.06. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 10.

2 Ibid., p. 94.

6 Ibid., pp. 99-100.

2 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presungdo de inocéncia e prisdo cautelar, p. 47

2 COSTA, Paula Bajer Martins da. Igualdade no direito processual penal brasileiro, p. 19.
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autodefesa pelo réu e exigéncia de efetiva participagdo da defesa técnica.

Consoante Ada Pellegrini Grinover, o contraditério € resultado da moderna
concep¢do da relagdo processual, de onde surge a idéia da par condicio ou

igualdade de armas:

Entende-se, modernamente, por “par condicio” ou igualdade de armas, o principio de

equilibrio de situagdes, ndo iguais mas reciprocas, como o sio, no processo penal, as dos
L ~ 29

oficios da acusacio e da defesa.

O direito do imputado a mais ampla defesa, que caminha juntamente com
o contraditério®, é peca fundamental A paridade de armas no processo penal.

Neste sentido, Antonio Scarance Fernandes:

A acusacdo normalmente estd afeta a Orgdo oficial. Tem este todo o
aparelhamento estatal montado para amparé-lo. O acusado tem de contar somente
com suas proprias forgas e o auxilio de seu advogado. Ademais, o direito em jogo
no processo penal é a prépria liberdade, que s6 deve ser restringida quando o juiz
adquira pleno convencimento de que ficaram inteiramente evidenciadas a pratica
do crime e a sua autoria. Por isso, a Carta Magna ndo se limitou a assegurar ao
réu o exercicio de sua defesa, mas no art. 5°, LV, garantiu-lhe mais — a ampla
defesa —, ou seja, defesa sem restricdes, ndo sujeita a eventuais limitacdes
impostas ao 6rgio acusatério.”'

Além disso, é assegurado ao imputado o direito de permanecer em siléncio
durante toda a investigacdo e ao longo de todo o processo, bem como de nio se
auto-incriminar, direito este que impede que o acusado ou indiciado seja

compelido a produzir ou contribuir com a formacgdo de prova contrdria ao seu

» GRINOVER, Ada Pellegrini. Novas tendéncias do direito processual. Rio de Janeiro: Forense,
1990, p.07.

% BONATO, Gilson. Devido processo legal e garantias processuais penais. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2003, p. 159. No mesmo sentido, GRECO FILHO, Vicente. Tutela constitucional
das liberdades. Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 111, para quem o contraditério € o instrumento
técnico da ampla defesa e por isso deve estar presente em todo o processo.

3l FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. Sido Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 51. No mesmo sentido, OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de processo penal.
Belo Horizonte: Del Rey, 2002, pp. 20-21, para quem a ampla defesa no processo penal abrange o
direito do réu de introduzir no processo inclusive provas obtidas ilicitamente, o que, em regra, é
inadmissivel. Pacelli explica que o principio da ampla defesa, além da exigéncia da defesa efetiva,
desdobra-se para abarcar toda e quaisquer modalidades de prova situadas no ordenamento juridico,
e mesmo aquelas vedadas & acusacdo. Ainda com relacdo a admissdo das provas ilicitas no
processo penal, ver GRECO FILHO, Vicente. Tutela constitucional das liberdades, pp. 112-113,
onde o autor entende admissivel a prova ilicita que levaria a absolvi¢do de um inocente: “tal prova
teria de ser considerada porque a condenacdo de um inocente € a mais abomindvel das violéncias e
ndo pode ser admitida ainda que se sacrifique algum outro preceito legal. A norma constitucional
de inadmissibilidade de provas obtidas por meio ilicito vale, portanto, como regra, mas certamente
comportard excegdes ditadas pela incidéncia de outros principios, também constitucionais, mais
relevantes”.
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interesse.”> Por fim, é fundamental ao devido processo legal que os atos
processuais sejam publicos e que a decisdo judicial consista em convencimento
motivado e imparcial do juiz, com base nas provas produzidas e na consideragio
das razdes da acusacgdo e da defesa.

Importante salientar aqui a importancia da garantia do acesso a justica para
a promog¢ao do processo justo, garantia esta que também decorre do devido
processo legal. No ambito penal, significa que o Poder Judicidrio tem a funcio
primordial de, através da ordem juridica, conceder aos cidaddos a oportunidade de
fazer valer os seus direitos, notadamente o direito de plena defesa.®®> O acesso a
justica no processo penal destaca a necessidade de assisténcia judicidria técnica
materialmente efetiva para todos, o que inclui a assisténcia juridica integral e
gratuita aos réus economicamente desfavorecidos, prevista na Constituicdo de
1988, art. 5°, LXXIV, de competéncia da Defensoria Publica. Além disso, a
defesa técnica devera ser eficaz, através do acompanhamento de todo o processo
pelo advogado, inclusive na fase pré-processual.

A defesa piiblica eficaz é essencial para se buscar uma efetiva igualdade
de armas no processo penal, principalmente num pais onde as profundas
desigualdades sociais e econdmicas determinam o carater seletivo do sistema
penal. Apesar de a Constitui¢cdo brasileira contemplar em toda a sua amplitude o
direito de acesso a justica no rol de direitos e garantias fundamentais (art. 5°,
XXXV e LXXIV), estabelecendo ainda em seu art. 134 que “a Defensoria Publica
€ instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados”, a realidade
dos tribunais e das defensorias publicas no Brasil mostra a ineficdcia da prestacdo

da defesa publica, exercida, quando muito, de modo precério.

32 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal, p. 18.
3 BONATO, Gilson. Devido processo legal e garantias processuais penais, p. 117.
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3.2
O principio de presuncao de inocéncia

3.2.1
Consideracoes introdutdrias: a opcao politica pela presuncao de
inocéncia

A opcao por um modelo de legitimacdo da jurisdicdo penal baseado na
liberdade, na verdade processual e na igualdade significa fundamentalmente optar
também pela regra de presungdo de inocéncia do imputado como principio
politico.

A presung@o de inocéncia € antes de tudo um principio politico porque
exprime uma opgdo garantista a favor da tutela da liberdade dos inocentes,
inclusive mediante o custo da possivel impunidade de algum culpével34, em
consonancia com a finalidade processual de tutela preventiva do imputado contra

a arbitrariedade da resposta estatal ao delito. Neste sentido, Antdnio Magalhdes

Gomes Filho assevera que

“(...) na leitura da expressdo ‘presuncdo de inocéncia’ hd de ser considerado
prioritariamente o seu valor ideoldgico; trata-se, como afirmou Pisani, de uma
presuncdo politica, na medida em que exprime uma orientacao de fundo do
legislador, qual seja a de garantia da posicao de liberdade do acusado diante
do interesse coletivo 2 repressio penal.””

O processo penal possui uma estreita vinculagdo com a politica estatal, de
forma que a inclusdo em sede constitucional de direitos e garantias processuais
relativos ao imputado revela a op¢do por um modelo juridico de processo penal e
também de politica criminal fundamentalmente garantista. A garantia de
presuncdo de inocéncia ocupa um lugar de destaque nesse modelo de declarada
origem liberal, e afirma-se como verdadeiro principio informador de um processo
penal que tem como objetivo maior a tutela dos direitos fundamentais dos
suspeitos, indiciados e acusados, e ndo a alardeada luta contra a criminalidade,

funcdo que verdadeiramente ndo lhe compete.

3 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razon, p. 549.
> GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Presungdo de inocéncia e prisdo cautelar p. 37, grifo
N0SSO.
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A Constituicdo brasileira de 1988 consagrou, juntamente com um amplo
rol de direitos e garantias fundamentais, o principio de presuncdo de inocéncia, o
que representa uma mudanca radical na concepc¢do do processo penal, que, do
modelo autoritirio do Cdédigo de Processo Penal de 1941, justificado na busca
pela seguranca publica e baseado numa presungdo de culpabilidade e de
periculosidade do imputado, transforma-se num instrumento de garantias do
individuo em face do poder punitivo do Estado. Assim, como verdadeiro principio
politico, a presun¢do de inocéncia exige que as disposicdes do Codigo de 1941,
ainda vigente, sejam adequadas ao novo modelo de processo penal brasileiro.

No estudo da presungdo de inocéncia, hd que se considerar as duas
dimensdes ou os dois significados que o principio comporta: como regra de juizo
e como regra de tratamento do imputado. Através de uma andlise do principio
com base nesse duplo aspecto, é possivel verificar-se que a presungdo de
inocéncia é uma garantia de liberdade, verdade processual e igualdade.

Enfatizando o seu significado politico, Ferrajoli acrescenta que a
presuncdo de inocéncia € ainda uma garantia de seguranca ou de defesa social,
mas ndo no sentido de garantir a seguranca publica contra os riscos da

criminalidade:

“La presuncién de inocencia no és s6lo una garantia de libertad y de verdad, sino
también una garantia de seguridad o si se quiere de defensa social: de esa
“seguridad” especifica ofrecida por el estado de derecho y que se expresa en la
confianza de los ciudadanos en la justicia; y de esa especifica ‘defensa’ que se
ofrece a éstos frente al arbitrio punitivo.”*

3.2.2
Histoérico

Ainda que a regra in dubio pro reo remonte a Antiguidade, ao direito
romano (escritos de Trajano), o principio de presuncdo de inocéncia surgiu bem
mais tarde. A origem histérica do principio encontra-se na reforma do sistema

repressivo empreendida pela revolucio liberal do século XL

36 FERRAIJOLI, Luigi. Derecho y razon, p. 549, grifo nosso.
7 GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Presungdo de inocéncia e prisdo cautelar, p. 09.
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Na Idade Média, em conformidade com as préticas inquisitivas, vigorava
uma presunc¢do de culpabilidade do acusado. Quando as provas referentes ao fato
delituoso eram insuficientes, ao invés de presun¢do de inocéncia, prevalecia o
principio de presungdo de culpabilidade. A mera suspeita ou indicios de
culpabilidade equivaliam a semi-provas, que comportavam um juizo de semi-
culpabilidade e a semi-condenag¢do a uma pena leve.®® Em outras palavras: no
processo penal inquisitivo, em caso de ddvida sobre o fato delitivo e sua autoria,
prevalecia o favor societate ao invés do favor rei. A prisdo preventiva era a regra,
possuindo expresso carater retributivo, de forma que o acusado, permanecendo
enclausurado durante todo o processo, tinha que provar sua inocéncia de forma
desigual em relagdo a acusa(;ﬁo.39 Além disso, o processo era sigiloso, o que
tornava a defesa do acusado ainda mais ardua, pois ele ndo tinha conhecimento do
conteddo das acusagdes que lhe eram imputadas e nem das provas apresentadas
contra ele, que ainda sofria medidas discriminatérias tomadas de acordo com a
sua classe social. O Estado mondrquico, que acumulava numa sé pessoa as
atividades de acusar, defender e julgar40, possuia, enfim, livre convencimento na
apreciacdo da prova, ndo precisando expor as razdes de tal convencimento na
decisdo final. Conclui-se que no processo inquisitdrio, o principio de presungdo de
culpabilidade subjugava o acusado, ndo o considerando parte e sim mero objeto
de investigagao.

A evidéncia histérica mostra que o processo penal inquisitivo, sem
contraditério e presungdo de inocéncia, foi fértil em erros e injusticas, e nio
contribuiu para conter os delitos.*! Consoante Salo de Carvalho, o saber

construido no periodo da Baixa Idade Média indica ainda a formacdo de um

* FERRAJOLI, Luigi. Derechoy razén, p. 550.

% COSTA, Breno Melaragno. Principio constitucional de presun¢do de inocéncia. In: Os
principios da constitui¢do de 1988. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 342.

0 A diferenca essencial entre modelo inquisitivo e modelo acusatério reside na separacio ou nio
entre as funcdes de acusar, defender e julgar, atribuidas no sistema acusatdrio a trés orgios
diferentes (acusador, defensor e juiz), e, no sistema inquisitivo, cumuladas numa s6 pessoa. Neste
sentido: CARVALHO, Salo. Pena e garantias, p. 17; TORNAGHI, Hélio. Institui¢des de processo
penal, Vol. III. Sdo Paulo: Saraiva, 1957, p. 465; PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio. A
conformidade constitucional das leis processuais penais, pp. 60 e 87-88, in verbis:

“A maior parte da doutrina refere-se como caracteristicas do Sistema Inquisitério a concentracdo
das trés funcdes do processo penal — de acusar, defender e julgar — em um s sujeito, o que
conduz, nas palavras de Zamora e Levene, a um processo unilateral de um juiz com atividade
multiforme, relegando ao acusador privado uma posi¢do secunddria e proporcionando o principio
do processo (rectius, da persecucio penal) independentemente da manifestacdo de pessoa distinta
da do juiz (procedat iudex ex officio)”.

4 IBANEZ, Perfecto Andrés. Garantismo: una teorfa critica de la jurisdiccién, p. 67.
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ndcleo minimo de elaboragdo paradigmética — o Inquisitorialismo — que informa
ou inspira grande parte dos modelos juridicos autoritdrios contemporineos.*
Caracterizar o paradigma inquisitorial a partir da andlise e reflexdo sobre o
medievo é importante na medida em que permite verificar uma tendéncia ao
retorno histérico, ou seja, permite ‘“‘identificar possibilidades concretas de
sistemas juridicos desvirtuados (autoriteirios).”43

Na Idade Moderna, o principio de presuncdo de inocéncia passa a ser
defendido por reformadores como Beccaria e Pufendorf, para quem a pena sé

pode ser irrogada post cognitionem delicti.** Nos dizeres de Antonio Magalhdes

Gomes Filho,

“o apelo a presuncdo de inocéncia assumia, assim, importante valor embleméatico
no quadro de uma reforma penal e processual-penal que postulava a estrita
legalidade das punigdes e a substituicdo do procedimento inquisitério e secreto,
caracteristico do ancien régime por um processo acusatério, publico, oral e
estruturado para assegurar a igualdade entre a acusagio e a defesa.”*

A previsdo expressa da presuncdo de inocéncia da-se pela primeira vez na
Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, cujo texto in verbis foi

incluido no cabegalho da Constituicdo Francesa de 1791:

“Tout homme étant presume innocent, s’il est jugé indispensable de [’arreter,

toute rigueur qui ne serait pas necessaire pour s’assurer de sa personne doit étre
Py o, . 5946

sévérement reprimée par la loi.

Em 1873, Francesco de Carrara eleva o principio de presungdo de

inocéncia a postulado fundamental da ci€ncia processual e ao patamar de garantia

. . . 47
primeira e fundamental, pressuposto de todas as outras garantias do processo.

Segundo o renomado processualista italiano, a presungdo de inocéncia

“(...) no le permite a la autoridad que esté ante un culpable; ya no dice: ‘protejo a
este culpable para que no lo castiguéis mas alla de la justa medida, vilolando los
principios y los criterios que he estabelecido sobre dogmas racionales, para
determinar esa medida’. Aqui la ciencia dice lo contrario, y con frente levantada
afirma: ‘protejo a este hombre porque es inocente, y como tal lo proclamo

42 CARVALHO, Salo. Pena e garantias, p. 06.
43 71
Ibid.
44 FERRAIJOLI, Luigi. Derecho y razon, p. 550.
*> GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Presungdo de inocéncia e prisdo cautelar, p. 11.
46 Tps
Ibid., p. 09.
4 FERRAIJOLI, Luigi. Derecho y razon, p. 550. No mesmo sentido, GOMES FILHO, Antonio
Magalhaes. Presungdo de inocéncia e prisdo cautelar, p. 13.
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mientras no hayais probado su culpabilidad; y esta culpabilidad debéis probarla
en los modos y con las formalidades que yo os prescribo y que vosostros debéis
respetar, porque también proceden de dogmas racionales absolutos.” ”**

No entanto, desde o final do século XIX, a presungdo de inocéncia passa a
sofrer um ataque continuo, em conformidade com uma involucdo autoritdria da
cultura penalista, empreendida, sobretudo, pela Escola Positiva Italiana,
representada por processualistas como Raffaele Garofalo, que postulava a prisdo
provisdria obrigatéria e geral para os delitos mais graves, e Enrico Ferri, que

defendia modelos de justica sumaria. Sobre esta fase, Gomes Filho assevera que

“em contraposicdo as colocagdes dos cldssicos, os estudiosos ligados ao
positivismo criminolégico, coerentes em seu propdsito de estudar o crime e a
punic¢do a partir dos subsidios fornecidos pelas ciéncias bioldgicas e sociais, e
preocupados, sobretudo, com a defesa da sociedade contra o crime, negaram a
presuncao de inocéncia o valor que lhe emprestaram as colocacdes puramente
juridicas da Escola Classica.”*’

Ainda assim, a mais firme repulsa doutrindria ao principio de presungio de
inocéncia foi empreendida pelo pensamento juridico que inspirou o Cddigo de
Processo Penal italiano de 1931, mais conhecido como Cédigo Rocco, de
ideologia fascista, que por sua vez, inspirou o Cédigo de Processo Penal brasileiro
de 1941°. Deste pensamento sobressai o ataque de Vincenzo Manzini’' 2
presuncdo de inocéncia, considerada um absurdo extraido do empirismo frances, e
a valorizacdo pelo autor dos institutos da prisdo provisdria e do segredo sumarial,
mediante uma equiparagdo dos indicios que justificam a imputagdo a prova da
culpabilidade, a partir da conclusio absurda de que a experiéncia demonstra que a
maior parte dos imputados sdo realmente culpaveis™>. Ferrajoli salienta que o
ataque a presun¢do de inocé€ncia neste periodo ndo se dirigia ao postulado de
jurisdicionariedade, no sentido lato da necessidade do juizo como condi¢do da
condenacdo, e sim as suas implica¢des sobre a liberdade do imputado e sobre a
formacdo das provas. O Cédigo Rocco de fato rechacou a presuncio de inocéncia,
considerando-a uma extravagancia derivada dos principios da Revolugdo

Francesa, um exagero ou excesso decorrente de uma supervalorizacdo das

* bid., p. 626.

* GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presungdo de inocéncia e prisdo cautelar, p.14.
O bid., p. 17.

U Ibid., p. 16.

2 Ibid., p. 17.
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garantias individuais. Somente em 1948, a presun¢do de inoc€ncia passa a ser
contemplada em sede constitucional na Italia.

Consoante Ferrajoli, o rechaco do principio no século XIX deixou
profundas seqiielas no pensamento e na cultura penalista italiana: ainda que
reabilitada pela doutrina, a presuncdo de inocéncia foi debilitada nos dois
significados garantistas que lhe sdao associados, ou seja, como regra de tratamento
do imputado e como regra de juizo>.

Neste sentido a colocacdo de Ibafiez, para quem as seqiielas da involugdo

penal e processual produzem frutos até hoje, e ndo apenas na Italia:

“Hay, cuando menos, dos tdpicos que estdn profundamente instalados en la
cultura judicial heredada. Uno de ellos es que el proceso contadictorio garantiza
derechos pero comporta pérdida de eficacia en la persecucion de la delinquencia.
El otro, estrechamente vinculado a éste, es que el principio de presuncién de
inocencia implica una cessioén de terreno en favor del que delinque, pues, dado
que ya tiene frente al Estado la ventaja de haber salido primero, no habria por
qué concederle ninguna outra. Aunque no suelen formularse de manera tan
explicita, se trata de argumentos que laten en muchas reformas procesales y en
cierto sentido comun sobre la prueba perceptible en no pocas decisiones
judiciales.”*

Acrescente-se que essas seqiielas também se fizeram e ainda se fazem
sentir no Brasil, uma vez que nosso Cédigo de 1941, ainda em vigor, baseou-se na

155, e, somente em 1988, com o

ideologia fascista do Codigo italiano de 193
advento da Constituicdo republicana, a legislacdo brasileira contemplou, pela
primeira vez, ap6s um longo periodo de ditadura militar, o principio de presuncio
de inocéncia, ainda que fazendo referéncia a “néo- culpabilidade”: “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”
(art. 5°, inc. LVII, CFBR/88).

Apesar da expressdo em sentido negativo (‘“ndo-culpabilidade’), que levou

e ainda leva alguns autores e magistrados a interpretar o principio de maneira

53 FERRAIJOLI, Luigi. Derecho y razon, p. 551.

54 IBANEZ, Perfecto Andrés. Garantismo: una teorfa critica de la jurisdiccién, p. 67.

> Vide a respeito a Exposicdo de Motivos do Codigo de processo penal brasileiro (Decreto-lei
3689, de 03-10-1941), item II, onde se explicita a necessidade de ajustamento do Cddigo de
Processo Penal “ao objetivo de maior eficiéncia e energia da acdo repressiva do Estado contra os
que delinqiiem”, pois as leis vigentes a época asseguravam aos réus conjunto por demais extenso
de garantias e “favores”, de forma que “a repressdo se torna, necessariamente, defeituosa e
retardatdria, decorrendo dai um indireto estimulo a expansdo da criminalidade”. Assim proclamava
a necessidade de urgente abolicdo da “injustificdvel primazia do interesse do individuo sobre o da
tutela social” no processo penal.
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restritiva™, comungamos do entendimento de Gomes Filho para quem tal
proclamacdo “representa uma escolha evidente por uma concepcdo de processo
penal em que a liberdade, a igualdade e a dignidade da pessoa humana sdo tidas

9557

como valores centrais do sistema’™’, constituindo, portanto, “mais do que uma

dadiva humanitaria, uma verdadeira condic¢do do exercicio da repressdao no Estado

de Direito”.”

E importante constatar que a presuncdo de inocéncia é principio
fundamental de civilidade®®, que foi incorporado as constituicdes e leis
processuais em momentos de crescimento democritico das nagdes. Com a
Revolugdo Francesa, a presungdo de inocéncia faz parte de um projeto
emancipatério que enaltecia o valor do homem em relacido ao poder ilimitado do
Estado. Da mesma forma, apds a Segunda Guerra Mundial, com a derrota dos
regimes totalitdrios (nazismo e fascismo), o principio de presunc¢do de inocéncia é
incorporado a diplomas internacionais a fim de consolidar a democracia, e pouco
a pouco passa a fazer parte dos ordenamentos juridicos europeus, juntamente com
outras garantias fundamentais do Estado democrético de direito.

Em 1948, a Organizagdo das Na¢des Unidas proclamou o principio no art.
11, 1, da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, com a adesdo futura do
Brasil. Também € contemplado na Convencdo Européia de Salvaguarda dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais de 1950, em Roma, € no
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos aprovado pela Assembléia
Geral da ONU em 1966.

Mais recentemente, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de
1969 (Pacto de San José de Costa Rica), em seu art. 8°, 2, proclamou “que toda
pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma a sua inocéncia enquanto
ndo se comprove legalmente sua culpa”, elencando também as garantias minimas
para promover a igualdade durante o processo.

Esta convengao foi ratificada e promulgada pelo Brasil através do Decreto

678, de 06-11-1992, o que implica dizer, em consonancia com o art. 5°, §2° da

36 para RAMOS, Jodo Garcez. A tutela de urgéncia no processo penal brasileiro, p.172, “é preciso
ver que o principio da presungdo de inocéncia tem um sentido muito préprio, nao relacionado
diretamente com o status libertatis do imputado durante a tramitacio do processo penal
condenatério. A concep¢do que o liga diretamente a esse tema € radical e ndo corresponde a
verdade.”

37 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presuncdo de inocéncia e prisdo cautelar, p. 01.

¥ Ibid., p. 23.

3 FERRAIJOLI, Luigi. Derecho y razon, p. 549.
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Constituicao de 1988, que o Brasil adota o principio de presung@o de inocéncia
como garantia fundamental do processo penal democrético.

No entanto, o que se constata inevitavelmente é que o modelo de processo
penal brasileiro atual “balanga entre exigéncias normativas garantistas e praticas
autoritdrias™', ou seja, entre um modelo constitucional garantista e os resquicios
do vetusto regime do Cddigo de 1941, que, apesar das muitas alteragdes legais
que sofreu ao logo do tempo, no tratamento da prisdo processual ainda se mostra
consonante com seus originais objetivos, e é largamente utilizado na prética das
delegacias de policia e dos tribunais brasileiros. Nas palavras de Fauzi Hassan

Choukr,

“O cbdigo de processo penal em vigor desde 1942, de clara inspiracdo fascista,
dificilmente se coaduna com os primados constitucionais, quer pela 6tica do texto
constitucional em sentido estrito, quer pelas normas do Pacto de Sdo José da
Costa Rica (...)".%

3.23
A dupla dimensao do principio de presuncao de inocéncia: como
regra de juizo e como regra de tratamento do imputado

O significado etimoldgico da palavra “inocéncia” — do latim “in” (ndo)

mais “nocens’(nocivo) — levaria a idéia errénea de uma presungdo de ‘“ndo-

0 Art. 5°, §2°, CF/88: “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Reptiblica Federativa do Brasil seja parte”. Antes mesmo da entrada em vigor da Constituicdo de
1988, parte da doutrina brasileira j4 considerava a presunc¢do de inocéncia como um principio
informador do ordenamento juridico brasileiro, com base em norma de mesmo conteido do art. 5,
§2°, CF/88, presente nas Constituicdes de 1891, 1934, 1946, 1967, e na Emenda n.1 de 1969.
Além disso, antes da previsdo expressa em texto constitucional, o Brasil ja aderira & Declaragdo de
Direitos do Homem de 1948, que incluiu a presun¢do de inocéncia entre os direitos fundamentais
da pessoa. GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presungdo de inocéncia e prisdo cautelar p. 31.
Sobre o artigo 5° §2° discorre Sarlet: “(...) o conceito materialmente aberto de direito
fundamentais consagrado pelo art. 5°, §2° da nossa Constituicdo é de uma amplitude impar,
encerrando expressamente, ao mesmo tempo, a possibilidade de identificacdo e construcio
jurisprudencial de direitos materialmente fundamentais ndo escritos (no sentido de ndo
expressamente positivados), bem como de direitos fundamentais constantes em outras partes do
texto constitucional e nos tratados internacionais”: SARLET, Ingo Wolfang. A eficdcia dos
direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998, pp. 8§9-90.

! PRADO, Geraldo. Sistema acusatério. A conformidade constitucional das leis processuais
penais, p. 03.

62 CHOUKR, Fausi Hassan. A reforma do processo penal brasileiro. In: www.cejamericas.org,
acesso em 30-04-2007.
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nocividade” do imputado, baseada numa crenga na bondade inata dos homens®.
Este é um raciocinio incorreto na medida em que as presuncdes sdo normas de
“dever-ser” e ndo normas baseadas na realidade ou na natureza, sendo erroneo
afirmar que a presuncao de inocéncia é coerente com o estado de bondade natural
do ser humano, e do mesmo modo fora de lugar a critica baseada na conclusdo
oposta de que € possivel constatar ao final do processo que a maioria dos acusados
sio de fato culpados dos crimes a eles atribuidos®. Logo, a presungio de
inocéncia é uma norma de dever-ser: o individuo deve ser considerado inocente
durante o processo penal por opcdo politica do legislador. Presume-se
juridicamente que o individuo a quem se imputa a pratica de uma infragcdo penal €,
durante a persecucdo penal, inocente, s6 podendo passar a ser considerado
culpado ap6s o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria®.

A presungdo de inocéncia € requerida pelo principio de
jurisdicionariedade“, que exige, como condi¢@o de averiguacdo e determinacio da
culpa do imputado, um processo judicial em que a acusacdo seja submetida a
prova e a contestacdo por parte da defesa. Assim, se a jurisdicdo penal é a
atividade necessdria para se obter a prova de que alguém a quem se imputa a
pratica de um delito, de fato o cometeu, enquanto esta prova nio seja produzida
mediante um processo penal regular que assegure ao réu a mais ampla defesa,
nenhum delito poderd ser considerado cometido e ninguém poderd ser
considerado culpado nem submetido 2 pena®’. Durante todo o processo e também
na fase do inquérito policial, presume-se que o imputado é inocente, pois somente

a sentenga judicial, apds todo o procedimento probatdrio, estara apta a declarar ou

ndo a sua culpabilidade com base na verdade processual alcangada.

3 ROUSSEAU, Jean-J acques. Discurso sobre a origem e os fundamentos das desigualdades entre
os homens. Trad. Alex Martins. S0 Paulo: Martin Claret, 2005, p. 52: como precursor do
Romantismo, Rousseau afirmava, ao contrdrio de Thomas Hobbes, que o homem € naturalmente
bom e virtuoso. Para o fildsofo, a bondade e as virtudes inatas ao homem — amizade, generosidade,
humanidade — advem da virtude maior da piedade que consiste na “repugnancia de ver sofrer seu
semelhante”.

% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presungdo de inocéncia e prisdo cautelar, p. 36.

% Em sentido contrdrio: BATISTA, Weber Martins. Recurso do réu em liberdade: uma releitura
dos artigos 594 do CPP e 35 da Lei 6368/76. In: Revista de Direito do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, n.21, outubro/dezembro de 1994, p. 64: “ndo se pode presumir alguém
inocente exatamente quando estd respondendo a processo, porque hd prova de que foi cometido
um crime e indicios de que ele € seu autor, ou — o que é ainda mais significativo — quando, por
forca daquela prova e em razio de indicios mais sérios, o réu € posto em custodia preventiva”.

% FERRRAJOLI, Luigi. Derecho y razon, p. 549.

57 Ibid., p. 549.
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Assim, no momento da decisdo judicial, a presuncdo de inocéncia consiste
em regra de juizo ou regra para o julgamento, reclamando a absolvi¢do do réu em
caso de divida sobre a sua culpabilidade ou insuficiéncia de provas sobre a
autoria e materialidade delitivas. Em outras palavras, a presun¢do de inocéncia
consiste ai num critério pragmético de solu¢do da ddvida no processo penal,
coroldrio da regra in dubio pro reo, contribuindo para a certeza e a seguranga do
direito, ou seja, para a determinacdo da verdade processual.

Por outro lado, a presuncdo de inocéncia como regra de juizo tem
incidéncia ndo apenas na sentenca final, mas predetermina a adocdo da verdade
processual durante toda a persecugdo penal, ou seja, tem forte incidéncia no
campo probatério. Como regra de juizo, a presungdo de inocéncia exige que a
prova completa da infracdo penal (fato tipico, ilicito e culpavel) seja um 6nus da
parte acusatéria, ndo estando o acusado obrigado a fornecer provas de sua
inocéncia. Assim, o interrogatério do réu deve ser concebido como meio de
defesa, onde lhe € garantido o direito ao siléncio sem que isso lhe cause qualquer
prejuizo. No mesmo sentido, € exigivel que a regra da primeira parte do art. 154
do Cdédigo de Processo Penal brasileiro seja lida a luz da garantia constitucional
de presuncio de inocéncia®: a prova da alegacdo, de acordo com referida regra,
incumbird a quem a fizer, o que significa, em conformidade com o postulado de
presuncdo de inocéncia, que compete ao Ministério Pablico, desde o momento em
que oferece a dentncia, provar a autoria de fato tipico, ilicito e culpavel pelo
imputado. Isso significa que, se o réu alegar alguma causa excludente da ilicitude
da conduta — legitima defesa, estado de necessidade, estrito cumprimento de dever
legal ou exercicio regular de direito — ainda assim, compete ao 6rgdo acusador
provar que tal causa ndo existe; trata-se de prova positiva que afasta a
excludente®.

Quando Ferrajoli afirma que a presungdo de inocéncia é requerida pelo
principio de jurisdicionariedade, deve-se entender que tal principio, no seu sentido
estrito, € inerente ao que denominamos “devido processo legal” (CF/88, art. 5°,

LIV).

% LOPES IR, Aury. Introducdo critica ao processo penal (fundamentos da instrumentalidade
garantista). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.184.
% Ibid., p. 185.
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Consoante Aury Lopes Jr., o principio de jurisdicionariedade evocado por
Ferrajoli — nulla poena sine iudicio — estd previsto no art. 5°, LXI, CF/88:
“ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judicidria competente (...)”. Acrescente-se que tal
disposicdo legal cuida da jurisdicionariedade em sentido lato. Por sua vez, a
jurisdicionariedade estrita — nullum iudicium sine accusatione, sine probatione et
sine defensione — exige um processo que pressuponha o 6nus da prova pela
acusagdo, um efetivo contraditdrio entre as partes (onde seja buscada a paridade
de armas entre a acusag@o e a defesa), o direito a ampla defesa pelo réu (incluindo
o direito ao defensor e a assisténcia juridica gratuita de qualidade aos
necessitados), a decisdo judicial imparcial e fundamentada na verdade processual,
a presuncdo de inocéncia do imputado até a sentenca condenatdria definitiva,
enfim, todas as garantias inerentes ao devido processo penal.

A presuncdo de inocéncia €, portanto, uma garantia estreitamente
vinculada ao devido processo legal; em verdade, sdo principios que se
complementam, de maneira que o art. 5°, LVII deverd ser interpretado
conjuntamente com os demais direitos e garantias consagrados na Constitui¢do
Federal de 1988, notadamente aqueles decorrentes do devido processo70.

Conclui-se que o principio de presungdo de inocéncia como regra de juizo
deve ser compreendido no ambito de um regime de garantias de transcendéncia
imediatamente epistemoldgica, cujos elementos estruturais bdasicos sdo
constitucionalmente erigidos a categoria de direitos fundamentais de natureza
processual: 6nus probandi pela acusacdo, contraditério, ampla defesa, decisdo
judicial imparcial e motivada. S6 quando tais direitos ou garantias sdo respeitados
efetivamente no processo penal, pode-se entdo afirmar que os pressupostos
juridicos e cognoscitivos do juizo justo e da legitimidade da decis@o judicial
foram satisfeitos’ .

No entanto, o principio de presungcdo de inocéncia ndo se limita a
disciplina probatéria durante o processo e a regra in dubio pro reo na decisdo

judicial final; ele parte do devido processo legal para irradiar-se por todo o

70 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presungdo de inocéncia e prisdo cautelar, p. 46.
"' IBANEZ, Perfecto Andrés. Garantismo: una teorfa critica de la jurisdiccién, pp. 70-71.
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sistema do processo penal como regra de tratamento do imputado’”. A presungio
de inocéncia como regra de tratamento exige que, antes da condenacdo, ou seja,
durante todo o processo e também da fase pré-processual, o imputado nio sofra
qualquer equiparagdo ao culpado.

Antdnio Magalhdes Gomes Filho entende que o texto de 1988, ao dispor

]

que “ninguém serd considerado culpado...”, refere-se a uma condi¢do de “ndo-
culpabilidade” do imputado, diferentemente da expressio ‘“presuncdo de
inocéncia”, que diz mais respeito a regra de orientacdo do juiz no momento da
decisdo. Para o processualista, através dessa diferenca sutil, é possivel concluir
que o art. 5°, LVII da Constitui¢do brasileira privilegiou a temética do tratamento
ou status juridico do acusado durante todo o processo, de forma que ele ndo
podera ser equiparado ao culpado até a sentenca definitiva. A regra constitucional
tem como premissa o respeito a dignidade do imputado e impde uma norma de
comportamento em face dos suspeitos, indiciados e acusados, de forma que sdo
ilegitimos quaisquer efeitos negativos que possam decorrer exclusivamente da
imputac;?1073 .

Para Aury Lopes Jr, o principio de presuncio de inocéncia como regra de
tratamento do imputado obriga o juiz a manter mais do que uma postura negativa
em relagdo ao mesmo (ndo o considerando culpado). A postura do juiz em face da
presuncdo de inocéncia deve ser positiva, no sentido de trati-lo efetivamente
como inocente, 0 que pressupde a sua imparcialidade, ou seja, ndo agir de forma

oo ThA e e . . ~
alguma como parte acusatéria.”” Significa portanto que, ao recair a intervencio do

2 FAGGIONI, Luiz Roberto Cicogna. Prisdo preventiva, prisio decorrente de sentenga
condenatdria recorrivel e prisdo decorrente de prontincia — Consideragdes. In: Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, Editora Revista dos Tribunais, ano 11, n.41, janeiro-marco de 2003,
pp.130-131 e 149. Para o autor, o principio de presuncdo de inocéncia deve servir de norte para
toda a produgdo legislativa e para a atuacdo do operador do sistema penal, ndo sendo “admissivel,
por se tratar de reducionismo incompativel com a idéia de principio, ser ele tido como mera regra
de distribui¢@o dos 6nus e da analise da prova”.

7> GOMES FILHO, Antonio Magalhies. Presuncdo de inocéncia e prisio cautelar, pp. 42-43. Em
posicdo contraria, RAMOS, Jodo Garcez. A tutela de urgéncia no processo penal brasileiro. Belo
Horizonte: Del Rey, 1998, pp. 125-126: o autor entende que o principio de presun¢@o de inocéncia,
em seu sentido correto, diz respeito apenas a regra de distribuicdo dos dnus processuais e a
atividade deciséria do juiz, que deve absolver em caso de divida, aplicando-se o principio a todas
as medidas de urgéncia privativas da liberdade do imputado. “A presuncdo de inocéncia ndo tem,
sendo subsidiariamente, ligacdo com o status libertatis do imputado durante o processo penal
condenatdrio”.

™ Neste sentido KARAM, Maria Licia. Garantia do estado de inocéncia e prisdo decorrente de
sentenca ou acérddo penais condenatérios recorriveis. In: Revista de Estudos Criminais, ano 3,
2003, n. 11, parecer, p. 166, que assevera que até que se opere o trinsito em julgado de eventual
pronunciamento condenatdrio, a situacio juridica do réu, durante todo o processo, € a de inocente.
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processo penal sobre o inocente, seus direitos ndo podem ser restringidos durante
o0 processo e nem mesmo durante a fase do inquérito policial75 .

A presuncgdo de inocéncia como regra de tratamento pressupde a igualdade
de armas entre acusacdo e defesa através de um efetivo processo penal
contraditério’®, onde seja assegurado ao imputado o direito de contra-prova e
contestagdo em pé de igualdade com o 6nus da acusagdo de provar a autoria e a
materialidade delitiva, ou seja, “indica a necessidade de se assegurar, no ambito
da justica criminal, a igualdade do cidaddo no confronto com o poder punitivo,
através de um processo ‘justo”’77.

Depreende-se que a publicidade abusiva dos atos jurisdicionais por parte
da imprensa, com estigmatizagdo do imputado, ofende a presuncdo de inocéncia.
A midia de uma maneira geral exibe o acusado e também o mero suspeito a uma
execracdo publica capaz de produzir maiores prejuizos que o proprio processo
penal. Tratam-se de verdadeiras “‘campanhas demonizadoras”, que elegem os
suspeitos e acusados como bodes expiatdrios, e, a0 mesmo tempo, consagram
como herdis aqueles que sao exibidos como seus implacaveis algozes78.

Neste aspecto, é fundamental uma harmonizacdo do principio de
presuncdo de inocéncia e do principio da inviolabilidade do direito a intimidade
(art. 5°, X, CF/88) com os principios que asseguram a liberdade de informacéo e a
publicidade dos atos judiciais, também contemplados na Carta Magna. A
divulgacgdo jornalistica sobre o desenrolar da atividade processual devera respeitar
o principio de presuncdo de inocéncia de forma a ndo conferir aos fatos a
qualidade de definitividade antes da sentenca final, e a publicidade dos atos

processuais ndo podera desrespeitar a condi¢do ou status conferido ao imputado

pelo art. 5°, LVII, sujeitando-o a escandalos e ofendendo sua dignidade.

Em sentido contrario: MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo penal. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 45:
“Pode-se até dizer, como o faz Carlos J. Rubianes, que existe até uma presun¢do de culpabilidade
ou de responsabilidade quando se instaura a acdo penal, que é um ataque a inocéncia do acusado e,
se ndo a destréi, a pde em incerteza até a prolag@o da sentenga definitiva. Nao se impede, assim,
que, de maneira mais ou menos intensa, seja reforcada a presuncdo de culpabilidade com os
elementos probatérios colhidos nos autos de modo a justificar medidas coercitivas contra o
acusado.”

> LOPES IR, Aury. Introducdo critica ao processo penal (fundamentos da instrumentalidade
garantista), p.183.

" Ibid.

" GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presuncdo de inocéncia e prisdo cautelar, p. 37.

8 KARAM, Maria Licia. O direito a um julgamento justo e as liberdades de expressdo e
informacdo. In: Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCrim), n. 107,
out./2001, p. 03.
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Consoante Enrique Bacigalupo, o “julgamento” pela midia de individuos

processados criminalmente tornou-se um problema de preocupac@o internacional,

“a partir do momento em que se comprovou a enorme capacidade dos meios de
comunicacdo para formar opinido a respeito de fatos submetidos ao juizo de um
tribunal e a debilidade, de fato, dos instrumentos de que dispdem os tribunais
para estabelecer na sociedade uma verdade juridica aceitdvel como definitiva,
sobretudo quando sua decisdo ndo coincide com a dos meios de comunicagdo.””

Em virtude disso, a Comissdo Européia de Direitos Humanos tem tomado
posicio em casos de violentas campanhas da imprensa contra acusados,
manifestando entendimento de que tais manifestacdes da midia podem ferir o
direito ao devido processo, e decidindo que o direito a liberdade de informagédo
deve limitar-se a informacdes objetivas sobre o desenrolar do processo, de forma
a evitar que antecipem uma condenagﬁogo. A partir dessas consideragdes, tem-se
sustentado que é possivel deduzir, a partir do principio de presunc¢io de inocéncia,
a existéncia de “um dever do Estado de custodiar a imprensa mediante medidas
positivas, para que esta mantenha suas informacdes sobre processos pendentes

dentro do marco da objetividade™®'

. Nesse sentido, entende-se que a presuncio de
inocéncia deve ser um direito do imputado ndo somente face ao Estado, mas
também face a outros cidaddos ou empresas que dispdem de meios capazes de
estigmatizd-lo de maneira andloga a que o Estado pode lograr com a imposi¢ao da
pena.

O tratamento respeitoso do acusado também deve-se dar nas préticas
cotidianas dos tribunais, o que importa numa revisdao de atitudes e tradi¢Oes
vetustas, como o interrogatorio do réu de pé, o lugar de inferioridade do réu em
face do poder punitivo na sala do tribunal do Juri, e o uso de algemas, que devera
ocorrer s6 em caso de estrita necessidade.

Importante ressaltar também a necessidade de se assegurar a isonomia no

tratamento do imputado como inocente durante todo o processo penal,

independentemente do crime que é lhe imputado:

“Nada justifica que alguém, simplesmente pela hediondez do fato que se lhe
imputa, deixe de merecer o tratamento que sua dignidade de pessoa humana

" BACIGALUPO, Enrique. O significado dos direitos humanos no moderno processo penal, p.
290.

* Tbid.

81 Ibid., p. 291.
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exige. (...) Qualquer distin¢do, portanto, que se pretenda fazer em razdo da
natureza do crime imputado a alguém inocente contraria o principio da isonomia,
pois a Constituicdo Federal ndo distingue entre mais-inocente € menos-
inocente.”*

Mas, sem didvida, a principal implicagdo do principio de presuncido de
inocéncia como regra de tratamento, é a que recai sobre a problematica da prisdo
provisoria. Nesse aspecto, € corrente o entendimento de que toda antecipacio da
punicdo ou medida que importe em reconhecimento da culpabilidade no decorrer
do processo viola o principio de presuncido de inocéncia. No entanto, a prisdo
provisoria ofende o principio constitucional sob muitos outros aspectos, inclusive

como regra de juizo, como serd demonstrado nos capitulos seguintes.

82 SUANNES, Adauto. Os fundamentos éticos do devido processo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 232, apud LOPES IR, Aury. Introducdo critica ao processo penal
(fundamentos da instrumentalidade garantista). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.183.
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