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Apêndice A 
Termo de consentimento entregue aos designers na etapa I do 
estudo de caso 

Em sua dissertação de mestrado, a aluna Viviane Cristina Oliveira Aureliano 

definiu o eXtreme Communication-Centered Design (eXCeeD), um processo ágil para a 

projeto da interação humano-computador fundamentado nos princípios propostos para os 

métodos ágeis de desenvolvimento de software e na teoria da Engenharia Semiótica. Este 

processo visa combinar o uso da MoLIC, uma linguagem também ancorada na teoria da 

Engenharia Semiótica, com esboços de interface.  

Enquanto o processo está sendo conceitualmente definido, é importante conhecer 

as atividades realizadas pelos designers para o projeto de IHC e, como base nas idéias 

preliminares do eXCeeD, conhecer as suas expectativas em relação ao processo. Tendo 

este objetivo em mente e considerando que o processo envolve conceitos da Engenharia 

Semiótica e da MoLIC, a aluna pretende realizar uma entrevista com alguns designers de 

IHC que tenham alguma experiência na modelagem da interação nesta linguagem.   

Como você se encaixa no perfil de designer de IHC procurado, ficaríamos gratos 

caso queira participar da entrevista. Por estas razões, solicitamos seu consentimento para 

a realização da referida entrevista, bem como para a gravação do áudio da mesma. Para 

tanto, é importante que você tenha algumas informações adicionais: 

a) Os dados coletados durante o estudo destinam-se estritamente a atividades de 
pesquisa e desenvolvimento. 

b) A divulgação dos resultados provenientes do estudo pauta-se no respeito a sua 
privacidade, e o anonimato dos mesmos é preservado em quaisquer documentos 
que venham a ser elaborados. 

c) O consentimento para a participação neste estudo é uma escolha livre, feita 
mediante a prestação de todos os esclarecimentos necessários sobre a pesquisa 
realizada. Você tem toda liberdade para interromper a sua participação no 
momento em que desejar. 

d) A aluna Viviane Cristina Oliveira Aureliano encontra-se disponível para contato 
através do e-mail vaureliano@inf.puc-rio.br. 
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De posse das informações acima, gostaríamos que você se pronunciasse acerca da 

realização do estudo apresentado. 

 

(  ) Dou meu consentimento para sua realização.      

(  ) Não autorizo sua realização. 

 

Rio de Janeiro, ___________________________________________ 

 

Participante Pesquisadora 

Nome: _________________________________ 

Assinatura:______________________________ 

Nome: Viviane Cristina Oliveira Aureliano 

Assinatura:______________________________ 
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Apêndice B 
Termo de consentimento entregue aos designers na etapa II do 
estudo de caso 

Em sua dissertação de mestrado, a aluna Viviane Cristina Oliveira Aureliano 

definiu o eXtreme Communication-Centered Design (eXCeeD), um processo ágil para a 

projeto da interação humano-computador fundamentado nos princípios propostos para os 

métodos ágeis de desenvolvimento de software e na teoria da Engenharia Semiótica. Este 

processo visa combinar o uso da MoLIC, uma linguagem também ancorada na teoria da 

Engenharia Semiótica, com esboços de interface.  

Depois que foi conceitualmente definido, é importante realizar um estudo onde os 

valores, práticas e atividades deste processo devem ser experimentados por designers de 

IHC, averiguando a importância de cada um deles no projeto da interação humano-

computador. Por ser um processo fundamentado na Engenharia Semiótica e utilizar a 

MoLIC, para a realização do estudo será necessária a participação de designers com 

algum conhecimento nesta teoria e linguagem.  

Este estudo será realizado, então, em duas etapas. Na primeira etapa, os designers 

deverão ler o material sobre a definição do eXCeeD (disponível na dissertação) e, 

posteriormente, reunir-se com a aluna para discussão e retirada de dúvidas sobre o 

referido processo. Na etapa seguinte, os designers irão conduzir o projeto de um pequeno 

sistema solicitado por um usuário real, para que se verifique a aplicação do processo 

proposto. Ao final desta etapa, uma dinâmica para o relato da experiência dos designers 

na utilização do processo será realizada.  

Como você se encaixa no perfil de designer de IHC procurado, ficaríamos gratos 

caso queira participar do estudo realizado. Por estas razões, solicitamos seu 

consentimento para a realização deste estudo, bem como para a gravação do áudio e em 

vídeo do mesmo. Para tanto, é importante que você tenha algumas informações 

adicionais: 

e) Os dados coletados durante o estudo destinam-se estritamente a atividades de 
pesquisa e desenvolvimento. 

DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510978/CB



   153 

f) A divulgação dos resultados provenientes do estudo pauta-se no respeito a sua 
privacidade, e o anonimato dos mesmos é preservado em quaisquer documentos 
que venham a ser elaborados. 

g) O consentimento para a participação neste estudo é uma escolha livre, feita 
mediante a prestação de todos os esclarecimentos necessários sobre a pesquisa 
realizada. Você tem toda liberdade para interromper a sua participação no 
momento em que desejar. 

h) A aluna Viviane Cristina Oliveira Aureliano encontra-se disponível para contato 
através do e-mail vaureliano@inf.puc-rio.br. 

 

De posse das informações acima, gostaríamos que você se pronunciasse acerca da 

realização do estudo apresentado. 

 

(  ) Dou meu consentimento para sua realização.      

(  ) Não autorizo sua realização. 

 

Rio de Janeiro, ___________________________________________ 

 

Participante Pesquisadora 

Nome: _________________________________ 

Assinatura:______________________________ 

Nome: Viviane Cristina Oliveira Aureliano 

Assinatura:______________________________ 
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Apêndice C 
Termo de consentimento entregue aos usuários  

Em sua dissertação de mestrado, a aluna Viviane Cristina Oliveira Aureliano 

definiu o eXtreme Communication-Centered Design (eXCeeD), um processo ágil para a 

projeto da interação humano-computador fundamentado nos princípios propostos para os 

métodos ágeis de desenvolvimento de software e na teoria da Engenharia Semiótica. Este 

processo visa combinar o uso da MoLIC, uma linguagem também ancorada na teoria da 

Engenharia Semiótica, com esboços de interface.  

Depois que foi conceitualmente definido, é importante realizar um estudo onde os 

valores, práticas e atividades deste processo devem ser experimentados por designers de 

IHC, averiguando a importância de cada um deles no projeto da interação humano-

computador. Como uma das práticas do processo proposto defende a participação ativa de 

usuário(s), além dos designers, será necessária a participação de pelo menos um usuário.  

Para o usuário, este estudo será realizado em uma duas etapas. A primeira 

consiste na solicitação de um pequeno sistema no qual tenha interesse, para que os 

designers de IHC selecionados para o estudo possam aplicar o processo proposto. Em 

seguida, ao final do projeto de IHC do sistema solicitado pelo usuário, a aluna realizará 

uma dinâmica com o(s) usuário(s) para coletar a opinião deles a respeito da sua 

participação neste projeto de IHC utilizando o eXCeeD. Assim, ficaríamos gratos caso 

queira contribuir com o estudo realizado.  

Por estas razões, solicitamos seu consentimento para a realização deste estudo, 

bem como para a gravação do áudio e em vídeo do mesmo. Para tanto, é importante que 

você tenha algumas informações adicionais: 

i) Os dados coletados durante este estudo destinam-se estritamente a atividades de 
pesquisa e desenvolvimento. 

j) A divulgação dos resultados provenientes do estudo pauta-se no respeito a sua 
privacidade, e o anonimato dos mesmos é preservado em quaisquer documentos 
que venham a ser elaborados. 

k) O consentimento para a participação neste estudo é uma escolha livre, feita 
mediante a prestação de todos os esclarecimentos necessários sobre a pesquisa 
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realizada. Você tem toda liberdade para interromper a sua participação no 
momento em que desejar. 

l) A aluna Viviane Cristina Oliveira Aureliano encontra-se disponível para contato 
através do e-mail vaureliano@inf.puc-rio.br. 

 

De posse das informações acima, gostaríamos que você se pronunciasse acerca da 

realização do estudo apresentado. 

 

(  ) Dou meu consentimento para sua realização.      

(  ) Não autorizo sua realização. 

 

Rio de Janeiro, ___________________________________________ 

 

Participante Pesquisadora 

Nome: _________________________________ 

Assinatura:______________________________ 

Nome: Viviane Cristina Oliveira Aureliano 

Assinatura:______________________________ 
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Apêndice D 
Roteiro de entrevista realizada com os designers na etapa I do 
estudo de caso 

 

Dados de identificação 

 Nome 

 Tempo de experiência como designer de IHC 

Sobre o projeto de IHC atual 

 Como você realiza o projeto de interfaces atualmente? (se não possui um 
processo bem definido, pedir para imaginar um)  

o Quais são as atividades envolvidas? 

o Na sua opinião, qual delas é a que demanda mais tempo? Por quê? 

 Explicitar os pontos positivos e negativos do projeto de interfaces realizado 
desta maneira 

Em relação ao uso de cenários 

 Quantas vezes já escreveu cenários para um projeto de IHC?  

o em que situações escreveu? em que situações não escreveu? por quê? 

o qual o tamanho médio deles? 

o incluíam detalhes de interfaces? caminhos alternativos? 

o foram escritos para toda a aplicação ou somente para parte dela? e qual 
parte? 

o com qual objetivo? 

o vantagens e desvantagens observados ao se escrever cenários, justificar 

o pode dar um exemplo? 
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 Se nunca escreveu: 

o por quê? 

Em relação à modelagem da interação com a MoLIC 

 Quantas vezes utilizou a MoLIC para modelagem da interação?  

o em que situações utilizou a linguagem? em que situações não utilizou 
a linguagem? por quê? 

o com qual objetivo? 

o qual tamanho dos projetos em que utilizou? para qual plataforma e 
estilo de interação a MoLIC foi utilizada para modelagem? 

o quais os artefatos da linguagem foram utilizados? justificar a resposta 
para cada um dos artefatos 

 diagrama de metas?  

 diagrama de interação? 

 esquema conceitual de signos?  

 especificação textual? 

o vantagens e desvantagens de se utilizar cada um dos artefatos da 
MoLIC, justificar 

o qual o tipo de reflexão que faz ao construir os diagramas de interação 
MoLIC?  

 pensa apenas na interação como uma conversa designer-
usuário? ou pensa em algo mais? 

 Se nunca utilizou a MoLIC: 

o por quê? 

Em relação ao esboço de interfaces 

 Quantas vezes esboçou as interfaces do usuário em um projeto de IHC?  

o em que situações esboçou? em que situações não esboçou? por quê? 

o em que etapa do processo de design/desenvolvimento o esboço de 
interfaces foi utilizado? quais as atividades realizadas antes e depois do 
esboço de interfaces? 

o como era feito o esboço: com lápis e papel? ou usando algum software 
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específico? 

o com qual objetivo? 

o vantagens e desvantagens de se esboçar interfaces, justificar 

 Se nunca esboçou interfaces: 

o por quê? 

Em relação à avaliação de protótipos juntos aos usuários 

 Já elaborou algum tipo de protótipo para avaliação juntos aos usuários? 

o em que situações elaborou? em que situações não elaborou? por quê? 

o qual o tipo de protótipo utilizado? 

o quantas vezes já realizou este tipo de atividade em um projeto de IHC?  

o utilizou alguma técnica específica? 

 qual? Justificar a escolha 

o com qual objetivo? 

o vantagens e desvantagens da avaliação junto aos usuários através da 
simulação dos protótipos, justificar 

 Se nunca elaborou protótipos para avaliação junto aos usuários: 

o por quê? 

Expectativas em relação à inserção do eXCeeD 

 Breve explicação oral da proposta preliminar do eXCeeD 

 Se pudesse juntar duas destas atividades (modelagem da interação através da 
MoLIC e esboço de interfaces) em uma única fase no projeto de interface: 

o como acha que seria? 

o vantagens e desvantagens você acredita que isso traria? 

 Como você acha que cada um dos artefatos da MoLIC poderá ser utilizado 
nesta atividade? 

 em que eles podem facilitar/dificultar? 

Intenções das idéias preliminares do eXCeeD 

 Qual a intenção de agregar duas das atividades (modelagem da interação 
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através da MoLIC e esboço de interfaces) em uma única fase no projeto de 
interface no eXCeeD: 

o qual o ganho esperado para o projeto de interface? 

o vantagens e desvantagens você acredita que esta nova abordagem trará, 
justificar 

 Como você acha que cada um dos artefatos da MoLIC poderá ser utilizado no 
eXCeeD? 

 em que eles podem facilitar/dificultar? 
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Apêndice E 
Roteiro de entrevista realizada com os designers na etapa III do 
estudo de caso 

Sobre os valores 

• O que achou dos valores propostos para o processo? (são eles: comunicação, 
simplicidade, feedback, coragem) 

o Quais as facilidades/dificuldades que você teve em entender/aplicar 
algum dos valores? Por quê? 

o Quais os valores que você achou importantes? Teve algum que você 
achou desnecessário (que poderia ser retirado ou modificado)? Qual? 
Por quê? 

o Há algum valor que você quisesse acrescentar ao processo? Por quê? 

o O XP comenta um quinto valor: o respeito. Vocês acham que ouve 
respeito no eXCeeD? 

Sobre as práticas 

• O que achou das práticas propostas para o processo? (são elas: planejamento 
mínimo, reestruturação, design de interface simples, soluções alternativas, 
metáforas de interface, design coletivo, simulação dos esboços, integração 
contínua, usuário presente, anotações regulares) 

o Quais as facilidades/dificuldades que você teve em entender/aplicar 
alguma das práticas? Por quê? 

o Quais as práticas que você achou importantes? Teve alguma que você 
achou desnecessária (que poderia ser retirada ou modificada)? Qual? 
Por quê? 

o Há alguma prática que você quisesse acrescentar ao processo? Por 
quê? 

Sobre as atividades / questões derivadas 

• Você acha que as atividades foram claramente definidas e serviram de fato 
para o propósito estabelecido? Por quê? 
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o descrição de metas do usuário  quem faz o quê e por quê? 

o modelagem da interface e da interação  como? 

o avaliação junto aos usuários  simulação dos protótipos  

• O que você achou do usuário estar facilmente acessível em todas as 
atividades?  

o Você acha que ele deveria participar de todas as atividades mesmo? 
Por quê? 

 Se não, em qual (quais) não deveria? Por quê? 

• O que você achou da ordem proposta para as atividades (elaboração de metas 
do usuário, modelagem da interação e da interface e simulação dos 
protótipos)? 

o E da junção de modelagem da interação e interface numa única 
atividade? 

 Quais as vantagens/desvantagens encontradas? Justifique. 

• As representações em cada atividade eram adequadas (descrição de metas do 
usuário, diagrama de interação MoLIC e esboços de interface)? Por quê? 

o Se não, você sugeriria alguma outra representação? Qual? 

o Quais as vantagens/desvantagens de cada uma das 
representações utilizadas? Justifique.  

o Elas foram suficientes para o projeto de interface do usuário? 
Por quê? 

 Se não, usaram algum outro artifício que compensou esta 
deficiência? Qual? Como? Por quê? 

• Você acha que as questões derivadas (das expressões do sistema de ajuda) 
ajudaram ou atrapalharam a condução das atividades do processo? Por quê? 

o Quais as facilidades/dificuldades encontradas em utilizá-las? Por quê? 

o Quais ajudaram mais? Quais ajudaram menos? Quais atrapalharam? 
Por quê? 

• Algum outro comentário ou outra observação a respeito do processo? 

o O que você achou do processo como um todo? 

o Quais as vantagens e desvantagens percebidas? 

o Quais as dificuldades e facilidades encontradas? 
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Apêndice F 
Roteiro de entrevista realizada com os usuários na etapa III do 
estudo de caso 

Sobre o envolvimento no processo 

• Você achou o seu envolvimento no processo exagerado? Por quê? 

o Se sim, em que momentos você acha que não deveria estar presente?  

• Você achou que a sua opinião foi importante nas tomadas de decisão do 
sistema sendo projetado? Por quê? 

o Você se sentiu ouvido durante o projeto do sistema?  

o Acha que as suas opiniões tiveram impacto positivo no projeto final 
do sistema?  

• Que outros comentários você poderia fazer a respeito da sua participação no 
projeto? 
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