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Fundamentacao Teorica

4.1

Breve histéria do funcionalismo

Do ponto de vista histérico, os fundamentos para o desenvolvimento do
funcionalismo iniciaram-se no Circulo Linglistico de Praga (CLP). Essa escola,
que tanto influenciou os estudos linglisticos nos primeiros anos do século XX, foi
criada em 1926 por linglistas de varias nacionalidades entre eles os tchecos
Mathesius e Vachek, os russos Jakobson, Karcevsky e Troubetzkoy e os
franceses Tesniere, Benveniste e Martinet. Como resultado das pesquisas
realizadas pelo CLP, foram editados, entre 1929 e 1938, oito volumes de
trabalhos intitulados Travaux du Circle Linguistique de Prague.

Em linhas gerais, os membros da Escola Linguistica de Praga, inspirados
pelo conceito saussuriano de lingua como um sistema, propunham estuda-la
como um sistema funcional. Para eles, a lingua era a0 mesmo tempo sistema e
funcdo e tinha como finalidade a comunicacdo. Como explica Weedwood
(2002:138):

O aspecto mais caracteristico da Escola de Praga é sua combinacdo de
estruturalismo com funcionalismo. Funcionalismo aqui entendido como uma
apreciacdo da diversidade de funcBes desempenhadas pela lingua e um
reconhecimento tedrico de que a estrutura das linguas é, em grande parte,
determinada por suas fun¢des caracteristicas.

E dificil caracterizar um Gnico funcionalismo. O que ha sdo modelos
funcionalistas que ora assemelham-se ora divergem. Prideaux (1994 apud Neves
1997:1) argumenta que devam existir “tantas versdes do funcionalismo quantos
linglistas que se chamam funcionalistas, denominacdo que abrange desde os que
simplesmente rejeitam o formalismo até os que criam uma teoria”.

Ainda assim, os funcionalistas garantem que € possivel encontrarmos um
fio condutor ideolégico que permeia os diversos modelos e que entdo
caracterizaria a teoria funcionalista da linguagem. Para Neves (1997:3):
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...0 Que caracteriza a concepcdo de linguagem defendida pela gramatica
funcional é seu carater ndo apenas funcional como também dindmico. Ela é
funcional porque ndo separa o sistema linglistico e suas pecas das fungdes que
tém de preencher, e é dindmica porque reconhece, na instabilidade da relacéo
estrutura/funcdo, a forca dindmica por detras do constante desenvolvimento da
linguagem.

Resumiriamos dizendo que a base da teoria funcionalista esta no trindbmio
sistema-funcao-comunicacdo. De uma maneira geral, para os funcionalistas, todo
e qualquer elemento linglistico exerce uma funcdo dentro do discurso
dependendo da relacdo desse elemento com outros e variando de acordo com a
intencdo dos integrantes da interacdo. Nesse sentido, o0 sistema gramatical de uma
lingua deve relacionar-se diretamente com as necessidades sdcio-interacionais e

pessoais que este sistema ira atender.

O universo da analise [em uma abordagem funcionalista] é a lingua em uso.
Assume-se que sdo as condicdes e exigéncias do uso que moldam a estrutura.
Esta existe para cumprir funcGes, essencialmente comunicativas. (Weedwood,
2002:239)

Dentre os funcionalistas destacamos: Michael Halliday (1994) que
desenvolveu a gramética sistémico-funcional, influenciado pelos trabalhos
etnograficos de Malinowski, de Boas-Sapir-Whorf e de seu professor Jonh Rupert
Firth; Simon Dik que destaca a importancia da pragmatica em seus trabalhos;
Tesniére que propde a teoria das valéncias verbais, em que o verbo € o elemento
central da oracdo e é a partir dele que se desenvolvem as relagdes sintatico-
semanticas com os argumentos; e Dell Hymes, um dos primeiros estudiosos a
usar a expressdo competéncia comunicativa. Ainda que dentro de uma
perspectiva formalista, Charles Fillmore contribui de forma fundamental para o
funcionalismo quando desenvolve a Gramatica de casos (casos semanticos).*

Para este presente trabalho, a gramatica sistémico-funcional de
Halliday (1994) nos serviu de base tedrica. A seguir, apresentaremos 0s principios

dessa abordagem.

! Informac@es retiradas de http://pt.wikipedia.org
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4.2

Halliday e a gramética sistémico-funcional

Optamos por utilizar como base tedrica de nosso estudo a abordagem
sistémico—funcional proposta por Halliday, basicamente por trés motivos: (1) ela
define como unidade basica do processo semantico, o texto; (2) nela, a linguagem
é estudada em contexto, (3) o verbo é considerado elemento central da oracao.

O paradigma funcional considera a linguagem como instrumento de
interacdo social entre seres humanos mediante a linguagem. Para Halliday ndo ha
homem social sem linguagem, e ndo ha linguagem sem homem social (Halliday,
1979 apud Hawad, 2002). Segundo as teorias funcionalistas, a lingua é entendida
como um sistema de relacdes, de onde as estruturas linguisticas se originam. Para
cada funcdo linglistica é atribuido um significado e para cada significado uma
funcdo. De acordo com a perspectiva de Halliday, cada oracdo traz em si
conteddos semanticos ligados a trés metafuncdes: a textual (a oracdo como
mensagem); a interpessoal (a oragcdo como troca) e a ideacional (a oragdo como

representacéo).

Esses componentes sdo as manifestacGes, no sistema linguistico, dos dois
propdsitos mais gerais que fundamentam todos 0s usos da linguagem: entender o
ambiente (ideacional) e influir sobre os outros (interpessoal). Associados a esses,
0 terceiro componente metafuncional, o textual, Ihes confere relevancia. (Neves,
1997:62)

Para este presente trabalho, utilizamos apenas a funcéo interpessoal, e mais
especificamente conceito de Finito, proposto por Halliday. A escolha se justifica
porque, segundo Halliday e Hasan (1989:20), a oragdo ndo so € a representacdo da
realidade mas também um pedaco de interacdo entre falante e ouvinte. Essa
definicdo de funcdo interpessoal dada pelos autores muito nos auxilia na analise
de nosso corpus, calcado exclusivamente em didlogos, ou seja, em ora¢des como
troca.

Na interacdo 0 que esta sendo analisado sdo as rela¢cbes humanas que se
manifestam através da lingua e por causa dela. Neves (1997:70-1) destaca a

importancia do modo dentro de uma interacao:
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Enquanto falante, o individuo dirige a insercdo dos participantes no circuito de
comunicacdo, selecionando: a) o0 modo de seu enunciado, e b) o préprio sujeito
da estruturacdo sintatica. O modo representa a organizacao dos participantes na
situacdo de fala. Por ele, o falante escolhe entre declarar, perguntar, ordenar,
pedir, oferecer, isto é, por ele, o falante define seu papel em relacdo ao
interlocutor e a interlocucéo.

Por entendermos que o texto € uma unidade semantica, e ndo somente
gramatical, fica claro a nossa escolha por uma teoria que preza por mesclar
semantica e estrutura, e que questiona a forma estatica com que a lingua é tratada
dentro de uma perspectiva normativa. O modelo funcionalista lanca um olhar
diferenciado sobre a lingua, sob o qual forma e conteldo sdo analisados

juntamente com suas funcgdes e usos.

4.2.1

A metafuncdao interpessoal

As abordagens funcionalistas, de uma maneira geral, ttm como ponto em

comum considerarem a linguagem como instrumento de interacao social.

A linguagem se desenvolveu para satisfazer as necessidades humanas. Nesse
sentido, a maneira de sua organizacdo é funcional - e ndo arbitraria -, para
vermos supridas essas necessidades. Uma gramatica funcional é essencialmente
uma gramatica natural, no sentido de que cada elemento pode ser explicado,
basicamente, pelo modo como a lingua € usada (Halliday, 1994:xiii).

As trés metafuncGes propostas por Halliday acontecem simultaneamente
em uma oracdo. Enquanto a oracdo é organizada como mensagem, cria-se 0
evento interativo, em que falante e audiéncia sdo participantes. Como explica
Halliday (1994:68), no ato da fala, o falante adota para si um papel de fala
particular e, fazendo isso, atribui ao ouvinte um papel complementar que espera
que ele assuma.

Segundo a gramatica funcional de Halliday, dar e pedir séo os dois papéis
fundamentais da fala. “Dar” significa “convidar a receber”, e “pedir” significa
“convidar a dar”. Nesse sentido, o falante ndo estd somente realizando algo para
si, ele esta também demandando algo de seu ouvinte. Halliday (1994:68) joga

com as palavras ao dizer que o an act of speaking (ato de falar) seria mais
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apropriado se fosse chamado de interact (interacdo): “é uma troca em que dar
implica receber e pedir implica dar em resposta”.

Ha dois tipos de valores que podem ser trocados nessa interacdo: bens-e-
servigos e informagdes. S8o essas duas categorias que definem as quatro fungoes
primérias da fala: oferecimento, ordem, declaracdo e pergunta, como mostra o

quadro abaixo proposto pelo autor:

Quadro 2
Iniciacéo Resposta Alternativa
esperada
Dar Bens e | Oferecimento | Aceitacéo Rejeicdo
Servigos
Pedir Bens e | Ordem Comprometimento | Recusa
Servigos
Dar Informacéo Declaracéo Reconhecimento | Contradicéo
Pedir Informacéo Pergunta Resposta Repudio
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Quando a lingua € usada para trocar informacgdes, usa-se 0 termo
proposicdo. Uma proposicdo € algo sobre o se pode argumentar, seja negando-a,
afirmando-a, colocando-a em davida, etc. A oragdo como troca de bens-e-
servicos ndo pode ser negada ou afirmada. A ela da-se o nome de proposta.

4211

O elemento Modo e o elemento Finito

O principal sistema pelo qual se realiza o significado da oragdo como troca
(metafuncdo interpessoal) é o modo verbal, que é composto por duas partes: o
Modo e o Residuo. O primeiro, por sua vez, é formado pelo Sujeito e pelo
operador Finito, que € parte de um grupo verbal. Como mostra o exemplo abaixo
de Halliday (1994:74):
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Quadro 3
The duke has given that teatpot away
Sujeito Finito Residuo

Modo

Enquanto o Sujeito é o ponto de apoio do argumento, o Finito é o
responsavel por relacionar a proposicdo ao contexto discursivo. “O Finito
circunscreve a proposicao, tornando-a algo sobre o que se pode argumentar. A
melhor maneira de tornar algo argumentavel € dar-lhe um ponto de referéncia no
aqui e agora”. (Halliday, 1994:75). Para relacionar a proposi¢do ao contexto no
evento da fala, o Finito faz referéncia (1) ao tempo da fala; (2) ao julgamento do
falante e (3) a polaridade (afirmacéo ou negacéo).

Principalmente a primeira referéncia € muito importante para buscarmos
entender as questdes de ordem semantico/temporal que se apresentam dentro do
estudo sobre o presente do indicativo.

Vejamos o exemplo dado por Halliday (1994) em sua Gramatica: An old
man was crossing the road (O velho estava atravessando a estrada). Segundo o
autor o Finito was faz referéncia ao tempo primario (no caso, o passado) no
momento da fala. E o tempo relativo ao agora (Halliday, 1994:75). Numa anélise
precipitada e menos atenta, poderiamos compreender esse tempo relativo ao agora
a que se reporta Halliday ao mesmo tempo da enunciacdo das gramaticas
normativas, anteriormente analisadas. No entanto, acreditamos que, esse momento
da fala de Halliday se relaciona ao momento do discurso. E 0 momento que surge
a partir da interacdo, dentro do contexto de situacéo.

Tal reflexdo se apoia na prépria formacdo da gramatica funcional de
Halliday (1994), que se baseia na teoria de Firth, com inspiracdo em Malinowski.
Encontramos o conceito de contexto de situacdo, criado por Malinowski, na
gramatica sistémico-funcional de Halliday (1994). De acordo com os estudos do
antrop6logo Malinowski (apud Halliday & Hasan, 1989) nas ilhas do Pacifico
Sul, havia textos, produzidos pelas populacdes locais, extremamente pragmaticos,
relacionados ao dia-a-dia da comunidade. Nesses casos, a linguagem fazia parte

da situacdo imediata. No entanto, havia outros textos, cuja referéncia ndo era tao
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imediata e cuja funcdo ndo era diretamente pragmatica. Eram as ocasides, por

exemplo, em que 0s nativos se reuniam para contar historias.

Como a maioria das narrativas, essas histérias ndo eram relacionadas
diretamente a situacdo imediata em que eram contadas. Em relacdo ao assunto,
era irrelevante se essas histérias eram contadas de manha ou a noite, dentro ou
fora das casas. O contexto era criado pelas préprias histérias. (Halliday &
Hasan, 1989: 7)

Vejamos agora o exemplo de Perini (1999:25), em Para uma nova
Gramatica do Portugués: Nesse momento, D. Pedro tira a espada e grita:
“Independéncia ou Morte!”. Esse uso do presente do indicativo pode ser
entendido também a partir do conceito de contexto de situacdo, acima exposto. No
nosso entender, o discurso cria seu proprio tempo, que ndo se refere ao tempo
cronoldgico, e ndo necessita dele para acontecer.

Além de contextualizar a oracdo no evento da fala, referindo-se aos tempos
primarios, o Finito também pode referir-se ao julgamento do falante. Sdo os casos
de modalidade. Dentro de nosso corpus, encontramos alguns exemplos do uso do
presente em modalizadores. No capitulo 6, as referéncias modais estdo descritas

com o titulo: O presente em expressdes de opiniao.
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