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Fundamentacao Tedrica

Neste capitulo, apresentamos 0s principais conceitos teéricos que dao
suporte a esta pesquisa. Inicialmente desenhamos o cenario no qual se inscrevem
0s estudos sobre argumentacgéo e discutimos o status paradoxal objetivo/subjetivo
que percorre a literatura sobre o tema desde Aristoteles. A seguir, item 2.2,
mostramos como as opinides podem ser simultaneamente objetivas e subjetivas, a
partir das discussbes de Schiffrin (1990) e Shi-xu (2000). Pelo fato de a
subjetividade no discurso ser tradicionalmente relacionada aos estudos que tratam

de avaliacdo, mostramos no item 2.3 diferentes enfoques teoricos do fendmeno.

2.1

Argumentacao e subjetividade

As teorias da argumentacdo tém uma longa historia que pode ser tracada
desde os escritos da Grécia Antiga, especialmente as obras de Aristoteles. Esses
estudos, que foram se formando e ramificando durante mais de dois milénios,
diversificaram-se de forma mais acentuada no século XX. E consideravel a
variacdo existente entre os tratamentos das distintas disciplinas que estudam o
fendmeno (por exemplo, os estudos literarios, a filosofia, a jurisprudéncia, a
l6gica ou a lingiifstica)®. Também dentro dos estudos da linguagem a diversidade
teorica € inegavel, aléem de haver importantes entrelacamentos de uma disciplina
com outra(s)*.

A tradicdo dos estudos argumentativos remonta a Aristoteles e a sua
definicdo de raciocinio, a operacio da razéo, como argumentag&o®. Para o grande

*Toulmin (1972) sustenta que a teoria da argumentacdo é uma teoria que prescinde de uma
disciplina, ja que ndo existe um paradigma unificado para seu estudo.

*Nossa recapitulacdo ndo pretende ser exaustiva: a grande maioria dos estudos sobre as maneiras
de persuadir ou convencer pertence a ambitos bem distintos do nosso, e seria de pouca utilidade
inclui-los aqui. Aos leitores em busca de uma historiografia das teorias da argumentacéo,
remetemos as exposi¢cdes de van Eemeren et al (1996), e, em forma mais condensada, a Cox e
Willard (1982).

>0 raciocinio é um argumento em que, estabelecidas certas coisas, outras coisas se deduzem
necessariamente das primeiras” (Aristdteles, 1978, p. 5).
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pensador da Antiguidade, raciocinar é saber extrair conclusdes de proposi¢des
estabelecidas pela linguagem. Em outros termos, é a partir da anatomia da forma
I6gica basica (ou modelo silogistico formal) de premissa e conclusdo que é
alicercado todo tipo de raciocinio (ou de argumentacao)®.

Aristételes distingue dois modos basicos de raciocinar: a demonstracao
analitica (parte de premissas verdadeiras e € exclusivo da lbgica); e a
argumentacdo dialética (parte de premissas provaveis). O paralelo entre o
silogismo analitico e o dialético é estabelecido por Aristoteles logo na introducéo
de Topicos (1978): o primeiro se traduz numa demonstracdo fundada em
proposi¢des evidentes que conduz o pensamento a conclusdo verdadeira, sobre
cujo estudo se alicerca a légica (ou ““raciocinio formal”, nos termos de Toulmin
(1958)); o outro se expressa através de um argumento sobre enunciados provaveis,
dos quais se poderiam extrair conclusdes apenas verossimeis, representando uma
forma diversa de raciocinar. Evidentes, para Aristoteles, sdo as proposi¢des que
por si mesmas garantem a propria certeza, a0 passo que provaveis sdo as que
enunciam opinides aceitas por todos, pela maioria ou pelos sabios.

A dicotomia proposta por Aristoteles entre argumentacdes que utilizavam
silogismos formados por premissas absolutas que conduziam automaticamente a
conclusoes corretas e verdadeiras e argumentacfes que se valiam de entimemas,
isto é, de raciocinios dedutivos baseados “em verosimilhanca e indicios”
(Aristdteles, 1998, p. 54), aponta para a distingdo entre um campo mais objetivo
da argumentacdo, sustentado por premissas logicas, e outro campo, no qual €
aceitavel a alteracdo de uma linha argumentativa racional em favor de figuras
poéticas ou de juizos morais para se conseguir adesdo as teses do discurso, ou
seja, um campo que engloba uma dimensao mais subjetiva da argumentacéo.

E dentro da noc#o dialética de raciocinio aristotélico que encontramos dois
argumentos retoricos, propostos por Aristoteles como meios de persuasdo, que nos
parecem essencialmente subjetivos: os argumentos éticos e os patéticos. Os
primeiros por envolverem o carater moral (ethos) do locutor, cuja atuacdo inspira
confianca (ou ndo) em seus ouvintes. Nessa perspectiva, 0s argumentos éticos

projetam uma determinada imagem do orador no intuito de convencer a platéia.

%0 plano estrutural do argumento pode ser descrito pelo classico “se F, entdo P”, terminologia
utilizada por Toulmin (1958). Nesse modelo, raciocinamos a partir de fatos (datum) ‘F’ e deles
chegamos a conclusdes ou proposic¢des (claims) ‘P’ (Toulmin, 1958, p. 97-99).
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Nos termos de Aristoteles (1988, p. 8), essa forma de argumentar deriva da
condigdo social, dos habitos e da moralidade. Isto é, o ethos da fala significa sua
identificacdo com normas sociais que sustentam ou rejeitam suas falas. Desse
modo, vemos que Aristdteles ja apontava para a dimensdo social das opinides
individuais ao relacionar ethos e normatizacdo social. Além disso, o0 modelo
aristoteliano ndo pensa a argumentacdo unicamente do ponto de vista do locutor,
mas ird concebé-la como um jogo intersubjetivo entre orador e auditorio, no qual
0 Ultimo é convencido a partir de uma identidade de valores e opinides suas com
as do orador. Aristoteles, ao basear sua descri¢do da retdrica em situagdes bem
definidas na sociedade, em que havia uma platéia a ser convencida de determinada
idéia, ndo versava sobre o ideal, tendo em vista que o filésofo nota a importancia
dos elementos que contornam a situacdo concreta na qual € utilizada a retorica,
gue, nos termos atuais, poderiam denominar-se o locutor, o interlocutor e a
mensagem ou topico. Dessa forma, Aristoteles impds em certa medida uma
perspectiva descritiva ao seu estudo, a0 mesmo tempo em que considerou também
a situacdo comunicativa.

O outro argumento emocional proposto por Aristételes diz respeito a
producdo de paixbes (pathos) como alegria, aflicdo, amizade, dédio, etc. Nos
termos de Aristoteles (1988, p. 10), as paixdes alteram os juizos proferidos em
relacdo ao mundo e, se o discurso (no nosso caso, a elocucdo) toca os sentimentos,
cria-se um forte vinculo intersubjetivo centrado nos valores que sdo apresentados
no discurso.

Em resumo, 0s conceitos aristotélicos apontam para a caracteristica dubia
da argumentacdo — entre o objetivo e 0 subjetivo — ainda que o filosofo grego
tenha optado por separar a dimensdo analitica do discurso de suas dimensbes
morais e psicoldgicas e a tradi¢do tenha priorizado a forma logica classica em que
uma conclusdo é deduzida de premissas, como no mais famoso exemplo de
silogismo em que os dois primeiros termos sdo premissas que levam a concluséao

“Socrates é mortal™:

Exemplo (1)
Todos os homens sdo mortais. Premissa maior
Sécrates € homem, Premissa menor

(logo) Sécrates é mortal. Conclusao
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E digno de nota que as duas formas bésicas de raciocinar propostas por
Aristételes ndo foram desenvolvidas, exploradas ou sequer consideradas na
mesma medida pela literatura classica. A dialética, relegada ao plano dos
sofismas, identificada as técnicas de persuasdao sem compromisso ético e aos
discursos vazios de oradores habeis em convencer a platéia quaisquer que fossem
as teses, apenas recentemente alcangou o estatuto de seriedade e consisténcia
concedido & sua irm4, a analitica’. Segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996,
p. Xiii-xiv), a hegemonia do cristianismo ao longo dos ultimos séculos e o advento
do racionalismo cientifico no século XIX contribuiram para a hierarquizacdo do
raciocinio por demonstragdo analitica e o descarte do raciocinio dialético na
tradicdo dos estudos sobre argumentacdo. De fato, embora tenha, no pensamento
de Aristételes, tanta importancia quanto os silogismos analiticos, essa no¢do nao
mereceu igual atencdo ao longo da trajetoria da filosofia ocidental.

O modo de raciocinar por argumentacdo dialética se divide em duas
vertentes: a retorica e a dialética. A primeira ocupa-se das formas de se criar
adesdo a uma opinido com o intuito de influenciar o ouvinte a agir (ou pelo menos
torna-lo disposto a acéo). A dialética, por outro lado, trata das formas de se chegar
a um acordo, através da deliberacdo ou do debate.

Em uma analise retdrica, sdo focalizados os aspectos do discurso que tém
um efeito persuasivo sobre a audiéncia, ou seja, devido a énfase na eficacia de
técnicas discursivas que permitem “provocar ou aumentar a adesdo dos espiritos
as teses que se lhes apresentam ao assentimento” (Perelman e Olbrechts-Tyteca,
1996, p. 4), a retorica pode ser caracterizada como ‘orientada para a audiéncia’®.
Em uma andlise dialética, a reconstrucdo do discurso argumentativo centra
naqueles aspectos que sdo relevantes para se assegurar um acordo de pontos de
vista. Em outros termos, por enfatizar a fun¢do da argumentacdo na “resolucédo de
diferencas de opinido” (van Eeemren e Grootendorst, 1992, p. 13), a dialética

pode ser caracterizada como ‘orientada para a resolucdo’. No nivel empirico,

"Somente a partir da segunda metade do século vinte que a filosofia passa a prestigiar 0 modo
dialético de raciocinar (cf. Perelman e Olbrechts-Tyteca, 1996, p. Xxiv).

8A maior parte dos estudos pés Aristoteles se dedicaram & arte da retdrica. Ela nasceu como
disciplina em resposta a determinadas circunstancias historicas na sociedade grega antiga. Uma
circunstancia essencial era a cultura oral que caracterizava aquela sociedade — as decisdes eram
tomadas mediante interacdo verbal — e, em especial, o processo de decisdo politica, no qual
intervinham muitas pessoas que teriam que ser convencidas para concretizar uma decisdo. Surgiu,
entdo, a necessidade de prescrever as técnicas persuasivas, que, a principio, eram vistas apenas
como tendo um maior ou menor grau de eficacia.
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ambos 0s modelos descrevem o processo real de producéo, identificando as partes
que compdem o discurso argumentativo e os fatores que influenciam em seu
resultado.

Recentemente vém sendo desenvolvidas analises que procuram romper a
dicotomia retorica versus dialética, considerando as duas vertentes do raciocinio
aristotélico ndo como estanques, mas como modelos argumentativos
intrinsecamente imbricados. O primeiro passo nesse sentido foi dado por
Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996), que definem uma abordagem que pretende
unir a dialética e a retorica. Nos termos desses autores, a aproximacao das duas
vertentes visa a enfatizar o fato de que “é em funcdo de um auditério que qualquer
argumentacdo se desenvolve” (Perelman e Olbrechts-Tyteca, 1996, p. 6). Mas o
rompimento definitivo com o carater dicotbmico da argumentacdo dialética
emerge apenas em estudos mais recentes da linglistica, como, por exemplo, na
teoria dialético-pragmaética (van Eeemren e Grootendorst, 1992; van Eemeren et
al., 1997), na abordagem socio-cognitiva (Shi-xu, 1992) ou na perspectiva
discursivo-interacional (Shiffrin, 1987, 1990). Essas abordagens consideram a
aproximacéo da retdrica a dialética, tendo em vista a analise de contextos retoricos
em que, ainda que o interlocutor ndo esteja presente, ele pode ser pressuposto
como uma platéia virtual pelo locutor®, isto é, “o texto argumentativo reflete a
imagem de um autor como protagonista, mas também projeta a imagem de um
antagonista ou de um interlocutor cético” (van Eemeren, 1997, p. 219).

Por outro lado, embora os estudos contemporaneos ampliem as nogoes
aristotélicas e proponham a constru¢do de modelos do discurso argumentativo a
partir de dados empiricos (falados ou escritos), o conceito primario de
argumentacdo proposto por Aristoteles permanece na edificacdo da estrutura
argumentativa a partir da anatomia da forma logica classica de premissa e
concluso®. Para van Eemeren e Grootendorst (1992, p. 13), por exemplo, as

elocucdes apresentadas na argumentacéo séo razdes ou argumentos relativos a um

%E interessante observar que Bakhtin ([1979] 1997) ja argumentara: “Ter um destinatario, dirigir-
se a alguém, é uma particularidade constitutiva do enunciado, sem a qual ndo ha, e ndo poderia
haver, enunciado” (p. 325), acrescentando ainda que, enquanto se elabora o enunciado, tende-se a
presumir uma resposta e esta, por sua vez, influi no enunciado (o falante pode precaver-se das
objecdes que prevé, assinalar restri¢des, etc.).

9Remetemos ao exemplo 1 e s notas 3 e 4 desta introducao.
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ponto de vista. No exemplo a seguir, extraido de van Eemeren e Grootendorst
(1992, p. 14)™:

Exemplo (2)

1. Mary: “Vocé nao deveria contestar o fato de eu estar fumando”.
2. John: “Eu nao estou certo disso”.
3. Mary: “Afinal de contas, eu ndo contesto o seu ndo fumar”.

em (1) e (2), ha uma disputa entre Mary e John; em (3), Mary defende seu ponto
de vista, formulado em (1). Nessa argumentacéo, (1) corresponde a concluséo do
silogismo, a premissa maior é expressa em (3) e esta implicita a premissa: nao-
fumantes podem ser t&o censuraveis quanto fumantes.

Também Schiffrin (1987) realca a forma analitica de analise da
argumentacao. Por exemplo, no excerto (3), a seguir, extraido de Schiffrin (1987,
p. 212), Zelda apresenta a posicdo de ser exigente em relacdo a educacdo de seus
filhos, mas Irene contesta os esforcos de Zelda quanto a disciplina, citando a
liberalidade em relacdo a sua filha. Zelda, entdo, sustenta que ela era exigente com

seus dois filhos mais velhos, mas que sua filha ndo requer a mesma disciplina.

Exemplo (3)*

Zelda: a. noés tinhamos isso com os garotos
b. eles eram- quando eles comegaram a dirigir, eles tinham doze anos
c. porque eles tinham que aprender para permitir=
d. =nds sempre falamos para os garotos
e. noés sempre enfatizamos que
f.  porque eu fui mais exigente com os garotos do que com a Joann
g. eles necessitavam de disciplina

A posicdo de Zelda é “ela foi mais rigorosa com os filhos do sexo
masculino”. Ela primeiro apresenta essa posicdo em (a), sustentando a
reivindicagdo com um exemplo e uma razdo embutida (b-c). Zelda entdo faz a
reivindicacdo novamente (d-e) e apresenta a razdo: 0s garotos requeriam
disciplina (f-g).

Dentre os estudos interacionais descritivos, a metodologia analitica
desenvolvida por Gille (2001) propde nove categorias, ou tipos de movimentos

argumentativos, 0s quais se dividem em quatro grupos basicos: as opinides, as

“Traducio nossa.
2Tradug&o nossa.
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refutacbes, as sustentacbes e as concessdes insuficientes. O fragmento (4),
extraido do trabalho de Gille (2001, p. 87), exemplifica algumas dessas

categorias®.

Exemplo (4)

1 M2 JOSE: vamos tomar um café OPIN

2 Magda: sim, por que ndo tomamos um café? ACEP
3 M2 JOSE: sim ACEP
4 Magda: porque na Suécia temos um ca= APQOY
5 Maribel: =mas aqui é a X Europa REFU
6 e a X Europa é diferente APOY

A opinido inicial nesse fragmento, expressa por M2 JOSE na linha 1, é
“deveriamos tomar um café”. Na linha 2, Magda aceita essa opinido, apoderando-
se dela para adicionar informacao nova, de forma a apoiar essa opinido, na linha 4.
Na linha 5, Maribel discorda de Magda, opinando que a comparac¢do feita ndo é
valida e acrescentando informag&o de modo a apoiar sua refutacéo na linha 6.

A partir desses exemplos, observa-se que no nivel analitico uma das
questdes centrais da literatura € como o discurso argumentativo pode ser
reconstruido de tal forma que todos 0s seus aspectos estruturais relevantes sejam
enfocados. Por outro lado, nesses sucessores contemporaneos de Aristoteles, a
freqiente mencdo ao termo opinido — cuja nocdo teorico-cientifica reporta
tradicionalmente a uma dimenso interna e subjetiva da linguagem* — introduz a
questdo da subjetividade na argumentacdo. Por exemplo, dentre 0s seis passos
propostos pelo classico modelo argumentativo elaborado por Toulmin (1958) para
aplicacdo na area juridica, transcrito a seguir, a palavra opinido aparece tanto na

garantia quanto na concluséo da estrutura.

e dado (D; corresponde ao argumento, ou apoio, utilizado em outros modelos);

e garantia (G; opinido™ geralmente aceita que garante passar do dado &
concluséo — corresponde a premissa maior no silogismo classico);

e apoio ou respaldo (A; constituido no modelo toulminiano por dados

legislativos (leis, estatutos) que dao respaldo a garantia);

BTradugio nossa.

YA opinido tem sido considerada tradicionalmente um mecanismo interno e subjetivo — chamado
algumas vezes atitude ou crenca de valor (Allport, 1935; Eiser e van der Plight, 1988).

5Grifo nosso.
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e qualificativo (Q; modificadores tais como “provavelmente” ou
“presumivelmente” que indicam o grau de probabilidade de que a concluséo
suceda ao dado);

e réplica ou refutacdo (R; circunstancias — expressas no padrdo “a ndo ser que...”
— que poderiam tornar ilegitimo passar do dado a conclusao);

e concluséo (C; a opinido™® ou afirmacdo que se quer mostrar ou justificar

através da argumentaco).

Também a perspectiva pragmatico-dialética de van Eemeren e
Grootendorst (1992, p. 13-14) cita o termo opinido em suas defini¢fes. Por
exemplo, os autores se propdem a investigar a resolucdo de diferencas de opinido
por meio do discurso argumentativo, acrescentando que pontos de vista podem
expressar opinides concernentes a fatos, idéias, acdes ou atitudes, podendo estar
relacionados tanto a assuntos simples quanto aqueles de extrema complexidade.
Tratando a seqliéncia argumentativa como um texto discursivo que pode sempre
ser relacionado como parte de uma discusséo, real ou imaginada pelo falante, e na
qual o falante reage a criticas que tenham sido ou possam ser apresentadas contra
seu ponto de vista, os autores enfatizam que sdo suas funcbes que fazem
argumentos e pontos de vista distinguir de outras elocugfes, embora nenhum
desses componentes possa ser a priori caracterizado por sua forma ou conteddo.
Em outros termos, ainda que um ponto de vista possa ser expresso vinculado a
uma sustentacdo, a mesma elocucdo pode assumir diferentes fungdes. Por
exemplo, “Capitalismo n&o tem futuro” pode ser um argumento em um texto
discursivo no qual o ponto de vista defendido é que todas as organizacOes
empresariais podem ser nacionalizadas, mas também pode funcionar como um
ponto de vista em um texto discursivo no qual o argumento que estd sendo
colocado é que o capitalismo tem se provado incapaz de prevenir uma crise
econdmica. Em outros contextos a mesma elocucéo pode ser entendida como uma
triste previsdo, uma profecia esperangosa ou um aviso urgente (cf. van Eeemren e
Grootendorst, 1992, p. 14).

Entretanto, é na vertente discursivo-interacional de Schiffrin (1987) que

encontramos mais particularmente referenciada a dimenséo subjetiva do discurso

%Grifo nosso.
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argumentativo, nomeadamente na definicdo do componente posi¢do. Schiffrin
(1987, p. 19) ressalta que, embora tendo na idéia (isto é, nas informacdes
descritivas de situacdes, estados, eventos e acGes no mundo) seu ponto chave,
outra parte importante da posicdo é o compromisso do falante com aquela idéia.
Segundo a autora, a demonstracdo mais simples de compromisso com a idéia da-
se através de uma assercdo, ou seja, a reivindicacdo da verdade de uma
proposicdo; em demonstracdes mais complexas, o falante pode maximizar ou
mitigar a forca da proposicéo.

No presente trabalho, estamos interpretando o compromisso (Schiffrin,
1987) como envolvendo o alinhamento (cf. Goffman, 1981) que o falante assume
em relacdo a producéo e a recepcao de enunciados. Ainda que entendendo footing
e alinhamento como conceitos complexos que envolvem papéis discursivos
(formatos de producdo e de participacdo), tom (brincadeira, sério), alternancia de
coédigo, papéis sociais, etc., optamos por trabalhar em nosso estudo com a
estrutura de participacdo da fala, conceito desenvolvido por Goffman ([1979]
2002) cujas postulacdes incluem as complexas relacGes discursivas presentes nos
formatos de producéo (relativa ao falante) e de participagdo (relativa ao ouvinte),
interessando-nos particularmente no presente trabalho a primeira nocdo proposta
por Goffman ([1979] 2002). Neste trabalho, Goffman decompde os tradicionais
conceitos de falante e ouvinte, tratando do falante enquanto figura, animador,

autor e/ou responsavel’

pelas elocucbes que produz. Segundo Goffman ([1979]
2002), os falantes podem empregar diferentes formatos de producdo em relagéo a
suas contribuicOes verbais, atuando como: a) figura — pessoa ou pessoas que Sao
inseridas no discurso como personagens®; b) animador — apresenta-se como mero
produtor de seqliéncias de palavras; c) autor — quando seleciona as palavras e 0s
sentimentos que estdo sendo expressos, enquanto expressdes de fatos, opinides ou
crengas; d) responsavel — é a pessoa cuja posi¢do ou ponto de vista esta sendo
expresso na elocucdo, sendo que, nesse caso, trata-se de uma pessoa que possui
um papel institucional socialmente referenciado.

Por outro lado, embora sejam ferramentas Gteis em nossa andlise, 0s

conceitos de Goffman ([1979] 2002, 1981) ndo conseguem dar conta dos

0 termo usado por Goffman é “principal”. Traduzimos “principal” por responsavel, seguindo a
traducdo de Ribeiro e Garcez (2002).

8Segundo Gofmann ([1979] 2002, p. 137), figura é “alguém que pertence ao universo sobre o
qual se esta falando, ndo ao universo no qual a fala ocorre™.
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pressupostos de Schiffrin (1987) quanto a demonstragdes mais complexas, nas
quais os falantes indicam sua adesdo a verdade da idéia, restringindo ou
intensificando o que dizem. Nesse caso, a autora parece estar se referindo a
modificacdo de forca das proposicdes, fendmeno sinalizado, por exemplo, pelas
pistas de contextualizacdo (Gumperz, [1982] 2002), nocdo que abrange marcas
linglisticas (alternancia de cddigo, de dialeto ou de estilo), paralinguisticas
(pausas, hesitagdes, alongamentos, etc.), prosédicas (entoacdo, acento, tom) e/ou
ndo-verbais (olhar, gestos, etc.), constituidas de varios (sub)sistemas de sinais
culturalmente estabelecidos que contribuem para a sinalizacdo de pressuposi¢oes
contextuais (cf. Gumperz, [1982] 2002, p. 149). Em outras palavras, além do
reconhecimento do Iéxico, da sintaxe e das convencBes que organizam as
situacBes comunicativas, 0s participantes interpretam as acGes uns dos outros a
partir de sinalizacGes verbais e ndo verbais que orientam suas interpretagdes.
Essas pistas podem entdo ser utilizadas pelos analistas para interpretar a
maximizagdo ou a minimizacao do que esta sendo dito em uma interacéo.

A modificacao de forca também é tratada no ambito da teoria Appraisal®.
De acordo com Martin (1999, 2003), a amplificagdo pode modificar a forca de
uma proposicdo pela adicdo de elementos avaliativos ou pela intensificagdo ou
minimizacdo da avaliacdo®®. Parece-nos, entdo, que podemos relacionar a
amplificacdo de que nos fala Martin (1999, 2003) as pistas de contextualizacéo
(Gumperz, [1982] 2002), j& que estas sinalizam os recursos de modalizacdo (ou de
amplificagdo) de uma avaliacdo. Tendo em vista essa complementaridade,
optamos por usar ambas as no¢des em nossa analise.

Uma outra nocdo da perspectiva Appraisal (White, 2003) propbe o
conceito de recursos de engajamento, vistos como permitindo a voz textual variar
as condicBes pelas quais ela se engaja com vozes e posicdes alternativas®. Quer
dizer, pelo uso de itens tais como “possivelmente”, “é meu desejo que”,

“naturalmente”, “com certeza”, “eu acredito”, a voz textual atua para reconhecer,

A teoria Appraisal (Martin, 1999, 2003; White, 2003) ser4 resenhada no item 2.3, quando
apresentarmos os estudos que focalizam a avaliagédo no nivel seméntico.

)Remetemos a figura 1, no item 2.3.

?!Segundo White (2003), a funcionalidade desses recursos sé pode ser explicada adequadamente
qguando sdo considerados fatores dialdgicos. Observa-se aqui que, além de fundamentar-se na
teoria Appraisal (Martin, 2000; White, 2001), o estudo de White (2003) embasa-se também na
teoria bakhtiniana, pela qual o discurso é dialdgico porque “responde a algo, afirma algo,
antecipa-se a possiveis respostas e objecdes, busca apoio, e assim por diante” (Bakhtin, 1995, p.
139).
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se engajar e se alinhar (ou ndo) com respeito as posicdes alternativas a serem
apresentadas no curso da interacdo (White, 2003, p. 2-3). O autor propde
especificamente quatro recursos de engajamento: i) rejeicao (“disclaim”), em que
a posicdo entra em conflito com, ou rejeita, alguma posicao contraria; ii) exclusao
(“proclaim™), que apresenta a proposicio como altamente autorizavel®; iii)
“entertain”, que invoca alternativas de dialogo, como em: “parece”, “talvez”,
“provavelmente”, etc.; iv) atributo (“attribute), que representa a proposi¢cdo como
fundamentada na subjetividade de uma voz externa (“X disse”, “na visao de X”,
“h& rumores de que”). Nesse caso, embora possamos estabelecer relacbes entre as
nog¢des de engajamento (White, 2003) e alinhamento (Goffman, 1981), até onde é
do nosso conhecimento, apenas a teoria de Goffman (1981) trata da mudanca de
papeis.

Por outro lado, como dito anteriormente, ja que a modificacdo de forga
sinalizada pelas pistas de contextualizacdo (Gumperz, [1982], 2002)* ndo ser
contemplada por Goffman ([1979] 2002, 1981) no conceito de alinhamento
(Goffman, 1981), unimos essas duas nocBes em nossa pesquisa para
formalizarmos o que estamos interpretando como compromisso (Schiffrin, 1987).

Schiffrin (1987) ainda identifica outra parte da posi¢édo, sua representacéo,
em outros termos, o estilo adotado pelo falante para apresentar a idéia. A autora
ressalta que as posi¢coes sdo freglientemente apresentadas verbalmente num estilo
que Labov (1972) denomina soapbox style: o falante altera o tom de voz,
aumentando o volume; mantém o turno por um longo periodo; e parece estar
falando para uma platéia maior do que a que esta na presenca imediata dele. Para
Shiffrin (1987), tampouco é surpresa que a representacdo de tais reivindicagdes
ndo s6 pode revelar idéias, como também valores morais e reivindicacbes de
competéncia e de carater’. Na analise do presente trabalho, essa terceira parte da
posicdo sera tratada também como integrante daquilo que Schiffrin denomina

compromisso, Visto que esse conceito engloba, a nosso ver, questfes relativas a

?2Esse caso € ilustrado por White (2003) como vozes textuais que suprimem posices alternativas,
como, por exemplo, em: “claro que”, “obviamente”, “a verdade do assunto é”, “X demonstrou
que”, “X tem argumentado que”.

ZLembramos que na interpretagdo do compromisso (Schiffrin, 1987), o conceito de amplificagdo
(Martin, 2000) sera usado como uma nogdo complementar as pistas de contextualizacdo
(Gumperz, [1982], 2002).

**Goffman argumenta que todas as performances tém essa capacidade (Goffman, 1959).
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estilo ou “tom”, se este componente é tratado como alinhamento (Goffman,
1981).

No que respeita a disputa em relacdo a uma posicdo, Schiffrin (1987)
ressalta que os individuos podem orientar sua oposicdo para qualquer um (ou
mais) de seus elementos: um desacordo pode estar centrado no contetido
proposicional, em seu alinhamento, ou em implicacbes pessoais e morais do
desempenho verbal. A autora cita Pomerantz (1984) para destacar que alguns
desacordos sdo obscurecidos porque sdo apresentados indiretamente ou mitigados
através de dispositivos de mitigacdo. Além disso, alguns podem ser definidos
somente por referéncia a um esquema (conhecimento de mundo) que os falantes
trazem para a interpretacdo do discurso — referéncia a uma informacgédo que vai
bem além dos significados de superficie do préoprio texto. Em nossos dados,
entretanto, ndo had uma disputa de pontos de vista entre 0s participantes da
interacdo. Ao contrario, 0s entrevistados sdo encorajados a apresentar opinides e
sustentacdes, das quais os entrevistadores nunca discordam. Desse modo, nossa
analise ndo focalizara esse constituinte do modelo proposto por Shiffrin (1987).

O componente final no modelo de Shiffrin (1987) é a sustentacdo. Nos
termos dessa autora, um falante pode sustentar uma posi¢do em qualquer nivel em
que ela pode ser disputada, explicando uma idéia ou justificando uma assercao.
Para a autora, sustentacdo, em qualquer um desses niveis, pode ser classificada
como diferentes atos de fala, isto é, a pessoa pode explicar, justificar, ou
defender®. Entretanto, a autora observa que nenhum desses atos de fala esta
restrito a argumentacdo: explicacdes, por exemplo, podem ser usadas para
esclarecer; justificativas para se desculpar, e assim por diante. Cada um desses
atos de fala, contudo, fornece informacdo através da qual o falante induz o ouvinte
a tirar uma concluséo a respeito da aceitabilidade ou legitimidade/verossimilidade
da posicgéo. Schiffrin (1987, p. 20) enfatiza que o exame da sustentagdo em uma
argumentacdo envolve ndo somente atos de fala, mas também relacbes
inferenciais entre idéias, acrescentando ainda que, em muitas argumentacdes por
ela examinadas, tanto o conteido da sustentagdo quanto a relacéo inferencial entre
sustentacdo e posicao sdao amplamente variaveis: formas de sustentacao diferentes,

como a exemplificacdo pessoal, a analogia, e o0 apelo a autoridade podem ser

»Entendemos “defender” como o ato de compromisso que o locutor firma com a idéia, ou seja, o
grau de adesdo ou alinhamento, nos termos de Goffman (1981).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0310581/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0310581/CA

27

interpretadas como validando uma posicdo. Embora em trabalho posterior®® a
autora tenha ampliado a nocdo de argumentacdo apresentada em 1987, muitas
dessas discussdes constituem contribuicfes valiosas para 0 nosso estudo,
principalmente os conceitos de posi¢ao e sustentagao.

Também particularmente interessante nessa discussdo € o traco [+/-
postura] observado por Gille (2001) em padrdes argumentativos de conversacao
espontanea entre falantes suecos e X europeus. Nos termos desse autor, “a tomada
de uma postura positiva significa que o falante se responsabiliza pela opinido, se

compromete com ela”

(Gille, 2001, p. 90). Nesse sentido, esse autor se
aproxima das postulagcBes de Shiffrin (1987) quanto ao compromisso que €
assumido pelo locutor ao apresentar uma posi¢cdo, e ambos contribuem para a
percepcao de outras dimensdes da argumentacdo, nomeadamente seu aspecto
subjetivo e avaliativo. Também a definicdo de van Eemeren et al. (1996, p. 3)

alude ao compromisso que o falante assume ao defender um ponto de vista:

“For an utterance to count as the expression of a standpoint, it is crucial that the
person involved may be considered to have taken position for or against a certain
proposition about the subject of discourse.”?

A dimenséo subjetiva da argumentacao é também referenciada por Shiffrin
(1990) em trabalho que investiga a fala argumentativa da classe média judia dos
EUA?. Nesse estudo, Shiffrin (1990) argumenta que normas co-operativas podem
ser sustentadas durante o curso inteiro de uma argumentacdo. A autora revé, dessa
forma, posicdo tomada em Shiffrin (1987), quando definira argumentacdo como
“um discurso atraves do qual os falantes sustentam posi¢des contrarias” (p. 18),
conforme resenhado anteriormente neste item. Em 1990, ela ressalta que os
argumentos podem ter outros significados culturais além “conflito”, podendo ser

interacionalmente motivados por outros fins do que negociacdo e resolucdo de

%0 trabalho de Shiffrin (1990) que amplia o conceito de argumentacéo sera apresentado mais a
seguir, ainda neste item.

*'Tal definicdo de postura aproxima-se bastante da nocfo de alinhamento e de estrutura de
participacdo (Goffman, [1979] 2002), particularmente o conceito de responsavel/principal.

“8“para que uma elocucdo conte como expressdo de um ponto de vista, é crucial que a pessoa
envolvida possa ser considerada como assumindo uma postura pré ou contra uma determinada
proposicao em relacdo ao tépico do discurso” (Tradugdo nossa).

“Embora focalize contexto argumentativo — apresentagdo de pontos de vista opostos no que
respeita ao casamento entre judeus e ndo judeus — o trabalho de Schiffrin (1990) contempla as
opinibes desse segmento social. Por isso sera discutido no prédximo item, quando apresentarmos
investigagdes que tratam do estudo das opinides.
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desacordos (Shiffrin, 1990, p. 256). A autora exemplifica esse tipo de
argumentacao, citando trabalho anterior (Schiffrin, 1984) no qual que ela descreve
como judeus americanos usam argumentos como um meio de sociabilidade® (cf.
Simmel, 1961, apud Shiffrin, 1990, p. 256). Fundamentada no conceito de
Simmel (op. cit.), Schiffrin (1984) assinala uma funcdo para a argumentacdo
socidvel — a ratificacdo dos argumentos — e reivindica que esse tipo de
argumentacdo é aquele em que os participantes se engajam na defesa de suas
proprias causas, mais do que para resolver questdes ostensivas de desacordo (cf.
Shiffrin, 1984, p. 331), aspecto que também pode ser observado na fala dos
informantes desta investigacao.

Mas € no trabalho de 1990 que Shiffrin assinala o aspecto avaliativo da
argumentacdo nas opinides, ao definir opinido como uma “posicdo avaliativa
interna de um individuo sobre uma circunstancia” (Shiffrin, 1990, p. 244). Dessa
forma, distingue argumentagfes mais objetivas de opinides subjetivas.

Também o modelo proposto por Shi-xu (1992), em estudo socio-cognitivo
com dados de opinibes em entrevistas, sinaliza para a dimensdo subjetiva e
avaliativa do discurso argumentativo. O esquema analitico apresentado pelo autor

é constituido por trés componentes:

(S) Standpoint / ponto de vista — composto por uma proposi¢do que expressa um
fato (thesis / tese) e outra proposicdo que expressa a postura em relacdo a essa

proposicao (position / posic¢ao);

(D) Datum / Sustentacdo — consiste de uma proposicdo que expressa evidéncia,
acordo, ou algum outro tipo de sustentagdo, que tenha relacdo seméntica e logica
com aspectos de S;

(W) Warrant / Justificacao — constituida por proposi¢des que atuam como um tipo
de principio para acdo; tal qual um principio que habilita D a defender S; embora a
justificagcdo possa ter realizagcbes variadas, todas podem ser dadas como uma

formulacéo heuristica, tal como: ‘Se p, entdo q’.

%As postulagdes de Shiffrin (1984; 1990) constituem extensdes do conceito de sociabilidade de
Simmel (1961, apud Shiffrin, 1984, p. 331), pelo qual a sociabilidade “‘em sua forma pura, ndo
tem objetivo, contetido nem resultados além de si mesma™.
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A partir de tais componentes, Shi-xu (1992) sugere trés categorias
semanticas relacionadas a representacdes sociais: a categoria S (posigéo), por
expressar uma proposicdo pessoal que ndo esta ainda estabelecida ou partilhada,
reflete uma opinido originada em um modelo (model opinion). Ja o componente D
(sustentacdo), que expressa uma crenca aceitavel ou partilhada (mas pessoal);
corresponde a uma crenca social atitudinal se ela é partilhada entre os membros
do grupo, ou a uma crenga em um modelo (model belief) se ela é pessoal. A
mencdo a avaliacdo ocorre na descricdo de W (justificacdo), que, segundo o autor,
transmite uma crenca ideoldgica, por expressar uma moral partilhada ou aceitavel,
uma acédo avaliativa pela qual algum valor ou norma socio-cultural é adotado (cf.
Shi-xu, 1992, p. 274).

A partir do que vimos discutindo, percebemos em todos esses estudos a
imbricacdo da subjetividade a argumentagdo: primeiramente, através dos
argumentos emocionais éticos e patéticos de Aristoteles (1988); depois, pela
recorrente mencdo ao termo opinido (Toulmin, 1958; van Eemeren e
Grootendorst, 1992; Gille, 2001) e pela prépria definicdo de Schiffrin (1990).
Também o conceito de compromisso (Schiffrin, 1987) incluido na categoria
posicdo nos remete a subjetividade no discurso argumentativo, que é
compreendida ainda a partir da percepcdo de atitudes e ideologias (Shi-xu, 1992).

Por outro lado, ainda que a literatura contemporanea contemple de alguma
forma a dimensdo subjetiva da argumentacdo, ndo ha uma posicdo claramente
definida pelos autores quanto ao fenémeno. O consenso parece residir no fato de
que os estudos argumentativos sempre estiveram de uma forma ou de outra
relacionados ao arcabouco tedrico que tem como foco as opinides.

Portanto, como a subjetividade no discurso tem sido tradicionalmente
investigada por estudos ligados ao discurso de opinido, consideramos relevante
esbocarmos um breve quadro tedrico de trabalhos que tratam das opiniGes,
focalizando algumas perspectivas e assinalando os pontos de intersecdo dessas

abordagens com nossa pesquisa.

$1Conforme referenciado acima, (Shiffrin, 1990, p. 244) define opinido como uma “posicido
avaliativa interna de um individuo sobre uma circunstancia”.
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2.2

Opiniao e subjetividade e objetividade

A filosofia ortodoxa tem considerado opinido com uma crenca mental e
subjetiva em oposi¢do a um fato objetivo (Habermas, 1991; Weddle, 1988, apud
Shi-xu, 2000, p. 268). Embasada nessa tradicdo intelectual, nos tempos modernos,
a nocdo cientifico-cognitivo-psicologica trata opinido como um mecanismo
cognitivo (algumas vezes chamado “atitude” ou “crenca de valor”) que influencia
0 comportamento (Eiser e Van der Plight, 1988, apud Shi-xu, 2000, p. 268). Essa
idéia tem sido aplicada também na analise sociolingiistica: como objetos
subjetivos e mentais, opinides sdo vistas como expressas através de estruturas
linglisticas (van Dick, 1997, p. 17).

Por outro lado, como visto no item anterior, certas formas de andlise
discursiva assumem uma posi¢do agndéstica em relacdo ao pensamento “interno” e
focam em expressoes linglisticas “externas” de opinides (stand-points, cf. van
Eemeren e Grootendorst, 1992; positions, cf. Schiffrin, 1987; claims, cf. Schiffrin,
1990). A luz desses estudos, a opinido é considerada uma questio de disputa —
real ou pressuposta — a ser resolvida por meio da argumentacdo. As elocucdes
apresentadas nessa argumentacdo sao razdes ou, como van Eemeren et al (1992)
preferem chamar, argumentos relativos a um stand-point. Esses autores mostram
que, embora ocorram indicagdes inequivocas, na apresentacdo verbal, de que
estamos diante de um stand-point — por exemplo, “In my opinion”, “I think”, “My
conclusion”, “In short” (cf. van Eemeren et al, 1992, p. 23) — muitas vezes ndo ha
necessidade de se explicitar um stand-point para que ele seja reconhecido como
tal. Schiffrin (1990, p. 24) também cita algumas pistas metalinguisticas (por ex.,
“my opinion is”), ou o uso de verbos (por ex., “I think”, “it seems”), embora
enfatize ndo haver sempre um critério linglistico absoluto para diferenciar
opinides de outras deClaracdes. Nos termos de van Eemeren et al (1992), “o
contexto fornecera o plano da significacdo” (p. 23).

A dualidade subjetivo/objetivo das opinies é explorada particularmente
por Shiffrin (1990), em trabalho que investiga a fala argumentativa da classe
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média judia dos EUA. Além de sua definicdo de opinido (Shiffrin, 1990, p. 244)%,
a autora distingue entre opinido — que implica incerteza a respeito das
circunstancias enfocadas — e posicdo — que possui um carater mais objetivo.
Segundo a autora, isso explica, por exemplo, por que nds entendemos esta flor é
bonita como uma opinido mais do que esta flor é vermelha: o estado de “beleza”
tem um baixo grau de certeza — por que ele € menos aberto para verificacdo
objetiva — do que o estado de “vermelho” (cf. Schiffrin, 1990, p. 245). Nesse
sentido, Schiffrin (1990) parece retomar a classica dicotomia do pensamento
aristotélico sobre argumentagdo demonstrativa e ndo demonstrativa, pela qual ha
argumentacdes passiveis de serem verificadas através de dados factuais (position,
segundo Schiffrin, 1987) e outras que constituem lugar de subjetividade (opinion,
segundo Schiffrin, 1990).

Neste estudo, a autora discute a elocugdo “Esta € a minha opinido”, dita
em uma situagcdo de argumentar cotidiano. A autora observa que, ao apresentar
uma opinido sobre um mundo externo, os individuos sdo normalmente
compreendidos como assumindo o papel de responsavel (cf. Goffman, [1979]
2002). Ou seja, hd a compreensdo implicita de que o que € dito é a posi¢do do
falante, e que o falante é comprometido com suas palavras, e acredita no que é
dito. Segundo Shifrin (1990, p. 245), o que as opinibes fazem é modificar essa
compreensdo implicita sobre o compromisso do falante com as palavras. 1sso
porgue ha duas formas de interpretar tais opinides: i) elas mitigam o0 compromisso
do falante, como se este tivesse dito esta é minha opinido; eu ndo estou
assegurando; ii) elas intensificam o compromisso do falante, como se o falante
tivesse dito esta € minha opinido; eu ndo me importo com 0 que 0S outros
pensam. Essas duas interpretacbes sdo alinhamentos subjetivos radicalmente
diferentes a respeito do que é dito. A mudanca do compromisso em uma dire¢éo
mitigadora ou intensificadora € uma modificacdo na exibicdo do falante como
responsavel — aquele aspecto do self através do qual o compromisso € assumido
para ser expresso. Em outras palavras, as opinides propdem um alinhamento
subjetivo novo para uma proposic¢éo, havendo, entdo, uma modifica¢do no footing,
que envolve ndo apenas o principal, mas também o aspecto do self referente ao

autor (Goffman, [1979] 2002). Assim, quando opinifes mitigam 0 compromisso

%2Como citado na introducdo do presente trabalho, a autora define opinido como uma “posicio
avaliativa interna de um individuo sobre uma circunstancia” (Shiffrin, 1990, p. 244).
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do falante para uma posi¢do, é o principal que manifesta a atenuagdo do
compromisso em relagdo aos fatos colocados pelo autor; similarmente, quando
opinides intensificam o compromisso do falante para uma posigéo, é o principal
gue manifesta 0 compromisso extra para os fatos colocados pelo autor,

De acordo com Schiffrin (1990), por mudar o status de participacdo da fala
(Goffman, 1981), as opinides podem ser usadas para negociar verdade e
sinceridade em argumentacdo. Sua apresentacdo na fala exibe um status de
participacdo no qual o responsavel modifica 0 compromisso de um autor em
relacdo a uma proposicdo. Essa mudanca em footing cria um sacrificio parcial da
reivindicagdo de verdade para a reivindicacdo de sinceridade: os fatos
apresentados pelo autor sdo contestaveis, mas a posicdo do principal em relacéo a
proposi¢cdo ndo pode disputada. Quer dizer, a opinido tem uma caracteristica
dubia: nela convive ao mesmo tempo a verdade sobre fatos objetivos (que pode
ser contestada) e a sinceridade (ou subjetividade) do falante. Nesse sentido, ao
considerar que a opinido permite ao falante se proteger da verdade dos fatos,
focando em sua propria postura em relacdo ao que esta sendo dito, Schiffrin
(1990) aponta para o papel paradoxal das opinides na argumentagéo, i.e., suas
dimensdes objetiva e subjetiva.

Nesse mesmo texto, Schiffrin (1990) mostra também que narrativas
conjugadas a opinides sdo usadas em argumentacao para negociar a verdade de
uma posicdo e a sinceridade de um falante. No entanto, essas duas atividades
atuam de diferentes formas: as opinides sacrificam a verdade absoluta de uma
posicdo em favor da sinceridade do falante; e as narrativas orientam-se tanto para
a verdade quanto para a sinceridade da posicdo. Ou seja, 0 recontar da experiéncia
pode ser usado para sustentar uma opinido ao mesmo tempo objetiva e
subjetivamente, ja que permite ao falante jogar com fatos que sdo enquadrados
dentro de uma realidade reportada de modo a contextualizar sua prépria posi¢&o.

Também o estudo socio-construcionista de Shi-xu (2000) sugere que a
opinido pode ser sustentada por uma representacdo objetiva, que € interpretada

como uma posicéo para os fatos*®, Segundo Shi-xu (2000, p. 283), esse discurso

333hi-xu (1997) mostrara que as opinides subjetivas que alcancam factualidade através da
invocacdo textual de suposi¢des culturalmente compartilhadas constituem um tipo de
estratégia argumentativa que pressupde conceitos culturais prdprios de alguém como base
para a redefini¢do do outro cultural.
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objetivo frequentemente sera avaliativo e pode contar como “discurso atitudinal”,
isto €, refletindo o julgamento moral de alguém.

Nos dados do autor, os fatos, descritos e/ou narrados, atuam na
argumentacdo como um frame interpretativo para a opinido em questéo, sendo as
opinides amparadas na coletividade cultural como base de realidade. Ela é usada,
portanto, para tornar os fatos perceptiveis em termos de sua aparéncia como
opinides por um lado e a natureza de seus campos de factualidade por outro (Shi-
Xu, 2000, p. 269). Nesse caso, quando fatos da realidade social sdo usados para
sustentar opinides, os significados subjetivo e objetivo se tornam fundidos.

Especificamente, Shi-xu (2000) propde, como uma defini¢do de trabalho,
que opinido é um tipo distinto, ou uma dimensao mais precisa, do discurso no qual
individuos ou grupos apresentam uma crenca pessoal, mental e subjetiva. Nos
termos do autor, tal processo construido em — e um componente significativo da —
interacéo discursiva, caracteriza o “discurso de opinido”, ou discurso opinativo. A
perspectiva discursiva para opinido, como os trabalhos de (Shi-xu, 1997, 2000)
assumem, tem importantes implicacdes tedricas e criticas. Por um lado, minan a
visdo psicoldgica de opinido, e de mente em geral, mostrando como opinifes
tomam forma e funcionam em contexto de vida social e cultural. Por outro lado,
isso revela o dilema social e dindmico de sustentar e dar opinies. Tornando
transparente a unido entre opinides e fatos no discurso, por exemplo, (Shi-xu,
2000) ndo apenas acentua a natureza social das opinifes, mas também destaca a
natureza dubia da objetividade do opinante. Em outros termos, os estudos do autor
revelam as relagBes entre individuo e opiniGes sociais no discurso, ampliando
nossa consciéncia das forgas sociais, culturais e institucionais por tras da fala
opinativa®.

Com o excerto a seguir, extraido de nossos dados, podemos mostrar como
a realidade social pode sustentar opinides subjetivas: a opinido de que ndo ha
comunicacdo no setor de X setor da SERV é sustentada experencialmente,

baseada em um conhecimento de background cultural e subjetivo que o

%Shi-xu (2000) argumenta ainda que o discurso de opinido difere das reivindicacBes factuais
encontradas em argumentagdo, que sdo significativamente sustentagBes de representacdes
objetivas (cf. van Eemeren e Grootendorst, 1992; Schiffrin, 1990), por ser pessoal e individual.
Isto é, a opinido ¢ apresentada pelo opinante como sendo prépria, separada e diferente (individual
ou institucional) de outras opinides e, freqiientemente, ela ndo é vista como influenciando outros,
mas tolerando opinides diferentes.
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entrevistado traz a tona no intuito de mostrar evidéncias que comprovem a
reivindicacdo de que a organizacgdo hierarquica da empresa prejudica as relages
sociais no setor de X setor, onde Gil é lider de projeto. Nesse sentido, o
entrevistado responsabiliza indiretamente a cultura hierarquica do europeu pela

ndo-comunicacgéo dentro de seu setor de trabalho.

Exemplo (5)

1 Gil o de hoje eu acho que >ndo existe nenhuma comunicagao-<
%e:ntro do X seto::r°, dos...
>porque aqui nés< temos- anh... o chefe de servigo, que é
o chefe imediato, o gere::nte, e depois vem o direto:r...

5 que a gente num tem ace:sso nuncat (3) >a um diretor &
muito ra:ro<

—  °porque® o europeu é muito hierarquiza:dot e eles- (1.8)

>fazem questédo de manter< essas °dis-distancias® entendeut
ago:ra dentro do X seto::r no:: onde eu trabalho...

10 >eu acho que nao existe comunicagdo< de NA:da

A sustentacdo apresentada pelo entrevistado na linha 7 constitui uma
justificacdo causal baseada na percepgéo cultural a respeito dos estrangeiros: *“o
europeu é muito hierarquizado”. Essa informacdo subjetiva é apresentada
como fato objetivo através de uma generalizacdo — “o europeu” —, sendo
complementada por experiéncia: “e eles fazem questido de manter essas
distancias” (I. 8). Entretanto, esses elementos subjetivos s&o organizados
contextualmente de tal forma que também correspondam a realidade externa. As
pistas contextuais para efetuar essa transformacdo sdo de dois tipos: i) ha uma
generalizacdo sobre os europeus, ativada pelo uso do determinante em “o
europeu” (l. 7); i) ha uma experiéncia de conduta da empresa, na linha 8, que é
fornecida aqui como prova, ou evidéncia factual, para a sustentacdo do carater
hierarquico da cultura européia. No fecho dessa sequiéncia argumentativa, a
opinido é re-introduzida, reafirmando e enfatizando a reivindicagdo anterior do
entrevistado: “dentro da X setor, no- onde eu trabalho, eu acho que
ndo existe comunicacdo de nada” (l. 9-10). Essas sustentacfes que se apdiam
em bases objetivas, no sentido de expressar conceitos culturais (e/ou sociais)
subjetivos mostram, entdo, que o discurso de opinido pode ser singular ou Unico,
mas encontra-se imbricado de forma complexa em outros discursos sociais.

Embora as pesquisas que vém focalizando opinides as tenham identificado

em contextos de conflito de opinides imaginado ou real — tais como a andlise de
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Schiffrin (1985) sobre argumentos retdricos e de oposi¢do, mostrando que
opinides sdo usadas para representar opinides alternativas ou motivadas por
oposicdo a outras opinides, ou o estudo de Billig (1991), demonstrando que
opiniGes ndo sdo apenas argumentativamente orientadas, mas também conectadas
com ideologias — opinides podem ser embutidas em acordos também. Por
exemplo, Shi-xu (2000) ilustra em sua analise como opinides de individuos
particulares, grupos, ou instituicdes, tém importancia social e servem a propositos
ideoldgicos, embasando-se em vozes de consentimento ou de autoritarismo por
oposi¢do a outras. Alem disso, opinides podem ser também mediadas por outras
vozes de forma que produzam efeitos desejaveis. Nesse caso, 0s opinantes podem
ser ndo apenas individuos, mas tambeém grupos, instituicdes, ou ainda tradi¢fes
culturais.

Shi-xu (2000) acrescenta ainda que, se opinides sdo frequentemente
oferecidas como propriedades individuais, entdo o discurso de opinido pode ser
associado a identidade do self. Em outras palavras, o discurso de opinido pode ser
usado de forma que apresente personalidades particulares ou caracteristicas do
opinante. Nesse sentido, opinido é um dispositivo retorico dos falantes e escritores
empregado na linguagem e interagé@o social. Do ponto de vista do opinante como
uma pessoa, portanto, pode-se dizer que ele ou ela é reflexivo sobre (ou atento a)
ele mesmo ou ela mesma quando dao opinido.

O autor também argumenta que, embora estudos linglisticos sugiram que
opinides sdo frequentemente veiculados por expressdes formais, tais como “eu
penso... eu acho.... eu sou da opinido que... minha opinido é...” e outros (cf. van
Dijk, 1997), do ponto de vista discursivo, contudo, tais formas linguisticas ndo sao
sempre necessarias. Contextos de certos tipos de escrita, entrevista, ou de
comunicacdo de massa podem deflagrar opinides e outros tipos de mecanismos
linglisticos e textuais podem ser usados para 0 mesmo proposito.

Em suma, essa breve revisdo bibliografica de trabalhos que focalizam a
fala opinativa nos faz perceber que as opinides possuem muitas propriedades
paradoxais que ainda requerem pesquisa empirica e atencao critica.

Por outro lado, no que tange a subjetividade, embora sejam muitas as
vertentes de analise, todas elas compartilham a nocéo de que a argumentacao esta
ligada a palavra opinido e esta, por sua vez, encontra-se intrinsecamente

relacionada a subjetividade e a avaliacdo, seja expressando atitudes, sentimentos
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ou pontos de vista sobre coisas, eventos e/ou comportamentos humanos. Além do
mais, como mostramos no item 2.1, seja na definicdo (Toulmin, 1958; Schiffrin,
1987; van Eemeren e Grootendorst, 1992; Gille, 2001), seja na sustentacdo atraves
dos argumentos emocionais, seja pela percepcao de atitudes e ideologias (Shi-xu,
1994, 2000), a argumentagdo sempre esteve imbricada a avaliag&o.

Assim, se ha consenso sobre o fato de que tanto na argumentacdo quanto
na opinido ha uma dimensdo subjetiva e avaliativa, precisamos compreender
melhor essas formas de subjetividade. Nesse sentido, o quadro tedrico a seguir
procura abarcar os diferentes olhares sobre a avaliagdo no dmbito da linguistica

contemporanea, na tentativa de interliga-los a nossa investigacao.

2.3

Avaliagao

Por constituir a pedra basilar sobre a qual se edifica grande parte das
teorias que tratam do tema e por sua nocdo de point da narrativa servir de base
tedrica para nos indicar o point da argumentacdo na fala opinativa aqui
investigada, apresentamos primeiramente neste item o estudo de Labov (1972).

A avaliacdo, segundo Labov (1972), é um dos elementos estruturais da narrativa e
tem por finalidade informar sobre a carga dramatica ou o clima emocional da
situacdo, eventos e protagonistas. O autor desenvolveu o conceito de avaliacéo
enquanto estudava a fala de afro-americanos no bairro do Harlem, em New York,
tentando identificar o modo como pré-adolescentes, adolescentes e adultos faziam
uso de habilidades verbais para avaliar suas préoprias experiéncias. Labov (1972)
gravou narrativas orais nas quais os informantes falaram espontaneamente, ou
com a ajuda de pequenos encorajamentos do entrevistador, sobre experiéncias
pessoais ou eventos do passado. Ao analisar essas narrativas, ele identificou um
importante elemento do discurso — ao qual denominou avaliacdo da narrativa —
amplamente relacionado ao modo pelo qual o orador embeleza a prépria narrativa
para tornéd-la mais interessante. Nesse estudo, Labov (1972) desenvolveu um

modelo para representar os elementos estruturais do tipo de narrativa que ele
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analisara, identicando seis constituintes®: o resumo, que sumariza o que vai ser
narrado; a orientacdo, que estabelece quem, onde, quando, o porqué e o qué; a
acao complicadora, que corresponde a pergunta “e entdo, o que aconteceu?”; a
avaliacdo, que indica por que a histdria esta sendo contada; a resolucdo, que
corresponde a pergunta “e finalmente, o que aconteceu?”; e a coda, que sinaliza
um retorno ao presente (p. 363). Desses, a avaliagdo constitui, nos termos de
Labov (1972, p. 366), a razdo de ser da narrativa, 0 meio pelo qual o narrador
indica por que a historia € contavel, e possibilita ao narrador enfatizar mais
determinados eventos do que outros, aumentando sua influéncia no desenrolar da
narrativa. Ou seja, a avaliacdo tem por finalidade informar ao ouvinte o point (cf.
Labov, 1972, p. 366) do narrador em relacéo a histdria por ele narrada.

No esquema estrutural proposto por Labov (1972), a avaliacdo constitui
uma estrutura secundaria que esta concentrada na secdo de avaliacdo, mas que
também pode ser encontrada sob vérias formas atraves da narrativa (p. 369). Para
Labov (1972), qualquer elemento que reflita a perspectiva do narrador e a
interpretacdo subjetiva dos eventos narrados pode ser considerado como um
elemento avaliativo do texto. O autor indica dois tipos bésicos de avaliacdo: i)
avaliacdo externa — o narrador interrompe a narrativa, vira-se para o ouvinte e lhe
comunica qual o seu ponto de vista sobre o evento narrado; ii) avaliacdo
encaixada — o narrador encaixa a avaliacdo na narrativa, preservando assim sua
continuidade dramatica. Esse segundo tipo de avaliacdo corresponde ao uso do
discurso direto na narrativa, podendo o narrador utilizar pelo menos trés
estratégias: pode fazer sua propria observacdo sobre o evento, pode citar o que ele
falou para uma segunda pessoa, ou pode introduzir uma terceira pessoa que avalia
os eventos para ele. Dois outros recursos avaliativos podem ser também usados
pelo narrador no encaixamento estrutural da narrativa: i) acdo avaliativa — 0
narrador descreve a 0 que as pessoas fizeram ao invés de o que elas disseram; ii)
elementos avaliativos — o0 narrador faz uso de recursos discursivos que indicam o
point da histéria. De acordo com Labov (1972), esses elementos avaliativos
podem ocorrer nas se¢des de avaliacdo ou nos outros constituintes da narrativa,
podendo ser: a) intensificadores, tais como as repeti¢des, os quantificadores e a

fonologia expressiva; b) comparadores, por meio dos comparativos propriamente

%Segundo Labov (1972), esses elementos da estrutura da narrativa sdo optativos, com excecéo da
acdo complicadora, que € o Unico elemento obrigatdrio.
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ditos, dos futuros, dos modais e do imperativo; ¢) correlativos, sendo 0s mais
comuns 0s progressivos, 0s apostos e os adjetivos duplos; d) explicativos: a
explicacdo de varias complicacGes inerentes a situacdo da narrativa geralmente
tem uma funcéo avaliativa.

Reconhecendo o valor e a abrangéncia do trabalho de Labov (1972),
principalmente nos estudos das narrativas — I6cus mais proficuo de investigacdes
linglisticas sobre avaliagdo —, o interesse pelo fenémeno tem feito emergir
investigacBes que ampliam os aspectos abordados por Labov (1972) e tratam da
avaliacdo sob outras perspectivas.

Por exemplo, Goodwin (1987) mostra que os participantes de uma
interacdo podem exibir avaliacGes através de fendmenos ndo-segmentais, tais
como a entonacao, os alongamentos, as énfases ou as sobreposicdes nos trechos
em que ha uma avaliagdo. O trabalho dessa autora mostra que a prosodia constitui
0 principal recurso para exibir avaliagdo. Nessa mesma perspectiva, Goodwin
(2003) aponta para o uso de gatilhos®® que anunciam ao interlocutor que aquilo
sobre 0 que se esta falando constitui um item avaliavel. Tais marcas ocorrem
como pausas e alongamentos de vogais imediatamente precedentes a adjetivos
avaliativos, sendo que, quando ndo h& o uso de gatilhos, Goodwin (2003)
descreve olhares e gestos como outras praticas interativas capazes de serem
inferidas pelo interlocutor como marcas de avaliacéo.

Em relagdo ao Iéxico, além dos elementos avaliativos ja identificados por
Labov (1972)*", Hunston e Thompson (1999, p. 14) consideram que hé palavras
Claramente avaliativas, a saber: i) adjetivos (espléndido, terrivel, dificil,
surpreendente, importante); i) advérbios (felizmente, sinceramente,
indubitavelmente); iii) nomes (sucesso, falha, tragédia); iv) verbos (falhar,
vencer). Os autores alertam, contudo, que, embora esses itens sejam usados para
descrever pessoas, coisas ou situacdes de forma a aprové-las ou a desaprova-las,
os diferentes valores avaliativos associados a eles podem ser complexos e nao
acessiveis a intuicdo do analista, necessitando haver um conhecimento de

background que possibilite os insights sobre a forca avaliativa desses itens

%No original, signposts (cf. Goodwin, 2003).

%Remetemos ao inicio deste item, quando resenhamos, a partir de Labov (1972), os elementos
avaliativos que podem ocorrer nas se¢Ges de avaliacdo ou nos outros constituintes da narrativa, tais
como intensificadores, quantificadores, comparadores, adjetivos, etc.
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lexicais em contextos especificos. Nesse sentido, esses autores reconhecem que
apenas marcas linguisticas ndo possibilitam a interpretacao.

No tocante aos adjetivos, Neves (2003, p. 189) considera que eles
expressam avaliacdo psicoldgica®, por exprimirem propriedades que definem o
substantivo na sua relagdo com o falante. Mais especificamente, a autora distingue
quatro tipos de adjetivos que expressam propriedades intensionais: de qualidade,
de quantidade, de autenticacdo e de relativizagdo. No primeiro, temos o euforico
(indicacdo para o positivo), o disforico (indicacdo para o negativo) e o neutro. No
segundo, temos aqueles que indicam dimens@o ou medida (pequeno, nuMeroso);
intensificacdo (intenso, profundo.); atenuagéo (relativo a); definicdo do estado de
coisas (demorada, lenta, brusca). No terceiro, temos a qualificacdo do substantivo
como legitima (auténtico massacre, verdadeiro estado de purificacdo); e, no
quarto, a aplicabilidade relativa do substantivo (texto aproximado, relativo
contentamento).

Biber e Finegan (1989), por sua vez, fornecem uma lista de “marcadores
de posicdo”, definindo-os como “expressdes gramaticais e lexicais de atitudes,
sentimentos, julgamentos, ou de compromisso relativo ao conteGdo de
proposicional de uma mensagem” (p. 93). Esses marcadores compreendem itens
lexicais de determinadas classes de palavras, bem como de outras categorias,
nomeadamente: adveérbios, adjetivos e verbos indicando afeto, certeza e divida;
hedges (linguagem vaga, por exemplo, “tipo de™); enfaticos (por exemplo, “sem
duvida”, “realmente”); e modais indicando possibilidade, necessidade e predicéo.

N&do sdo apenas Biber e Finegan (1989) que relacionam avaliacdo a
modalidade. Por exemplo, dentre os quatro sinais de avaliagdo apontados por
Fairclough (2003, p. 171), o segundo deles refere-se ao nivel modal do discurso: i)
deClaragdes avaliativas (“Saddam é um governante horrivel™); ii) deClaracdes
com modalidade debntica (“Saddam tem que sair”); iii) deClaragfes com
processos verbais mentais e afetivos (“Nés ndo confiamos em Saddam”); iv)
assuncdes avaliativas (“O regime de Saddam é antidemocratico”, com a presuncao
de que o regime democratico € bom.). Nessa Ultima categoria, a avaliacdo é
inferida a partir de valores partilhados entre falante/escritor e ouvinte/leitor.

%8Segundo Neves (2000, p. 189), esta avaliacdo pode ser na direcdo da coisa nomeada para o
falante (fantastico, impressionante) ou na direcdo do falante para a coisa nomeada (sincera,
indiferente).
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Também Hunston e Thompson (1999, p. 21) ressaltam o papel dos verbos modais
na expressdo de opinides, considerando-os marcadores de subjetividade que
sinalizam a avaliacdo do locutor.

A avaliacdo também tem sido estudada no ambito da sintaxe funcionalista,
mormente através dos trabalhos de Nogueira (1999) e Dias (2006) que a
identificam nas construcdes apositivas. Percebida por Nogueira (1999) como uma
funcdo textual-discursiva da aposi¢cdo em textos do portugués contemporaneo
escrito, a avaliacdo foi recentemente identificada em construcdes apositivas de
dados da fala por Dias (2006). A partir do modelo Appraisal (White, 2003)*°, Dias
(2006) mostra que as pequenas clausulas®®, nos dados por ela investigados*,
representam geralmente uma avaliacdo atitudinal com funcdo de apreciacéo,
apresentando-se formalmente como uma oracdo constituida de predicado nominal
ou de um substantivo que denota uma avaliacdo do locutor. A autora mostra dois
tipos de unidades apositivas imediatamente subseqlientes as pequenas clausulas:
uma podera constituir-se de uma continuacdo da avaliacdo projetada na unidade
base, ou seja, predicados nominais e adjetivos denotadores de emocdo; a outra
poderd constituir-se de uma série de argumentos que servem para convencer o
interlocutor a participar da avaliacdo explicitada pelo locutor na pequena clausula.

No campo da semantica, a teoria Appraisal (Martin, 1999, 2003; White,
2003) representa uma hodierna perspectiva que se propfe a investigar a forma
como a linguagem é usada para avaliar, adotar posi¢des, construir personagens
textuais e para manejar posicionamentos e relagdes interpessoais (White, 2003, p.
1). Essa abordagem € aqui referenciada por nos possibilitar identificar as formas
pelas quais os individuos expressam seus sentimentos e opinides ou como adotam
posices de valor determinadas socialmente, contribuindo para a analise
empreendida nos capitulos que mostram nossos resultados™. A teoria Appraisal
(Martin, 1999, 2003; White, 2003) considera que a avaliagdo nao € produzida

somente pelo emprego de certas palavras ou expressdes, mas pela interacdo de

A perspectiva Appraisal (Martin, 1999, 2003; White, 2003), referenciada brevemente no item
2.1, sera apresentada particularmente logo a seguir neste item.
“Dias (2006) denomina “pequenas cléusulas” as construcdes apositivas que se realizam,

LT3

normalmente, com verbo de ligacdo mais adjetivo avaliativo (“a teoria é simples”, “uma coisa é
certa”), ou somente com substantivo ou adjetivo avaliativo (“conclusdo”, “e pior”).

*0s dados de Dias (2006) e fazem parte do acervo de audiéncias de conciliacio do PROCON que
pertencem ao projeto coordenado pela Profa. Dra. Sonia Bittencourt Silveira na UFJF.

*’Remetemos aos capitulos 4, 5 e 6.
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maltiplos elementos, podendo se manifestar de forma implicita — por meio de
pressuposicdes — ou explicita — a partir de marcas linglisticas — (cf. White, 2003,
p. 2).

A teoria Appraisal propde trés categorias de avaliacdo: afeto, julgamento e
apreciacdo. A categoria afeto constroi emocgéo, colocando em primeiro plano os
sentimentos do falante; a categoria julgamento refere-se a atitudes sobre caréter, e
é projetada para ratificar ou reprovar comportamentos, centrando nas implicacfes
morais e sociais das acdes dos individuos; a categoria apreciacdo diz respeito ao
desempenho (performance) e aos atributos associados a uma entidade (Martin,
2003, p. 173).

Segundo White (2003), no afeto, temos a avaliagdo da emocdo do escritor
ou falante em relacdo a pessoas, fatos, acontecimentos ou estado de coisas (itens
lingUisticos: verbos de emogdo, advérbios de modo, adjetivos e nominaliza¢Ges de
emog&o), envolvendo como o escritor/falante responde emocionalmente a uma
certa situacdo ou como o escritor € a fonte da emocéo atraves da qual a avaliacéo
se manifesta e com a qual ele se compromete ou ainda como as emoc¢des de outras
pessoas séo manifestas pelo escritor.

No julgamento, White (2003) considera a avaliacdo do comportamento
humano em relacdo a normas éticas ou a regras e convencdes de comportamento,
tendo como ponto de referéncia o sistema de normas sociais. Sdo considerados o
peso do valor social (sistemas de (i) moralidade, (i) legalidade e (ndo) polidez) e o
peso de outros valores, tais como o religioso, o convencional, o tradicional e o
excéntrico, bem como a (in) competéncia e a disposicdo psicoldgica. Para White
(2003), o julgamento pode estar explicito ou implicito e diz respeito a criticas,
elogios, aplausos ou condenacgdo de comportamento de individuos ou grupos.

Na apreciagao, encontramos a avaliacdo da forma, aparéncia, composi¢ao
e impacto dos artefatos humanos, bem como do préprio individuo, sendo o valor
mais Obvio da apreciacdo a antiestética, com a avaliacdo negativa de objetos de
entidades.

Segundo White (2003), o valor de afeto mostra a responsabilidade do
autor, a importancia de seu posicionamento avaliativo na construcdo e modelagem
de seu texto. No julgamento e na apreciacdo, a subjetividade envolvida dos
participantes € muito menos diretamente representada e muito mais depreendida

do contexto.
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Ainda que ndo utilizemos tais categorias em nossa anélise, elas sdo
descritas aqui por fundamentarem o estudo de Dias (2006) sobre “pequenas
clausulas” avaliativas, fendmeno que ocorre em algumas opinides de nossos
informantes, como sera ilustrado no item 5.2.1.

Em relagdo aos estudos semanticos, alem da teoria Appraisal,
investigacdes no ambito da linguistica cognitiva tém relacionado avaliacdo a
nocdo de metafora conceptual (cf. Lakoff e Johnson, [1980] 2002). Nesse texto
classico, 0s autores argumentam que nosso sistema conceptual ordinario, em
termos do qual ndés pensamos e agimos, € fundamentalmente metaférico por
natureza®®. Para dar uma idéia de como um conceito pode ser metaférico, Lakoff e
Johnson ([1980] 2002, p. 46-47) exemplificam com a metafora conceptual
DISCUSSAO E GUERRA™. Essa metéafora esta presente em nossa linguagem
cotidiana em muitas expressdes, por exemplo: “seus argumentos S&o
indefensaveis”, “suas criticas foram direto ao alvo”, “jamais ganhei uma
discussdao com ele”, etc. Mas Lakoff e Johnson argumentam que ndo somente
falamos sobre discussdo em termos de guerra. Podemos realmente ganhar ou
perder uma discussdo e vemos as pessoas com quem discutimos como
adversarios. Isto é, muitas das coisas que fazemos numa discussdao sdo
parcialmente estruturadas pelo conceito de guerra. E nesse sentido que os autores
argumentam que DISCUSSAO E GUERRA é uma metafora que vivemos na
nossa cultura e estrutura as ag0es que realizamos em uma discussdo. Em outras
palavras, o termo metafora conceptual (ou conceito metafdrico) refere-se aqueles
conceitos organizados metaforicamente que podem ser encontrados em expressoes
lingliisticas da fala cotidiana e que, em geral, ndo sdo reconhecidos como
metaforas.

O exemplo acima representa, entdo, uma metafora estrutural (cf. Lakoff e
Johnson, [1980] 2002), caso no qual um conceito é estruturado metaforicamente
em termos de outro. Mas ha outro tipo de conceito metaférico que, ao contrério,

organiza todo um sistema de conceitos em rela¢do a um outro, nomeado metafora

*akoff e Johnson ([1980] 2002) consideram que a metafora esté infiltrada na vida cotidiana, nio
apenas na linguagem, mas também no pensamento e na agdo. Em outras palavras, metafora nao é
meramente um recurso da imaginagao poética ou um ornamento retorico, mas é parte da fala da
vida cotidiana e afeta a forma como sentimos, pensamos e agimos.

*Lakoff e Johnson ([1980] 2002) adotam como estratégia representar as metaforas conceptuais em
letras maiusculas.
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orientacional, j& que tal nocdo relaciona-se a orientacfes espaciais do tipo: para
cima — para baixo; dentro — fora; central — periférico™®.

Ampliando essas nocdes, Lakoff (1993, p. 205) argumenta em trabalho
posterior que “tdo logo nos distanciemos da experiéncia concreta e comecemos a
falar de abstragBes e emogdes, a compreensdo metaforica é a norma”. Em estudo
um pouco mais recente, Lakoff (1996) acrescenta e acentua que as metaforas ndo
apenas contribuem para que as pessoas construam sentido de situacdes complexas,
mas também para que elas descrevam, prescrevam e avaliem comportamentos.

Seguindo 0 mesmo percurso tedrico de Lakoff e Johnson ([1980] 2002;
Lakoff, 1993, 1996), pesquisas linglisticas desenvolvidas principalmente em
dados de discursos politicos mostram que as metaforas constituem recursos
pragmaticos pelos quais os politicos veiculam suas ideologias, despertam emogdes
e manipulam pensamentos (Kitis e Milapides, 1997, apud Cher-Leng, 2005, p.
140). Esses estudos demonstram que metéforas sdo ferramentas nas méos dos
politicos para pintar um quadro que eles gostariam que sua audiéncia visse (cf.
Cher-Leng, 2005, p. 140). Ainda dentro dessa discussdo do uso de metaforas na
politica, Wilson (1990, p. 104) afirma que “em geral, metaforas contribuem para
explicar argumentos politicos complexos, reduzindo tais argumentos a uma forma
metaforica”. Analisando textos politicos relacionados ao retorno de Hong Kong
para a China, Cher-Leng (2005) mostra como uma mesma metafora pode ser
usada como veiculo para argumentos contraditorios. Dessa forma, no nivel
semantico, as metaforas (cf. Lakoff e Johnson, [1980] 2002) parecem atuar tanto
na argumentacdo quanto na avaliacdo, questdes fundamentais em nossa
investigacao.

A avaliacdo também aparece ligada ao arcabouco tedrico da Anélise da
Conversa (Jefferson, 1974; Schegloff et al.,, 1977; Schegloff, 1979, 1992;
Levinson, 1983), na investigacdo de Arminen (1996) sobre os auto-reparos que
ocorrem nas narrativas orais de membros dos Alcoolicos Andnimos (AA). Nessa
situacdo de fala, Arminen (1996) demonstra como os reparos®® resultam da

tentativa de recompor uma identidade relevante no contexto interacional em

*por exemplo, FELIZ E PARA CIMA; TRISTE E PARA BAIXO.

“°F a partir da definicdo de Schegloff et al. (1977, p. 363) sobre o fendmeno do reparo como “um
mecanismo conversacional pelo qual um falante interrompe a seqiiéncia de fala para lidar com
problemas de escuta, producdo e compreensdo da fala” que Arminen (1996) investiga o0s
procedimentos de auto-reparo empregados na reformulagdo de enunciados problematicos por
membros do AA.
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questdo: quando reparam suas falas, os membros do AA orientam-se no sentido de
se alinharem mais com aquilo que é, em suas opinides, apropriado para aquela
ocasido. Dentre os tipos de auto-reparos observados pela autora, destacamos aqui
aqueles onde a operacdo de reparar a fala pode ser interpretada como a avaliacao
de um evento enunciado anteriormente. Nesse caso, 0S reparos substituem
descricdes “‘mais subjetivas’ por descri¢cbes ‘mais factuais’. Essa organizagéo total
— uma versdo hiperbdlica + correcdo mais atenuada — faz a primeira versdo ser
escutada como uma explicacdo emocional, ndo realista e subjetiva em contraste
com a explicacdo exterior, factual e objetiva dada a seguir. Assim, esses reparos
marcam Claramente a orientacdo dual do falante tanto para os sentimentos
pessoais, intimos e imaginarios quanto para a realidade social, normativa e
construida intersubjetivamente (Arminen, 1996, p. 474). A autora enfatiza que,
embora tenha caracterizado a versdo corretiva como ‘mais objetiva’, isso néo
significa que ela tenha ‘maior valor de liberdade’. Ao contrario, essas corregdes
apontam para a normatividade da construcéo social da realidade.

Arminen (1996) relaciona esse tipo de reparo a estrutura das narrativas e
mostra que eles ndo sdo apenas extensdes sequencialmente apropriadas de um
segmento anterior, mas fornecem “condensacdes avaliativas” sobre um evento
previamente narrado (p. 474-5). Esse aspecto avaliativo dos auto-reparos também
sera considerado por nosso estudo. Nos dados de Arminen (1996), tais reparos sao
encaixados em narrativas que conduzem a um momento dramatico, que é entdo
apresentado pelo ponto de vista do principal (Goffman, 1981).
Consequientemente, eles invocam estados emocionais com 0S quais oS
interlocutores podem se identificar e, dessa forma, atuam como uma estratégia
para partilhar experiéncias emocionais. Segundo a autora, além de constituirem
técnicas habeis para tornar visiveis 0s sentimentos e estados internos do narrador,
esses reparos fornecem avaliagdes intensivas do ponto de vista do principal da
historia.

Essa breve revisdao bibliografica que vimos empreendendo até aqui nos
aponta marcas linglisticas caracteristicas da avaliacdo. Por outro lado, outros
autores se divorciam do sistema e percebem o fendmeno avaliativo relacionado ao
social e a questdes de identidade. Por exemplo, para Hunston e Thompson (1999),
a avaliacdo possui a fungéo precipua de expressar a opinidao do falante ou escritor,

fazendo refletir o valor daquela pessoa em sua comunidade. Os autores
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argumentam que a mais 6bvia funcdo da avaliacdo € mostrar ao interlocutor o que
0 locutor pensa ou sente sobre algo. Hunston e Thompson (1999, p. 6) ressaltam,
contudo, que identificar “o que o locutor pensa” nos mostra mais do que apenas as
idéias de uma pessoa. Em outros termos, toda avaliacdo expressa um sistema
comum de valores e toda avaliagdo contribui para a construgdo desse sistema de
valores, que, por sua vez, € um componente da ideologia subjacente a todo texto.
Para Hunston e Thompson (1999), portanto, identificar o que o falante ou escritor
pensa revela a ideologia da sociedade que produziu o texto.

Embora adotando uma perspectiva teérico-metodoldgica diversa, trabalho
anterior de Linde (1997) sobre a funcdo da avaliagdo na pratica social ja procurara
incluir em um mesmo nivel de analise da avaliacdo a organizacdo das estruturas
linglisticas e a interacdo social. Considerando avaliacdo como “qualquer situacdo
em que um falante indica o significado ou valor social de uma pessoa, coisa,
evento ou relagéo social”, Linde (1997, p. 152) critica as categorias propostas por
Labov (1972) que focam mais na natureza avaliativa da forma do que no falante
como um avaliador, sugerindo que elas devem ser exploradas ainda no sentido de
investigar as relacdes com a préatica social. Linde (1997) expande a definicdo de
Labov (1972)*, afirmando que ha duas dimensdes da avaliagdo: referéncia a
reportabilidade e referéncia as normas sociais. A nogédo de reportabilidade faz uso
de normas de previsdo dos eventos, contrastando eventos que podem ser
esperados e eventos extraordinarios, tal como j& apontado por Labov (1972, p.
366): “eventos completamente esperados ndo podem formar a base de uma
narrativa, pois esta dever ser contavel, isto é, deve referenciar algo
extraordinario”. A outra dimensdo de avaliagdo na estrutura da narrativa diz
respeito as normas sociais: comentarios de ordem moral ou demonstraces de
como o0 mundo é, de como o mundo deveria ser, 0 que € um comportamento
apropriado, que tipo de pessoas o falante e o ouvinte sdo (Linde, 1997, p. 153). De
acordo com a autora, essa € uma forma particular de julgamento normativo sobre
o tipo de comportamento social a ser esperado de uma boa pessoa. Linde (1997, p.
153) acrescenta ainda que avaliagOes desse tipo constituem o coracdo da narrativa,
tendo em vista que narrativas orais tratam muito mais da concordéncia sobre o

significado moral de uma série de agdes do que de um simples relato dessas agdes.

“«Avaliacdo é o meio usado pelo narrador para indicar o ponto da narrativa” (Labov, 1972, p.
366).
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O estudo de Linde (1997, p. 153-154) distingue trés niveis de avaliacdo:
avaliagBes incidentais, avaliagdes no nivel topico e avaliacfes no nivel do
constituinte. As avaliacbes incidentais sdo pequenas avaliacOes feitas de
passagem, atuando no nivel da sentenca ou em um nivel mais baixo (Linde, 1997,
p. 154). Nos termos de Labov (1972), essas avaliagdes constituem as avaliagdes
externas.

A avaliacdo no nivel topico também é relevante para a discussdo de nosso
trabalho. Isso porque, nos termos de Linde (1997, p. 154), esse tipo de avaliacéo é
encontrado em casos onde o proposito do discurso é chegar a uma avaliagdo (por
exemplo, no trabalho de Linde (1997): uma avaliacdo da qualidade de um novo
item tecnoldgico; em nosso estudo: uma avaliagdo da comunicacdo em uma
empresa). Tais avaliagdes representam uma negociacao real, focada no valor e nas
acOes apropriadas a serem tomadas. Linde (1997) adverte que esse nivel de
avaliacdo tem a forma discursiva de argumentacdo, embora estudos sobre
estruturas argumentativas ndo a tenham definido como tal*.

Trabalhando com dados de situacdes em que as pessoas estdo aprendendo
a usar uma nova tecnologia, Linde (1997) ainda demonstra como o ato de avaliar
envolve a caracterizacdo ndo somente daquilo que estd sendo avaliado, mas
também da pessoa que esta fazendo a avaliagdo. Tomar uma posicao avaliativa em
relacdo a uma nova tecnologia — reivindicar que gosta, ndo gosta, ser capaz de
aprendé-la ou ndo — ativa questdes de identidade. Em resumo, dizendo o que gosta
ou ndo gosta, o falante diz o que ele € (p. 169).

Por fim, as avaliagdes no nivel do constituinte ocorrem como um
componente estrutural de uma unidade discursiva, por exemplo, o ponto de uma
historia ou o resultado de um diagnostico de quem ou o que falhou e seu escopo
pode incluir todo o discurso (Linde, 1997, p. 154). A autora critica o fato de que,
dentro da analise do discurso, as avaliagBes em nivel incidental e em nivel de
constituinte — duas nocdes distintas — tém sido enlagcadas na discussao das
narrativas, resultando numa descricdo estrutural anébmala da avaliacdo (Linde,
1997, p. 154). Segundo a autora, a anomalia estrutural é que, diferentemente de

todos os outros componentes da estrutura narrativa, a avaliagdo ndo possui nem

*Linde (1997, p. 154-5) cita os estudos de Goguen et al. (1983), Shiffrin (1984), Grimshaw
(1990) e Linde e Goguen (1978) como andlises de discursos argumentativos que tém essa
caracteristica.
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uma forma nem uma localizagdo especifica em relagdo aos outros componentes.
Ela pode aparecer em qualquer lugar da narrativa e pode ser realizada em qualquer
nivel da estrutura linglistica: sentencial, frasal, lexical, fonologica e
paralinguistica, etc. Linde (1997) propbe separar os dois niveis de avaliacéo,
eliminando a anomalia, j& que o nivel de avaliacdo incidental é pervasivo,
enquanto a avaliacdo no nivel do constituinte pode ser localizada como um
constituinte discursivo dentro de uma unidade discursiva (p. 155).

Esse aspecto da avaliacdo também € observado no discurso por Wenger
(1994) e Gryner (2000) em dados de opinides pessoais. Uma caracteristica distinta
das opinides investigadas por Wegman (1994) ¢ o fato de que elas combinam trés
tipos de declaracGes: (i) preferencial, (ii) avaliativa e (iii) factual. O excerto a

seguir, extraido de Wegman (1994, p. 288) ilustra a analise da autora.

Exemplo (6)

(1) Eu sou contra a energia nuclear.
(2) A energia nuclear é perigosa.
(3) Lembre-se de Chernobyl.

A autora argumenta que, apesar de na estrutura argumentativa a declaracao
avaliativa (2) ocupar um nédulo intermediario, ela é, na verdade, a conclusdo de
um processo inferencial a luz de certos fatos que sdo fornecidos pela declaracdo
factual (3). Por exemplo, uma pessoa, ao declarar (1) “eu sou contra a energia
nuclear”, pode justificar sua posicdo pelo argumento (2) “a energia nuclear é
perigosa”. Contudo, tal julgamento avaliativo ndo sera a premissa final na qual
sua posicdo esta baseada. Ela sera, na verdade, a conclusdo de um processo
inferencial com o qual a pessoa apela para certos fatos, por exemplo: (3)
“Lembre-se de Chernobyl”*.

Portanto, a analise de Wegman (1994) mostra que, ainda que a declaragédo
avaliativa ocupe o nédulo intermediario da estrutura arbdrea da argumentacgdo, no
esquema argumentativo subjacente as declaracbes (i) e (iii) constituem uma
argumentacdo para a justificacdo do julgamento avaliativo (ii). Em outras
palavras, baseando-se em um modelo silogistico, Wegman (1994, p. 291)

demonstra que a declaracdo avaliativa constitui, na verdade, uma concluséo a

“Exemplo extraido de Wegman (1994, p. 288).
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partir dos fatos que sdo apresentados na declaracdo factual. Tal esquema
silogistico — “Se X (provavelmente) conduz a U e Y tem (muitas) conseqiiéncias
danosas, entdo X € perigoso” — é exemplificado da seguinte forma: a pessoa que
quer argumentar que algo (X) é perigoso, recorrera a uma regra de avaliacdo
especifica estipulando que fatos sobre (X) garantem a avaliagdo ‘perigoso’. Uma
vez estabelecido que esses fatos sdo realmente o caso, a conclusdo ‘X é perigoso”
é justificada.

Nos dados de Gryner (2000), ao contrario, a avaliacdo ocorre como um
constituinte independente, atuando mais como uma coda que ocorre no fim da
sequéncia argumentativa, expressando a atitude do locutor e vem indicada
formalmente por expressdes de emocao e avaliagdo, como em “Ai eu fico com
raiva”, exemplo extraido de Gryner (2000, p. 102-103). A autora observa que, tal
como nas narrativas (Labov, 1972), este componente é caracterizado pela
mudanca de perspectiva do locutor e vem indicado formalmente por expressoes de
emocao e avaliacdo (Gryner, 2000, p. 102).

A presenca da oracdo condicional foi o critério utilizado por Gryner para
selecionar as sequéncias argumentativas de um corpus obtido em entrevistas com
16 informantes cariocas. Ela argumenta que a producdo de enunciados
condicionais coincide com 0s pontos conversacionais em que, explicita ou
implicitamente, surge uma posi¢do controversa. Gryner (2000) ressalta também
que esses enunciados, assim como as posi¢0es controversas, ocorrem em
contextos que favorecem o desenvolvimento da argumentagdo. A autora
acrescenta que essas marcas argumentativas, favorecidas principalmente por
temas polémicos, co-ocorrem ainda com outras marcas, tais como as expressoes
modais, os atos de fala, o discurso citado, o sujeito genérico, certos marcadores
discursivos, a entoacdo dubitativa ou a expresséo facial e/ou gestual questionadora
(Gryner 2000, p. 99).

A autora propde a formulacdo de uma estrutura argumentativa basica, a
partir do enfoque qualitativo desenvolvido por Labov e Waletsky (1967) para
identificacdo dos constituintes da estrutura narrativa, fundamentando-se também
nas postulacbes de Schiffrin (1987). A seguir, transcrevemos 0 esquema

argumentativo de Gryner (2000, p. 100), tal como explicitado pela autora.
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POSIGAO (ponto de vista)
(Assercéo basica sustentada pelo locutor)

(1a) Saude é um direito que aqui ndo existe.

JUSTIFICAGAO / EXPLICAGAO
(Explicitacdo das causas e razbes da posi¢ao defendida pelo locutor)

(1b)  (1b) Quer dizer... ela € uma mercadoria que vocé compra. Vocé tem
ou nao tem pra pagar.

SUSTENTAGAO
(evidéncia que sustenta a posigédo do locutor)

a- Evidéncia formal (especificagao)
(Apresentagéo de aspectos particulares e/ou alternativos da posi¢ao)

(1c) Se vocé nao tiver, vocé tem que se virar.

b- Evidéncia empirica (exemplificagéo)
(llustragdo da posicéo através de fatos concretos).

(1d) [Por exemplo, se] Fica doente, cura sozinho ..., morre na fila, ou...
vai prum hospital e € maltratado pacas

CONCLUSAO
(Fecho da argumentagéo, confirmagao da posi¢do defendida pelo
locutor com base nas provas apresentadas)

(1e) Eu acho que em termos de saude a gente ndo tem nada.

AVALIAGAO (CODA)
(“Moral” da histéria, assergéo que expressa a atitude do locutor )

(1f) [E horrivel]

Figura 1: Categorias constituintes e suas fungdes

Gryner (2000) observa que essas categorias constituintes apresentam-se

em constante mutacdo. Por exemplo, embora a posi¢do e a coda ocupem lugares

fixos, ha uma grande variacdo na ordem e hierarquizagdo das outras categorias na

sequéncia argumentativa. Além disso, os constituintes podem assumir mais de

uma funcdo, bem como categorias de contetdo distinto podem assumir fungéo

idéntica.
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Essa viséo dindmica da argumentacdo, bem como o modelo sugerido por
Gryner (2000)*, aliado & estrutura proposta por Schiffrin (1987)*!, constituirdo a
base tedrico-metodoldgica para o estudo das sequéncias argumentativas
investigadas no presente trabalho.

No capitulo seguinte, descrevemos sucintamente o tipo de pesquisa que
empreendemos e dedicamos especial atencdo ao lécus de nosso estudo: tragamos
0 cenario a partir da qual foram gerados os dados que investigamos e descrevemos
os informantes selecionados para compor nosso corpus. Também abordamos
trabalhos que se ocupam da atividade de fala entrevista, bem como descrevemos
os procedimentos metodoldgicos e as unidades de analise que utilizamos em

nosso estudo.

%Conforme Figura 1.
'Remetemos as discussbes de Schiffrin (1987) sobre os componentes da argumentagéo
apresentadas no item 2.1.
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