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O argumento da funda e fazedores-de-verdade empiricos

4.1.

Introducao

4.1.1.

Observacoes preliminares e objetivos

Neste capitulo, irei investigar se o argumento da funda compromete uma
teoria de fazedores-de-verdade de verdades empiricas. O fio condutor da
investigacdo € a tentativa de responder a pergunta ja formulada na introducdo: os
principios que regulam a relacdo de fazer-verdadeiro, representada aqui por ‘>’,
tal como sdao formulados na literatura e se restritos a verdades empiricas, siao
suficientes para rejeitar o argumento da funda?

No capitulo um, foi feito um estudo do argumento da funda sob duas
perspectivas: (i) uma defesa da extensionalidade e, enquanto tal, um argumento
que defende a tese de Frege; (ii) um argumento que, se correto, compromete a
no¢do de fato enquanto uma no¢do semaintica util. Da mesma forma que o
argumento da funda € usado para defender a tese de que existe um tnico fato, ele
serve também para defender a tese de que todas as proposi¢des verdadeiras t€m
um Unico € mesmo fazedor-de-verdade. Segundo a andlise de Neale em Facing
Facts, que € em principio endossada aqui, o argumento da funda prova que se um
operador sentencial @ admitir em seu escopo determinados principios de

b

inferéncia, ® é vero-funcional. Portanto, considerando que o contexto ‘...>...°,
que se lé¢ ‘o fazedor-de-verdade ... faz verdadeira a proposicio que ..., é
pretensamente intensional, os principios de inferéncia usados na constru¢cdo do
argumento da funda nao podem ser todos vélidos no escopo de >. Isto é, em cada
um dos pares de principios de inferéncia (1-SUBS e 1-CONV*) e (1-SUBS e

PSLE), um deles deve ser invalido no escopo de t>.
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Seja T a teoria de fazedores-de-verdade de verdades empiricas que estd em
questdo aqui. Veremos que o principio de inferéncia 1-SUBS cumpre de fato um
papel fundamental na constru¢do do argumento da funda no ambito de T. Por esse
motivo, € uma condicdo necessdria para a exeqiiibilidade de T que 1-SUBS seja
invdlido em T. Entretanto, diferentemente do que enfatiza Neale, o problema nao
reside exatamente na teoria das descri¢des adotada, mas sim na validade ou nao
do principio de substitutividade de idénticos no escopo de >. T pode possuir um
operador 1 que funcione a maneira de Frege e contextos extensionais em que 1-
SUBS seja valido, isto é, contextos em que as andlises das descricoes de Russell e
Frege sao equivalentes. Mas T pode também possuir um ou mais contextos
intensionais nos quais a substitutividade de idénticos ndo € sempre vdlida e,
portanto, 1-SUBS nao serd um principio de inferéncia valido em tais contextos. O
ponto crucial para rejeitar o argumento da funda no ambito de T € justificar, com
base nas intui¢cdes fundamentais e nos principios bésicos de T, por que 1-SUBS
nao é um principio de inferéncia valido em T. E 1-SUBS ndo € vélido em T

porque

(ID)x=y—>0Ox=y

nao é sempre verdadeiro em T.

No capitulo dois, nés vimos o que levou Frege a conclusdo de que a
referéncia de uma sentenca é o seu valor de verdade. A investigacdo realizada
confirmou o que, conforme vimos no capitulo um, ja havia sido apontado por
Godel e Quine e enfatizado por Neale: a tese de Frege tem uma relacdo intrinseca
com a sua andlise das descri¢gdes. Vimos que o caminho que resulta na TF tem
origem nas tensdes da no¢do de conteido conceitual em BS, que por sua vez sao
resultado da incompatibilidade entre a andlise das descricdes como termos
singulares e o critério de identidade de conteido baseado no papel inferencial.
Entretanto, o que é importante enfatizar aqui € que, no ambito em que Frege
trabalhava, o principio (ID) € valido. Frege jamais esteve interessado no problema
da verdade de proposicdes sintéticas a posteriori. O projeto de Frege, para o qual
foi construida sua linguagem formal, a Begriffsschrift, era restrito a aritmética e

no contexto da aritmética descri¢des definidas sdo designadores rigidos. Note-se
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que foi nesse contexto que Frege adotou os pressupostos e tomou as decisdes que
resultaram na TF. Mas o problema com o qual Frege lidava € essencialmente
diferente do problema de uma teoria de fazedores-de-verdade de verdades
empiricas. Quando se lida com descricdes definidas que ndo sdo designadores
rigidos, como € o caso de T, aparecem problemas que para Frege ndo apareciam.
Veremos na secdo 4.2 deste capitulo que a relacio de fazer-verdadeiro é

caracterizada em termos modais por meio do seguinte principio:

(CN) s > p somente se [ ((s existe) — p).

Suponha que no mundo real w 1xFx = 1xGx mas existe um mundo w’ # w tal que,
em w’, 1XFx # 1xGx. Se s > HixFx (em w), segue-se que CO0((s existe) — HixFx).
Entretanto, € facil perceber que ndo podemos concluir sem mais que CI({s existe)
— HixGx). Uma vez esclarecidas as intui¢des fundamentais que motivam teorias
de fazedores-de-verdade, fica claro que (ID) falha no escopo de tais teorias para
designadores nao rigidos. Esse € o caminho que permite rejeitar o argumento da
funda no ambito de T.

Veremos que as intui¢des basicas da relagdo de fazer-verdadeiro permitem
construir um argumento conclusivo para rejeitar 1-SUBS no escopo de .
Veremos também que os principios disponiveis na literatura, que nada mais sdo
do que uma tentativa de formalizacdo das intui¢des bdsicas acima mencionadas,
sdo suficientes para rejeitar a tese, andloga ao ‘Grande Fato’ de Davidson,
segundo a qual hd apenas um tunico fazedor-de-verdade. Entretanto, os principios
que pretendem regular a relacdo de fazer-verdadeiro ndo sdo suficientes para
provar que os principios de inferéncia usados no argumento da funda ndo causam
dificuldades para uma teoria de fazedores-de-verdade.

Este capitulo, portanto, tem dois objetivos principais. O primeiro ¢é
investigar o comportamento do argumento da funda em relacdo aos principios que
governam a relagdo de fazer-verdadeiro, formulados a partir das intuigdes que
motivam tais teorias no que diz respeito a verdades empiricas. O segundo, que
serd obtido na esteira do primeiro, € deixar claras as diferencas entre as
motivacdes de uma teoria de fazedores-de-verdade de verdades empiricas e o

projeto de Frege. Note-se que o meu objetivo aqui ndao € formular uma teoria de
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fazedores-de-verdade propriamente dita'. Nao pretendo também discutir em
profundidade os problemas que surgem na formulacdo de tais teorias. Isso serd
feito apenas na medida em que for necessdrio para analisar o comportamento do
argumento da funda em uma teoria de fazedores-de-verdade de verdades
empiricas.

O presente capitulo esta estruturado da seguinte forma. No restante da secao
4.1, serdo feitas algumas consideragcdes gerais acerca do problema da verdade. A
discussdo sobre a nocdo de verdade como correspondéncia foi colocada em
segundo plano devido sobretudo aos fatores mencionados na introdugdo: as
dificuldades enfrentadas pelas teorias de fatos no que diz respeito a fatos
universais e negativos; a dificuldade em individualizar e identificar o que, no
mundo, faz verdadeira uma determinada proposi¢do; o sucesso, ainda que
controverso do ponto de vista filoséfico, do trabalho de Tarski sobre a no¢ao de
verdade. O ponto em que se encontrava a discussdo sobre a verdade no ambito da
tradicdo analitica na segunda metade do século XX, grosso modo, pode ser
caracterizado como uma oposi¢cdo entre deflacionistas, segundo os quais
instancias do esquema (T) dizem tudo o que ha para ser dito acerca da verdade de
uma sentenca (ou proposi¢do), e aqueles que ndo concordavam que teorias a la
Tarski oferecem um tratamento satisfatério do problema da verdade. Na subsecao
4.1.2 veremos como, em meados dos anos 1980, foi retomada a discussdo sobre a
no¢do de verdade como correspondéncia na forma de teorias de fazedores-de-
verdade.

Na secdo 4.2, que tem um cardter predominantemente expositivo, serao
apresentados e examinados os principios fundamentais que governam a relacao de
fazer-verdadeiro. Tais principios serdo utilizados na secdo 4.3, na andlise do
argumento da funda e do principio de inferéncia 1-SUBS. Na se¢do 4.3 mostrarei
que os principios apresentados na secdo 4.2 sdo suficientes para evitar, no ambito
de T, o colapso de todos os fazedores-de-verdade em um unico fazedor-de-
verdade, mas ndo sdo suficientes para mostrar conclusivamente que 1-SUBS nio
causa conseqiiéncias indesejaveis para T. Por fim, apresentarei um argumento

para mostrar que, conforme as intui¢des basicas que motivam a relacio de fazer-

! Visdes gerais do ponto em que se encontra atualmente a discussdo sobre fazedores-de-
verdade, bem como exposi¢cdes dos principais problemas a serem resolvidos, podem ser
encontradas em Rodriguez-Pereyra (2006b) e em Dodd (2005).
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verdadeiro, 1-SUBS € um principio de inferéncia invadlido. Embora as motivagdes
de uma teoria como T possibilitem rejeitar o argumento da funda, os principios
que pretendem formalizar e expressar tais motivagdes ndo sdo plenamente bem-
sucedidos e precisam ser aperfeicoados.

E importante ainda fazer duas breves observacdes acerca da terminologia
utilizada. Em todo o capitulo trés, falarei de proposi¢cdes e nao de sentencas. Nao
faz parte dos meus objetivos aqui discutir que tipos de coisas sdo os portadores-
de-verdade. Sem maiores consideracdes, assumirei aqui, como € usualmente feito
nos trabalhos sobre fazedores-de-verdade, que portadores-de-verdade sao
proposi¢des e ndo sentengas e adoto a convengdo segundo a qual (p) significa ‘a
proposicio que p’.> Em primeiro lugar, assumindo o principio da bivaléncia,
podemos dizer que uma sentenca S € verdadeira se, € somente se, a proposicdo p
expressada por S é verdadeira. Portanto, ndo € dificil concluir que um fazedor-de-
verdade s faz verdadeira a sentenca S se, e somente se, s > p, € todas as
conclusdes obtidas aqui sobre a relacdo de fazer-verdadeiro considerada entre
fazedores-de-verdade e proposi¢des por principio valem também para sentengas.
H4 uma razdo adicional, porém, de carater filoséfico, para que em uma teoria de
fazedores-de-verdade proposi¢des sejam os portadores-de-verdade.

Veremos que uma das intui¢des basicas da relagdo de fazer-verdadeiro é que
a existéncia do fazedor-de-verdade necessita a verdade do portador-de-verdade
que ele faz verdadeiro. Em outras palavras, a relacdo entre fazedores-de-verdade e
portadores-de-verdade € uma relagdo interna no seguinte sentido: dados dois
termos a e b, uma relacdo interna R entre a ¢ b € uma relacdo tal que,
necessariamente, se a € b existem, R obtém entre a e b. Posto que o significado de
uma sentenga € contingente, ainda que a sentenca S expresse a proposi¢ao p, ndo é
necessdrio que S expresse p. Logo, a relacdo de fazer-verdadeiro ndo pode se dar
entre sentencas e fazedores-de-verdade, mas sim entre estes e proposicoes.’

No decorrer do texto, por muitas vezes usarei a palavra ‘metafisica’
qualificando alguma tese ou pressuposto que ndo pode ser comprovado por meio

de uma prova, como teoremas da matemadtica ou da logica, nem por meio da

?Como ja foi mencionado no capitulo um, enquanto (AristGteles é grego) significa ‘a
proposi¢do que Aristoteles € grego’, o fato (ou estado de coisas) que Aristételes é grego é
aqui representado por <Aristételes, x é grego>.
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experiéncia, como o fazem as ciéncias empiricas. Teses a respeito da estrutura das
proposi¢des, da natureza dos fazedores-de-verdade e sobre a relagdo entre eles sao
teses metafisicas. Isso ndo significa que eu esteja proferindo um juizo de valor
acerca de teses metafisicas. Mas, naturalmente, teses e pressupostos metafisicos
sdo mais passiveis de controvérsia do que aqueles que podem ser justificados com

base na matemadtica, na l6gica ou em dados empiricos.

4.1.2.
A retomada da nocdo de verdade como correspondéncia: teorias de

fazedores-de-verdade

Partindo-se do principio que proposi¢des sdo os portadores-de-verdade,
pode-se formular o problema filoséfico da verdade por meio da seguinte pergunta:
em virtude de que uma proposicdo é verdadeira? Pode-se responder a essa
pergunta dizendo simplesmente que uma proposicao € verdadeira em virtude da
realidade. Em outras palavras, isso significa que verdade € ontologicamente
fundada na realidade. Essa € a idéia que estd na origem da no¢do de verdade como
correspondéncia, mas muitos ndo a consideram uma resposta satisfatoria. Seria
preciso ir além da mera afirmacdo de que verdade € ontologicamente fundada na
realidade e especificar o que, na realidade, faz verdadeira uma determinada
proposi¢cdo. A resposta a pergunta acima, portanto, deveria apontar para algo que
pudesse ser individualizado e identificado como aquilo em virtude de que uma
determinada proposicdo € verdadeira. A relacdo de correspondéncia entre uma
proposic¢ao e a realidade deveria ter como relata de um lado uma proposi¢ao e do
outro nao a realidade como um todo, mas sim uma parte da realidade. Entretanto,
embora a afirmagdo de que a verdade de uma proposicao depende da realidade
ndo costume causar controvérsias, o mesmo nao se pode dizer da afirmacdo de
que a verdade de uma proposicao depende de algum tipo de entidade. Note-se que
individualizar e identificar tais entidades é precisamente o problema que Davidson

e outros criticos dessa abordagem da no¢ao de verdade nao véem perspectiva de

solucdo.

? Conforme Rodriguez-Pereyra (2006b) p. 189, mencionando um argumento encontrado em
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Nao resta davida de que as tentativas de elaborar essa resposta em detalhe
encontraram grandes dificuldades. Por outro lado, hd um apelo muito forte para
que a relagdo entre a linguagem e a realidade da qual depende a verdade de uma
proposi¢ao seja investigada e explicada, a despeito das dificuldades enfrentadas
por essa tarefa. Depois de um grande periodo de ceticismo, a discussdo acerca da
relacdo de fazer-verdadeiro trouxe a no¢do de verdade como correspondéncia
novamente para o centro do debate filoséfico.

Mulligan et al., tinham boas razdes para mencionar Tarski ao explicar, nas
primeiras paginas do artigo seminal Truth-Makers publicado em 1984, as suas

motivagdes para elaborar uma teoria de fazedores-de-verdade.

O trabalho de Tarski, se por um lado reabilitou a idéia de verdade, por outro
parecia incorporar uma rejeicdo de uma correspondéncia completa em todos os
aspectos. [nota suprimida] Seguindo Tarski, a maior parte dos filésofos e 16gicos
desviaram suas aten¢6es das complexas e desconcertantes dificuldades das relagdes
entre a linguagem e o mundo real, virando-se para a investigacdo de substitutos
mais tratdveis em termos de teoria de conjuntos. (...) nos restaram pélidas
pseudoelucidagdes tais como: uma predicacdo monddica ‘Pa’ € verdadeira se e
somente se a € membro do conjunto que € a extensdo de ‘P’. Quaisquer que sejam
as suas vantagens formais, abordagens desse tipo nada fazem para explicar como
sentencas acerca do mundo real sdo tornadas verdadeiras ou falsas. Pois a extensdo
de ‘P’ é simplesmente o conjunto dos objetos tais que, se nds substituimos ‘x” em
‘Px’ por um nome do objeto em questdo, obtemos uma sentenca verdadeira.
Elucidacdes em termos de teoria de conjuntos da relagdo béasica de verdade, ao que

~ , . 4
parece, ndo nos levam nem um pouco além disso.

Desde a sua publicacdo, o método de Tarski para definir verdade foi
considerado por boa parte da tradi¢do analitica como uma referéncia no que diz
respeito ao problema da verdade. Embora seja discutivel se Tarski efetivamente
elaborou uma teoria da verdade, o fato é que o trabalho de Tarski foi tomado por
muitos como uma teoria da verdade no sentido de uma explicacdo satisfatéria do
que significa a atribuicdo do predicado verdade a um portador-de-verdade. Isso

nao significa que tenha havido consenso. A relevancia filoséfica do trabalho de

David (2005).
* Mulligan ef al. (1984) p. 288.
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Tarski enquanto uma concep¢ao semantica da verdade e também enquanto uma
expressdo da nocdo de verdade como correspondéncia gerou tanto defesas
entusiasmadas quanto criticas enérgicas.’

A teoria de fatos de Russell € um bom exemplo das dificuldades
encontradas na formula¢do de uma teoria da verdade como correspondéncia. A
intuicdo fundamental de Russell, segundo a qual uma proposi¢ao € verdadeira na
medida em que existe um fato que a torna verdadeira, esbarrou no problema da
natureza dos fatos que tornariam verdadeiras proposi¢des universais € negativas.
Essas dificuldades, somadas ao pouco apreco por explicacdes metafisicas que
caracterizou boa parte da filosofia no inicio do século XX, motivou nao
exatamente um desinteresse, mas certamente um grande ceticismo em relagdo a
um tratamento da no¢do de verdade como correspondéncia.

Em meados dos anos 1930, especialmente dentro da entdo recente filosofia
analitica, a no¢do de verdade era considerada uma noc¢do problemética, ndo apenas
devido ao insucesso das tentativas de explicar verdade como correspondéncia,
mas também devido aos paradoxos semanticos. Por outro lado, varios resultados
importantes em investigacdes ldgicas utilizavam a nog¢do de verdade, o que
tornava desejavel que verdade fosse rigorosamente definida e também que tal
definicdo evitasse os paradoxos semanticos. Nesse contexto, mas motivado
sobretudo pela necessidade de oferecer uma defini¢ao de verdade que pudesse ser
utilizada em investigacdes l6gicas, Tarski publica em 1933 sua monografia sobre
a verdade, na qual é apresentado um método para a construcido de defini¢des de
verdade para linguagens formalizadas que satisfacam certas condigdes. Tarski
afirma explicitamente que sua definicdo captura a noc¢do de verdade como
correspondéncia com a realidade e é uma definicio semantica no sentido de
expressar as relagdes entre as expressdes lingiiisticas e os objetos por elas
referidos, além de reduzir a nocdo de verdade, uma nocdo semantica, a nogoes
sintaticas, 16gicas e matemadticas. A importancia do trabalho de Tarski do ponto de
vista técnico foi sempre amplamente reconhecida. Por outro lado, o ponto central

da insatisfagdo com a teoria de Tarski reside na convicg¢do, compartilhada por

5 Para mencionar trabalhos recentes, em defesa de Tarski, ver Niiniluoto (1999), e contra
Tarski, ver Chateaubriand (2001) capitulo 7. Compartilho com Chateaubriand a visdo segundo
a qual a concepg¢do de Tarski ndo é semantica mas sintdtica, além de ndo expressar
adequadamente a nogdo de correspondéncia — conforme Rodrigues Filho (2005).
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muitos, de que um tratamento do problema da verdade baseado em ultima anélise
apenas na sintaxe da linguagem ndo pode de modo algum responder as indagacgdes
acerca da natureza da relacdo entre a linguagem e a realidade.

A idéia fundamental a partir da qual Tarski trabalha € a equivaléncia,
expressa pelo esquema (T), entre a atribuicio do predicado verdade a uma

sentenga e a propria sentenca. Entretanto, instancias do esquema (T), como

(1) “Aristételes € grego’ € verdadeira se, e somente se, Aristételes € grego,

embora expressem do lado direito da bicondicional uma condi¢do necessdria e
suficiente para a verdade da sentenga mencionada no lado esquerdo, o fazem de
um modo trivial e ndo informativo. Por outro lado, se a tese deflacionista esta
correta, o significado do predicado verdade € plenamente esclarecido por
instancias de (T). Dai se segue que o problema filoséfico da verdade estd
virtualmente resolvido. Defender a relevancia filoséfica do trabalho de Tarski
acaba sendo o mesmo que defender uma posicao deflacionista acerca do problema
da verdade. E de fato, na tradi¢do analitica, o debate sobre a nocdo de verdade, em
grande medida, se da entre defensores e opositores do deflacionismo.

A tarefa que se impde para aqueles que defendem a nocdo de verdade como
correspondéncia e discordam da tese deflacionista, portanto, € formular uma teoria
da verdade que seja fiel a intuicdo fundamental segundo a qual uma proposi¢ao é
verdadeira em virtude de algo na realidade que a torna verdadeira. Essa € a
motivacao fundamental das teorias de fazedores-de-verdade.

Apesar de muitos filésofos, especialmente da tradi¢cdo analitica,
considerarem que definicdes de verdade a la Tarski, bem como teorias da verdade
nelas inspiradas, ndo sdo bem-sucedidas em explicar a natureza do fendmeno da
verdade, até o aparecimento das discussdes sobre fazedores-de-verdade, as
tentativas de formular um tratamento da no¢ao de verdade como correspondéncia
ndo conseguiram se instalar como questdes relevantes a serem discutidas. Teorias
de fazedores-de-verdade, pelo contrdrio, constituem atualmente, conforme
Rodriguez-Pereyra (2006b) observa, um ‘programa de pesquisa ativo’®. E nesse

sentido, de recolocar a intui¢do bdsica de verdade como correspondéncia no

% Rodriguez-Pereyra (2006b) p. 198.
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centro do debate filoséfico, que o artigo de Mulligan et al. de 1984 pode ser

considerado seminal.

Se, como sugerimos, a natureza da verdade é subdeterminada por teorias como a de
Tarski, entdo um tratamento adequado da verdade deve incluir consideragcdes
diferentes das puramente semdinticas no sentido normalmente aceito. Nossa
sugestdo aqui — uma sugestao que € feita dentro de um espirito realista — € que o
caminho para uma tal teoria reside no exame direto da articulacio entre portadores-
de-verdade, o material da légica, e fazedores-de-verdade, aquilo no mundo em

virtude de que sentencas ou proposicdes sdo verdadeiras.’

Note-se que, no trecho acima, quando Mulligan et al. dizem que um tratamento da
verdade deve incluir consideracdes diferentes das semdnticas no sentido
normalmente aceito, a palavra ‘semantica’ qualifica o tipo de coisa que € feito
pela teoria de modelos, o estudo de linguagens formalizadas e suas interpretacoes.
Verdade, nesse caso, ndo € concebida em termos de uma relagdo entre a
linguagem e a realidade, mas sim em termos das estruturas em que sentengas sao
verdadeiras. Esse problema ¢é bastante diferente de perguntar em virtude de que no
mundo uma determinada proposicdo € verdadeira. Afinal, para as ciéncias
empiricas, o importante ndo é saber se suas proposi¢des sao verdadeiras em um
modelo qualquer, mas sim se o sdo no mundo real.

Mulligan et al. encerram o artigo de 1984 com as seguintes palavras:

Nos permanecemos convencidos, entretanto, que € possivel desenvolver uma teoria
da relagdo de verdade que apele apenas a objetos firmemente amarrados a nossa
experiéncia cientifica e ordindria. Pois € em tal experiéncia, € ndo nos modelos
abstratos da semdntica légica, que se encontram as origens da verdade e da

falsidade.?

Essa é a motivagdo que estd na origem das teorias de fazedores-de-verdade: o
sentimento de que deveria ser possivel formular uma teoria da verdade que desse
conta da intui¢do segundo a qual a verdade ou falsidade de pelo menos um grande

nimero de proposicoes depende de partes da realidade que podem ser

7 Mulligan et al. (1984) p. 289.
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individualizadas e identificadas. Tais partes da realidade sdao os fazedores-de-
verdade. Essa idéia tem um forte apelo no que diz respeito a verdades empiricas,
que nada mais sdo do que os chamados juizos sintéticos a posteriori. Uma verdade
empirica é verdadeira em virtude de fatos da experi€ncia e estes, por principio, sao
objetos ou fendmenos empiricos, e por conseguinte localizados no espago-tempo.
No trecho acima, Mulligan er al. se referem a relacdo de fazer-verdadeiro que
apela apenas a objetos da nossa experiéncia cientifica e ordindria. Nesses casos, a
tese de que partes da realidade que podem ser individualizadas e identificadas
funcionam como fazedores-de-verdade de verdades empiricas € especialmente
convincente. Afinal, quando o bidlogo no laboratério conclui algo acerca do
comportamento de um determinado virus, ou quando simplesmente dizemos que
nosso endereco € tal e tal, tais afirmagdes nao sdo verdadeiras em virtude da
realidade como um todo. A altura do Everest e a Estrela da Manha e a Estrela da

Tarde serem o planeta Vénus ndo tém nada a ver com elas.

4.2.

Os principios que regulam a relacao de fazer-verdadeiro

4.2.1.

Observacoes preliminares

Como ja foi mencionado, a relagdo de fazer-verdadeiro tem sido um tema
central nas discussOes filosoficas desde meados dos anos 1980. Tais discussdes,
entretanto, estdo longe de chegar a um termo. H4 uma quantidade significativa de
artigos sendo publicados defendendo diferentes posicdes a respeito de topicos
centrais para teorias de fazedores-de-verdade. Como era de se esperar, ha também
aqueles que questionam a exeqiiibilidade de uma teoria de fazedores-de-verdade.”

Entretanto, a despeito da variedade de posi¢des sobre o tema, hd algumas

¥ Mulligan er al. (1984) p. 318.
? Davidson, evidentemente, ¢ também, por exemplo, Dodd (2000) p. 1: “o principio guia dos
tedricos da correspondéncia € que proposicdes, se verdadeiras, sdo feitas verdadeiras por fatos. Eu
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intuicdes bdasicas que sdo preservadas na grande maioria dos trabalhos. O objetivo
desta secdo € investigar essas intui¢des bdsicas e os principios que procuram
expressa-las.

Segundo Alex Oliver,

Fazedores-de-verdade sdo requeridos pelo principio do fazedor-de-verdade (truth-
maker principle) que em forma esquemaética é:

(TM) Toda sentenca verdadeira do tipo T tem um fazedor-de-verdade.

Diferentes versdes de (TM) resultam de diferentes valores de 7. N6s poderiamos,
por exemplo, requerer que somente sentencas contingentemente verdadeiras (7" =
contingente) t€ém fazedores-de-verdade.

O principio do fazedor-de-verdade € uma versdo mais limpa de teorias da verdade
como correspondéncia, despojado da idéia intratdvel da verdade como um tipo de
semelhanca pictorial, mas detendo a doutrina segundo a qual o mundo é
independente da descricdo lingiiistica e deve ser de uma determinada maneira para

que uma dada sentenca seja verdadeira'.

H4 dois pontos no trecho acima que eu gostaria de comentar: (i) o modo
pelo qual Oliver formula o ‘truthmaker principle’ e (ii) a afirmacdo segundo a
qual tal principio € uma versdao ‘mais limpa’ da nocdo de verdade como
correspondéncia. Embora Oliver fale de sentencas, em meus comentarios,
seguindo a terminologia deste capitulo, falarei de proposi¢des.

Acerca de (i), em primeiro lugar, € importante observar que, de fato, uma
teoria de fazedores-de-verdade ndo precisa se comprometer com a tese de que
toda proposi¢do requer um fazedor-de-verdade. Em suas versdes mais fortes,
teorias de fazedores-de-verdade sustentam que toda proposicao verdadeira tem um
fazedor-de-verdade. Outras versdes restringem a existéncia de fazedores-de-
verdade somente a um determinado tipo de proposicdo. A existéncia de fazedores-
de-verdade pode ser atribuida, por exemplo, apenas a proposi¢des atdmicas ou

apenas a proposi¢oes contingentes. A tese de que uma teoria de fazedores-de-

irei argumentar que isso é uma peca de folclore filoséfico que, como veremos no seu devido tempo,
representa equivocadamente a natureza dos fatos.” Ver também Dodd (2000) p. 9.

12 Oliver (1992) p. 69. Armstrong (2004), p. 5, enfatiza também a idéia basica segundo a qual
a verdade de uma proposi¢do é ontologicamente fundada na realidade: “Exigir fazedores-de-

z

verdade para verdades particulares é aceitar uma teoria realista para essas verdades. Ha
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verdade pode ser restrita a verdades contingentes, sugerida por Oliver, aparece em
diversos autores. Rodriguez-Pereyra (2005) defende a tese de que muitas
‘verdades sintéticas’ requerem fazedores-de-verdade, mas ‘verdades analiticas’
nao tém fazedores-de-verdade, e Restall (1996) discute uma sugestdo de Frank
Jackson segundo a qual principios que governam a relacdo de fazer-verdadeiro
devem ser restritos a verdades contingentes. Similarmente, Lewis (2001) restringe
a discussdo a proposi¢des contingentes, Mulligan er al. (1984) a proposi¢oes
verdadeiras em virtude de objetos da experiéncia e Simons (2005), em trecho
citado mais adiante, alega que a motivacdo para que se procure fazedores-de-
verdade para proposi¢Oes contingentemente verdadeiras € muito mais forte do que
para verdades necessdarias.

No que diz respeito a (ii), em primeiro lugar, € importante observar que
Oliver ndo € rigorosamente correto quando d4 a entender que a no¢do de verdade
como correspondéncia € sempre caracterizada pela idéia de que verdade depende
de um isomorfismo entre proposicoes e a realidade. A relacdo de correspondéncia
pode ser concebida, por exemplo, como denotacdo, e nesse caso ela nao pressupoe
isomorfismo algum''. Por outro lado, é em grande medida consenso que teorias de
fazedores-de-verdade em geral obtém melhores resultados do que, por exemplo,
as teorias de fatos que eram o caso paradigmdtico de verdade como
correspondéncia. 12

A primeira vista, pode parecer que a relacdo de fazer-verdadeiro (>) é
simplesmente a conversa da relacdo de correspondéncia entre fatos e proposigdes,

isto é:
(F) a proposi¢ado p corresponde ao fato fse, e somente se, f > p.
Note-se, entretanto, que isso ndo € o caso e que o principio (F) € falso. > é uma

relacdo many-many, ao passo que a relacdo entre uma proposicdo e o fato

correspondente € em geral concebida como uma fun¢do. Um fazedor-de-verdade

alguma coisa que existe na realidade, independentemente da proposicdo em questdo, que faz
verdadeira a verdade.”

! Conforme Chateaubriand (2001).

"2 Entretanto, é discutivel se é adequado considerar os resultados de teorias de fazedores-de-
verdade mais convincentes considerando que estas ndo conseguiram resolver satisfatoriamente
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que faz verdadeira (Pa), faz verdadeira também (3xPx). Por outro lado, (A v B) é

feita verdadeira tanto por um fazedor-de-verdade de (A) quanto por um de (B).
Além disso, teorias de fazedores-de-verdade permitem que vdrios fazedores-de-
verdade atuem conjuntamente tornando uma sentenca verdadeira."? Outra intuicdo
basica presente em teorias de fazedores-de-verdade € que entidades de tipos
diferentes podem funcionar como fazedores-de-verdade. Enquanto o fazedor-de-
verdade de (a existe) pode ser apenas o individuo a, um fato atdmico <P, a> pode
ser o fazedor-de-verdade de (Pa). Isso torna possivel que teorias de fazedores-de-
verdade ndo se comprometam com um tunico tipo de entidade que ‘corresponde’ a
proposi¢des verdadeiras.

E importante observar, entretanto, que um dos problemas mais graves
enfrentados por teorias de fatos, a saber, a estrutura e a natureza de fatos negativos
e universais (se € que tais fatos existem), reaparece com forca total nas teorias de
fazedores-de-verdade. Nio hd, de forma alguma, consenso acerca desse ponto.'*

H4 muitos trabalhos sobre a relacdo de fazer-verdadeiro que nio partem de
uma ontologia dos itens que tém o papel de fazedores-de-verdade. Inversamente,
partem do estabelecimento dos principios que os fazedores-de-verdade devem
satisfazer, independentemente da sua natureza. Esse €, por exemplo, o

procedimento adotado por Stephen Read:

No lugar de entrar em uma metafisica detalhada da natureza dos fazedores-de-
verdade, a teoria de fazer-verdadeiro trabalha de cima para baixo, explicando os
papéis exercidos pelos fazedores-de-verdade — pela formulagdo dos postulados que

. 15
eles devem satisfazer.

velhos problemas enfrentados pelas teorias de fatos. Ver a esse respeito a Conclusdo do
presente trabalho.

" Mulligan er al. (1984) p. 313: “[no que diz respeito as sentengas] ‘Jack gosta de Jill e Jill
gosta de Joe’ ou ‘Existiram quarenta presidentes dos EUA até 1981’ é sem divida contra-
intuitivo assumir que existe qualquer objeto Unico e composto que torna essas sentengas
verdadeiras. (...) Antes, nés deverfamos aceitar que tais sentengas sdo feitas verdadeiras nao
por um mas por varios fazedores-de-verdade em conjunto.” Conforme também Restall (1996)
p. 332.

'* Conforme Rodriguez-Pereyra (2006b) p. 198: “Encontrar fazedores-de-verdade para
negacdes e generalizagdes universais representam talvez o problema mais dificil para teorias
de fazedores-de-verdade. E provivel que essas questdes serdo objeto de um vigoroso debate,
pelo menos enquanto teorias de fazedores-de-verdade permanecerem como um programa de
pesquisa ativo.”

' Read (2000) p. 67.
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Em outro lugar, Read faz essencialmente 0 mesmo comentdrio, e acrescenta que
“fazedores-de-verdade serdo o que quer que satisfaca os postulados bésicos, assim
como nudmeros sdo o que quer que satisfaca os postulados de Peano ou
Dedekind.”"

Uma vez aceita a idéia basica de que a verdade de pelo menos um grande
nimero de proposi¢cdes € ontologicamente fundada em partes da realidade, e
também considerando que essa idéia expressa uma relagdo entre tais partes da
realidade e proposi¢des, os passos seguintes sdo (i) esclarecer a natureza dos
relata dessa relagdo e (ii) a natureza da relacdo propriamente dita e os principios
que a governam. O que Read propde é que uma teoria de fazedores-de-verdade
pode privilegiar (ii) ao invés de (i). A idéia é que qualquer que seja a natureza dos
fazedores-de-verdade, eles devem satisfazer os principios que governam a relacao
de fazer-verdadeiro. A motivacio desse procedimento é clara. A medida que uma
ontologia de fazedores-de-verdade é colocada em segundo plano, os resultados
obtidos sdo menos controversos. Em outras palavras, parece haver mais elementos
metafisicos em (i) do que em (ii). Note-se, entretanto, que esse procedimento ‘de
cima para baixo’ ndo € encontrado em todos os trabalhos. Ha varias abordagens
que tentam oferecer um tratamento da natureza dos fazedores-de-verdade — por
exemplo, Mulligan et al. (1984), Rodriguez-Pereyra (2002), Lewis (2003) e
Armstrong (1997) e (2004).

Como ja foi mencionado, nesta sec@o irei investigar os principios que
expressam as intuicdes bdsicas das teorias de fazedores-de-verdade.
Posteriormente, na se¢do 4.3, baseado nesses principios, investigarei como o
argumento da funda se comporta em uma teoria de fazedores-de-verdade de
verdades empiricas. Mas antes farei algumas observagdes sobre a linguagem
utilizada.

Ja vimos que a relagcdo de fazer-verdadeiro € representada por ‘>’. ‘s b p’
significa que s nao é fazedor-de-verdade de p. Duas nocdes importantes, que serdo
utilizadas posteriormente na andlise de 1-SUBS, sdao a nocdo de fazedor-de-
verdade minimo, representada por ‘>’ e fazedor-de-verdade minimo unico,
representada por ‘»’. O universo de discurso contém individuos e fazedores-de-

verdade. Um termo ¢ designa rigidamente x se, e somente se, ¢ designa x em todos

'® Read (2001) p. 92.
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os mundo possiveis. Todas as constantes denotam rigidamente fazedores-de-
verdade e individuos. As varidveis x, y, z etc. variam sobre individuos e as
varidveis s, ¢, u etc. variam sobre fazedores-de-verdade. HA um predicado de
existéncia Ex, relativo a um mundo w, e que significa ‘x existe efetivamente em

w’. O uso do operador 1 é caracterizado da seguinte forma:

(D1) se existe um unico individuo d em w tal que d satisfaz a condicdo ¢, entdo

1xex denota d em w. Caso contrario, 1xex denota & em w.

4.2.2.
Monismo de fazedores-de-verdade (MON)

O primeiro ponto que quero mencionar € que uma teoria de fazedores-de-
verdade deve evitar o chamado monismo de fazedores-de-verdade, aqui
denominado (MON), segundo o qual um fazedor-de-verdade de uma proposicao

qualquer p também faz verdadeira qualquer proposicao verdadeira g:

(MON) Para todo s, p e q: se s > p e g, entdo s > q.

Em outras palavras, qualquer fazedor-de-verdade torna verdadeira qualquer
proposicao verdadeira. Se (MON) for verdadeiro, evidentemente, uma teoria de
fazedores-de-verdade nio tem interesse algum, pois a idéia de que proposi¢coes
s@o verdadeiras em virtude de partes da realidade que podem ser individualizadas
e identificadas ndo pode ser colocada em pratica. Se o argumento da funda puder
ser aplicado no ambito de T, a conclusio é (MON). E importante observar que
(MON) ¢é uma ameaca a teorias de fazedores-de-verdade ndo apenas devido ao
argumento da funda. Como veremos mais adiante, (MON) pode resultar também
dos principios adotados pela teoria de fazedores-de-verdade.'’

Outro aspecto importante para a elabora¢do de um tratamento do problema
da verdade fiel a idéia de que € a realidade que torna verdadeiras as proposi¢oes

verdadeiras € a assimetria que teorias de fazedores-de-verdade tentam capturar. A

17 Conforme Restall (1996) e Read (2000).
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idéia basica € que verdade € ontologicamente fundada na realidade e ndo o
contrdrio. Uma proposi¢cdo € verdadeira porque a realidade € de tal e tal forma,
mas a realidade ndo € de uma determinada forma porque uma proposicdo é

verdadeira'®.

4.2.3.

As teses do necessitarianismo e do maximalismo

Duas questdes fundamentais na discussao sobre fazedores-de-verdade sao (i)
se todas as proposicdes tém fazedores-de-verdade e (ii) como caracterizar a
relacdo de fazer-verdadeiro. Armstrong traz essas questdes a discussdo logo no

inicio de Truth and Truthmakers:

Duas questdes surgem imediatamente. Em primeiro lugar, os fazedores-de-verdade
realmente necessitam suas verdades, ou a relacao [de fazer-verdadeiro] € mais fraca,
pelo menos em alguns casos? Em segundo lugar, fodas as verdades t€m fazedores-
de-verdade, ou existem algumas dreas da verdade que sdo livres de fazedores-de-
verdade, verdades modais por exemplo? Minhas respostas a essas questdes sdo que
a relacdo € de necessitagdo, absoluta necessitacdo, e que toda verdade tem um
fazedor-de-verdade. @~ Eu  denominarei essas  posi¢cdes  respectivamente
necessitarianismo e maximalismo de fazedores-de-verdade.

A respeito do necessitarianismo, a primeira coisa a observar é que a necessitagao
ndo pode ser nenhuma forma de acarretamento [entailment]. Ambos os termos de
um acarretamento devem ser proposi¢des, mas o fazedor-de-verdade ... € uma
porcdo da realidade e, pelo menos em geral, por¢des da realidade ndo sdo
proposi¢des. A forma mais simples de todas as relagdes de fazer-verdadeiro é
aquela que se dd entre qualquer fazedor-de-verdade, T, que € alguma coisa no
mundo, e a proposi¢do (T existe). [nota suprimida] Aqui, claramente, a relagio tem

que ser entre categorias diferentes."’

'8 Conforme Rodriguez-Pereyra (2005) p. 19: “implicita na idéia de fazedores-de-verdade
existe uma importante assimetria, a saber, que enquanto entidades tornam verdadeiras as
proposi¢des, proposicdes verdadeiras ndo fazem com que entidades existam.” Ver também
criticas de Chateaubriand ao esquema (T) em Chateaubriand (2001) p. 232.

' Armstrong (2004) pp. 5-6.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311033/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311033/CA

145

No trecho acima, Armstrong apresenta duas teses: a do necessitarianismo,

que pode ser expressada pelo esquema

(NEC) Se s > p, entdo s necessita p,

e a tese do maximalismo, segundo a qual toda proposi¢do verdadeira tem um

fazedor-de-verdade:

(MAX) Para toda proposicdo verdadeira p, existe um s tal que s > p.

Além de Armstrong, (MAX) é defendido por Read (2000) e (2001), mas rejeitado,
por exemplo, por Mulligan et al. (1984) e Simons (2005). Em defesa de (MAX),
argumenta-se que verdades matematicas e ldgicas sdo também ontologicamente
fundadas, ainda que sejam verdadeiras em todos os mundos possiveis. O
argumento contra (MAX) baseia-se na tese de que verdades 16gicas e matematicas,
ao contrdrio de verdades empiricas, ndo requerem fazedores-de-verdade, posto
que sdo verdadeiras nao importa 0 que aconte¢a no mundo®.

Note-se que, independentemente de se adotar ou ndo (MAX), pode-se
restringir uma determinada teoria de fazedores-de-verdade a verdades
contingentes, de modo que verdades contingentes e necessdrias recebam
tratamentos diferentes. (MAX) nio diz que uma mesma teoria deve funcionar para
qualquer tipo de proposi¢do. Eu ndo vou discutir se (MAX) € correto ou ndo. Vou
apenas, como ja foi mencionado, analisar o argumento da funda no ambito de uma
teoria de fazedores-de-verdade de verdades empiricas que, aqui, sdo identificadas
com verdades contingentes. Uma verdade contingente € uma proposicao
verdadeira no mundo real w mas falsa em um mundo w’ diferente de w.

Evidentemente, hd consenso acerca da tese segundo a qual uma proposi¢cao

falsa ndo tem fazedor-de-verdade:

0 Simons (2005) p. 254: “E importante perceber que aceitar [a relagdo de] fazer-verdadeiro
como um tratamento realista da verdade ndo exige que se aceite [a tese do] Maximalismo. Isso
é uma conseqiiéncia de estender a idéia plausivel e atraente de que algumas verdades
contingentes bdsicas necessitam de algo que as torne verdadeiras a totalidade das verdades.
Em particular, usualmente se considera que verdades necessdrias ndo necessitam de
fazedores-de-verdade, posto que sdo verdadeiras independentemente do que existe.”
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(TN) se (p) é verdadeira, entdo ndo existe s tal que s > —p.

A tese do necessitarianismo estd intrinsecamente relacionada com a
caracterizacdo da relacdo entre um fazedor-de-verdade s e uma proposi¢do p
verdadeira em virtude de s. Armstrong, no trecho acima citado, é claro ao afirmar
que, sendo fazer-verdadeiro uma relagdo entre categorias diferentes, ela nao pode
ser expressada em termos de entailment. Por outro lado, Armstrong nesse ponto
constitui uma exce¢do. Como veremos, a no¢do de entailment é amplamente
utilizada na caracterizagdo da relag¢do de fazer-verdadeiro. De fato, trata-se de uma
relacdo entre categorias diferentes, mas esse problema € contornado se a relagcdo
for expressada entre a proposic@o que afirma a existéncia do fazedor-de-verdade s,
(s existe), e a proposi¢do p verdadeira em virtude de s.

Em Armstrong (1997), a tese do necessitarianismo é apresentada da seguinte

forma:

Se se disser que o fazedor-de-verdade de uma verdade poderia ter falhado em fazer
verdadeira tal verdade, entdo ndés vamos certamente pensar que o alegado fazedor-
de-verdade era insuficiente por si mesmo e requer alguma forma de
complementagdo. Um fazedor-de-verdade contingentemente suficiente serd
verdadeiro somente nas circunstdancias que obtém neste mundo. Mas entao essas
circunstancias, o que quer que sejam, devem ser adicionadas para que obtenhamos

o fazedor-de-verdade completo.”'.

(NEC) expressa a idéia bdsica segundo a qual um fazedor-de-verdade deve
colaborar essencialmente para a verdade da proposi¢do que ele torna verdadeira
no sentido que, se s € fazedor-de-verdade de p, necessariamente, s deve ser
suficiente para tornar p verdadeira. Pois se a verdade de p depende de algo mais
além de s, pode-se ter s sem que p seja verdadeira. Mas nesse caso ndo se pode
dizer propriamente que s € fazedor-de-verdade de p.

(NEC) costuma ser formulado em termos da no¢do de acarretamento

(entailment). Entretanto, a caracterizacao precisa dessa no¢ao € uma questao ainda

! Armstrong (1997) p. 116. ver também Armstrong (2004) pp. 6-7.
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em aberto. Acarretamento, nesse caso, pode ser a implicagcdo estrita, simbolizada

por ‘3’ e definida da seguinte forma

DOhHp3g9=0(p—q),

ou uma no¢do mais forte que inclua necessidade e relevancia. Apesar da
controvérsia em torno da sua precisa caracterizacdo, (NEC) € praticamente um
consenso entre simpatizantes de fazedores-de-verdade e € encontrada, entre outros,
em Armstrong (2004), Lewis (2001), Mulligan et al. (1984), Fox (1987), Bigelow
(1988), Read (2000), Restall (1996) e Rodriguez-Pereyra (2005). 22 Em termos de
implicacdo estrita, (NEC) diz que:

(T1) Se s > p, entdo O(Es — p).

Em virtude de problemas que resultam quando > € definida em termos de
implicagdo estrita (isto €, quando a conversa de (T1) também € verdadeira), que
serdo vistos mais adiante, alguns autores sustentam que > deve ser caracterizada
em termos de uma nogdo mais forte que -3 e que inclua necessidade e relevancia™.
Aqui, essa nogdo serd designada por ‘=*’. E importante observar que =* nada
mais € do que uma nog¢do programdtica. Nao foram ainda estabelecidas as
caracteristicas que =* deve possuir para que seja adequada a uma teoria de
fazedores-de-verdade. E precisamente esse o ponto observado por Rodriguez-
Pereyra (2006b), que aponta problemas na caracterizacdo da relagdo de fazer-

verdadeiro em termos de implicagdo relevante:

Alguns sugerem que a solug@o consistiria em definir fazedores-de-verdade em

termos de acarretamento relevante (relevant entailment):

> Essa idéia pode ser encontrada em Lewis (2001) p. 606: “Para qualquer proposi¢io P e
qualquer mundo W, se P é verdadeira em W, entdo existe algum 7 no mundo W tal que para
qualquer mundo V, se T existe em V, entdo P é verdadeira em V.” Bigelow (1988) pp. 125-6
endossa a idéia basica presente em (NEC) e caracteriza a relagdo de fazer-verdadeiro usando a
nocdo de acarretamento (entailment). Fox (1987) p. 189 também caracteriza a relacdo de
fazer-verdadeiro em funcdo da nocdo de acarretamento, mas reconhece que a noc¢do de
acarretamento € problemdtica.

» Discussdes acerca da caracterizacio da relacdo de fazer-verdadeiro em termos de
implicagdo relevante podem ser encontradas em Restall (1996), Read (2000) e (2001),
Armstrong (2004), Heathcote (2002) e Rodriguez-Pereyra (2005) e (2006b).
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(4) a entidade e é um fazedor-de-verdade para (P) se e somente se (P) é verdadeira

e (e existe) relevantemente acarreta (P) [*]**

Sendo =* a no¢do programética de implicacao relevante, a meu ver, o esquema (4)
de Rodriguez-Pereyra deveria ser expresso da seguinte forma:

(T2) e é fazedor-de-verdade de {p) se, e somente se, (e existe) e (e existe) =* (p).
De (T2) se segue que (p) € verdadeira em virtude de s. J4 a formulacao original de
Rodriguez-Pereyra deixa em aberto a possibilidade de (p) ser tornada verdadeira
em um mundo w no qual e ndo existe por um fazedor-de-verdade e’ # e. Posto que
a relacdo de fazer-verdadeiro é many-many, a verdade de uma proposi¢do nao
implica a existéncia de um determinado fazedor-de-verdade que a faz verdadeira.
Isso, entretanto, ndo altera o ponto que quero enfatizar. Em nota [*], Rodriguez-

Pereyra acrescenta:

Eu ndo encontrei essa defini¢ao na literatura, mas muitos sugerem que um modo de
consertar os principios de fazedores-de-verdade e resolver problemas em teoria de
fazer-verdadeiro é por meio do uso da ldégica relevante (Armstrong 2004: 11,

Restall 1996: 339).”

e continua:

O problema aqui é que existe uma variedade de diferentes sistemas de logica
relevante, cada um validando diferentes acarretamentos. Para tornar (4) exata,
precisamos especificar a qual sistema de ldgica relevante pertence a nogdo de
acarretamento em (4). E ndo hé garantia que algum sistema de 16gica relevante terd
uma nocdo de acarretamento tal que sempre que (e existe) acarreta, no sentido do
sistema em questdo, uma proposi¢do verdadeira (P), e é um fazedor-de-verdade de
(P).

Uma alternativa € considerar a no¢ao de verdadeiro em virtude de como primitiva e
considerar o seguinte como uma definicdo de fazedores-de-verdade: (Rodriguez-

Pereyra 2002: 34):

* Rodriguez-Pereyra (2006b) p. 187.
» Rodriguez-Pereyra (2006b) nota 3 p. 198.
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(5) a entidade e faz verdadeira (P) se e somente se (P) é verdadeira em virtude de e

[nota suprimida].26

O ponto central, de fato, € encontrar uma no¢do de acarretamento (entailment) que
expresse adequadamente as intuicdes bdsicas acerca da relacdo de fazer-
verdadeiro e ndo produza resultados em desacordo com tais intuicdes. Por outro
lado, ndo se tem uma garantia que uma tal formalizacdo sera fiel as intui¢cdes que
ela pretende capturar.

Rodriguez-Pereyra prefere caracterizar a relacdo de fazer-verdadeiro usando
a nocdo de em virtude de, que ele considera primitiva. Entretanto, Rodriguez-
Pereyra (2005), ao explicar a no¢do de 'em virtude de', ressalta a relagdo entre essa

no¢ao e (NEC):

Em virtude de é uma nocao primitiva, ndo redutivel a nogdes como acarretamento.
Ser primitiva, entretanto, ndo significa que ela ndo seja clara. Pode-se esclarecer o
que ela significa especificando quais proposi¢des sdo verdadeiras em virtude de
quais entidades [nota suprimida]. E muito embora em virtude de nio seja redutivel
a nocdo de acarretamento, existem conexdes entre as duas nog¢des. Em particular,
se (p) é verdadeira em virtude da entidade e, entdo (e existe) acarreta (p). Desse
modo, e necessita (p) no sentido que ndo existe um mundo possivel no qual e existe
mas (p) ndo é verdadeira. Por conseguinte, de acordo com (TM), necessariamente,
se uma proposi¢do é verdadeira, entdo existe alguma entidade que necessita tal

proposi¢io.”’

Embora nao concorde que a relacdo de fazer-verdadeiro seja definida em
termos de acarretamento (entailment), Rodriguez-Pereyra ndo apenas endossa
(NEC) como também aceita o principio (T1) acima.

Restall (1996) apresenta a seguinte formulacdo da relacdo de fazer-
verdadeiro (na qual ‘F significa ‘faz verdadeiro’): “Para qualquer A, s é fazedor-
de-verdade de A se e somente se s existe e € impossivel s existir sem A. Isto &, s =
A se e somente se E!s A ~ 0 (E!s A ~A).” Mas Restall mostra que essa definicao

em termos de implicacdo estrita é problemdtica e sugere que ela deve ser

6 Rodriguez-Pereyra (2006b) p. 187.
7 Rodriguez-Pereyra (2005) p. 18.
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substituida por outra que utilize implicacdo relevante. Read (2001) discute o
problema da caracterizagdo de —=* em relacdo a verdades necessdrias cujos
fazedores-de-verdade sdo provas. Read endossa a idéia bésica de (NEC).28

Os trechos acima citados mostram que a caracterizagdo precisa da relacdao de
fazer-verdadeiro ainda € um problema em aberto. Mas se por um lado ha pontos
criticos onde existem controvérsias, por outro lado, pontos em que hd
concordancia podem ser identificados. O que se depreende das passagens acima
citadas € que ha dois pontos disputados acerca da caracterizacdo de >: se deve ser
formulada apenas uma condicdo necessdria ou simultaneamente uma condi¢do
necessaria € uma condi¢do suficiente; se > deve ser caracterizada por meio de
implicacdo estrita ou algo mais forte, a nocdo programdtica de implicacio
necessdria e relevante simbolizada por ‘=*’. Note-se, porém, que apesar das

controvérsias, em todas as alternativas acima, o principio

(CN1) Para todo s e p, s > p somente se [(Es —p)

que expressa apenas uma condi¢cdo necessdria para que s seja fazedor-de-verdade
de p, é vélido. Quando se diz que s é fazedor-de-verdade de p, supde-se nao
apenas que p € verdadeira, mas também que s existe. A condi¢do expressa em

(CN1), portanto, pode ser refinada:

(CN) Para todo s e p, s > p somente se Es A [{Es —p).

Seria desejavel que possuissemos também uma condicdo suficiente. Um tal
principio, sugerido na passagem acima citada de Restall (1996), € uma versao

mais forte de (CN):
(CSN) Para todo s e p, s > p se, e somente se, Es A [(Es —p).
O problema de (CSN) € que dele se segue que para qualquer proposi¢ao

necesséria p, qualquer s é fazedor-de-verdade de p. E importante também observar

que se > for definida em termos de =*,

** Conforme Read (2001) p. 105.
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(TR*) Para todo s e p, s > p se, e somente se, Es A Es =* p,

(CN) continuara vélido. Isso porque, quaisquer que sejam as caracteristicas de =%,

certamente (p =* ¢) implicard que (p 3 gq).

4.2.4.

A tese do acarretamento (The entailment thesis)

Segundo o principio denominado tese do acarretamento (ET), se s €

fazedor-de-verdade de p, s é também fazedor-de-verdade de tudo o que p ‘entails’.

z

Novamente, o ponto crucial aqui € caracterizar precisamente a nogdo de
acarretamento. Em uma se¢do denominada ‘The Entailment Principle’, Armstrong

diz:

Nos chegamos aquela que se provard uma tese muito importante da teoria de fazer-
verdadeiro. Suponha que T é um fazedor-de-verdade da proposi¢do p. Suponha
além disso que p acarreta a proposi¢do ¢, sendo a forca exata de ‘acarreta’ aqui
sujeita a discussdo. Entdo, T serd fazedor-de-verdade de ¢. Isso pode ser
informalmente simbolizado:

T—p

p acarreta* g

Logo, T — ¢

...)

As limitagdes exatas a serem estabelecidas sobre o acarretamento na sugerida Tese
do Acarretamento é uma questdo técnica que eu ndo estou equipado para discutir.
Sugestdes foram feitas por Restall (1996) e Read (2000), e eu irei simplesmente

. . L 129
assumir que algo estd disponivel.

Em primeiro lugar, gostaria de chamar a aten¢do para o fato que Armstrong

introduz a tese do acarretamento indicando que a no¢ao de acarretamento utilizada

¥ Armstrong (2004) pp. 10-11.
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precisa ainda ser estabelecida. E 0 mesmo problema que vimos acima em relagdo
a=> que, assim como acarreta™, nada mais é do que uma nogdo programatica.
Armstrong rejeita a tese do acarretamento formulada em termos de

implicacdo estrita

(ET) Paratodo s, p e q: ses >pe [J(p —q), entdo s > q.

De (ET) combinado com

(IC) se /g, entdo para todo q, Ap — q),

segue-se que

(TO) Para todo s, p e q: se s >p e [7q, entdo s > q,

isto é, qualquer fazedor-de-verdade de qualquer proposicdo contingente torna
verdadeira toda proposicdo necessdria. Note-se que, independentemente de (ET),
se (CSN) for adotado, (T0) se segue de (CSN) e (IC). Suponha que s > p e O(p —
q). Por (CSN) temos que Es e C(Es — p). De O(p — q) e O(Es — p) obtemos
0O(Es — q). Por (CSN), s > g.

Restall (1996) obtém essencialmente o mesmo resultado também de (CSN):

(TO*) Para todo q tal que (7 q: para todo fazedor-de-verdade s, se Es, s > q.

A idéia bésica € a mesma de (T), mas (TO*) deixa claro que s somente pode ser
fazedor-de-verdade de ¢ em um mundo w se s existir em w.

Como Restall (1996) observa, (T0O) e (TO*) ndo sdo de todo implausiveis se
se considerar que “qualquer particula do universo é testemunha de todas as
verdades necessdrias.”** Por outro lado, como veremos mais adiante tanto (TC)
quanto (TO*), junto com outras teses aparentemente razodveis, resultam em
(MON). O maior problema de (ET), portanto, € abrir caminho para (MON). Mas o

ponto que quero enfatizar no trecho acima citado de Armstrong € que fica claro
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que a nocdo de acarretamento usada para caracterizar a relacdo de fazer-
verdadeiro, é claramente uma noc¢do programdtica. De fato, uma vez encontrada
uma nocdo de acarretamento adequada (=%*), poder-se-ia formular a tese do

acarretamento,

(ET*)ses >pep=*q, entdo s >q,

como também definir > através de (TR*).

4.2.5.

Monotonicidade

Um principio de monotonicidade, segundo o qual se s é fazedor-de-verdade
de p, uma ‘totalidade’ que contém s é também fazedor-de-verdade de p, € também

geralmente aceito:

(MNT) Para todo s, t, p, se s >pescCt entdot >p.31

Na formulacdo acima, ‘s cC t’ significa apenas que ¢ € uma totalidade que contém s,
ou que s € parte de 7, e fica em aberto se ¢ ¢ uma soma mereoldgica, um conjunto,
uma mera lista ou alguma outra coisa qualquer. O seguinte esquema, portanto,

também € valido:

(T3) se s > p, entdo [s, t] > p.

Se (MNT) € valido, e sendo > caracterizada em termos de mundos possiveis,
temos que um determinado mundo w € fazedor-de-verdade de todas as
proposi¢cdes verdadeiras em w. Note-se que a ado¢do desse principio ndo é

incompativel com a tese de que partes da realidade funcionam como fazedores-de-

0 Restall (1996) p. 333.
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verdade de determinadas proposi¢des. Admitir que o mundo como um todo é
fazedor-de-verdade de toda proposi¢do verdadeira ndo implica que exista apenas
um fazedor-de-verdade, implica apenas a tese trivial de que um mundo w ‘contém’
todos os fazedores-de-verdade que existem em w.

Como vimos na se¢do 4.2.1, vérios fazedores-de-verdade podem atuar
conjuntamente para tornar verdadeira uma proposicao. A natureza da reunido dos
diferentes fazedores-de-verdade € concebida diferentemente por diferentes autores,
e por esse motivo serd aqui deixada em aberto. O que é consenso, além de (MNT),
€ que tal multiplicidade de fazedores-de-verdade € possivel. Quando s e ¢ atuam

conjuntamente para tornar p verdadeira, isso serd representado por

@) [s,t]>p.

4.2.6.

Fazedores-de-verdade minimos

Se por um lado (MNT) origina a tese de que um mundo w € fazedor-de-
verdade de toda proposi¢dao verdadeira em w, (MNT) enseja a tese de que pelo
menos algumas proposicdes tém fazedores-de-verdade minimos. s € um fazedor-
de-verdade minimo de p quando qualquer parte que seja retirada de s faz s deixar
de ser fazedor-de-verdade de p.** A seguinte passagem de Heathcote (2002) deixa
claro por que essa idéia é importante para uma teoria de fazedores-de-verdade. A
no¢ao de fazedor-de-verdade minimo ‘“‘pretende capturar a idéia segundo a qual
usualmente é um estado de coisas precisamente localizado que faz verdadeira uma
proposicdo”.*® Por outro lado, se s é um fazedor-de-verdade minimo de p,

qualquer totalidade que contenha s é também um fazedor-de-verdade de p.

Seguindo Heathcote (2002), pode-se formular as seguintes defini¢des, nas quais ‘s

3! Conforme, entre outros, Read (2000) e (2001), Restall (1996), Mulligan et al. (1984),
Armstrong (2004).

* Conforme Armstrong (2004) pp. 19-20: “Nés introduzimos o menos perspicaz de todos os
fazedores-de-verdade, W, o mundo. Ele é também o fazedor-de-verdade mais promiscuo, pois
faz verdadeiras todas as verdades, ou todas as verdades que tém um fazedor-de-verdade. Mais
interessante, e de importincia muito especial para a metafisica, € a nog¢do de fazedor-de-
verdade minimo. Se T é um fazedor-de-verdade minimo para p, entdo vocé€ ndo pode subtrair
coisa alguma de T de modo que o remanescente seja ainda um fazedor-de-verdade para p.
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>, p’ significa ‘s € fazedor-de-verdade minimo de p’ e ‘s » p’ significa ‘s é o

unico fazedor-de-verdade minimo de p’:

def

(D3) s>, p = s> pendoexistettal quetc set>p.

(D4) s » p € s>, p e ndo existe t tal que t #s e t Dmp.34

Suponha que estados de coisas atdmicos, concebidos como combinagdes de
individuos e propriedades e representados por n-uplas ordenadas, sdo fazedores-
de-verdade. E fécil perceber que nem toda proposicdo tem um unico fazedor-de-
verdade minimo. O estado de coisas atdmico
(3) <Aristoteles, x é filosofo>
¢ um fazedor-de-verdade minimo, mas nao o unico, de

(4) Existem fil6sofos,

pois ha outros estados de coisas atdmicos que também sdo fazedores-de-verdade

minimos de (4), como por exemplo,

(5) <Platdo, x é filosofo>.

Por outro lado, é razodvel supor que (3) € o unico fazedor-de-verdade minimo da

proposi¢ao atdmica

(6) Aristoteles € filosofo.

Qualquer totalidade que contenha (3) serd também fazedor-de-verdade de (6). O

mundo real, qualquer mundo em que Aristoteles exista e seja filosofo e, por (T3),

3 Conforme Heathcote (2002) p.12.
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(3a) [<Aristoteles, x é filosofo>, <Lula, x é brasileiro>]

fazem (6) verdadeira, mas ndo sio fazedores-de-verdade minimos de (6).
A nogao de fazedor-de-verdade minimo tnico tem um apelo especialmente

forte no que diz respeito a proposicoes atdmicas. Segundo Armstrong (2004),

existem casos em que verdades t€m um e ndo mais que um fazedor-de-verdade
minimo. Por exemplo, se existem estados de coisas, entidades como a sendo F, nas
quais a é um particular e F € um universal a genuino, (...) a verdade <a is F> tem

. L. L . 5
tal estado de coisas como fazedor-de-verdade minimo tnico.’

Fox (1987), apds observar que, diferentemente das antigas teorias de
correspondéncia, a relacdo de fazer-verdadeiro é many-many, e por conseguinte

nao hd uma relac@o 1-1 entre fazedores-de-verdade e proposicdes, acrescenta que

Em muitos casos, entretanto, tal unicidade era suposta. Em tais casos (...) a
suposicao nos autorizaria falar do fazedor-de-verdade minimo para a verdade; esse
€ o modo pelo qual eu entenderei a frase ‘o fazedor-de-verdade’.

Nao havia nenhuma teoria articulada a respeito das condicdes sob as quais tal
unicidade poderia ser assumida; mas a pritica geral pode ser capturada
razoavelmente bem se nds importarmos a distincdo entre assercdes atdmicas e
outras assercdes, e atribuirmos a medievais de todas as escolas o pressuposto
segundo o qual verdades atémicas tém fazedores-de-verdade (minimos) unicos. De
agora em diante eu irei me referir a esse pressuposto como ‘unicidade’ (ndo

qualificada).*

Note-se que se p tém um unico fazedor-de-verdade minimo s, se p é
verdadeira em um mundo w, s existe em w. A existéncia de s serd ndo apenas uma
condic¢do suficiente, como € expressada no lado direito de (CN), mas serd também

uma condi¢do necessdria para a verdade de p, isto é:

(M1) se s » p, entdo / (p — Es).

** Conforme Heathcote (2002) p. 12. Fox (1987) p. 190 endossa a tese do fazedor-de-verdade
minimo, mas ndo apresenta uma defini¢do precisa como a de Heathcote.
* Armstrong (2004) p. 22.
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Outro principio 6bvio acerca de fazedores-de-verdade minimos tinicos que resulta

das defini¢oes (D3) e (D4) é

(M2) Para todo s e p, se s ™ p, entdo s > p.

O seguinte principio, portanto, € valido para proposi¢des que t€m fazedores-de-

verdade minimos Unicos:

(M3) Para todo s e p, se s » p, entdo Es A [(Es ¢>p).

E importante observar que a conversa de (M1) também ¢é vilida, portanto,

(MU) s » p se, e somente se, [(p — Es)

€ um esquema vélido. (MU) da esquerda para a direita é (M1). A seguir, vou
mostrar que, da direita para a esquerda, (MU) também € valido. Suponha que
ndo € o caso que s » p. Temos as seguintes possibilidades:

(1) s ¥ p. Nesse caso, —0(p — Es).

(i1) s > p mas s ¥, p. Aqui, também temos que —C(p — Es). Mesmo que exista

um ¢ tal que t » p e t C s, nesse caso, temos apenas O(p — Et).

(ii1) s >, p. Nesse caso, existe um t # s tal que t >, p. Logo, =0(p — Es).
Conclusao: (MU) da direita para a esquerda também é vélido. Por conseguinte, se
p ndo tem um fazedor-de-verdade minimo unico, ndo existe um ¢ tal que, sempre

que p € verdadeira em um mundo w, ¢ existe efetivamente em w. Isto é:

(RU) se p ndo tem um fazedor-de-verdade minimo tinico, entdo ndo existe um t

tal quet>pe (p — Et).

3 Fox (1987) p. 190.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311033/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311033/CA

158

E importante observar também que ndo é possivel afirmar que um fazedor-de-
verdade s € o fazedor-de-verdade minimo de uma proposi¢do p sem pressupor
algo acerca da natureza dos fazedores-de-verdade e das proposigdes.
Invariavelmente, quando se afirma que um s € fazedor-de-verdade minimo tnico
de uma proposi¢do p, ja se assume alguma tese acerca da natureza de s ou da

estrutura de p. 37

4.2.7.

Conjuncoes e disjuncoes

N

Acerca do comportamento de > no que diz respeito a conjuncdo e a

disjung¢do, encontramos discussdes na literatura a respeito das seguintes teses:

(CT) s >p A g se, e somente se, s >pes >q

(DT) s >p v g se, e somente se, s >p ou s > q.

Dependendo da adogdo e da formulacdo da entailment thesis, seguem-se (CT) da

esquerda para direita e (DT) da direita para a esquerda:

7 Vimos que uma proposicio verdadeira pode possuir diferentes fazedores-de-verdade
minimos. Entretanto, outro ponto importante € se existem proposi¢des verdadeiras que ndo
possuem fazedores-de-verdade minimos. Nesse caso, para todo s, se s > p, existe um ¢ C s tal
que ¢ > p. Armstrong (2004), pp. 21-22, menciona um exemplo apresentado por Restall de
uma verdade que nd@o possui fazedor-de-verdade minimo cuja idéia bdsica € a seguinte.
Suponha que o mundo tem um numero infinito e enumerdvel de elétrons, e considere a
proposi¢do P, ‘existe uma infinidade de elétrons’. A totalidade de elétrons é um fazedor-de-
verdade para (P). Mas se tomarmos os elétrons de dois em dois (ou trés em trés, etc.) teremos
também uma ‘subtotalidade’ que também € infinita e € fazedor-de-verdade de {P). Podemos,
portanto, repetir esse procedimento de tal forma que nunca obteremos um fazedor-de-verdade
minimo. Por outro lado, Armstrong (2000), p. 22, observa que “[desconhece] quaisquer casos
de verdades que tenham fazedores-de-verdade mas (plausivelmente) ndo possuam um fazedor-
de-verdade minimo, com a excecdo de certas verdades envolvendo infinidades, como o
exemplo dado.” Assumirei, no escopo deste trabalho, que toda proposi¢cdo que interessa a
teoria T tem um fazedor-de-verdade minimo.
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(CTl)ses>pAgq, entdos>pesrtq

(DT1)ses>pous >gq, entdos >p v q.

As teses sobre conjun¢do e disjun¢do podem ou ndo ser postuladas como
axiomas. Mulligan et al. (1984) endossam uma versdo da entailment thesis, dela

derivam (CT1) e (DT1) e propdem as conversas como axiomas:

(CT2)ses>pesrgq,entdos >p Aq

(DT2)ses >p v q, entdo s >pous > q.

As teses acima sdo aparentemente plausiveis e até desejaveis em uma teoria
de fazedores-de-verdade. Entretanto, veremos que (DT2) e (CT1) causam

problemas quando combinadas com outros principios.*®

(TO), combinada com (TN) e (DT2), implica (MON), o que trivializa a
teoria de fazedores-de-verdade. Seja ¢ uma proposi¢ao qualquer verdadeira e
contingente. Suponha também que s > p. Por (TO), s > (¢ v —g), e por (DT2), s >
q ou s > —g. Por (TN), s # —g. Logo, s > ¢, donde se segue (MON). Note-se que

mesmo restringindo (ET) a verdades contingentes,

(ETC) Para todo s, p e q: se p e q sdo contingentes: se s >p e [(p — q), entdo s

> q,

(TO) e (MON) se seguem, como mostra Restall”. Seja p uma proposicio

contingente qualquer e g uma proposicdo tal que Cg. Suponha que s > p. Posto

* Sobre o comportamento de conjuncdes e disjungdes em uma teoria de fazedores-de-verdade,
ver Restall (1996), Read (2000) e (2001), e Rodriguez-Pereyra (2006c).

%9 Restall (1996) pp. 334-335. Segundo Restall, (ETC) é uma sugestio de Frank Jackson para evitar
(To).
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que p € contingente, p A g também & contingente. Posto que O(p — (p A gq)), por
(ETC), s> p A g. Por (CT1), s > g, donde se segue (TJ). Uma vez obtido (TO), se
(DT2) € vélido, segue-se (MON) em um argumento idéntico ao utilizado antes.
Nao é o objetivo do presente trabalho investigar de que maneira essas
conclusdes podem ser evitadas. Entretanto, cabe observar que Read (2000)
argumenta que (DT2) ndo é vélido e tanto Armstrong (2004) quanto Heathcote
(2002) sugerem que a noc¢do de verdade puramente contingente evita o argumento
que compromete (ETC). Uma verdade puramente contingente nao contém uma
proposi¢ao necessaria em nenhum nivel de andlise. Portanto, sendo Cg, coisas
como p V g e p A ¢ ndo sdo puramente contingentes.”’ Se (ETC) for reformulado

em termos da no¢do de verdade puramente contingente

(ETP) Para todo s, p e q: se p e q sdo puramente contingentes: se s >p e [({p —

q), entdo s > q,

o argumento acima € evitado porque, sendo [0g, ndo podemos obter s > g de O(p

— (p A q@)) porque p A g ndo é puramente contingente.

4.2.8.

Fazedores-de-verdade de proposicoes de identidade e diferenca

H4 uma caracteristica peculiar nos argumentos da funda de Davidson e
Godel. Ambos fazem uso de proposicoes de identidade do tipo a =a. Além disso,
o argumento de Godel pode ser construido com qualquer relagdo entre dois
objetos a e b, inclusive a relagao de diferenca a #b. Por esse motivo, uma andlise
dos argumentos de Davidson e Godel requer que seja examinado o
comportamento de proposi¢cdes de identidade e diferenca no dmbito de uma teoria

de fazedores-de-verdade. H4 duas questdes importantes: (i) o que é o fazedor-de-

% Conforme Armstrong (2004) p. 11: “Parece-me que a sugestio de Jackson pode ser
sustentada desde que facamos uma restricdo adicional ... a verdades puramente contingentes.
Uma verdade puramente contingente nido contém nenhum conjunto que seja necessirio.
Nem ... contém qualquer verdade necessdria como um componente de uma conjunc¢io (ou
disjunc@o ou o que quer que seja) em qualquer nivel de andlise.” Ver também Heathcote
(2002) pp. 10-11.
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verdade de uma proposi¢ao a = a e (ii) o que é o fazedor-de-verdade de uma
proposicdo a #b. A seguir, veremos as alternativas encontradas na literatura para
lidar com esses problemas.

Nao € surpreendente que fazedores-de-verdade de proposicdes de identidade
e diferenca seja um topico sobre o qual ha controvérsias. Segundo Nolan (2007), o
problema dos fazedores-de-verdade de proposicdes de identidade gira em torno de
duas alternativas: considerar que (a = a) € uma verdade 16gica ou que (a = a) tem
um compromisso existencial, isto €, implica a existéncia do individuo a, assim
como a verdade de qualquer predicagdo Pa implica a existéncia do objeto a ao
qual ¢é atribuido o predicado Px.*' No artigo de 1984, Mulligan et al. j4 haviam
percebido que proposicdes de identidade requerem um tratamento especifico. O
problema que eles mencionam em 1984 € essencialmente 0 mesmo mencionado
por Nolan em 2007.%

Se se admite que existe um compromisso existencial da parte de proposi¢des
de identidade, € razodvel supor que o individuo a é fazedor-de-verdade de (a = a),
assim como é fazedor-de-verdade de (a existe). Por outro lado, se se quiser manter
que (a = a) é uma verdade ldgica, portanto verdadeira em todos os mundos
possiveis, mesmo quando (a existe) é falsa, parece que a ndo deveria ser o
fazedor-de-verdade de (a = a). Nesse caso, entretanto, o problema de encontrar o
fazedor-de-verdade de (a = a), como observa Nolan, é parte do problema mais
geral dos fazedores-de-verdade de proposicdes necessdrias. Mulligan et al.
mencionam que muitos gostariam de manter que (a = a) é verdadeira mesmo
quando ndo existe o objeto designado por ‘a’. Nesse caso, uma das alternativas é
considerar que (a = a) é necessariamente verdadeira mas nio tem fazedor-de-
verdade. Adeptos de (MAX), como Armstrong, sem duvida rejeitardo essa

alternativa. Outra op¢do, ndo mencionada por Mulligan et al. mas que pode ser

*' Conforme Nolan (2007) p. 14: “vocé poderia pensar que encontrar fazedores-de-verdade
para enunciados de identidade é apenas parte do problema mais geral de encontrar fazedores-
de-verdade para verdades necessdrias. Se, entretanto, vocé€ pensa que um enunciado de
identidade verdadeiro tem compromissos existenciais, e vocé também rejeita a férmula de
Barcan, ndo se trata do mesmo problema, posto que Daniel Nolan = Daniel Nolan seria entdo
contingente: ela falha em qualquer mundo em que eu ndo exista.”

2 Conforme Mulligan ez al. (1984) pp. 301-2 (§3).
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encontrada na literatura, é considerar que qualquer fazedor-de-verdade torna
verdadeira (a = a>.43 De todas as alternativas, essa me parece a menos atraente.

O problema dos fazedores-de-verdade de proposicdes de identidade é
abordado também por Robinson (2000), com resultados similares aos de Mulligan
et al. Mas € importante observar que Robinson aborda também o problema dos

fazedores-de-verdade para proposicdes de diferenca.*

Se Fido deve existir para haver verdades acerca dela, aparentemente ele seria um
fazedor-de-verdade tanto para sua existéncia quanto para sua identidade consigo
mesmo. Algo similar ocorre para a diferenca. Para sermos consistentes, diremos
que tanto Fido quanto Spot devem existir para ser verdade que Fido € diferente de
Spot, e nesse caso aparentemente nada mais seria requerido, além da existéncia de

: 5
ambos, para tornar verdadeira tal verdade.*

O raciocinio de Robinson, segundo o qual se se considerar que a é fazedor-
de-verdade de (a = a), deve-se também considerar que a e b juntos, isto &, [a, b],
sdo o fazedor-de-verdade de {a # b), é sem divida coerente. Por outro lado, ha
uma diferenca entre (a = a) e (a # b) que Robinson ndo menciona. O problema da
identidade e da diferenga ndo é exatamente 0 mesmo porque tanto (a # b) quanto
(a =b) podem ser verdadeiras. Isso depende de como a linguagem for interpretada,
pois um mesmo individuo pode ser nomeado por ‘a’ e por ‘b’. Nesse caso, (a=Db)
¢ verdadeira. Mas sendo as constantes designadores rigidos, como € aqui
pressuposto, se (a = b) é verdadeira em um mundo w, (a = b) é necessaria —
analogamente, se (a # b) € verdadeira em um mundo w, {(a # b) é necessdria. Mas
se (a # b) é necessdria, ainda que seja uma necessidade resultante de uma
convengdo lingiifstica, o problema de encontrar um fazedor-de-verdade para (a #
b) é parte do problema dos fazedores-de-verdade de proposi¢des necessdrias. O
fazedor-de-verdade de (a # b) ndo sera, é certo, um fazedor-de-verdade empirico,
algo no espago-tempo que pode torni-la verdadeira em um mundo w; mas nao

existir em um mundo w; onde {a # b) seria falsa.

# Ver por exemplo Heathcote (2002).
* Conforme Robinson (2000) p. 155.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311033/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311033/CA

163

A discussdo acerca do status de proposi¢des (a = a) e (a # b), e por
conseguinte dos seus fazedores-de-verdade, envolve inimeros problemas. Uma
das primeiras perguntas é: o que seria o valor de verdade de (a = a) em um mundo
onde a ndo existe? Nao me parece adequado sustentar que nesse caso (a = a) seria
falsa, mas sim que (a = a) nio teria valor de verdade. Por outro lado, é importante
também observar que se a teoria de fazedores-de-verdade adotar 16gica modal
quantificada com dominio fixo, ndo me parece haver uma opg¢do diferente de
considerar que (a = a) é uma verdade necessaria. A meu ver, dominio fixo € a
alternativa mais adequada para uma teoria de fazedores-de-verdade de verdades
empiricas porque precisamos, no mundo real, falar de circunstancias, inclusive
individuos, que ndo existem no mundo real mas existem em um mundo w,
diferente do mundo real, onde as proposicdes verdadeiras sdo diferentes das que o
sdo no mundo real. Esses problemas, entretanto, apesar de serem importantes para
uma teoria de fazedores-de-verdade, estdo fora do escopo do presente trabalho
porque soluciond-los ndo € imprescindivel para uma andlise dos argumentos da
funda no ambito de T.

Eu vou considerar aqui que uma proposi¢do de identidade (a = a) é uma
verdade 16gica, portanto é verdadeira em todos os mundos possiveis, mesmo nos

mundos em que a ndo existe. No que diz respeito a (a # b), das duas, uma: ou (a #
b) é verdadeira em todos os mundos possiveis, ou (a = b) o0 é. A adocdo desses
pontos de vista se justifica pelos seguintes motivos. Na linguagem utilizada em T,
todas as constantes denotam e sdo designadores rigidos. A meu ver, tanto o
argumento de Godel quanto o de Davidson pressupdem que (a = a) é uma verdade
l6gica, o que, por principio, pressupde que todas as constantes denotam. Neale em
Facing Facts também pressupde que todas as constantes denotam.*® No caso da
versdo do argumento de Godel que utiliza a relagdo de diferenga, ainda que (a #b)
ndo seja uma verdade 16gica, se (a # b) é verdadeira, (a # b) serd verdadeira todos
os mundos possiveis. Além disso, e mais importante, pode-se rejeitar o0s

argumentos da funda de Davidson e Godel independentemente da posi¢do que se

* Robinson (2000) p. 155.

* Conforme Neale (2001) p. 138: “a extensio de um nome é simplesmente sua referéncia
(para nossos interesses imediatos, deixe-nos concordar em deixar de fora nomes sem
referéncia, se é que ha tais expressdes).”
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adota em relacdo as proposicdes de identidade. Na verdade, como veremos na
préxima segdo, caso se considere que (a = a) e (a # b) ndo sdo verdadeiras quando
ndo existem os individuos a e b, é ainda mais simples construir um contra-
exemplo para refutar o argumento da funda em uma teoria de fazedores-de-
verdade de verdades empiricas. Por fim, a posi¢do aqui adotada ndo significa que
eu esteja propondo uma solucdo definitiva sobre como tratar proposicdes de
identidade e diferenca em uma teoria de fazedores-de-verdade. Pretendo apenas
que essa posicao seja a mais adequada para os objetivos aqui pretendidos.

Mas entdo quais seriam as posi¢des aqui tomadas em relagdo as perguntas
(1) e (ii) colocadas no inicio desta secao? A meu ver, os fazedores-de-verdade de
(a=a) e (a# b) ndo sdo empiricos. Ainda que se argumente que (a # b) deveria ter
um fazedor-de-verdade empirico, isso ndo me parece ser o caso porque a verdade
de (a # b) resulta da atribui¢do arbitrdria de nomes diferentes a individuos
diferentes. Além disso, o que quer que sejam os fazedores-de-verdade de (a=a) e
(a # b), eles sdo os mesmos em todos os mundos possiveis. O problema, no
contexto da andlise do argumento da funda, reside em decidir se um dado fazedor-
de-verdade s é ou nio fazedor-de-verdade de uma proposi¢do (a = a) ou (a # b).
Acerca desse problema, eu vou optar aqui por ndo tomar uma posicdo, pelo
seguinte motivo. Na andlise do argumento da funda, a questio acaba sendo rejeitar
um determinado passo do argumento ou um passo posterior. Como veremos a
seguir, independentemente de se rejeitar ou nao o passo que pressupde que um
fazedor-de-verdade empirico é fazedor-de-verdade de (a = a) (ou (a # b)), um
passo posterior do argumento pode ser rejeitado conclusivamente. Logo, é melhor
deixar em aberto se um s empirico é ou ndo fazedor-de-verdade de (a = a) e (a #
b), pois isso ndo altera a conclusdo final, qual seja, que quando determinadas
condig¢des sao satisfeitas, os argumentos da funda de Godel e Davidson podem ser

rejeitados em T.

4.2.9.

Consideracoes finais
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Como ja foi mencionado, esta secdo teve um cardter expositivo. Seu
objetivo era investigar as intuicdes que estdo na base da noc¢do de fazedor-de-
verdade e os principios que procuram expressa-las. Esses principios pretendem
formalizar tais intui¢des basicas. Nao examinei as criticas a nocao de fazedor-de-
verdade, como por exemplo as de Dodd, nem busquei solugdes para os problemas
apresentados porque essas tarefas ndo sdo objetivos do presente trabalho. E um
objetivo aqui investigar se uma teoria como T € vulnerdvel ao argumento da
funda, mas ndo se teorias de fazedores-de-verdade em geral sdo exeqiiiveis ou
nao.

Acerca dos principios que pretendem regular a relacdo de fazer-verdadeiro,
vimos que hd pontos controversos e também que hé problemas a serem resolvidos,
especialmente no que diz respeito ao comportamento da conjungdo e disjuncao e
também, e mais importante, no que diz respeito a relagdo entre um fazedor-de-
verdade s e a proposi¢do p verdadeira em virtude de s. Por outro lado, hd
principios que, em maior ou menor medida, sdo consenso entre 0s simpatizantes
da nog¢ao de fazedor-de-verdade. Serd util destacar alguns que desempenharao um

importante papel na proxima sec¢ao.

(CN) Para todo s e p, s > p somente se Es A [ (Es —p)

formula uma condicdo necessdria para s ser fazedor-de-verdade de p e serd
essencial em todos 0s argumentos que procuram rejeitar o argumento da funda.
(CN) é resultado de

(NEC) Se s > p, entdo s necessita p,

quaisquer que sejam as nuangas na interpretacdo de (NEC). As nocoes de fazedor-

de-verdade minimo,

(D3) s>, p ¥ s> pendoexistettal quet Tt s et > p,

e fazedor-de-verdade minimo dnico,
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(D4) s » p € s>, p e ndo existe t tal que t #s e t >, p,

como também os principios,

(MU) s » p se, e somente se, | (p — Es)

(RU) se p ndo tem um fazedor-de-verdade minimo tinico, ndo existe um t tal que t

>pe(p —Et),

serdo fundamentais para o argumento que rejeita o colapso de todos os fazedores-

de-verdade, isto €,

(MON) Para todo s, p e q: se s >p e g, entdo s > q,

no escopo de T. Entretanto, (D3), (D4), (MU) e (RU) serdo importantes também
para mostrar que nao € possivel provar que 1-SUBS ndo pode causar dificuldades
para T. E importante também observar que os principios (CT), (ET*) e a nocdo
programdtica =* terdo um papel importante na andlise dos argumentos de
Davidson e Godel.

Embora existam defensores da tese do maximalismo,

(MAX) Para toda proposicdo verdadeira p, existe um s tal que s > p,

eu compartilho da visdo segundo a qual a nocdo de fazedor-de-verdade tem um
apelo especialmente forte no que diz respeito a verdades empiricas. Além disso,
endosso a tese de que o fenomeno da verdade de proposi¢des contingentes tem
natureza fundamentalmente diferente da verdade de proposicdes da logica e da
matematica. Essa é uma tese forte cuja defesa exige uma investigacao especifica
que, evidentemente, ndo pode ser feita aqui. Mas o ponto que quero enfatizar é
que, mesmo que se queira adotar (MAX), uma teoria de fazedores-de-verdade terd

que tratar de maneiras diferentes verdades contingentes e verdades necessdrias.
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Isso, a meu ver, € fortemente sugerido pelos resultados da secdo 4.3 a seguir, mas
pode ser percebido facilmente pelo seguinte motivo: os argumentos construidos na
secdo 4.3 para rejeitar o argumento da funda ndo funcionam com descricoes
definidas que sejam designadores rigidos.

Por fim, é importante ressaltar que o fato da nocdo de fazedor-de-verdade
ter um apelo mais forte em relacdo ao fendmeno da verdade contingente ou
empirica tem dois aspectos importantes: (i) justifica a restricdo da andlise do
comportamento do argumento da funda a uma teoria de fazedores-de-verdade de
verdades empiricas (aqui, a teoria T) e (ii) deixa claras as diferencas entre as

motivacdes de T e as motivacdes e objetivos do projeto de Frege.

4.3.
O argumento da funda e uma teoria de fazedores-de-verdade de verdades

empiricas

4.3.1.

Observacoes preliminares

Diferentemente da secdo 4.2, esta secdo ndo tem um cardter expositivo.
Aqui, irei investigar se a teoria de fazedores-de-verdade T, restrita a verdades
empiricas, € vulnerdvel ao argumento da funda. Serd dada énfase a andlise do
comportamento do principio de inferéncia 1-SUBS em T. Na esteira da analise do
argumento da funda e de 1-SUBS, veremos como descri¢cdes definidas se
comportam em teorias de fazedores-de-verdade.

Se os principios de inferéncia usados no argumento da funda puderem ser
aplicados no escopo de >, a partir das premissas s > p € g, quaisquer que sejam s,
p € g, pode-se provar s > g. Em outras palavras, o argumento da funda provaria

(MON)

(MON) Para todo s, p e q: se s >p e q, entdo s &> q
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Evitar o argumento da funda, portanto, € condi¢do sine qua non para a
exeqliibilidade de uma teoria de fazedores-de-verdade.

Uma teoria de fazedores-de-verdade possui um conjunto de principios
basicos que procuram expressar as intuicdes fundamentais a respeito da relagao
entre uma proposicdo verdadeira p e uma entidade s em virtude da qual p é
verdadeira. No caso de T, s serd um fendmeno ou objeto empirico. Como vimos
na secdo 4.2, uma boa parte dos principios que regulam a relagdo de fazer-
verdadeiro podem ser formulados sem que se entre na discussdo acerca da
natureza dos fazedores-de-verdade propriamente ditos, isto €, independentemente
dos fazedores-de-verdade serem fatos, individuos, estados de coisas, ‘tropes’, etc.
O ideal seria que o argumento da funda pudesse ser evitado sem maiores
comprometimentos com a natureza dos fazedores-de-verdade. A conclusdo assim
obtida, na medida em que utilizasse apenas os principios bésicos da relagdo de
fazer-verdadeiro, seria mais forte porque seria extensiva a todas as teorias que
adotassem tais principios, quaisquer que fossem as entidades que
desempenhassem o papel de fazedores-de-verdade.

O argumento da funda nao costuma ser discutido nas recentes abordagens de
teorias de fazedores-de-verdade.*” Parece ser um pressuposto implicito que ele
seria evitado em uma tal teoria. Entretanto, como veremos no decorrer desta
secdo, construir uma teoria de fazedores-de-verdade ‘de cima para baixo’,
estabelecendo os principios que regulam a relacdo de fazer-verdadeiro sem entrar
na discussdo sobre a natureza dos fazedores-de-verdade, € suficiente para evitar
conclusivamente o argumento da funda somente no caso de proposi¢des atdmicas.
Nesta subsec¢do (4.3.1), farei alguns comentarios preliminares acerca do problema
de rejeitar o argumento da funda em uma teoria de fazedores-de-verdade e
apresentarei a estratégia que serd utilizada para testar se ele pode ser evitado.

Por meio do argumento da funda, pode-se chegar a conclusdo de que duas
proposicoes (p) e {(g), que ndo tém o mesmo valor de verdade em todos os mundos
possiveis, ttm os mesmos fazedores-de-verdade em um mundo w;. O principio

(CN),

* Uma excec¢do é Rodriguez-Pereyra (2001), ‘Truthmaking and the Slingshot’. O artigo de
Rodriguez-Pereyra, entretanto, é restrito a uma teoria na qual fatos sdo fazedores-de-verdade.
Seu ponto central é uma discuss@o acerca de um critério de identidade de fatos que evite o
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(CN) Para todo s e p, s > p somente se Es A [7(Es —p)

como vimos, é consenso nas discussdes acerca da relacao de fazer-verdadeiro. A
primeira vista, (CN) parece sugerir que proposi¢des que ndo sao materialmente
equivalentes em todos os mundos possiveis ndo t€ém sempre os mesmos fazedores-
de-verdade. Mas para que fosse possivel rejeitar o argumento da funda baseado
apenas em que (p) e (g) ndo s@o materialmente equivalentes em um mundo w, o

seguinte principio precisaria ser vélido:

(7) Para todo s, se s> p est>q, entdo [7(p <> q).

O principio (7) é uma versdo enfraquecida e formulada em termos de fazedores-

de-verdade do principio de identidade de fatos denominado existencialista,

. o e gA L . . 48
(E) Dois fatos sdo idénticos se, e somente se, co-existem necessariamente .

No ambito de uma teoria de fatos (ou estados de coisas) empiricos € facil perceber
que (E) é suficiente para evitar o argumento da funda. A primeira vista, pode
parecer que bastaria reformular (E) para evitar o colapso dos fazedores-de-
verdade em T. O problema € que (7) estd em desacordo com intui¢des bésicas da
relagdo de fazer-verdadeiro. Se s > p, por (DT1), s > p v q. Entretanto, (p) e {p v
g) ndo sdo materialmente equivalentes em todos os mundos possiveis, pois em um
mundo que (p) é falsa mas {g) verdadeira, um fazedor-de-verdade de (g) também
torna verdadeira (p v ¢). Um argumento andlogo pode ser construido com (ZxFx)
e instancias de Fx. (7), portanto, ndo € verdadeiro em T.

O procedimento usual para mostrar que um principio de inferéncia ndo é
valido no ambito de uma determinada teoria é mostrar que tal principio nao
preserva verdade em tal teoria. Isso € feito, via de regra, por meio da construgcdo

de um modelo no qual tal principio de inferéncia produz uma conclusdo falsa

argumento da funda, mas ndo € analisado o comportamento em geral do argumento em uma
teoria de fazedores-de-verdade.
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partindo de premissas verdadeiras. Entretanto, para fazer isso com rigor e
formular um argumento conclusivo, precisamos de uma caracterizacdo da teoria
em questdo que nao temos, ndo apenas no caso de T, mas também no caso de
teorias de fazedores-de-verdade em geral. Os problemas aparecem ji no que seria
o primeiro passo: especificar o universo de discurso da teoria. Se na construgdo do
modelo houver a intenc¢do de ser fiel as motivacdes bdsicas de uma teoria de
fazedores-de-verdade, especialmente no que diz respeito as chamadas verdades
empiricas, o universo de discurso certamente deve conter individuos e fazedores-
de-verdade, pois precisamos quantificar sobre ambos, e esse ¢ o procedimento
adotado aqui. Entretanto, ainda que consideremos que no dominio hd individuos e
fazedores-de-verdade, nao podemos construir modelos, isto €, mundos possiveis
onde determinados fazedores-de-verdade e individuos existam efetivamente e
determinadas proposicdes sejam verdadeiras, sem que a teoria possua um
tratamento detalhado da natureza dos fazedores-de-verdade. Nao podemos, por
exemplo, ter no dominio um fazedor-de-verdade que torne {Aristételes € filésofo)
verdadeira sem simultaneamente ter Aristételes no dominio. Por outro lado,
apenas ter Aristételes no dominio nao € suficiente para tornar verdadeiras vérias
proposi¢des sobre Aristételes, inclusive a proposicao acima mencionada. Para que
seja possivel construir modelos para uma teoria de fazedores-de-verdade
precisamos dizer que tipo de coisas sdo os fazedores-de-verdade e especificar as
relacdes entre os individuos que existem e os fazedores-de-verdade das
proposi¢des verdadeiras sobre eles. Mas entrar nessa discussdo € precisamente o
que muitas das abordagens da relacdo de fazer-verdadeiro procuram evitar,
inclusive a que € realizada aqui, pelas razdes ja mencionadas.

Uma alternativa que permitiria construir modelos para uma teoria de
fazedores-de-verdade sem simultaneamente elaborar uma ontologia de fazedores-
de-verdade consiste em considerar que o fazedor-de-verdade de uma proposi¢ao p

€ o conjunto de mundos em que p é verdadeira, isto €,

(D5) s> p & 5= {w: (p) é verdadeira em w}.

* Este principio é encontrado em Fine (1982), Olson (1987) e é discutido (mas rejeitado) por
Rodriguez-Pereyra (2001).
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Nesse caso, se duas proposi¢des p € g ndo sdo materialmente equivalentes em

todos os mundos possiveis, p e g t€ém fazedores-de-verdade diferentes.* Posto que

{w: (p) é verdadeira em w}

{w: {g) é verdadeira em w}

sdo conjuntos diferentes, nao € o caso que um mesmo s € fazedor-de-verdade de
(p) e {g). O problema é que (D5) implica, por exemplo, que cada proposicao tem
um unico fazedor-de-verdade. Além disso, o conjunto de mundos possiveis em
que Aristételes € grego ndo parece dizer algo relevante acerca daquilo que, no
mundo real, torna (Aristételes € grego) verdadeira.

A seguir, vou apresentar a estratégia, baseada no principio (CN), que serd
utilizada para investigar se o argumento da funda pode ser evitado em uma teoria
de fazedores-de-verdade. O argumento da funda procede através da aplicacio
sucessiva de principios de inferéncia no escopo de . Supondo que em um

determinado mundo w

@) s> p,

infere-se, por 1-SUBS, 1-CONV* ou PSLE,

9) s > g.

* Essa é a estratégia utilizada por Restall no artigo ‘One Way to Face Facts’ (Restall (2004))
para evitar o argumento da funda em uma teoria de fatos. Trata-se, evidentemente, de uma
resposta a Neale (2001). Restall constréi um modelo para uma teoria de fatos que adota o
principio (E) e na qual um fato f € o conjunto de mundos em que f obtém. Restall mostra que
dessa forma pode-se invalidar 1-SUBS e, por conseguinte, evitar a constru¢do do argumento
da funda, mesmo que se defina o operador 1 a maneira de Frege. Minha estratégia aqui,
mostrar que em T pode-se analisar descricdes a maneira de Frege desde que 1-SUBS seja
invalido em T, € similar a de Restall. Entretanto, ndo posso usar (D5) nem uma versdo de (E)
adaptada para fazedores-de-verdade, como Restall faz com fatos, pelos motivos expostos.
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Se o passo de (8) para (9) é correto, em todos os mundos em que s existe (g) é
verdadeira. Para mostrar que o passo (8)-(9) ndo preserva verdade, qualquer que
seja o principio de inferéncia utilizado, € preciso mostrar que existe um mundo w’
# w tal que em w’ (8) é verdadeira e (9) € falsa. Para isso, ndo basta que (p) seja
verdadeira e (g) falsa em w’ mas também, e esse € o ponto crucial do argumento, é
preciso mostrar que o mesmo s que torna (p) verdadeira em w existe em w’.
Baseado em (CN), se em w’ o mesmo fazedor-de-verdade s que supostamente em
w torna (g) verdadeira existe mas (g) é falsa, conclui-se que s nio é fazedor-de-
verdade de (g), e por (CN), (9) é falsa. Logo, o principio de inferéncia que
possibilitou a passagem de (8) para (9) € invalido.

Se (p) e (g) ndo forem materialmente equivalentes em todos os mundos
possiveis, ndo hd dificuldade alguma em conceber um mundo w’ em que (p) é

verdadeira mas (g) é falsa. O problema reside em provar que, em w’, (p) é feita

verdadeira por s e ndo por um fazedor-de-verdade ¢ # s. Portanto, o problema
reside em provar que s existe em w’. Mas sendo a relagdo de fazer-verdadeiro
many-many, ndo se pode inferir da verdade de (p) em w’ que s existe em w’.

H4, entretanto, uma alternativa para provar, partindo da verdade de (p), que
um determinado fazedor-de-verdade s existe. Isso € possivel quando s é o fazedor-
de-verdade minimo tunico de (p) — desde que, evidentemente, se aceite também
que had proposicoes que t€m fazedores-de-verdade minimos tnicos. Aqui, eu

assumo que proposicoes atdmicas os t€m. Nesse caso, baseado no principio (MU)

(MU) s » p se, e somente se, /[ (p — Es),

provamos que s existe no mundo w’. Por (CN), sendo (g) falsa em w’, s ndo é
fazedor-de-verdade de (g). Logo, (9) é falsa e o principio de inferéncia que
permitiu a passagem de (8) para (9) € invélido. Chamarei esse argumento de
‘argumento do fazedor-de-verdade tinico’, ou simplesmente ‘AFU’. Veremos que
com AFU, supondo que proposi¢des atomicas tém fazedores-de-verdade minimos
unicos, podemos rejeitar 1-SUBS e, por conseguinte, evitar o colapso de todos os

fazedores-de-verdade, evitando (MON).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311033/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311033/CA

173

Por outro lado, rejeitar (MON) ndo basta para mostrar conclusivamente que
os principios de inferéncia usados no argumento da funda ndo podem causar
problemas para uma teoria de fazedores-de-verdade. AFU nao pode ser aplicado
nos casos em que (p) ndo tem um Unico fazedor-de-verdade minimo. A tese
segundo a qual proposi¢des atdmicas tém fazedores-de-verdade minimos unicos €
endossada por muitos simpatizantes da noc¢do de fazedor-de-verdade. Mas hd
muitos tipos de proposi¢des que nao possuem um Unico fazedor-de-verdade
minimo.

O argumento da funda € designado para ser aplicado ndo apenas a
proposi¢cdes atdmicas, mas a qualquer tipo de proposicao, independentemente da
sua complexidade. Nao € dificil construir o argumento da funda partindo de uma
proposicdo que ndo tenha fazedor-de-verdade minimo tnico. Por exemplo,
suponha um mundo w; em que s > FRax e a = tyFy. Por 1-SUBS, conclui-se que
s > FxR(1yFy)x. Suponha que em w; ‘lyFy’ denota &. Como € possivel que em w;

um outro fazedor-de-verdade ¢ # s tal que ¢ it s e s i~ ¢ torne (3xRax) verdadeira,

nao podemos usar AFU para invalidar a aplicacdo de 1-SUBS em w ;2% Ainda que
seja razoavel supor que possa ser concebido um mundo em que 0 mesmo s torna
(IxRax) verdadeira mas (IxR(1yFy)x) é falsa, isso ndo pode ser provado
utilizando apenas os principios disponiveis. Logo, AFU nao serve para mostrar
conclusivamente que o argumento da funda, ainda que ndo seja suficiente para
provar (MON), ndo produz resultados indesejdveis para uma teoria de fazedores-
de-verdade.

A relacdo de fazer-verdadeiro é many-many. A menos que tenha um
fazedor-de-verdade minimo tnico, o que nio € caso de (3xRax), uma proposi¢do
pode ter diferentes fazedores-de-verdade, ndo apenas em um mesmo mundo, mas
em mundos diferentes. Embora a existéncia do fazedor-de-verdade implique a
verdade da proposicdo, a conversa somente € verdadeira se o fazedor-de-verdade é

unico. Em outras palavras, em uma teoria de fazedores-de-verdade o esquema

%% Suponha que em w; (Rab) é verdadeira e s >,, Rab. Logo, s > 3xRax. Suponha que em w,
(Rab) € falsa, (Rac) é verdadeira e t >, Rac. Considerando que € razodvel supor que, sendo
(Rab) e (Rac) atdmicas, quaisquer que sejam set,bCsecC t,masb [f te c - s, temos que ¢
#s,tt ses i t. Mas tanto s quanto ¢ sdo fazedores-de-verdade de (IxRax).
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(10) se s &> p, entdo [ (p — Es)

nao € valido em geral, mas somente quando s é fazedor-de-verdade minimo tnico

de p. Note-se que as conclusdes acima sdo extensivas também a

(TR*) Para todo s e p, s > p se, e somente se, Es A Es =* p,

pois, sendo s > p em w;, (TR*) deixa em aberto a possibilidade de (p) ter
fazedores-de-verdade diferentes de s em um mundo w, # w;. Minha conclusio é
que somente € possivel rejeitar o argumento da funda por meio de AFU quando o
argumento parte de uma proposicao que tenha fazedor-de-verdade minimo tunico.
Caso contrario, AFU ndo pode ser aplicado.

O objetivo desta secdo, examinar o argumento da funda em T, € constituido
por trés passos principais. O primeiro, realizado nas subsecdes 4.3.2 e 4.3.3, é
examinar os argumentos de Davidson e Godel em T e a luz dos principios vistos
na secao 4.2. O segundo, que ocupa as subsecdes 4.3.4 a 4.3.7, consiste em uma
andlise do comportamento do principio de inferéncia 1-SUBS em T. Veremos que
os argumentos da funda podem ser rejeitados conclusivamente somente se forem
construidos com proposicdes atOmicas e tendo como pressuposto que uma
proposi¢cdo atdmica tem um fazedor-de-verdade minimo unico. Isso evita (MON),
mas ndo garante que os principios de inferéncia usados no argumento da funda,
especialmente 1-SUBS, ndo possam produzir conseqiiéncias indesejdveis para T.
Por fim, em 4.3.8, apresentarei um argumento para mostrar que, uma vez aceito
(NEC), ha razdes para supor que o 1-SUBS em geral ndo é um principio de

inferéncia validoem T.

4.3.2.

O argumento de Davidson

Suponha um mundo w; em que {p) e {(g) sdo verdadeiras e s > p. Aplicado
ao operador >, o argumento de Davidson utiliza os principios de inferéncia 1-

SUBS e PSLE e procede pelos seguintes passos:
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I.s>p

2.s>Ix(x=a)=wx(x=aAp) >+PSLE
3.spx(x=a)=1x(X=aAq) >+1-SUBS
4.s>q >+PSLE

Acerca da passagem de (1) para (2), € importante observar que sem uma
caracterizacdo precisa de =* nado se pode conclusivamente rejeitar PSLE, pois
ndo se sabe qual é a relacdo entre =* e a no¢do de equivaléncia 16gica. Nada

garante que a caracterizagdo de =* tornara valido o esquema

(11) se pk - g, entdo para todo s, s > p se, e somente se, s > q.

Por outro lado, pelo menos alguns casos especiais de equivaléncia 1dgica serdo
validados por =*. Mas o que dizer entdao da passagem de (1) para (2)? Teriamos
razdes para supor que o fazedor-de-verdade de {p) é o mesmo de (1x(x = a) = 1x(x

=a A p))? Seja qual for a caracteriza¢do de =*, creio que o esquema

(12) s > 1x(x =c¢) = 1x(x =c A p) se, e somente se, s >(c =¢c Ap),

no qual ¢ € uma constante qualquer, serd valido. Note-se que (12) ndo se baseia no

fato que

(12a) x(x=a)=wx(x=aAp)

(12b)a=anAp

sdo logicamente equivalentes, mas apenas na intuicao de que qualquer fazedor-de-
verdade que faz (12a) verdadeira faz também (12b), e vice-versa. Supondo que

(12) seja valido, e sendo
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(12¢) s > ix(x =a) =1x(x =a A p),

por (CT), temos que

(13)s>a =a.

Para decidir se (13) é verdadeira, precisariamos de respostas conclusivas as
perguntas feitas na se¢do 4.2.8, mas nao as temos. Se um fazedor-de-verdade
empirico qualquer faz verdadeira (a = a), ndo ha problema em considerar (13)
verdadeira. Caso contrdrio, se T negar que um fazedor-de-verdade empirico
qualquer possa tornar verdadeira uma proposi¢do necessdria, o argumento ¢é
rejeitado ja no passo 1-2. Entretanto, como esse € um ponto acerca do qual nao ha

consenso, deixarei em aberto se o passo 1-2 € ou ndo valido e analisarei o passo 2-
3.

Ainda que se aceite o passo 1-2, o passo 2-3 pode ser rejeitado
conclusivamente, por meio de AFU, se (p) for atdmica e =O(p <> q). Suponha um
mundo w; em que s é fazedor-de-verdade minimo tnico de (p). Suponha agora um
mundo w; em que (p) é verdadeira e (g) falsa. O mesmo fazedor-de-verdade s que
existe em w; também existe em w,, pois a verdade de (p) implica a existéncia de
seu fazedor-de-verdade minimo tnico s. Em w,, posto que (g) é falsa, (1x(x = a) =
x(x = a A q)) é falsa. Logo, s ndo é fazedor-de-verdade de (1x(x = a) = 1x(x =a A
qQ)-

No caso de (p) ndo ser atdmica, (p) pode ndo ter um fazedor-de-verdade

minimo unico e, portanto, ndo podemos usar AFU. Por outro lado, o argumento

7z

acima ja € suficiente para garantir que o argumento de Davidson nao prova
(MON).

E importante também observar que caso se adote a tese segundo a qual para
(a = a) ser verdadeira é preciso que exista o individuo a, pode-se rejeitar o passo
1-2. Pressupondo (p) atdmica, basta conceber um mundo w; em que a nio existe

mas (p) é verdadeira.
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4.3.3.
O argumento de Godel

Suponha um mundo w; em que (Fa), (Gb) e (Rab) sdo verdadeiras (R é uma
relacdo qualquer entre a e b) e s faz verdadeira (Fa). O argumento de Godel utiliza

os principios de inferéncia 1-SUBS e 1-CONV e pode ser construido em T nos

seguintes passos:

I.s>Fa

2.s>a=1x(x =a A Fx) 1-CONV
3.s>a=1x(x =a A Rxb) 1-SUBS
4.s > Rab 1-CONV
5.s>b=1x(x=b A Rax) 1-CONV
6.s>b=1x(x=b A Gx) 1-SUBS
7.s> Gb 1-CONV

No argumento acima hd duas aplicacdes de 1-SUBS e quatro de 1-CONV. E
bastante razodvel supor que =*, pelo menos no ambito de uma teoria de
fazedores-de-verdade de verdades empiricas, validard 1-CONV porque é muito

provavel que a caracteriza¢do de =* tornara valido o esquema

(14) Py &* y =1x(x =y A Px).

Por conseguinte, baseado em

(ET*) se s >p e p =*gq, entdo s > q,

1-CONYV sera vélido no escopo de > e permitird inferir

(15) s> a=1x(x=a A Fx)

de
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(16) s > Fa

e vice-versa. Logo, ndo € possivel evitar o argumento de Godel rejeitando 1-
CONV, o que torna necessdrio rejeitar uma das duas aplicacdes de 1-SUBS.”!

Se R for uma relagdo entre a e b tal que (Rab) é contingente, a aplica¢do de
1-SUBS pode ser provada invalida quando (Fa) € atbmica por AFU, se se supuser
que proposicdes atdmicas tém fazedores-de-verdade minimos unicos. Suponha
que s é o fazedor-de-verdade minimo tnico de (Fa) e um mundo w; tal que (Fa) é
verdadeira mas (Rab) é falsa. Posto que (Fa) é verdadeira em wy, s existe em w;.
Mas como (Rab) é falsa, s ndo é fazedor-de-verdade de {(a = 1x(x=a A Rxb)), o que
invalida o passo 2-3. Logo, sendo (Rab) contingente, o argumento € rejeitado.

A situacgdo € diferente quando R € a relacdo de diferenca entre a e b. Nesse

caso, as linhas 3, 4 e 5 sdo:

3.sra=1x(Xx=aAXx#Db)
4.s>a#b

S5.s>b=wx(x=bAXx+#a)

Considerando que 1-CONYV ¢ valido em uma teoria de fazedores-de-verdade, se as

proposi¢oes

(17)a=1x(x=aAXx#b),

(18)a#b

! Como vimos no capitulo um, o argumento de Godel precisa ter seus principios reformulados
no caso de proposi¢des em cujas cadeias de simbolos nfo existam constantes individuais.
Cabe perguntar se sentencas do tipo H(F) e [Fx](x) = 1Z(Z = [Fx](x) A H(Z)) tétm o mesmo
fazedor-de-verdade. Serd

(14a) H(F) &* [Fx](x) =Z(Z = [Fx](x) A H(Z))

um principio valido? Creio que sim. Ndao me parece haver razdes para supor que ndo € o caso
que

para todo s, s > H(F) se, e somente se, s > [Fx](x) =1Z(Z = [Fx](x) A H(Z)).
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(19)b=1x(xX=bAXx+#a)

tém fazedores-de-verdade, elas terdo os mesmos fazedores-de-verdade, o que quer
que estes sejam. Logo, para rejeitar o argumento temos que rejeitar a aplicacdo de

1-SUBS no passo 2-3,

2.s>a=1x(x=aAFx)

.s>a=1x(X=aAXx#b),

ou no 5-6,

S5.s>b=wx(x=bAXx+#a)

6.s>b=1x(x =b A GXx).

No passo 2-3 temos uma situacdo parecida com aquela do argumento de Davidson
visto na se¢do anterior. Tanto (a = 1X(x = a A a # b)) quanto (a # b) sdo
verdadeiras em todos os mundos possiveis, € ndo hd uma posi¢cdo consensual
acerca do que seriam seus fazedores-de-verdade. Por outro lado, o passo 5-6, no
caso de (Fa) atdmica, pode ser rejeitado por AFU. Considere-se que, em wy, s é
fazedor-de-verdade minimo dnico de (Fa). Seja w, um mundo tal que (Fa) é
verdadeira mas (Gb) é falsa. s existe em w,, mas nio é fazedor-de-verdade de
(Gb). Logo, rejeita-se o passo 5-6.

O argumento de Godel pode também ser construido considerando que R € a

relacdo de identidade. Nesse caso, as linhas 3, 4 e 5 ficam da seguinte forma:

3.sra=1x(x=aAb=Db)
4.s>a=aAb=b

5.s>b=1x(x=bAaa=a)

Novamente, ndo se pode rejeitar o passo 2-3, mas pode-se rejeitar, por AFU, o

passo 5-6, conforme foi feito acima no argumento usando a relagdo de diferenca.
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A conclusdao é que tanto o argumento de Godel quanto o de Davidson
podem ser conclusivamente rejeitados no caso de proposi¢des atdmicas com base
no principio (CN) e admitindo que proposicdoes atdmicas tém fazedores-de-
verdade minimos unicos. Somente nesse caso, porém, pode ser construido o
argumento que denominei AFU. Isso € suficiente para rejeitar (MON), mas ndo

para garantir que 1-SUBS ndo traz dificuldades para T.

4.3.4.
A analise de 1-SUBS

O objetivo desta se¢ao € analisar especificamente o principio de inferéncia
1-SUBS no ambito de T. Independentemente da sua utilizacdo nos argumentos de
Davidson e Godel, ha motivacdes adicionais para que 1-SUBS seja analisado mais
atentamente.

Em primeiro lugar, rejeitar 1-SUBS € especialmente importante para evitar
os argumentos da funda porque todas as suas versdes utilizam 1-SUBS. Além
disso, posto que uma teoria de fazedores-de-verdade de verdades empiricas
dificilmente ird rejeitar 1-CONV, rejeitar 1-SUBS torna-se uma condicao sine qua
non para evitar o argumento de Godel.

H4 também, entretanto, independentemente do argumento da funda, razdes
para supor que 1-SUBS estd em desacordo com as intui¢des basicas da relacdo de
fazer-verdadeiro. Ndo é necessdrio seguir todos os passos dos argumentos de
Davidson e Godel para obter resultados indesejdveis para T. A simples aplicacao
de 1-SUBS pode produzir tais resultados. Baseado em (NEC), € razodvel supor

que as proposicoes

(20) Aristoteles é grego,

(21) O autor de Etica a Nicomaco é grego
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(22) O tutor de Alexandre é grego,

podem ter fazedores-de-verdade diferentes. A afirmacdo segundo a qual o que é
necessdrio para tornar (20) verdadeira ndo basta para tornar verdadeiras (21) e (22)
¢ bastante plausivel. No entanto, 1-SUBS permite concluir que (20), (21) e (22)
tém os mesmos fazedores-de-verdade em um mundo em que ambas as descri¢des

designam Aristételes. Supondo que no mundo real

(23) s > Aristételes € grego,

conclui-se que

(24) s > O autor de Etica a Nicomaco é grego

(25) s > O tutor de Alexandre é grego.

As aplicacdes de 1-SUBS nas passagens de (23) para (24) ou (25) podem ser
rejeitadas por AFU, posto que (20) € atdbmica. Mas AFU nao funciona para rejeitar
a passagem de (24) para (25) e vice-versa porque nao podemos, sem maiores
consideragdes, pressupor que proposi¢des com descricoes tém fazedores-de-
verdade minimos unicos. Na verdade, veremos que, via de regra, proposi¢cdoes com
descri¢des contingentes nao tém fazedores-de-verdade minimos tinicos.

Por fim, como vimos no capitulo um, Neale em Facing Facts enfatiza a
importancia da escolha entre a teoria das descri¢des de Russell e a de Frege para
que uma teoria de fatos evite o argumento da funda. As mesmas consideracdes de
Neale a respeito de uma teoria de fatos podem ser dirigidas para uma teoria de
fazedores-de-verdade. Apesar de ndo fazer essa afirmacdo expressamente, Neale
sugere que evitar o argumento da funda no escopo de um conectivo ©
pretensamente intensional depende de se adotar a andlise das descrigdoes de
Russell e rejeitar a de Frege. Neale estd correto ao enfatizar o papel fundamental
que as descricdes desempenham no argumento da funda. Por outro lado, como j4

foi visto no capitulo um, Neale ndo estd rigorosamente correto ao sugerir que o
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problema reside essencialmente em uma escolha entre a teoria das descri¢coes de
Frege e de Russell. Antes, o ponto crucial do problema reside na validade ou nao
do principio de substitutividade de idénticos no escopo de >. A tarefa ¢ mostrar
que 1-SUBS ¢ invélido no escopo de .

Uma das conclusdes deste capitulo serd que 1-SUBS ndo é um principio de
inferéncia védlido em T. Mas dai ndo se segue que descri¢des definidas devam ser
analisadas a maneira de Russell. Por essa razdo, o diagnéstico de Neale ndo me
parece exato. Uma teoria de fazedores-de-verdade pode perfeitamente ter uma
clausula que introduza o operador 1 2 maneira de Frege, de modo que descri¢des
funcionem como dispositivos referenciais — tal como foi feito na seg¢do 4.2.1. A
denotac¢do de 1xex em um mundo w serd o tnico individuo que satisfaz a condi¢do
¢ em w. Além disso, em w, se C for um contexto extensional, 1-SUBS sera valido
no escopo de C. Note-se que 1 € introduzido relativamente a um mundo w e 1X@x
pode ser uma descri¢do que nao designa rigidamente.

O principio de inferéncia 1-SUBS funciona de trés maneiras, que chamarei
aqui de 1-SUBS [, IT e III:

1-SUBS;: de a = 1xFx e Ha, infere-se HixFx;

1-SUBSH: de a = 1xFx e HixFx, infere-se Ha;

1-SUBS: de 1xFx = 1xGx, infere-se HixFx de HixGx ou vice-versa.
Note-se, como j4 foi mencionado, que Hx pode ndo ser uma férmula atdmica, mas
sim um contexto qualquer com x livre (um predicado undrio complexo qualquer).
Examinarei as trés situagdes acima separadamente. Uma questdo relevante € o que

precisa ser pressuposto em cada caso para que 1-SUBS seja provado invalido.

4.3.5.

A analise de 1-SUBS;

Se Hx for atdmica, e ‘1xFx’ nao for um designador rigido, 1-SUBS; pode ser
provado invalido por AFU. Em w; (Ha) e (a = 1xFx) sdo verdadeiras. Por 1-SUBS;,
de

(26) s> Ha
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infere-se

(27) s > HixFx.

Para provar que 1-SUBS; é invélido basta conceber um mundo w; em que (Ha) é
verdadeira e (H1xFx) falsa.

Uma outra forma de rejeitar 1-SUBS; baseia-se na nocdo de predicacdo
essencial. Nesse caso, Hx, independentemente de ser ou nio atdmica, expressa
uma propriedade essencial de um determinado individuo.

E bastante comum, na literatura especializada, encontrarmos a tese segundo
a qual individuos sao considerados fazedores-de-verdade de proposi¢des que
expressam as chamadas ‘predicacdes essenciais’. Encontramos essa tese, por
exemplo, em Bigelow (1988), Fox (1987) e Smith & Simon (2004).* A idéia
basica é que se um individuo a tem essencialmente a propriedade F, a mera
existéncia de a € suficiente para fazer verdadeira a proposicio Fa. Isso é

expressado pelo seguinte esquema:

(E1) se x € essencialmente F, entdo x &> Fx.

Além disso, segundo Bigelow (1988), temos também que:
(E2) se [(Ex — Fx), entdo x é essencialmente F.

Baseado em (E1), se o contexto Hx expressar uma predicacdo essencial de
um individuo, podemos construir um argumento que invalida 1-SUBS;. Suponha
que em um mundo w;, que pode ser o mundo real, Socrates existe e é
essencialmente humano. Considere-se que a designa Sdcrates e Hx € o predicado

‘x ¢ humano’. Temos que, em wy,

(28) a> Ha.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311033/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311033/CA

184

Considere-se que ‘1xGx’ € uma descri¢do que designa Sécrates contingentemente,
por exemplo, ‘o filésofo grego que morreu ao beber cicuta’. Em w;, por 1-SUBS|,

temos que

(29) a > HixGx.

Evidentemente, G ndo € uma propriedade essencial a Sdcrates. Suponha agora um
mundo w; em que Sdcrates existe. Posto que Sdcrates € essencialmente humano,
em wy, (1) é verdadeira. Entretanto, diferentemente de w;, Sécrates em w, nao
morreu bebendo cicuta. Suponha também que em w,, nenhum filésofo grego
morreu ao beber cicuta. Por conseguinte, ‘1xGx’ em w; designa & e (HixGx) é

falsa em w,. Logo, em w;

(30) a » HixGx,

donde se segue que (29) é falsa e 1-SUBS; € invélido. O argumento também
funciona se se supuser que em w; um outro individuo diferente de Sdcrates
satisfaz unicamente a condi¢do G. Pois nesse caso muito provavelmente Socrates
ndo seré o fazedor-de-verdade de (HixGx).

E importante observar que o argumento acima funciona de modo bastante
parecido com AFU. Se a existe, (Ha) é verdadeira, posto que Hx é uma
propriedade essencial de a. Por outro lado, se (Ha) é verdadeira, a existe. Na
verdade, quando a € essencialmente H, a é o unico fazedor-de-verdade minimo de
(Ha).

E importante observar, entretanto, que a nocdo de predicagdo essencial é
bastante problematica. E um problema dificil, dado um determinado individuo,
Sdcrates por exemplo, distinguir suas propriedades essenciais das nao-essenciais.
Além disso, ainda que (E2) seja correto, que razdes temos para aceitar (E1)?
Parece-me que o principio (E1) estd sendo inferido da caracterizagdo de

predicacdo essencial em (E2), isto €,

2 Ver Bigelow (1988) p. 128 e Fox (1987) p. 194.
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(31) Sécrates > (Sdocrates é humano)

esta sendo inferido de

(32) (Socrates existe) A O({Sdcrates existe) — (SOcrates € humano)).

Essa inferéncia pressupde uma versdo do principio (CSN), que estabelece uma
condi¢dao suficiente para que um dado s seja fazedor-de-verdade de uma

proposic¢ao p.

(CSN) Para todo s e p, s > p se, e somente se, Es A/ (Es —p).

Mas vimos que (CSN) da direita para a esquerda é problematico. Minha conclusao
¢ que o argumento que se baseia na noc¢do de predicacdo essencial, apesar de
rejeitar 1-SUBS;, além de funcionar apenas em casos especiais, se baseia em
pressupostos que nao sdo satisfatoriamente esclarecidos.

As andlises acima do principio 1-SUBS; foram restritas a duas situagdes: (i)
quando Hx € atdmica e (ii) quando Hx expressa uma predicacdo essencial. Nesses
casos, € possivel construir um argumento para rejeitar 1-SUBS; porque em ambos
a proposicdo formada a partir de Hx possui um fazedor-de-verdade minimo tnico.
Como foi mencionado, encontramos na literatura apenas a tese segundo a qual
proposi¢des atdmicas possuem fazedores-de-verdade minimos tnicos. Nao € meu
objetivo aqui examinar quais sdo os tipos de proposi¢des que possuem fazedores-
de-verdade minimos Unicos. Apenas a titulo de exemplo, irei examinar um caso
em que Hx ndo é atdomica. Considere-se, por exemplo, que Hx € o predicado

unario

(33) Vy(Fy — Rxy).

Segundo 1-SUBSy, se

(34) s > Vy(Fy — Ray)
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e
(35)a=1zFz
temos que

(36) s > Vy(Fy — R(1zFz)y).

Nesse caso, ndo se pode rejeitar o passo de (34) para (36) usando AFU, a menos

que

(37) Vy(Fy — Ray)

tenha um fazedor-de-verdade minimo tnico. Mas isso certamente ndo € o caso.
Via de regra, proposi¢des universais contingentes, inclusive (37), ndo tém um
unico fazedor-de-verdade minimo. Uma proposi¢do universal contingente ¢ uma
proposi¢do do tipo Vx@x verdadeira no mundo real w mas falsa em algum mundo
w’ # w. O ponto do argumento é que uma tal proposicdo pode ser verdadeira em
mundos com individuos diferentes.

Suponha dois mundos w; e w; cujos dominios de individuos D; e D, sdo
disjuntos mas em ambos (VxFx) é verdadeira. O que quer que sejam os fazedores-
de-verdade de (VxFx) em w; e em w,, é razodvel supor que para todo fazedor-de-

verdade s de (VxFx) em w; e para todo fazedor-de-verdade 7 de (VXFx) em wy, s #

t. O que torna (VxFx) verdadeira em w; € a circunstincia de todos os individuos
do dominio terem a propriedade F. E natural supor que os individuos do dominio
fazem parte dos fazedores-de-verdade de (VxFx) em w;, € 0 mesmo raciocinio se
aplica a w,. Mas se os individuos de w; e w, sdo diferentes, os fazedores-de-
verdade de (VxFx) devem também ser diferentes. Logo, (VxFx) ndo tem um
fazedor-de-verdade minimo tnico. Note-se que isso ndo significa que o passo de
(34) para (36) acima deva ser aceito por uma teoria de fazedores-de-verdade, mas

apenas que AFU ndo pode ser usado para rejeitd-lo.
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4.3.6.
A analise de 1-SUBSm

Nesta secdo, vou argumentar que ndo € possivel mostrar conclusivamente
que 1-SUBSyy; € invalido no escopo de > apenas usando AFU. O ponto central do
argumento depende de mostrar que uma sentenca HixFx, via de regra, ndo tem um
fazedor-de-verdade minimo unico. Preliminarmente, veremos como 1-SUBSy;
funciona em uma teoria de fazedores-de-verdade.

Sejam ‘1xFx’ e “xGx’ duas descricdes contingentes. Considere-se um

mundo w; em que (HixFx) é verdadeira,

(38) 1xFx = 1xGx

(39) s > HixFx.

De (38) e (39), 1-SUBSyj; permite inferir, em wy,

(40) s > HixGx.

Para provar que 1-SUBSyy; € invélido precisamos mostrar que existe um mundo w;
em que s existe, (HixFx) é verdadeira mas (HixGx) € falsa.

Posto que tanto ‘1xFx’ quanto ‘1xGx’ podem designar individuos diferentes
em mundos diferentes, nao se pode evidentemente considerar que o individuo
denotado por ‘txFx’ em w; possui essencialmente a propriedade de ser o tnico F e
construir um argumento baseado na noc¢do de predicacdo essencial. Além disso, e
mais importante, ndo ha razio para supor que uma proposicdo do tipo HixFx tenha
um fazedor-de-verdade minimo unico. Nesta se¢do, de fato, vou argumentar que
tais proposi¢des nao tém fazedores-de-verdade minimos tnicos. Por esse motivo,

nao se pode usar AFU para rejeitar 1-SUBSyy.
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No que se segue, defenderei a tese segundo a qual uma proposi¢ao do tipo
HixFx, em que wFx € uma descri¢do contingente, nao tem um fazedor-de-verdade

minimo dnico. Se for possivel mostrar conclusivamente que

(C) existem dois mundos w; € w; em que (HixFx) é verdadeira e,

para todo s e t, se s > HixFx em w; e r > HixFx em w,, entdo s # ¢,

segue-se que (HixFx) ndo tem fazedor-de-verdade minimo tnico. O argumento

depende de mostrar que, se

(41) em w;: a =1xFx; b ndo existe; (Ha) é verdadeira;

(42) em w;: b =1xFx; a ndo existe; (Hb) é verdadeira,

entao

(41a) Paratodo s, se s > HixFx emw; ,aC se bt s;

(42a) Paratodo s, se s > HiIxFx emw,, bCsea it s.

De (41a) e (42a) se segue (C).
Suponha dois mundos w; e w; tais que os conjuntos dos individuos que
existem em w; € w; sdo disjuntos. Ainda assim é possivel que (HixFx) seja

verdadeira tanto em w; quanto em w,. Basta que:

(1) em wy: exista o individuo a que é H e é também o Unico individuo que satisfaz

a condicdo F;

(i1) em w;: exista o individuo b que € H e é também o unico individuo que satisfaz

a condi¢do F.

Posto que w; e w; ndo tém individuos em comum, a # b. Nao me parece razoavel
supor que podem existir fazedores-de-verdade s e ¢ respectivamente em w; € w;

tais que s =1.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311033/CA


PUC-RiIo - Certificacéo Digital N° 0311033/CA

189

A idéia bdasica apresentada acima pode ser refinada para produzir um
argumento mais convincente. Se todo fazedor-de-verdade de (HixFx) em w;
contém o individuo a e a ndo existe em w,, mas (HixFx) é verdadeira em w;,
(HixFx) ndo tem fazedor-de-verdade minimo tnico, pois a verdade de (HixFx) em
w> ndo implica a existéncia de nenhum fazedor-de-verdade de (HixFx) em wy.

Mutatis mutandis para w; e o individuo b. Considere-se dois mundos w; e w;

conforme as condi¢des (41) e (42) acima. Considere-se também que em w;

(43) s > HixFx.

eem w;

(44) t > HixFx.

Aqui, hd uma decisdo a ser tomada que ndo pode ser plenamente justificada com
base apenas nos principios que possuimos acerca das nocdes de fazedor-de-
verdade minimo e da relagcdo de fazer-verdadeiro vistos em 4.2. Minha afirmacao
¢ que, em um mundo w, sendo ¢ o individuo que satisfaz unicamente a condi¢do C,
e sendo P um predicado undrio, em w, o seguinte esquema ¢é valido para
proposic¢des do tipo PixCx:

(TD) se s > PixCx e ¢ =1xCx, entdo cC s.

Logo, o que quer que sejam os fazedores-de-verdade de (HixFx), temos que

A5 emw;acsebits

(46)emwrbCtealft.

Vamos colocar em perspectiva o que vimos aqui nesta subsecdo. O ponto

central do argumento consiste em mostrar que uma proposi¢ao do tipo HixFx nao
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tem fazedor-de-verdade minimo dnico. O que quer que sejam os fazedores-de-
verdade s e t de (HixFx), respectivamente em w; € wy, s € f serdo sempre
diferentes. Em outras palavras, por (45) e (46) acima, provamos (C). Logo,
(HixFx) n@o tem um fazedor-de-verdade minimo nico.

Pode-se chegar na mesma conclusdo por um caminho ligeiramente diferente.
Posto que a e b ndo existem, respectivamente, em w, € w;, e a C s € b C t, 0 que
quer que sejam s € f, s ndo existe em w; € f ndo existe em w;. Mas (HixFx) é
verdadeira em ambos. Logo, (HixFx) ndo implica a existéncia de um determinado
fazedor-de-verdade e, portanto, nao tem fazedor-de-verdade minimo tnico.

Conclusao: posto que uma proposi¢ao do tipo HixFx, sendo ixFx uma
descricdo contingente, ndo tem um fazedor-de-verdade minimo Unico, ndo é

possivel rejeitar 1-SUBSy; em T usando AFU.

4.3.7.
A analise de 1-SUBS

No que se segue, vou argumentar que 1-SUBSy; € um principio de inferéncia
valido em uma teoria de fazedores-de-verdade como T. O argumento € simples.
Considere-se um mundo w em que (HixFx) € verdadeira e a = 1xFx. Suponha que

emw,

(47) s > HixFx

e por 1-SUBSy

(48) s > Ha.

Pelo principio (TD) visto na subse¢do 4.3.6, temos que a C s. Mas a, além de ser o

tinico F, é também H. E justamente por esse motivo que (HixFx) é verdadeira.
Ora, sendo s o fazedor-de-verdade de (HixFx), s ja contém, quando a = 1xFx, tudo

o0 que é preciso para tornar (Ha) verdadeira. Minha concluséo é que 1-SUBSy é um
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principio de inferéncia valido em uma teoria de fazedores-de-verdade, mesmo se
Hx for um predicado undrio complexo. O seguinte esquema, portanto, que nada
mais € do que 1-SUBSy;, deve ser considerado valido em uma teoria de fazedores-

de-verdade:

(TD1) se s > PixCx e ¢ =1xCx, entdo s > Pc.

Assim como na subsecao anterior quando apresentei o esquema (TD), estou
tomando aqui decisdes que ndo sdo plenamente justificiveis com base nos
principios que sdo encontrados na literatura acerca da rela¢do de fazer-verdadeiro.
Cabe observar aqui que o comportamento de descri¢cdes definidas ndo costuma ser
discutido em teorias de fazedores-de-verdade. Por outro lado, tanto (TD) quanto
(TD1), a meu ver, estdo de acordo com as intui¢cdes bdsicas que motivam a no¢ao
de fazedor-de-verdade. E sendo (TDI1) valido, 1-SUBSy evidentemente € um

principio de inferéncia vélido em T.

4.3.8.

Evitando o argumento da funda em T: um argumento contra 1-SUBS

O que foi visto nas secdes anteriores mostra que 1-SUBSy; ndo pode ser
conclusivamente rejeitado em T e que podemos rejeitar 1-SUBS; somente no caso
de proposicdes atdmicas. Note-se, entretanto, que o fato de proposicdes do tipo
HixFx nao terem um fazedor-de-verdade minimo Unico apenas nos impede de
provar usando AFU que o s que existe em w; também existe em w;, sendo
(HixFx) verdadeira em ambos. Mas ndo isso significa que a intui¢do bésica ja
mencionada segundo a qual (HixFx) e (HixGx) tém fazedores-de-verdade
diferentes quando € contingentemente verdadeiro que 1xFx = 1xGx estd errada. O
que falta € um desenvolvimento das teorias de fazedores-de-verdade de modo a
supri-las com os principios adequados.

A seguir, vou propor um argumento para rejeitar 1-SUBS; e 1-SUBSy;; no
contexto de T. Denominarei esse argumento de ‘argumento dos mundos quase

idénticos’, ou simplesmente AQI. Suponha um mundo w; e dois individuos a e b
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que podem ser identificados por meio das posi¢cdes que ocupam no espago em um
determinado instante . Esse instante ¢ serd fixo no decorrer de todo o argumento.
‘Px =y’ significa que y € a posi¢do do individuo x no instante 7. Suponha também
que o, B, v etc. designam rigidamente posi¢des no espago-tempo.

Entre duas posi¢des x e y quaisquer no espaco-tempo, existe uma relacio R
tal que R é uma fungdo e sua conversa R’ é também uma fungdo. Portanto, dadas
duas posicdes quaisquer x € y no espago-tempo, existe uma funcao F tal que Fx =
y.>? Isso significa que se pode identificar o ponto y a partir do ponto x e a funcio
F.

Considerem-se dois mundos w; € w,. Em wy:
o denomina o ponto que corresponde a posi¢ao de a em t;

B denomina o ponto que corresponde a posicdo de b em ¢;

T € uma funcao tal que T(B) = a.

Temos, portanto, que:

(50) Pb =B;

(51)Pa=q;

(52) Pa=T(Pb).

Em wj, portanto, as seguintes proposi¢des sdo verdadeiras:

>3 Seja o a posicdo (2,2,2,2), B a posicdo (3,4,5,2) e F a fungio
x=x"+1

y=y'+2

z=27"+3

t=t".

A inversa de F é a funcdo F':

X =x-1
y=y-2
z2=z2-3

t'=t.
E fécil perceber que F(a) =B e F'(B) = a.
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(53) a=1x(Px = o);

(54) a=wx(Px = T(Pb));

(55) x(Px = a) =wx(Px = T(Pb)).

Suponha agora um mundo w,, rigorosamente idéntico a w;, exceto porque em w,

no instante ¢ o individuo b ocupa uma posi¢ao diferente daquela que ele ocupa em

wij. Em Wy!

o denomina o ponto que corresponde a posi¢ao de a em t;

vy denomina o ponto que corresponde a posicdo de b em ¢;

S € uma funcdo tal que S(y) = o.

A funcdo T aplicada a y, que € a posicdo de b em w,, produz o ponto 8, mas

nenhum objeto ocupa a posi¢do 6 em w,. Portanto, em w,:

(56)Pb=1y;

(57) Pa=oq;

(58) Pa=S(Pb).

(59) T(y) =5.

No mundo w;, conforme (58), ndo é T mas sim S que, aplicada a posi¢ao de b em

t, produz a posicio de a em t. Em w,, T(Pb) = . Portanto, em w,, (53) é

verdadeira mas (54) e (55) sdo falsas. Isto €, em w,, as seguintes proposi¢cdes sdo

verdadeiras:
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(60) a # wx(Px = T(Pb));

(61) x(Px = a) # x(Px = T(Pb)).

Agora, é muito simples construir argumentos que mostrem que 1-SUBS; e 1-
SUBSy; s@o invélidos. Comegarei por 1-SUBS;. Considere-se um objeto ¢ que
ocupa a posicdo ¢ e a relacdo Rxy entre as posi¢des de a e ¢ no espaco-tempo.
Note-se que Rxy é uma relacdo entre a e ¢ em virtude das suas posi¢cdes no tempo-

tempo. Em w;, (Rac) € verdadeira. Suponha que

(62) s > Rac.Por (54),

(54) a = 1x(Px = T(Pb)),

temos que

(63) s > Rix(Px = T(Pb))c.

Em w;, (Rac) é também verdadeira, pois a unica diferenca entre w; e w; é a
posicao de b. Justamente porque w; e w;, sdo idénticos exceto pela posi¢ao de b,
ndo ha razdo para supor que em w; (Rac) seja verdadeira em virtude de um
fazedor-de-verdade ¢ # s. Em outras palavras, o mesmo s que é fazedor-de-

verdade de (Rac) em w; existe em w;. Por outro lado, em w,

(64) Rix(Px = T(Pb))c

¢ falsa porque em w, T(Pb) ndo dé a posicao de a, mas sim a posicdo & onde nao
ha objeto algum. Mas se s existe em w, e (64) é falsa, (63) € falsa, isto €, s ndo é
fazedor-de-verdade de (64) em w;. Logo, 1-SUBS; € invalido.

O ponto central do qual depende o argumento € afirmacdo de que s existe
em w;. Isso se justifica-se porque w; e w; s@o idénticos em tudo, exceto pela
posicao de b em ¢, e tal diferenca ndo tem nada a ver com a e c. Intuitivamente,

nao € dificil conceber, no mundo real, situacdes em que dois individuos a e ¢ t€ém
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entre si determinadas relagcdes que sdo completamente independentes de um
terceiro individuo b. Por outro lado, todos os trés podem ser identificados pela
relacdo entre suas posi¢cdes no espaco-tempo. Nao hd razdo para supor que uma
pequena alteracdo na posicdo de b em um determinado instante ¢ tem qualquer
influéncia nas relagdes entre a e ¢ que independem de b.

O argumento acima pode ser facilmente reformulado para rejeitar 1-SUBSyy;.

Para isso, partindo de

(65) s > Rix(Px = a)c

por 1-SUBSyy;, posto que

(55) x(Px = a) =wx(Px = T(Pb)),

concluimos que

(63) s > Rix(Px = T(Pb))c.

Mas no mesmo mundo w, utilizado acima, a ocupa a posi¢do o e nao ha razdo

para supor que s ndo existe em w,. Por outro lado, assim como no argumento

anterior, (64) é falsa, Logo, (63) também ¢ falsa e 1-SUBSyj; € invélido.

Como era de se esperar, ndo é possivel construir um argumento andlogo

para rejeitar 1-SUBSy; porque 1-SUBSy; € vélido no escopo de >. Suponha que em

Wi

(67) s > Rix(Px = a)c

e por 1-SUBSy; obtemos

(68) s > Rac.
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Em um mundo w;, se houver um objeto d na posi¢do «, entre d e ¢ a relacdo R
obtém, posto que R relaciona objetos em virtude de suas posicdes. Nesse caso,

(Rix(Px = a)c) é verdadeira em w; e

(69) t > Rix(Px = a)c

Para (Rac) ser falsa em w;, é preciso que a nio esteja na posicdo o. Mas se a ndo
estd em o, ndo ha razdo para supor que s = t. Pelo contrario, certamente s # ¢, pois
a diferenca que precisa haver entre w; e w; para (67) ser verdadeira e (68) falsa é
essencial para o fazedor-de-verdade de (Rix(Px = a)c). Por outro lado, se o

argumento for reformulado partindo de

(63) s > Rix(Px = T(Pb))c

e chegando em

(68) s > Rac,

em w;, precisamos que em w, um objeto diferente de a ocupe a posi¢do dada por
T(Pb). Nesse caso, novamente, os fazedores-de-verdade de (Rix(Px = T(Pb))c)
serdo diferentes em w; e w.

A conclusdo desta subsecdao € que, de acordo com as intuicdes bdsicas da
relacdo de fazer-verdadeiro, especialmente (NEC), 1-SUBS; e 1-SUBSy; sao
principios de inferéncia invalidos em T. Confirmou-se aqui o que ja havia sido
visto na subsec¢do 4.3.7, a saber, que 1-SUBSy; € um principio de inferéncia valido

em T.

4.3.9.

Conclusoes
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O objetivo principal desta secdo (4.3) era investigar se 0s principios basicos
que governam a relacdo de fazer-verdadeiro sdo suficientes para evitar o
argumento da funda.

Uma teoria de fazedores-de-verdade evita (MON) se: (i) for restrita a
verdades empiricas, (ii) adotar o principio (CN) e (ii) considerar que proposi¢oes
atdmicas tém fazedores-de-verdade minimos unicos. Os principios que regulam a
relacdo de fazer-verdadeiro vistos na secdo 4.2, restritos a uma teoria como T,
evitam (MON). Por outro lado, embora as intui¢des que motivam a nocdo de
fazedor-de-verdade indiquem que 1-SUBS I e III ndo sdo vélidos em T, o que é
confirmado pela secao 4.3.8, os principios vistos em 4.2 ndo sdo suficientes para
rejeitar 1-SUBSy; e somente rejeitam 1-SUBS; no caso de proposicdes atomicas. 1-

SUBSy é validoem T.
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