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3

Da vontade e do desejo

Antes de iniciarmos o didlogo com Lacan sobre a ética, retomaremos mais uma
vez alguns pontos da filosofia pratica de Kant. Na primeira parte do presente capitulo
analisaremos termos utilizados por Kant tais como “inclinacdo”, “apeticio” (ou
“desejo”, dependendo da traducdo) e “vontade” a fim de que a diferenca se evidencie
com relacdo ao conceito de “desejo” tal como utilizado por Lacan e também para que
nao nos percamos nas bases conceituais de cada um de nossos autores. Faremos também
uma breve retomada, na qual acrescentaremos alguns argumentos, sobre a autonomia da
razdo, nocao importante para pensarmos a liberdade e a ética do dever. Isso nos ajudara
a compreender o didlogo com Lacan. Como na primeira parte deste capitulo dedicamo-
nos mais a obra kantiana, na segunda parte desenvolvemos uma andlise mais voltada ao

trabalho de Lacan. No entanto, os dois autores estardo presentes nos dois momentos.

3.1

Kant e a vontade

3.1.1
Inclinacao e apeticao

Quando falamos da ética do dever kantiana, dois conceitos nos sao especialmente
importantes: liberdade e vontade. Abordamo-los no primeiro capitulo e retornamos a
eles agora. A ética do dever se sustenta na escolha em que o sujeito abre mao das acdes
calcadas nas inclinacdes patoldgicas e opta por agir segundo a regra formal da lei moral,
representada pelo imperativo categérico. Assim, a liberdade esta colocada para o sujeito
racional, ja que ele € o Unico ser vivo capaz de realizar essa escolha e de legislar sobre
sua vontade.

A vontade estd ligada a faculdade de apeticdo ou faculdade de desejar,
dependendo da traducdo, e pode ser determinada, de acordo com Kant, de dois

diferentes modos: pelas inclinacdes, seguindo o que ele denomina faculdade de
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apeticdo inferior, ou pela razdo pura, seguindo a que seria uma faculdade de apeticdo
superior. Como sabemos, Kant quer demonstrar que a razdo pura pode ser pratica, ou
seja, que hd uma razdo livre de elementos empiricos que € capaz de determinar nossa

vontade. Em suas palavras,

S6 entdo a razdo, na medida em que determina por si mesma a vontade (ndo esta a servigo
das inclinacdes), € uma verdadeira faculdade de apeticdo superior, a qual a faculdade de

7

apeticdo, determinada patologicamente, estd subordinada, e ¢ efetivamente, até
especificamente distinta desta, a ponto de a minima mescla de impulsos da udltima
prejudicar-lhe a forca e exceléncia, do mesmo modo como o minimo de empirico, como
condicdo em uma demonstracio matemdtica, reduz e aniquila sua dignidade e
importancia. (Kant, [1788] 2003, p. 85 — grifos do autor)

A escolha livre de determinacdes empiricas € o ponto em que Kant quer chegar a
fim de salvaguardar o espaco da liberdade do sujeito. Como vimos, as inclinacdes
pertencem ao mundo fenoménico e, portanto, ao mundo condicionado, no qual a todo
ato se atribui uma causa anterior. Assim, para Kant, a liberdade precisa ser justificada
em seu ambito nouménico, incondicionado, ambito das causas ndo causadas, pois
somente ai o inédito pode ocorrer e uma escolha pode ser, assim, considerada livre e
nao apenas um ato atrelado a causas que o antecedem e, dessa forma, o condicionam.

Quando voltada a objetos empiricos, a faculdade de apeticdo ndo estd sendo
determinada pela razdo pura. Quando voltada a esses objetos, estd vinculada ao ambito
patoldgico e as nocdes de prazer e desprazer, agraddvel e desagradavel, deleite e dor.
Dessa forma, a felicidade, que segundo Kant € uma aspiracdo de todo ente racional e
que se baseia nos sentimentos de prazer e desprazer, ¢ um fundamento determinante da
faculdade de apeti¢cao inferior (Ibid., p.83-85). Nas palavras de Kant, “aquilo em que
cada um costuma colocar sua felicidade tem a ver com seu sentimento particular de
prazer e desprazer [...]” (Ibid., p. 87).

Concerne, desse modo, a faculdade de apeticdo apontar caminhos referentes ao
sentimento de prazer e desprazer, pois € a partir deles que se determina o que se faz
necessdrio para um estado de contentamento, satisfacdo ou felicidade. Assim, o conceito
de felicidade mostra-se como o fundamento da relagdo pratica dos objetos com a
faculdade de apeticao (Loc. cit.).

Como vimos, inclinagdes subjetivas ndo podem ser elevados a categoria moral, a
categoria de leis préticas, “que possuem perfeitamente necessidade objetiva e ndo
meramente subjetiva, e que t€m de ser conhecidas a priori pela razdo e ndo pela
experiéncia” (Ibid., p. 89). Assim, o ser racional indica que hé liberdade possivel, pois

ele € capaz de escolher o ato moral guiado pela razdo pura, ausente de pathos, e negar o
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ato patoldgico, condicionado, apesar da dor que isso pode lhe causar. Como vimos no
primeiro capitulo, ¢ diante da recusa as inclinagdes patolégicas, condicionadas, que o
ser racional afirma sua liberdade através da aceitacdo da lei moral. A razdo pura
determina a vontade através da forma simples da lei moral, sem qualquer pressuposi¢ao
de agradavel ou desagradavel, tornando-a uma vontade pura.

Aqui entra o livre arbitrio em sua relagdo com a faculdade de apeti¢dao. O arbitrio
€ capacidade que o sujeito tem de escolher entre agir por dever, independente da coagcdo
dos impulsos sensiveis, ou agir patologicamente, coagido pelos impulsos sensiveis.

Segundo Kant, o arbitrio humano

E um arbitrio liberum porque a sensibilidade niio torna necessaria a sua ac¢io e o homem
possui a capacidade de determinar-se por si, independentemente da coac¢iao dos impulsos
sensiveis. (Kant, [1781] 2001, B562)

O sujeito €, assim, responsavel pela escolha entre agir por inclinacdo e agir guiado pela
razao pura.
Na Critica da razdo prética, Kant nos oferece dois exemplos sobre as

possibilidades de escolha do sujeito. Segue o primeiro:

Supondo que alguém alegue que sua voluptuosa inclinagdo seja-lhe totalmente irresistivel
no momento em que o objeto querido e a ocasido correspondente lhe ocorram, pergunta-
lhe se, no caso em que se erguesse perante a casa em que ele encontra essa ocasido uma
forca para suspendé-lo logo apds a gozada voldpia, ele entdo ndo dominaria essa
inclinacdo. Nao se precisa de muito para adivinhar o que ele responderia. (Id., [1788]
2003, p. 103)

A ética do dever e a liberdade se expressam diante da possibilidade, que Kant
acredita que o ser racional possui, de abrir mdo de uma inclinagdo voluptuosa. Esse
exemplo nos serve para deixar clara a posicdo de Kant perante o argumento de que ha
algo com que se relaciona a faculdade de apeticdo que € da ordem do impossivel de
resistir. O dever pode prevalecer, assim, perante tudo o que pode ser concebido como
“vitalmente desejavel” (Lacan, 1997, p. 136). Além disso, o exemplo nos serve para
compreender que para Kant € completamente inconcebivel que alguém desfrute do
prazer voluptuoso diante da forca eminente. Kant ndo concebe a possibilidade da
vivéncia da noite de amor se o sujeito estd ciente que depois dela pode se deparar com a
morte.

Segundo Lacan, “Kant nem pisca ao afirmar que o cadafalso serd uma inibi¢ao
suficiente — ndo ha possibilidade de um cara ir trepar pensando que vai para um
cadafalso na saida.” (Lacan, 1997, p. 136). Lacan retomard esse argumento kantiano

para incluir a possibilidade de que o sujeito viva a noite de prazer mesmo sabendo que
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poderd deparar-se com a forca ao findar do encontro. Segundo o psicanalista Sérgio
Laia, “para Lacan ndo estd excluido que, em certas condi¢des, o sujeito [...] possa ter em
vista a possibilidade de se oferecer ao suplicio. Basta que consideremos o que Freud
chamava de ‘supervalorizacdo do objeto’: o sujeito ama a tal ponto a mulher em questao
que ndo hesita em morrer por ela [...]” (Laia, 1992, p. 292). Além disso, Lacan ainda
levanta a possibilidade de o sujeito se entregar a morte por um prazer que excede o da

volupia amorosa, prazer de deixar uma marca na dama. Em suas palavras:

Nao € impossivel que um cavalheiro que durma com uma mulher estando segurissimo de
ser, pelo cadafalso ou por outra coisa, estragalhado na saida, ndo é impossivel que esse
senhor considere friamente esse final na saida — pelo prazer de cortar a dama em pedacos,
por exemplo. (Lacan, op. cit., p. 137)

Kant prossegue com um segundo exemplo:

Perguntai-lhe, porém, se, no caso em que seu governante sob ameaca da mesma inadiada
pena de morte lhe exigisse prestar um falso testemunho contra um homem honrado, que
ele sob pretextos especiosos gostaria de arruinar, se ele entdo, por maior que seja seu
amor 2 vida, considera possivel vencé-lo. Se ele o faria ou ndo, talvez ele ndo se atreva a
assegurd-lo, mas que isso lhe seja possivel, tem que admiti-lo sem hesitacdo. Portanto, ele
julga que pode algo pelo fato de ter a consciéncia que o deve, e reconhece em si a
liberdade, que do contririo, sem a lei moral, ter-lhe-ia permanecido desconhecida. (Kant,
[1788] 2003, p. 103)

Para Kant, neste caso, o sujeito iria a0 menos perguntar-se qual caminho seguir,
mesmo que optasse pelo “prazer”, enquanto que no primeiro exemplo tal
questionamento nao € sequer cogitado por Kant. Esses exemplos sdo preciosos para
Lacan, principalmente o primeiro, pois apontam para o fato de que Kant procurava
ignorar a dimensio do sujeito que se encontra para além do principio do prazer', embora
estivesse em contato com ela em sua €tica do dever, mesmo sem o saber, COmo veremos
no préximo capitulo.

Lacan aponta com isso para o fato de que ha transgressdes que se revelam para
além dos limites marcados pelo prazer e indicam, assim, um certo funcionamento do
desejo que Kant ndo pdde abordar diretamente em sua teoria. Segundo Laia, a
transgressao que inclui a morte devido a supervalorizacdo do objeto amado permite que
nos deparemos com algo que parece escapar a Kant, pois esse tipo de escolha é
“também resposta a lei e se inscreve num campo que, excluindo todo pathos, transborda

a regulacdo homeostatica exigida pelo principio do prazer” (Laia, 1992, p. 293). Sao,

' Aquilo que no sujeito busca ndo por prazer ou por uma suposta felicidade, aquilo que busca oq eu estd
além do prazer e que pode remeter o sujeito ao sofrimento, a culpa, a dor ou a morte. Cf. Capitulo 2 dessa
dissertacdo.
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assim, escolhas que ndo estao voltadas simplesmente ao prazer ou a felicidade pessoal,
mas também ndo se encaixam em um agir por dever.

Como vimos no segundo capitulo, o principio do prazer tende a se manter com o
menor nivel de energia possivel, o que o leva também a descargas energéticas que
podem fazer transcender o campo do prazer e atingir um grau minimo, o estado
inorganico ou a morte. Tanto ao que se localiza como prazer através de um excesso
energético, quanto as descargas que tendem a um grau zero de energia, Freud denomina
de “além do principio do prazer” e situa ai a pulsd@o de morte. Lacan destaca que o que
estd para além do principio do prazer pode tocar um outro tipo de abordagem moral,
uma abordagem que transborda os limites do principio do prazer.

Segundo Laia, o que impressiona Lacan no primeiro exemplo oferecido por Kant

(N

como Kant o articula em termos de uma oposi¢do real: ao prazer que o homem pode
vivenciar durante a noite com a dama, se contrapde a pena que incidird sobre ele na
manha seguinte. Mas se Lacan pode conceber que o homem escolha a noite de amor e,
consequentemente, o despertar mortifero é porque ele nos convida [...] a desviar essa
noite da rubrica do principio do prazer que sustenta a preservacio da vida, para a rubrica
do gozo, do mais além do principio do prazer que nos dirige para a morte. (Ibid., p. 297)

O que estd além do principio do prazer serd ponto de referéncia a partir de agora
para pensarmos a ética do dever e a ética da psicandlise.

Como vimos no capitulo 2, para Freud ndo h4d maneira do sujeito se desvencilhar
das exigéncias pulsionais. E acrescentamos agora que ele também ndo € capaz de se
desvencilhar das marcas do desejo. Nao ha opcdo possivel diante do desejo a nao ser
lidar com ele (seja recalcando algo dele, seja produzindo um sintoma que expresse
algum tipo de satisfacao “disfarcada”, seja sublimando-0) ou pagar o preco com a culpa

que se instala quando nos esquivamos daquilo que € do campo do desejo.
3.1.2
Autonomia

A liberdade kantiana possibilita a autonomia da vontade frente as inclinagdes
patoldgicas. Nas palavras de Kant: “A liberdade no sentido pratico € a independéncia do
arbitrio frente a coac¢do dos impulsos da sensibilidade” (Kant, [1781] 2001, B562). Ou
seja, ndo existe autonomia da vontade na teoria da ética kantiana sem a liberdade diante

dos motivos patolégicos. Isso permite que Kant afirme que a razdo pura pode ser uma
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razdo pratica por deixar a vontade, quando pura, habitar o campo moral e ndo apenas o
campo patoldgico/empirico.

Na FMC, a liberdade € definida como sendo autonomia, ou seja, € livre o sujeito
que age independente de causas exteriores (heterdnomas)”. Sem a autonomia da vontade
ndo haveria a ética do dever, ndo haveria arbitrio livre e ndo haveria escolha possivel a
partir da lei moral. A heteronomia, que seria a sujei¢cdo a uma lei exterior ou a vontade
de outro, ou seja, justamente a auséncia de autonomia, ndo possibilita que a logica
kantiana sobre a acdo moral universal seja possivel. Para Kant, a heteronomia é
representada pela sujeicdo da vontade humana as inclinagdes patoldgicas, inclinagdes
essas que ndo pertencem ao campo da legislacao estabelecida pela consci€éncia moral de

maneira livre e autdbnoma por serem condicionadas e fenoménicas.

A autonomia da vontade € o tdnico principio de todas as leis morais e dos deveres
conformes a elas: contrariamente, toda heteronomia do arbitrio ndo sé nido funda
obrigacdo alguma mas, antes, contraria o principio da mesma e da moralidade da vontade.
Ou seja, o Unico principio da moralidade consiste na independéncia de toda a matéria da
lei (a saber, de um objeto apetecido) e, pois, a0 mesmo tempo na determinacdo do arbitrio
pela simples forma legislativa universal, da qual uma mixima tem que ser capaz. (Id.,
CRPr, [1788] 2003, p. 113)

Sendo a ética kantiana uma ética do dever, € necessario, para que ela se dé, que
dever e liberdade estejam em sintonia e separados dos interesses patoldgicos. Se algum
objeto apetecido entra como condi¢do de possibilidade de uma ac¢ao, o que ele marca é a
heteronomia do arbitrio, ou seja, uma dependéncia da lei natural de seguir um impulso
ou uma inclinag¢do qualquer (KANT, CRPr, [1788] 2003, p. 113). Trata-se da razdo pura
poder ser considerada uma faculdade que determina imediatamente a vontade. (Ibid., p.
157)

Assim, seguir a lei moral ndo exige, na opinido de Kant, nenhuma dificuldade
intelectual. Facilmente todo e qualquer sujeito, mesmo o “entendimento mais comum e
menos exercitado, mesmo sem experiéncia do mundo” (Ibid., p. 123), é capaz de

compreender se sua acdo obedece ou ndo a logica formal e universal expressa pelo

imperativo categérico. A autonomia e a liberdade, dadas a todo ser racional, s@o as

> As expressdes “autonomia” e “heteronomia” sé aparecem na obra kantiana quando o problema da
moralidade passa a ser abordado (enquanto Kant estd fazendo referéncia apenas a questdo da liberdade
esses termos ndo sao utilizados). No inicio de seu raciocinio sobre a liberdade, Kant quer apenas saber se
€ possivel pensar um incondicionado nao contraditério e é somente quando a moralidade entra em questdo
que novas conseqiiéncias sdo conjeturadas. Na FMC, Kant constréi seu raciocinio tentando demonstrar
que existe liberdade e, por conseqiiéncia, existe também moralidade. Na CRPr o raciocinio € invertido:
Kant parte da demonstragio de que existe moralidade e que, entdo, é necessario que exista liberdade. E
uma inversdo na estratégia demonstrativa do principio moral.
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bases que tornam possivel a escolha moral. Todo ser racional €, assim, capaz de ser livre
e moral em suas acOes se seguir a regra formal e universal do imperativo categérico. E
segui-la €, para Kant, portanto, sempre possivel, ainda que para isso o sujeito precise

passar pela dor, pois ela, como vimos, é também um indice da moralidade.
3.1.3
Vontade pura

Como vimos, Kant realiza a distincio entre mundo fenoménico e mundo
nouménico, entre fenOmeno e coisa em si, na tentativa de salvar a metafisica da
contradicdo, pois essa divisdo permite que os objetos da metafisica nido sejam
submetidos as mesmas leis que governam os objetos fenoménicos. Isso € importante,
pois os objetos fenoménicos oferecem uma causalidade infinitamente condicionada,
uma cadeia infinita de condicionamento em que um fendmeno sempre possui uma causa
anterior que o determina. Essa distincdo entre dominio fenoménico (o das causas
causadas) e dominio nouménico é uma marca profunda da produgdo kantiana na histéria
da filosofia. Os objetos do dominio nouménico correspondem as idéias da razao que nao
se oferecem a um condicionamento anterior. Como vimos, pode-se pensar, assim, 0O
objeto incondicionado, embora nio se possa conhecé-lo como se pode fazer com os
objetos sensiveis, sem que ele seja considerado um objeto inferior para o pensamento.

Com essa proposta, Kant salvaguarda o campo do incondicionado e, com isso,
salvaguarda a possibilidade para uma teoria da moralidade, do dever e da ética, ja que a
liberdade vem se localizar no dominio do ndo causado. O raciocinio kantiano coloca a
liberdade na incondicionalidade, pois, para Kant, um arbitrio sé pode ser considerado
livre se ndo estiver previamente condicionado por nada. Determinado apenas pela
propria razao.

Assim, quando a vontade entra em questdo, ela pode estar vinculada ao dominio
fenoménico ou ao dominio nouménico. Pode ser uma vontade sensivel, vinculada a
faculdade de apeti¢do inferior, ou entdo pode ser uma vontade denominada pura,
vinculada a faculdade de apeticdo superior. Pode seguir, assim, um imperativo
hipotético ou um imperativo categdrico.

A lei moral, através do imperativo categdrico, possui, COmo vimos ho primeiro
capitulo, duas caracteristicas bdsicas: ser universal e ser formal. Trata-se da simples

forma de uma legislacdo universal. O cardter formal da lei moral extrai dessa lei toda e
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qualquer inclinacdo patolégica. O pathos nao é nela possivel por representar
sentimentos, inclinagdes, apetiches e prazeres que ndo sdo passiveis de serem
universalizados e que pertencem ao dominio do condicionado, do sensivel. Para Kant, a
lei moral pura €, necessariamente, universal. Uma lei que ndo possui validade universal
ndo poderia valer para a moralidade kantiana. Portanto, para que possa ser universal, a
lei moral precisa ser estritamente formal e deixar todo e qualquer contetido patolégico
extraido de seu ambito. Assim, a lei moral pode ser dita uma lei apdtica, ausente de
pathos, ou seja, ausente de paixdo, de sentimentos, de sensacdes prazerosas ou
desprazerosas, de inclinag¢des individuais. A vontade pura que nos apresenta Kant é,
nesse sentido, uma vontade apdtica. Guardemos isso para compreendermos as razdes
que fazem com que Lacan véd a Kant para pensar uma ética para a psicandlise. Vamos,

entdo, finalmente, a Lacan

3.2

Lacan e o desejo

3.2.1
“O eu nao é senhor em sua propria morada”

Como mencionamos na Introducdo, Freud afirmou que a humanidade sofreu trés
grandes feridas narcisicas. A primeira com Copérnico, diante da constatacdo de que a
Terra ndo € o centro do universo; com Darwin sofreu a segunda, diante da teoria de que
os homens sdo descendentes de animais e ndo filhos diletos de uma divindade. E a
terceira viria com o préprio Freud, quando ele afirma que a consciéncia € apenas uma
pequena parte da vida psiquica e que, portanto, o eu [consciéncia] ndo € senhor em sua

propria morada. Em suas palavras:

No transcorrer dos séculos, o ingénuo amor-préprio dos homens teve de submeter-se a
dois grandes golpes desferidos pela ciéncia. O primeiro foi quando souberam que a nossa
Terra nao era o centro do universo, mas o diminuto fragmento de um sistema césmico de
uma vastiddo que mal se pode imaginar. Isto estabelece conexdo, em nossas mentes, com
o nome de Copérnico, embora algo semelhante ja tivesse sido afirmado pela ciéncia de
Alexandria. O segundo golpe foi dado quando a investigacdo bioldgica destruiu o lugar
supostamente privilegiado do homem na criacdo, e provou sua descendéncia do reino
animal e sua inextirpdvel natureza animal. Esta nova avaliacdo foi realizada em nossos
dias, por Darwin, Wallace e seus predecessores, embora nio sem a mais violenta
oposicao contemporinea. Mas a megalomania humana terd sofrido seu terceiro golpe, o
mais violento, a partir da pesquisa psicoldgica da época atual, que procura provar o ego
que ele ndo é senhor nem mesmo em sua propria casa, devendo, porém, contentar-se com
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escassas informagdes acerca do que acontece inconscientemente em sua mente. (Freud,
[1916] 1996, Vol. XVI, p. 292)

O funcionamento do inconsciente freudiano desconcerta uma razao que se quer
capaz de legislar racionalmente sobre suas acdes, pois pretende demonstrar que muitas
das agdes do sujeito moderno estdo pautadas em desejos e pensamentos inconscientes.
Estudamos um pouco sobre a relacdo entre civilizacdo e estruturacdo do aparelho
psiquico freudiano no segundo capitulo do presente trabalho. Freud vem demonstrar,
através de seus estudos e casos clinicos, que hd por trds dos pensamentos conscientes,
que justificam nossas agdes e escolhas cotidianas, motivacdes € marcas inconscientes.

Segundo ele:

Essas duas descobertas — a de que a vida dos nossos instintos sexuais ndo pode ser
inteiramente domada, e a de que os processos mentais sdo, em si, inconscientes, e s
atingem o ego e se submetem ao seu controle por meio de percepcdes incompletas e de
pouca confianca —, essas duas descobertas equivalem, contudo, a afirmagdo de que o ego
ndo é o senhor da sua prépria casa. Juntas, representam o terceiro golpe no amor préprio
do homem, o que posso chamar de golpe psicoldgico. (Id., [1917] 1996, p. 152)

Ou seja, sao motivacdes que conscientemente desconhecemos, mas que podem vir
a tona através da anélise de produgdes inconscientes (tais como associagao livre, sonhos,
chistes e atos falhos). E uma relagio delicada e bastante sutil a que Freud constréi entre
as motivacdes inconscientes e as agcdes e sofrimentos do sujeito para que facamos dela
uma simples relagdo entre uma causa primeira e um efeito subseqiiente. Freud teve a
sensatez de ndo restringir sua descoberta a uma mera explicacdo causal ao chamar a
atencdo para uma multiplicidade de situagdes e experiéncias que provocam marcas em
nosso aparelho psiquico. Algumas delas podem ser lembradas através de um processo
analitico, outras, por sua vez, jamais poderdo sé-lo. No mdximo poderdo ser
delicadamente construidas, como em um trabalho arqueoldgico de reconstru¢do de uma
cidade destruida.

Um dos principais legados freudianos é a limitagdo do que se pode saber. Ele
denominou “umbigo do sonho™ o ponto a que se chega em uma anélise quando dela ndo
ha mais o que extrair, quando nela se chega a um resto que permanece inapreensivel. Ha
uma marca do impossivel que ndo se pode transpor. Esse impossivel de se apreender esté
presente na psicandlise freudiana e também na lacaniana. Ao mesmo tempo, o
inapreensivel, ¢ o motor, o coragcdo, do trabalho analitico. E em torno do que ¢é

impossivel de se dizer e de se saber que se constroem as falas de uma andlise.

Expressdo que se refere ao ponto em que se esgota a possibilidade de realizar a andlise de um sonho.
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Podemos extrair algumas conseqii€ncias da afirmacao freudiana de que “o eu ndo é
senhor em sua prépria morada”. Certamente ndo iremos nos debrugar sobre uma
tentativa, que consideramos equivocada, de dar carne ao suposto senhor da morada. Tirar
o eu desse lugar para substitui-lo por qualquer outro nome nao nos ajudaria a
compreender essa ruptura freudiana. Consideramos apenas, por hora, que o essencial
dessa afirmacdo € o fato de que hd forcas ndo comandadas pela consciéncia. Mais
adiante, nas consideracgoes finais do presente trabalho, iremos extrair uma conseqiiéncia
ética desta idéia.

Poderiamos aqui, na discussdo sobre a limitacdo do saber, nos lembrar de Kant e
tentar aproximar os dois autores (Freud e Kant). No entanto, isso seria um erro. Apesar
de Kant também se pautar por um campo impossivel de conhecer e restringir-se ao que
acreditava possivel ao ser racional conhecer ou pensar sobre os objetos e sobre suas
proprias acdes e pensamentos, as logicas da filosofia kantiana e a da psicandlise nao
habitam o mesmo campo. Se Kant acredita e defende a idéia de uma autonomia da
vontade que pressupde a liberdade do ser racional, Freud a descarta definitivamente. Para
Freud, nao ha autonomia possivel nestes termos kantianos, assim como a liberdade da
razdo € algo de tal ordem que nao se pode defender. Isso porque nao ha como obter uma
alforria do campo do inconsciente.

A frase “o eu ndo € senhor em sua prépria morada” questiona a autonomia da
vontade kantiana e, consequentemente, a liberdade. A experiéncia clinica freudiana € a
que trata de quantidades incontrolaveis (Lacan, 1997, p. 41), da impossibilidade de um
dominio puramente racional sobre nossas opcdes, da incompreensao sobre o desgoverno
de nossos afetos. Diferentemente de Kant, para a psicandlise hd quantidades
incontroldveis que nem mesmo uma ameaca de morte seria capaz de conter. Lacan
procura esclarecer o sentido dessas ‘“quantidades incontroldveis”, dessas “forcas”, ao

dizer que s@o uma

Espécie de pressdo da qual poder-se-ia dizer, se as coisas ndo fossem infinitamente mais
longe, que € o que Freud chama ndo de necessidades vitais, como se diz frequentemente
para ressaltar o papel secundério, mas, no texto alemao, de die Not des Lebens. Férmula
infinitamente mais forte. Alguma coisa que quer. [...] A pressdo, a urgéncia. O estado de
Not é o estado de urgéncia da vida. (Lacan, 1997, p. 61-62)

Lacan segue os passos de Freud. E a partir do campo do inapreensivel, do campo
do impossivel, e desse algo que quer, que pressiona e que urge, que Lacan desenvolve
seu semindrio de nimero sete, intitulado A ética da psicandlise, obra que serd nossa

referéncia central nas paginas que se seguem. Lacan, assim como Freud, acredita bem
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menos na liberdade e na autonomia da razdo do que Kant. H4, para Lacan, algo que
conduz o homem para além de sua escolha racional e que ele denomina desejo.

Do campo do desejo, do desejo inconsciente, ndo ha alforria possivel para o
homem racional. Segundo Lacan, hd ai apenas duas escolhas possiveis: ceder de seu
desejo ou ndo ceder de seu desejo’. Sendo que a primeira opcdo carrega sempre
conseqiiéncias desastrosas ao sujeito e a segunda, a possibilidade de uma saida ética. O
desejo, tal como a moral kantiana, e isso € interessante, abate o campo da presungdo do
ser racional. Isso porque vem demonstrar justamente o que Freud destacou ao afirmar
que o ‘“eu ndo € senhor em sua propria morada”. A terceira ferida narcisica imposta a
humanidade, marcada por Freud, quer demonstrar que hd no sujeito um Outro que rege
suas escolhas com uma for¢a que ndo se cogitava antes afirmar. A expressdo “ferida
narcisica” demonstra por si mesmo que estamos em um campo que nao poderia ser o da
“presuncdo”, mas em seu exato oposto, ou seja, no que vem realizar um corte na
presuncao.

Isso nos ajuda a compreender uma diferenga essencial para o prosseguimento de
nosso estudo: quando nos referimos ao desejo, ndo estamos nos referindo a um simples
querer ou a uma vontade. Em geral, o que € do campo do desejo ndao € conforme ao eu,
provoca estranhamento e desconforto (e, por isso mesmo, costuma ser negado pela
consciéncia). Ja aquilo que é da ordem de algo que se quer, de algo que se demanda, esta
em sintonia com o eu (consciéncia) do sujeito.

Lacan aponta, no Semindrio VII, que daquilo que € do campo do desejo, o sujeito,
em geral, nada quer saber. Encara-lo é, como afirmou Freud, um corte narcisico, pois, a
miude, o sujeito ndo quer aquilo que deseja. E um rompimento, assim, com a presunco
de que podemos ter um controle intelectual sobre nossas escolhas. Dessa forma, tal como
a vontade pura que, segundo Kant, recusa a influéncia do amor de si e a ilusdao da
presuncdo (Kant, CRPr, [1788] 2003, p. 263), o desejo também tem esse efeito ao provar
que o eu ndo € senhor em sua propria morada. Desse modo, podemos afirmar que o
desejo atravessa a experiéncia humana e, tal como a vontade pura, arrebata a ilusdo da
presungdo, mas por uma via completamente diferente.

Se entendemos que a liberdade em Kant esta localizada no dominio nouménico, ou
seja, no incondicionado, podemos nos questionar como a liberdade estd presente em

Freud e em Lacan se, a primeira vista, ela estaria vinculada ao dominio fenoménico. Ou

* “Proponho que a tnica coisa da qual se possa ser culpado, pelo menos na perspectiva analitica, é ter
cedido de seu desejo” (Lacan, 1997, p. 382)
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seja, se nao hd no sujeito autonomia do desejo inconsciente, como pensar uma liberdade
autdnoma das inclinacdes? Como pensar a possibilidade do incondicionado, do novo, do
inédito em Freud e em Lacan? Esse é um ponto fundamental a ser esclarecido para que
possamos compreender que a ética da psicandlise, calcada no trabalho com o desejo, nao
estd submetida as inclinagdes patoldgicas. Vincular a ética ao desejo, tal como a
psicandlise o compreende, ndo € vincular a ética as inclinagdes patolégicas. O desejo na
pratica e na teoria psicanalitica é justamente aquilo que comporta a possibilidade do
novo, do inédito, da quebra da cadeia causal. E aquilo que escapa as explicacdes
racionais e rasgam a experiéncia subjetiva em pontos inesperados. E justamente para
poder formular o desejo como incondicionado, como puro, que Lacan vai a Kant, como

veremos mais especificamente no préximo capitulo.
3.2.2
O Desejo e os Imperativos Hipotético e Categorico

Diferenciar vontade de desejo é importante também para podermos nos localizar
no argumento kantiano com relacdo aos imperativos. Quando Kant diferencia
imperativo hipotético de imperativo categdrico, estd delimitando dois campos distintos:
o primeiro, do imperativo hipotético, estd as voltas com finalidades a serem alcancadas
que possuem como um fim dltimo atingir a felicidade pessoal. Ja o segundo campo, o
do imperativo categérico, abstém-se completamente da busca pela felicidade pessoal e
se restringe a um mandamento universal, desinteressado, do dever moral.

Pois bem, ndo ceder de seu desejo, expressdo importante para a ética da
psicandlise, ndo se inscreve nem como imperativo hipotético, nem como imperativo
categérico. Vale introduzir aqui que Lacan voltou-se ao estudo da obra kantiana porque
buscava apoio tedrico para pensar o desejo ndo como inclinacdo patolégica, mas para
pensar a pureza do desejo, para pensar um desejo puro. Kant rejeita todo elemento
patolégico como possivel motivo moral, faz da simples forma da lei o fundamento para
uma ética de dever e para a determinacdo de uma vontade pura e afasta a felicidade
pessoal como objetivo primeiro de uma acdo ética. E baseado nesses elementos da
argumentacao da filosofia pratica kantiana que Lacan quer buscar auxilio para pensar
uma ética para a psicandlise.

A ética que estd correndo entre o termo “ndo ceder de seu desejo” nao € uma ética

que se propde a aproximar o sujeito do campo da felicidade, pois ndo se oferece a fazer
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do sujeito um ser mais feliz e nem acredita que a aproximacdo do campo do desejo é
capaz de trazer tal felicidade. Nao € uma ética que diz ao sujeito que ele deve fazer tudo
aquilo que tem vontade, a0 mesmo tempo em que ndo substancializa para o sujeito
qualquer coisa que possa lhe servir de rumo para um agir ético para além do dito ndo
ceder de seu desejo. Por esse viés, podemos dizer que também ela € formal.

Lacan nos ensina que a aproximacao do campo do desejo é desgastante:

Sabe-se 0 que custa avangar numa certa dire¢do, € meu Deus, se ndo se vai, sabe-se por
qué. Pode-se até mesmo pressentir que se ndo se estd totalmente esclarecido sobre suas
contas com o desejo, é porque ndo se pode fazer melhor, pois, ndo é uma via em que se
possa avangar sem nada pagar. O espectador € desenganado nesse ponto, que mesmo para
aquele que avanga ao extremo de seu desejo, nem tudo sdo flores. Mas ele é igualmente
desenganado — e € o essencial — quanto ao valor da prudéncia que se opde a isso, quanto
ao valor inteiramente relativo das razdes benéficas, dos vinculos, dos interesses
patoldgicos, como diz o sr. Kant, que podem reté-lo nessa via arriscada. (Lacan, 1997, p.
387)

Quando nos referimos ao desejo inconsciente como um extremo particular
universal estamos remetendo o desejo a um campo subjetivo, comum a todo ser
marcado pela imersdao na linguagem, mas isso nao significa que estamos nos referindo
ao campo do bem estar (Kant, CRPr [1788] 2003, p. 95). Queremos deixar claro com
i1sso que desejo e felicidade ndo convergem necessariamente. Como dissemos, a ética da
psicandlise, assim como a ética do dever, ndo estd pautada na felicidade. Tal como o
dever na teoria kantiana, o desejo destoa, estranha, desconcerta e incomoda.

A ética da psicandlise, assim como a ética do dever, se quer universal, mas, no
entanto, o que hd nesse universal € a defesa de que hd um extremo particular em fodo
sujeito. Desse extremo particular pode-se aproximar de diversas formas dentro da teoria
psicanalitica. Para o presente capitulo escolhemos marca-lo sob a égide do desejo

inconsciente’.
3.2.3
Desejo e das Ding

Vale situar o leitor no momento de ensino em que se encontrava Lacan quando da
época do Semindrio VII, anos 1959 e 1960. Lacan estava realizando criticas profundas

ao que entendia ser uma politica disciplinar proposta pelos pés-freudianos. A teorizagao

> Sabemos que assim estamos nos delimitando em um momento especifico de ensino lacaniano, momento
este marcado por uma dedicacdo especial ao estudo do campo da linguagem e do campo simbdlico, que é
0 momento em que se encontrava Lacan no Semindrio VII. O desejo, para Lacan, pertence ao campo
simbdlico, embora carregue em seu coragdo uma marca real, das Ding.
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sobre o campo inassimildvel do desejo surge nesse contexto para romper com a
normatizacdo e disciplinarizacdo que Lacan acreditava estar ocorrendo nas andlises
promovidas na época. Para Lacan, os pds-freudianos haviam substancializado em
demasia os propdsitos de uma andlise ao erigir ideais normatizantes que incluiam, por
exemplo, o ideal do amor genital e heterossexual.

Quando Lacan retoma o conceito de das Ding proposto por Freud (Cf. Capitulo
2), ele estd pretendendo romper com essa logica idealista imposta a psicandlise. Isso
porque, como vimos, das Ding marca uma perda mitica inicial, ou melhor, marca uma
falta. O que Lacan promove com isso € uma des-substancializacdo do desejo. Nao se
trata, por exemplo, de eleger amorosamente um objeto heterossexual para efetivar uma
suposta auto-realizacdo, como Lacan acreditava que pretendiam alguns analistas pds-
freudianos. Trata-se, com o desejo baseado em das Ding, de Outra coisa, pois aqui “(...)
o desejo mantém uma relagio absolutamente estrita com a falta” (Coutinho Jorge, 2000,
p. 139).

Essa falta inomindvel, representante de um campo que possui em seu entorno o
desejo inconsciente, pode situar uma orientagdo — ética - para o sujeito. Nas palavras de
Lacan: “A questdo da ética, uma vez que a posi¢ao de Freud nos faz progredir nesse
dominio, articula-se por meio de uma orientacdo do referenciamento do homem com
relagcdo ao real.” (Lacan, 1997, p. 21). O real é um conceito utilizado por Lacan desde o
inicio de seu pensamento. Abordéd-lo em todas as facetas dos diferentes momentos de seu
ensino seria um trabalho desnecessario para o que aqui pretendemos. Importa indicar que
o real no Semindrio VII trata daquilo que ndo se reduz ao Principio do Prazer e ndo se
submete por completo ao campo do sentido da linguagem, pois permanece sempre
impossivel de ser completamente submetido a significacdo. Das Ding estd, dessa forma,
vinculado ao real, ao que estd além do campo do sentido e do principio do prazer.

Através desse primeiro modo de abordagem de das Ding, podemos prosseguir e
buscar compreender como Lacan o articula a Kant e ao que estd além do principio do

prazer. Segundo Laia,

Kant transpde o campo onde até entdo a reflexdo ética se movia — campo regido pelo
principio do prazer — e nos precipita no que Lacan, ao longo do semindrio VII, designa
como sendo o campo de das Ding, o campo da Coisa, o campo do que em Freud se
intitula como mais além do principio do prazer, campo da pulsdo de morte. (Laia, 1992,
p. 264)
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E em Kant e na forma como o 1& que Lacan encontra apoio, entre aproximacdes e
distanciamentos, para poder pensar uma ética para a psicandlise, como veremos mais
detalhadamente no préximo capitulo.

A partir do que ja vimos sobre das Ding, podemos compreender que ele
representa um ponto inassimildvel e imprescindivel para o sujeito. E em torno desse
ponto inassimildvel que todo o sujeito ird se constituir e buscar preencher algo que, no
entanto, jamais serd preenchido em vida. A unido da crianga com a mae, a realizagdo do
incesto como compreendido no senso comum, representa, assim, a tentativa do sujeito
de estabelecer contato com o objeto para sempre perdido que é das Ding. O incesto para
a psicandlise ndo € a relacdo de um filho com sua mae, mas a tentativa do sujeito suprir
a auséncia da Coisa.

Ao estabelecer a Coisa como objeto que em sua auséncia permite que o desejo
exista, mas que, caso encontrado, faz com que o sujeito se depare com o fim do desejo
e, assim, com o fim da vida, Lacan d4 a das Ding duas importantes facetas: vida e
morte. Se, enquanto auséncia, das Ding permite que o sujeito movimente-se em vida,
enquanto presenca, das Ding se faz devastador.

Importa-nos deixar indicado o que faz com que Lacan v4 a Kant para abordar a
Coisa. Lacan entende que os argumentos desenvolvidos na Critica da razdo prdtica de
Kant permitem uma aproximac¢do com a Coisa na medida em que purifica a vontade. A
vontade, ao se submeter a lei fundamental da ética do dever, passa a estar de acordo
com uma legislacdo universal, purificada de todo e qualquer objetivo particular.

Segundo Laia,

Esse modo de Kant preparar o que ¢ da ordem da ética nos permite vislumbrar os termos
de das Ding como trama significante pura, como maxima universal, como a coisa mais
desprovida das relagcdes com o individuo. (Laia, 1992, p. 266).

Essa construcdo “pura” dos interesses particulares € o que ird despertar,
principalmente, a atencdo de Lacan. Isso porque o desejo estd, de algum modo,
articulado a objetos fenoménicos, mas nao € essa faceta do desejo que interessa a Lacan
ao pensar uma ética da psicandlise. O desejo € sempre desejo de Outra coisa, ele nunca é
suprimido com o0s objetos fenoménicos. Isso faz com que ndo nos restrinjamos a
circunscrever o desejo ao seu carater empirico e que sejamos levados a pensd-lo em seu
carater origindrio e vinculado a das Ding, seu cardter a priori e independente de toda e

qualquer experiéncia (Ibid., p. 267).

Segundo Alain Grosrichard, psicanalista francé€s contemporaneo e estudioso do tema,
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Na Critica da razdo prdtica, Kant distingue uma faculdade de desejar superior de uma
faculdade de desejar inferior. A inferior € relativa ao desejo em termos de pulsdo sensivel,
dos apetites corporais, e a superior € a vontade. Desse ponto de vista, para Kant, a
vontade € o desejo puro. Por isso Lacan pode perfeitamente jogar com essa férmula do
desejo como vontade, acrescentando ainda, o gozo. (Grosrichard, 1990)°

Continuemos em nosso estudo para podermos compreender por que é possivel afirmar

que a vontade pura é uma base para o desejo puro e como Lacan introduz ai a questdo do

g£oz0.
3.24
Desejo e gozo nas articulacées com a Lei: a transgressao

Para Lacan, a ética ndo se restringe a necessidade de haver obrigacdes, de haver
um laco que encadeie, ordene e constitua a lei da sociedade (Lacan, 1997, p. 96). Para
ele, “A ética comecga, todavia, para além disso”, no ponto em que o sujeito é levado a
descobrir que “o que se apresenta para ele como lei estd estritamente ligado a prépria
estrutura do desejo.” (Ibid., p. 97). Tratamos, entdo, de uma ética que possui uma Lei
que ndo € a que nos apresenta a sociedade e que estd intimamente vinculada ao desejo.

Em Totem e Tabu [1912-13], Freud constréi um mito sobre o nascimento de uma
Lei organizadora. Nesta construcdo freudiana, uma sociedade primitiva é submetida,
violentamente, as satisfacdes impostas pelo pai da horda. Este “pai” arroga-se de ser o
unico a poder usufruir das mulheres, de todas as mulheres. Revoltados com as
imposi¢des paternas que restringiam as mulheres apenas a suas préprias satisfacdes, 0s
filhos assassinam o pai. O assassinato violento do pai da horda, o dnico a poder usufruir
das mulheres até entdo, é a marca da criacdo freudiana sobre a inauguracao de uma lei
simbdlica.

Com a morte do pai, seu lugar fica vazio. O que surge, entdo, € a eminéncia de
que qualquer um poderd vir a ocupar o lugar da exce¢do e reinstalar aquilo que era até
entdo vigente. Ao mesmo tempo, ocupar o lugar paterno significa poder ser assassinado
por todos os outros. O lugar permanece, entdo, vazio. Nenhum dos homens podera mais
usufruir de todas as mulheres. Aquele que em vida impunha um capricho seu, passa, em
sua auséncia, a representar uma impossibilidade. O lugar vazio do pai da horda passa,

assim, a ser o representante de uma lei que restringe o gozo dos homens desta sociedade

® Anotacdes de Ana Lucia Lutterbach Holck do curso inédito do Prof. Alain Grosrichard na Biblioteca
Freudiana de S. Paulo em fevereiro de 1990.
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primitiva e realiza a marca de um gozo impossivel, um gozo interditado ao ser humano.
Eis o mito freudiano.

A necessidade da lei s6 existe no que vem barrar um desejo que se apresenta. E
disso Lacan extrai seu reverso, ou seja, se nao hd lei, nao ha desejo. E a lei, a0 mesmo

tempo, que cria o desejo. Segundo Grosrichard,

A lei é o inverso do desejo e o desejo é o inverso da lei. Desejo e lei sdo como duas faces
de uma mesma moeda [...]. Mostra que o desejo conduz a lei e que de certa forma, o
desejo pode se encontrar com a lei. HA uma reversdao permanente de um a outro.
(Grosrichard, 1990)’

Grosrichard faz uma interessante analogia entre lei e desejo com a idéia kantiana de que
a moral € a ratio cognossendi da liberdade e que a liberdade € a ratio essendi da moral.
Para Grosrichard, podemos dizer que em Lacan “a lei € a Ratio Cognoscendi do desejo e
o desejo € a Ratio Essendi da lei. O desejo que constitui a substancia da existéncia e a
lei d4 uma Ratio Cognoscendi ao desejo.”(Loc. cit.)®.

Se o desejo € resultado de uma falta primordial — que pode ser representada tanto
por pelo “objeto para sempre perdido” quanto pelo lugar vazio deixado com o
assassinato do pai mitico - ele estd intimamente articulado a uma lei que lhe diz de um
impossivel. Trata-se de proibir o impossivel. Nao € possivel em vida (re)encontrar o
objeto miticamente perdido ou gozar de todas as mulheres. H4 um impossivel que
Lacan compreende, neste momento de seu estudo, como sendo intransponivel.

Essa falta, impossivel de ser preenchida, encontra-se, desse modo, no centro das
conjecturas lacanianas no Semindrio VII. E em torno dela que as representacdes e
construgdes significantes de cada sujeito irdo orbitar. H4 uma direcao fundante do
sujeito em direcdo ao objeto perdido, objeto esse que, vale deixar claro mais uma vez,
“nunca foi perdido, apesar de tratar-se essencialmente de reencontrd-lo.” (Lacan, 1997,
p. 76). Essa direc@o fundante do sujeito em relacdo a essa falta primordial que lhe causa
como sujeito desejante, no entanto, possui também uma segunda marca. O sujeito dela
procura se aproximar, mas, a0 mesmo tempo, dela ndo suporta se aproximar em
demasia.

Que ldgica hé nisso? Como se pode caminhar em direcdo a algo, movido por um
desejo, mas ndo suportar aproximar-se demais desse algo? A resposta que Lacan nos da
remete 4 construcio freudiana sobre o Complexo de Edipo. Ndo nos interessa aqui

entrar nos meandros dessa constru¢do, mas usa-la apenas na tentativa de esclarecer ao

" Cf. nota de rodapé n° 17.
¥ Cf. nota de rodapé n° 17.
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leitor a resposta da questdo que se apresenta. No Semindrio 7, o incesto perde o valor
mais imagindrio, ou seja, de uma intersubjetividade entre mae e filho, e passa a ter uma
vertente mais I6gica. Tomemos o Edipo aqui, entdo, em seu tom mais banal, o desejo do
filho pela mae. Lacan nos remete ao que vimos no topico anterior sobre a realizacdao do

incesto e a abolicao da vida:

O que encontramos na lei do incesto situa-se como tal no nivel da relacdo inconsciente
com das Ding, a Coisa. O desejo pela mae ndo poderia ser satisfeito pois ele € o fim, o
término, a aboli¢cdo do mundo inteiro da demanda [...]. (Lacan, 1997, p. 87)

Vemos, com isso, aonde Lacan chega quando diz do sujeito que se aproxima do
campo em que supostamente eliminaria o desejo: chega ao fim do sujeito, ou seja, a
morte. E neste fim que Lacan situa, no Semindrio VII, o lugar do gozo do sujeito. Neste
momento de sua obra, o gozo € para Lacan da ordem do impossivel, do inominavel, e
estd situado no mesmo lugar da morte e do que Lacan denomina de real. Real entendido
aqui como aquilo que ndo se reduz ao Principio do Prazer, como algo que ndo se
submete ao sentido, mas que € uma marca fundamental no sujeito. Para além da
satisfacdo encontrada no principio do prazer, estd o gozo, que € uma marca do real no
sujeito.

Para chegar ao campo denominado o do encontro com das Ding, com o real € com
0 gozo impossivel, o sujeito teria que realizar uma transgressdo da lei, pois a lei €
justamente o que se coloca entre o sujeito e este campo. Proibido e impossivel
caminham, portanto, juntos no Semindrio VII. Nas palavras do psicanalista Jacques-
Alain Miller: “Nesse paradigma, onde o gozo € valorizado fora do sistema, ndo existe
acesso ao gozo sendo por um forcamento, quer dizer que ele € estruturalmente
inacessivel, a ndo ser por transgressdo” (Miller, 2000b, p. 92). E, portanto, o proibido
que denomina o campo do impossivel e cria uma barreira a ele, pois é a lei’ o que faz
barreira entre o sujeito e o encontro com o gozo mortifero.

Por isso, no Semindrio VII, Lacan separa o campo do desejo do campo do gozo.
Para ele, o desejo estd situado nos limites do Principio do Prazer, enquanto 0 gozo se

apresente no para além do Principio do Prazer. Mais uma vez recorremos as palavras de
Miller:
Acrescento que a oposi¢do entre prazer e gozo € essencial. O principio do prazer aparece,

de algum modo, como uma barreira natural ao gozo e, portanto, a oposi¢do se estabelece
entre a homeostase do prazer e os excessos constitutivos do gozo. Trata-se, a0 mesmo

% Além da Lei, Lacan também se refere ao Bem e ao Belo como barreiras na dire¢do do gozo da
transgressdo, mas ndo iremos nos ater a essas referéncias no presente estudo.
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tempo, da oposi¢ao entre o que é da ordem do bem — do lado do prazer — e aquilo que o
gozo sempre comporta do mal. (Loc. cit.)

Vemos, assim, que a diferenga entre desejo e gozo se localiza, neste momento do
ensino de Lacan, na “distancia” que o sujeito estd do encontro com das Ding. Ao
transgredir a lei que barra o acesso ao gozo (um gozo, entenda-se bem, que em sua
satisfacdo total s6 é atingido na morte), o sujeito se esvai do campo do desejo e
aproxima-se do campo do gozo. Compreendemos, com isso, que o desejo estd referido a
falta. O gozo, por sua vez, aproxima-se do que seria o preenchimento desta falta. O
encontro (impossivel) com das Ding seria o exemplo maior e representa, para Lacan, o
que seria, na teoria edipica freudiana, o encontro incestuoso do filho com a mae. Assim,
desejo inconsciente pela mae diferencia-se completamente de gozar com a mae. A
auséncia materna permite que o campo do desejo permaneca vigente € sua presenca,
representada pela presenca de das Ding, remeteria a morte do sujeito.

Aproxima-nos agora da leitura que Lacan faz de Kant, pois, para ele, a lei moral
kantiana exige que o sujeito se desloque ao campo do gozo impossivel. Isso remete
também 2 articulagio que Lacan realiza entre Kant e Sade. “Em A Etica da Psicandlise,
temos o gozo conectado ao horror, e € preciso passar pelo sadismo para compreender
alguma coisa disso” (Miller, 2000b, p.93). Antes de analisarmos esse pensamento de
Lacan, porém, iremos voltar mais uma vez ao texto de Freud Mal estar na civilizacdo a
fim de nos enriquecer de novos elementos para o prosseguimento da discussao.

Segundo Lacan,

Freud escreve o Mal-estar na civilizagdo para dizer que tudo o que passa do gozo a
interdi¢do vai no sentido de um esfor¢o sempre crescente de interdicdo. Todo aquele que
se aplica em submeter-se a lei moral sempre vé reforcarem-se as exigéncias, sempre mais
minuciosas, mais cruéis do supereu”. (Lacan, 1997, p. 216).

Vimos como Freud engendra a relacdo entre supereu e culpa no capitulo dois. Nesta
argumentacdo lacaniana, se seguirmos Freud em Mal-estar na civilizacdo, iremos

concluir que o gozo é um mal. Lacan prossegue:

Quanto a isso Freud nos guia pela mio — ele ¢ um mal porque comporta o mal do préximo.
Isso pode chocar, perturbar os hébitos, causar estrondos nas sombras felizes. Nao se pode
fazer nada, € o que Freud diz. [...] Ele escreve o ‘Mal-estar’ para nos dizer isso. [...] Isso
tem um nome — é o que se chama para além do Principio do Prazer. (Ibid., p. 225)

Lembremos a citacdo de Freud, que vimos no capitulo dois, e que serve de base

para que Lacan justifique sua posicao:
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O homem, com efeito, é tentado a satisfazer no préximo sua agressividade, a explorar seu
trabalho sem compensacgdo, utilizd-lo sexualmente sem seu consentimento, apropriar-se
de suas posses, humilhé-lo, causar-lhe sofrimento, torturd-lo e matd-lo. (Lacan, 1997, p.
226)

Para Lacan, isso soa como Sade. E € a partir dai que iremos avancar, a partir do que
Lacan denomina de o problema sadista da moral.

E em Mal-estar na civilizacdo que Freud ird questionar, como vimos, o
mandamento cristdo Amai ao proximo como a ti mesmo. Para Freud, este é um
mandamento da ordem do impossivel. Tomemos as palavras de Lacan sobre o

estranhamento de Freud diante deste mandamento:

Podemo-nos fundamentar nisso, que cada vez que Freud se detém, como que horrorizado,
diante da conseqiiéncia do mandamento do amor ao pré6ximo, o que surge € a presenca
dessa maldade profunda que habita no préximo. Mas, dai, ela habita também em mim. E
0 que me é mais préximo do que esse amago em mim mesmo que € o de meu gozo, do
que ndo me ouso aproximar? Pois assim que me aproximo — & esse o sentido do Mal estar
na civilizagdo — surge essa insonddvel agressividade diante da qual eu recuo, que retorna
contra mim, e que vem, no lugar mesmo da Lei esvanecida, dar seu peso ao que me
impede de transpor uma certa fronteira da Coisa. (Ibid., p. 227)

Assim, em Freud, o supereu carrega a agressividade do sujeito contra o préoximo e
a retorna contra o proprio eu, provocando o sentimento de culpa como resposta a
contencdo desta agressividade. Vimos que Freud afirma que quanto maior sdo os
cuidados do sujeito para com seu préximo, maior o grau de agressividade que retorna
contra o proprio eu. Sujeitos com comportamento irrepreensivel socialmente poderiam,
assim, confessar sentirem-se sujos e malvados, embora para seu interlocutor essa auto-
acusacdo ndo parecga fazer o menor sentido.

Freud situa a satisfacdo desta agressividade contra o pré6ximo em um campo
insuportavel, campo este que Lacan denomina, como vimos na citagdo acima, de campo
do gozo. H4, entdo, uma Lei que impede que se goze, no limite, do corpo outro. Essa lei
€ representada pelo supereu. O gozo migra, dessa forma, de uma satisfacao insuportavel
da agressividade contra o proximo para uma agressividade voltada contra o proprio eu.

Veremos no préximo capitulo como Lacan pensa o campo situado além do
Principio do Prazer na articulagdo que faz entre Kant e Sade. Veremos também a leitura
que faz de Antigona de Soéfocles e a nogcdo que apresenta a partir dai como “desejo
puro”. Esses elementos nos ajudardo a pensar a ética do desejo na proposta de Lacan

para a psicanélise.
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