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3.

A Declaracao Conjunta Sobre a Doutrina da Justificaciao

Apods decénios de intenso didlogo entre a Igreja Catdlica e a Federacao
Luterana Mundial (FLM) a nivel internacional, e entre catdlicos e luteranos de
diversos paises a nivel local, pdde-se assistir em 31 de outubro de 1999, em
Augsburgo, a assinatura, por parte dos representantes das igrejas, de uma
Declaragdo Conjunta acerca da Doutrina da Justificagdo (DC). Apesar de ndo ter
se constituido como tema especifico em nenhuma das fases do dialogo catolico-
luterano internacional, a doutrina da justificacdo aparecia sempre implicada nas
diversas conclusdes de cada etapa e constatou-se, a partir dessas implicagdes, que
era possivel estabelecer um consenso a respeito de verdades fundamentais sobre a

justificagao.

Esse consenso vem expresso na DC, acompanhado de clarificagcdes a
respeito da diversidade de desenvolvimentos que a doutrina da justificacio
assumiu nas diferentes confissdes. A DC recolhe e resume, de modo claro, os
resultados obtidos ao longo das fases do didlogo ecuménico. Sobre essa base, o
proprio texto da DC afirma que os distintos desdobramentos, peculiares a cada
confissdo, sdo compativeis com o consenso alcancado, bem como se
complementam como instincias criticas, capazes de desempenhar um papel
positivo na compreensdo daquilo que ¢ fundamental a respeito da justificacdo (DC
40-42). As diferencas que permanecem sdo consideradas explicacdes diversas das

mesmas afirmagoes centrais.

Analisaremos a DC sob trés aspectos. Inicialmente vamos reconstituir o
percurso historico-teoldogico que plasmou o texto. Depois, veremos em que
consiste o consenso alcancado e, num terceiro momento, vamos acompanhar o
documento na analise de ambas as tradi¢des teologicas a partir das verdades

fundamentais nele afirmadas.

3.1. Percurso historico do dialogo catdlico-luterano
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Nosso objetivo, nessa seccdo, ¢ analisar as condigdes que tornaram
possivel um acordo fundamental como aquele que vem expresso na DC. O proprio
documento enumera, entre essas razdes, a “acolhida dos resultados da pesquisa
biblica e percepgdes da histdria da teologia e dos dogmas” (DC 13). Isso significa
que uma mudan¢a no método teoldgico foi necessaria para a consecucdo do
consenso. Até o século XX, a mengao a textos confessionais, ou mesmo a autores,
de tradi¢des distintas era acompanhada, freqiientemente, pela abordagem
controversista propria do método apologético. Entender e interpretar significavam,
acima de tudo, delimitar diferencas e afirmar polémicas. O movimento
ecumeénico, que originalmente ndo ¢ fruto do ambiente académico-teologico,
obrigou as igrejas, de diversos modos, a reformular a propria autocompreensao
confessional, partindo de uma nova relagdo, agora concebida em termos mais
positivos, com as demais confissdes. Aquilo que ¢ determinante para a fé de uma
comunidade, para uma fé que se sente referida a essa comunidade e se mostra
responsavel em relagdo a ela, ¢ descoberto ndo simplesmente pela contraposi¢ao
polémica, mas também pelo didlogo. A primeira questdo historico-teoldgica que
se levanta a respeito do didlogo catdlico-luterano, portanto, ¢ uma questdo de

método.

3.1.1. Metodologia teoldgica e dialogo ecuménico

Com o desenvolvimento do movimento ecuménico, tem-se buscado
encontrar métodos de abordagem teoldgica — seja no que se refere ao testemunho
biblico como no que se refere a textos de referéncia confessional — capazes de
favorecer a mutua compreensdo. Embora o confronto permanega ainda inevitavel,
a experiéncia ecuménica tem gerado esperanca ao olhar a diversidade a luz de
uma hermenéutica da unidade, utilizando os métodos comparados, cristolégico,
contextual, entre outros'. Um instrumento pratico importante para atingir os

objetivos do movimento ecuménico e para concretizar uma metodologia renovada

' O método comparado constitui-se “num método simples de auto-explicagdo e de compara¢do
sem levantar o problema de quem tem razdo ou ndo tem”. O método cristoloégico afirma a
convicgdo de que, no didlogo ecuménico, “se procurarmos nos manter mais unidos a Cristo, nos
aproximaremos mais uns dos outros”. J& o método contextual procura entender a diversidade
teologica também a partir de seus pressupostos existenciais, historicos e socio-culturais. Cf.
VERCRUYSSE, J., Ecumenismo. In. LATOURRELE,R.; FISICHELLA (org.), Dicionario de
Teologia Fundamental, p. 423 et. seq.
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¢ o didlogo teoldgico. O Concilio Vaticano II aceitou-o baseado no fundamento da
eclesiologia de comunhio’. Embora nio estejam ainda em plena comunhdo, as
igrejas consideram-se como igrejas-em-relagdao, como igrejas-em-dialogo, devido
ao seu compromisso ecuménico. As raizes do didlogo encontram-se
antropologicamente na dignidade e na natureza social da pessoa humana e
eclesiologicamente na conviccdo da ag¢do do Espirito de Deus para além das

fronteiras de cada comunidade.

Depois do Concilio, criou-se uma espessa rede de didlogos bilaterais, em
que a igreja catolica se envolveu ndo so a nivel internacional, mas também nos
planos regional e nacional, tanto em cardter oficial como, eventualmente,
permitindo a participagdo de alguns membros em carater privado. Existem cerca
de 130 comissdes de didlogo dessa espécie no mundo todo. Chamam-se bilaterais
porque, diferentemente dos multilaterais, reinem-se representantes de apenas duas
tradicoes, confissdes ou igrejas, o que permite um confronto mais comprometido e

centralizado em temas controversos entre os interlocutores®.

Em relacdo a relevancia do didlogo para a vida das igrejas, permanece
ainda hoje o problema da recepg¢io dos resultados®. Deve-se aqui distinguir dois
aspectos que podem, eventualmente, manter certa tensdo entre si. H4 uma reacao
espontanea entre os fiéis por conta do valor simboélico do didlogo, ainda que essa
possa ser positiva ou ndo. Ha, além disso, uma recepcao oficial e juridica da
autoridade eclesiastica, convidada a dar seu parecer e tirar, se necessario,
conseqiiéncias para a pratica ordinaria. A verdade obriga a dizer que muitas vezes
essa resposta ¢ adiada até inexistir totalmente. Os resultados documentados nos
textos redigidos pelas comissdes encarregadas de conduzir o dialogo, na quase
totalidade dos casos, perdem assim a sua forca, parecendo refletir, simplesmente,
a opinido dos participantes. Nao se pode negar que a discrepancia entre a recepgao

espontanea e a oficial ndo raro produz descontentamentos e tensdes na vida

*LG 15-16.

? Para um elenco ¢ historico das relagdes bilaterais e multilaterais em que estd empenhada a Igreja
Catolica, cf. NEUNER, P., Teologia Ecumenica, p. 158 et. seq.

* A respeito do problema da recepgio dos resultados do didlogo ecuménico, cf. Ibid., p. 276 et seq.
Sobre o processo de recep¢do no dialogo catolico-luterano, cf. RUSSOTTO,M., Le relazione
cattolico-luterane: la ricezione dei risultati del dialogo. In: VV. AA., Le relazioni cattolico-
luterane a tre decenni dal Vaticano 11, p. 95 et.seq.
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eclesial. De todo modo, isso ndo impediu o didlogo ecuménico de exercer uma
profunda influéncia nas igrejas e de suas aquisicdes receberem certo
reconhecimento no interior das teologias confessionais. Contudo, esse mesmo
didlogo permanece incompleto em seus objetivos até que as igrejas, que
conferiram mandato para a sua realiza¢do, ndo se pronunciem sobre os resultados
obtidos. Nesse caso, a DC realizou com sucesso a recep¢ao eclesial dos resultados

do didlogo catolico-luterano.

Outro fator, ainda de ordem metodoldgica, que se configura como um
desafio para o didlogo teoldgico ecuménico, ¢ reconhecer de que maneira ¢
possivel conciliar a necessaria e almejada unidade com uma diversidade

admissivel e legitima. Essa questdo envolve dois niveis.

Em primeiro lugar, devemos recordar que o didlogo ecuménico ¢ didlogo
entre formas de se fazer teologia’. A maneira como o tedlogo se aproxima da
verdade revelada ¢ profundamente condicionada pela vida da comunidade eclesial
na qual esta inserido e que determina sua identidade como cristdo e como tedlogo.
A teologia conhece um espaco eclesial concreto a partir do qual resulta
eclesialmente orientada, ou seja, configura-se como teologia confessional. No
caso da doutrina da justificacdo, tal como a teologia catdlica, também a
protestante sente-se particularmente vinculada as formulagdes teologico-
dogmaticas do século XVI. A tensdo entre identidade e abertura ao dialogo ¢
particularmente visivel no que se refere a abordagem desses enunciados
dogmaticos, e portanto normativos, que foram formulados em contexto de
polémica. Ao revisitar esses textos, cumpre ao tedlogo, envolvido num
compromisso ecuménico, distinguir se os conceitos € a forma de pensamento
referenciais para a teologia de uma certa época histérica, e assumidos nas
expressoes eclesiais da fé, devem ser necessariamente mantidos na mesma forma
ou se podem existir conceitos e formas de pensamento de qualquer modo
equivalentes. A essas interrogagdes, a DC responde de algum modo, referindo-se

praticamente a questdo de fundo que dividiu a cristandade ocidental no século

5 Um artigo esclarecedor a respeito da relagio entre reflexdo teoldgica e ecumenismo é KUHN, U.,
O empenho ecuménico da dogmatica. In. NEUFELD, P. (Org.), Problemas e Perspectivas da
Teologia Dogmadtica, p. 175 et. seq.
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XVI e ndo em linha de principios, através da elaboracdo de uma teoria da

historicidade das formulagdes dogmaticas.

Em segundo lugar, os modelos de articulagdo do bindmio unidade-
diversidade sdo condicionados pelas convicgdes eclesioldgicas peculiares de cada
parceiro do didlogo®. Saber que tipo de diversidade é suportada pela unidade ja

atuada ¢ uma questao relativa aos critérios de cada parceiro.

Em conformidade com o artigo 7 da Confissdo de Augsburgo, a tradicao
luterana ensina que, para a verdadeira unidade da igreja crista, ¢ suficiente que o
evangelho seja pregado unanimemente segundo sua pura compreensao € 0S
sacramentos sejam administrados em conformidade com a palavra divina. O que
aparece como um principio um tanto formal, na realidade, para os reformadores,
tem um contetdo bastante concreto, concernente a justificacdo exclusivamente
pela f¢ e a instituicdo divina dos sacramentos. Para a tradicdo protestante,
portanto, a unidade da igreja exige a concordancia a respeito desses pontos
essenciais da fé, abrindo grande espaco para a concretizacdo das formas
institucionais da comunidade. A grande diversidade institucional das igrejas,
enquanto entidades historicas, ndo pode destruir a unidade fundamental da igreja,

baseado num real acordo sobre a fé e os sacramentos.

Antes do Concilio Vaticano II, a igreja catdlica considerava a restauragao
da unidade como um retorno a unica verdadeira igreja de Cristo, “a sé apostolica,

»7 O Vaticano

fundada na cidade que Pedro e Paulo consagraram com seu sangue
II colocou um outro elemento de comunhdo, mais inclusivo, no centro de sua
eclesiologia, afirmando em UR 3: “Os que créem em Cristo e recebem
devidamente o batismo estdo constituidos numa certa comunhdo, ainda que
imperfeita, com a igreja catdlica. E também, justificados no batismo pela fé, sao
incorporados a Cristo e, por isso, com razao, recebem o nome de cristdos e pelos

filhos da igreja catdlica sdo reconhecidos como irmaos no Senhor”. A plena

comunhdo s6 ¢ reconstituida quando os cristdos, “tendo o mesmo Espirito de

¢ O modelo de “diversidade reconciliada” ¢ um dos modelos de comunhdo propostos no didlogo
ecuménico, de modo especial no ambito da FLM. Uma defini¢ao sucinta desse modelo encontra-se
em VERCRUYSSE, J., Introdugdo a Teologia Ecuménica, p. 113 et. seq.

7 Cf. PIO X1, Mortalium Animos, DH 3683.
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Cristo, aceitam integralmente a organiza¢do da igreja e todos os meios de
salvacdo nela instituidos e, em seu corpo visivel, sdo unidos com Cristo, que a
dirige mediante o sumo-pontifice € os bispos”. Os critérios catélicos para uma
pluralidade que nao traia a identidade, portanto, incluem a questdo da ordenagao

ministerial na igreja.

Além disso, a busca da unidade das igrejas faz surgir varias questdes
especificas, de natureza hermenéutica. S@o relacionadas aos pressupostos
teoldgicos, antropologicos e eclesiologicos divergentes que, com freqiiéncia,
foram se sedimentando de modo polémico e controverso um ao outro. Com
relagdo a isso, podemos afirmar que, certamente, uma confissao ¢ um relatério
vinculativo da prépria fé perante Deus e os homens e se constitui, assim, na
garantia da identidade de uma igreja. Contudo, toda formulacdo dogmatica
confessional conhece também a sua provisoriedade; carrega os tragos de uma
situagdo concreta, mediante conhecimentos € meios expressivos proprios de um
determinado tempo, e responde a provocagdes, geralmente, bastante especificas.
Podemos dizer, portanto, que um texto confessional deve ser compreendido nao
simplesmente como ponto de chegada ao término de uma elaboragdo conflitiva,
mas também como ponto de partida para novas reflexdes, de modo especial nesses
tempos marcados por uma hermenéutica da unidade, no contexto do movimento
ecumeénico. Mesmo que um determinado enunciado tenha sido assumido por uma
igreja no carater vinculante de profissao de fé, ele continua sua historia. Dentro de
seu verdadeiro sentido, ele pode vir a ser explicitado de maneira mais profunda,
purificado de involuntdrias ambigiiidades que nele se tenham imiscuido e, das
quais, épocas anteriores talvez ndo tenham tido consciéncia. Um enunciado
confessional pode ser enfocado num cotejo mais estreito com outras verdades de
fé, resultando dai uma visdo mais nitida do seu sentido e de seus limites, de seu

alcance e de sua importancia.

Essa mudanga de perspectiva ndo significa uma volta atrds, uma abrogacdo da

propria identidade, mas sim uma percep¢ao nova com vistas ao futuro, adentrando
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na plenitude de sentido do enunciado e na sua unidade com o todo tnico da fé, em

seus fundamentos tltimos®.

3.1.2. A categoria de ‘consenso diferenciado’ como chave metodologica da
DC

O movimento ecuménico tem caminhado, cada vez mais, nos ultimos
quarenta anos, na convic¢ao da possibilidade da unidade da fé sem a necessidade
de um consenso doutrinario em sentido tradicional. A afirmagdo de que a unidade
da fé e o contraste no modo de expressa-la ndo devem, necessariamente, excluir-
se, ¢ fruto da compreensao da provisoriedade de toda formulagdo teoldgica. Essa
compreensdo, por sua vez, tem como motivo teolodgico de fundo a consciéncia
escatoldgica da tradi¢do cristd, que suporta em si mesma diversas formas de
interpretagdo da fé, devido a defasagem entre a atual situagdo do homem
peregrino e a manifestacao final da verdade da revelacdo. Tornam-se possiveis,
assim, formula¢des comuns daquilo que se confessa em comum, apesar de
persistir uma pluralidade de perspectivas, ndo mais exclusivas mas compativeis e

complementares entre si. A DC afirma que:

“A compreensdo da doutrina da justificagdo exposta nessa DC
mostra que entre luteranos e catdlicos existe um consenso em verdades
basicas da doutrina da justificagdo. A luz desse consenso, as diferencas
remanescentes na terminologia, na articulagdo teologica e na énfase da
compreensdo da justificacdo descritas nos paragrafos 18 a 39 sdo
aceitaveis. Por isso, as formas distintas pelas quais luteranos e catdlicos
articulam a fé na justifica¢do estdo abertas uma para a outra e ndo anulam

o consenso nas verdades basicas” (DC 40)

O acordo proposto pela DC possui o carater de um ‘consenso diferenciado’

(concordia discors) entre as duas maneiras de tratar o tema, a catdlica ¢ a

8 Cf. FEINER, J.; LOEHRER, M., Mysterium Salutis, Compéndio de Dogmdtica Histérico
Salvifica 1/3, Teologia Fundamental, Revelagdo e Igreja, p. 213 et. seq. ; LADARIA, L., O que ¢
um dogma? O problema do dogma na teologia atual. In: NEUFELD, P. (Org.), Problemas e
Perspectivas da Teologia Dogmatica, p. 81 et. seq.
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luterana’. Nessa secg¢do, procuraremos explicitar o alcance e os limites desse tipo

de consenso.

A idéia de um consenso diferenciado, entendida como categoria
fundamental para o didlogo ecuménico, nasceu a partir das dificuldades que se
apresentavam nos didlogos bilaterais (ndo sé entre catdlicos e luteranos). Nas
reflexdes sobre um determinado ponto doutrinal, observava-se muitas vezes uma
convergéncia muito significativa que, contudo, ndo escondia divergéncias que
pareciam insuperaveis. A partir dessa constatagdo, segundo H. Meyer', um
consenso diferenciado estd baseado sobre trés pressupostos fundamentais. Em
primeiro lugar, ¢ claro que a unidade ou a plena comunhao entre as igrejas exige
consenso. E vice-versa, quando hd o consenso, existe unidade e essa deve ser
declarada e vivida. Em segundo lugar, a verdadeira unidade pode ser alcangada s6
a partir de um consenso que corresponda a natureza da unidade eclesial. Por fim, o
consenso ¢ a sua busca nao devem de modo algum anular as diferencas mas, ao
contrario, incluir um espaco calculado e garantido para a sua sobrevivéncia,
através de uma distingdo entre aquilo que exige unanimidade e aquilo em que
pode prevalecer a liberdade. Nesse espago sdo permitidas, permanecendo cheias

de significado, as diferencas, a variedade e a diversidade.

A possibilidade de um consenso diferenciado, portanto, deseja
corresponder a natureza da unidade na igreja, que nao se identifica com
uniformidade. Funda-se sobre uma hermenéutica precisa, que distingue entre ‘res’
e ‘verba’, a verdade e as formulagdes que a expressam. Nesse sentido, nenhum
sistema teoldgico pode ser fechado, impermeavel, mas deve abrir-se para um mais
profundo conhecimento da revelagdo de Deus. Aplicada ao acordo catdlico-
luterano, a idéia de um semelhante consenso significa, antes de tudo, um
assentimento comum as verdades fundamentais acerca da justificacdo. Segundo o

proprio texto da DC, ndo existe entre as expressdes teoldgicas das igrejas

’ Os documentos ecuménicos expressam diversos niveis nos resultados alcangados: convergéncia
(no caso, por exemplo, do documento Batismo, Eucaristia, Ministério), acordo (o ARCIC I) e
consenso (no caso da DC). A categoria de consenso ¢ agora compreendida como ‘“consenso
diferenciado”, pois supde que o acordo alcancado no contetido ndo anula distintas expressdes ¢
tradigdes dos parceiros do dialogo. Cf. Ibid., p. 276 et. seq.

1 Cf. HOLC, P., Un ampio consenso sulla dottrina della giustificazione. Studio sul dialogo
teoldgico cattolico-luterano, p. 338 et. seq.
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nenhuma diferenga que torne impossivel uma comum confissdo de fé em pontos
essenciais. Sdo reconhecidas, por outro lado, diferencas de linguagem e
desenvolvimentos que impedem que se fale de um consenso pleno, a ndo ser no
caso de um dos parceiros do didlogo ser submetido pelo outro. Em uma palavra, a
DC deseja ser uma aplicagdo concreta do principio “unidade de fé sem

uniformidade teologica”.

Um consenso como o que foi alcangado, portanto, ndo significa que se vao
deixar de lado as afirmacdes proprias de cada tradi¢dao. As diversas formulagdes
sd0, ndo sO legitimas, mas cheias de significado. O distinto desenvolvimento
catolico e luterano da fé na justificagdo preserva e contém o testemunho do tnico
evangelho de Cristo e ndo coloca em perigo, portanto, o acordo naquilo que ¢

fundamental.

De tudo isso, a DC implica, na pratica, uma reinterpretacdo dos anatemas
contidos nas profissdes de fé¢ do século XVI. Desde o inicio do didlogo catdlico-
luterano, era claro que as excomunhdes reciprocas com respeito ao artigo da
justificacdo eram um obstaculo para se chegar a um acordo € a uma comunhao de
fé. Ja a partir do Relatério de Malta, contudo, um consenso substancial sobre essa
doutrina sugeriu a revisao de tais condenagdes. Do fato de elas estarem em vigor,

portanto, dependia a amplitude e a importancia do consenso mesmo.

A DC assumiu os resultados das pesquisas do didlogo bilateral na
Alemanha e constatou que as excomunhdes de entdo ndo se referem a doutrina da
contraparte, assim como atualmente se apresenta. As condenagdes, contudo,
“conservam o significado de adverténcias salutares, que devemos observar na
doutrina e na pratica” (DC 42). Ainda que os diferentes desenvolvimentos da
doutrina da justificagdo tenham o papel positivo de ampliar os horizontes de
compreensdo da mesma, os anatemas preservam a fé na justificacdo de qualquer
unilateralidade ou exagero. As condenagdes do Concilio de Trento, de uma parte,
e aquelas dos escritos confessionais luteranos, por outra, definem os limites de

uma legitima pluralidade na interpretacao da doutrina.
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Por fim, uma importante caracteristica da DC ¢ o seu carater vinculante,
por ter sido firmada pelas autoridades eclesidsticas competentes para representar
suas igrejas. Apesar de ndo conter nada de novo no que se refere ao conteudo,
além daquilo que ja havia sido assumido nas diversas fases do debate catdlico-
luterano, a DC possui um carater tipico, pois representa a recep¢ao dos resultados

do didlogo pela autoridade das igrejas.

3.2. O itinerario do dialogo catolico-luterano

Passamos agora a situar a DC no contexto do didlogo bilateral catdlico-
luterano. Nosso objetivo ¢ dar um breve panorama historico desse didlogo e
pontuar, em suas fases, as principais contribuigdes a respeito do problema da

justificacao.

3.2.1. O dialogo a nivel internacional

O inicio do dialogo teologico entre a Igreja Catdlica Romana e a FLM ¢
fruto dos trabalhos de um grupo misto, reunido em Estrasburgo nos anos 1965/66,
cujo objetivo era definir como 0s contatos ja existentes entre as igrejas poderiam
continuar e intensificar-se''. O documento final elaborado por esse grupo,
chamado Relatério de Estrasburgo, evidenciava a necessidade de intensificar as
relagdes oficiais entre as igrejas. Ele também indicava diversos temas para
discussdes teologicas futuras: a Palavra de Deus; a presenca de Cristo na igreja; a
cristologia; a pneumatologia; a justificagdo e a santificacdo; problemas de cunho
missionario e pastoral. No interior da problematica ligada a justificagdo e a
santificagdo, o documento propunha o estudo das seguintes questdes: lei e
evangelho; significado do pecado; fé batismal e justificagdo; sacramentos como
meios da graca. Por fim, recomendava-se a criacdo de duas comissdes mistas de
estudo a nivel internacional; uma sobre “o evangelho e a igreja” e outra sobre “a
teologia do matrimonio e o problema dos matrimdnios mistos”. No ano de 1967, o

entdo Secretariado para a Unidade dos Cristdos e o comité executivo da FLM

' Para um histérico do dialogo catélico-luterano e a assinatura da DC, cf. Ibid.; MAFFEIS, A.,
Dossier sulla giustificazione. La dichiarazione congiunta cattolico-luterana, commento e dibattito
teologico, FERRARO, F.; RICCA, P., Il consenso cattolico-luterano sulla dottrina della
giustificazione; MAFFEIS, A., Giustificazione. Percorsi teologici nel dialogo tra le chiese.
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constituiram a primeira comissao mista. A segunda comissao terminou por tornar-
se trilateral, com a adesdo da Alianga Reformada Mundial, dando origem a um

documento publicado em 1976.

O tema da primeira comissao, “o evangelho e a igreja”, por si s6 indica o
campo das pesquisas. O entendimento das relacdes entre evangelho e igreja €, em
ultima analise, o critério global pelo qual se diferenciam as duas tradi¢des. A
comissao, contudo, buscou uma nova analise das diferencas confessionais, a luz
das mais recentes aquisi¢des biblico-teoldgicas e da histdria da igreja, e sobre as
bases da nova perspectiva aberta pelo Concilio Vaticano II. Os resultados desse
primeiro ciclo de estudos foram recolhidos no documento “O Evangelho e a
Igreja”, também conhecido como Relatorio de Malta, publicado em 1972. Embora
a justificacdo ndo constituisse o tema exclusivo desses estudos, sua importancia ¢
colocada em relevo pela afirmagao, contida no documento, de um amplo consenso

entre luteranos e catélicos a respeito de verdades fundamentais sobre a questao.

O documento se refere explicitamente ao tema da justificacdo de modo
breve. Quando afirma um consenso entre os parceiros do didlogo, esse pode ser
percebido através de trés afirmagdes basicas: que o dom salvifico de Deus para o
crente ndo ¢ dependente de nenhum condicionamento humano; que o fato da
justificacdo ndo se limita a remissdo individual dos pecados e ndo ¢ uma mera
declaracdo extrinseca de justica sobre o pecador; que, através do anuncio da
justificacdo, vem ao pecador, como uma realidade que o abraga, sua justificacao
diante de Deus, realizada uma vez por todas no evento de Cristo e que, assim, fica
fundada a sua nova vida. O Relatorio também afirma que a doutrina da
justificacao “pode ser entendida como expressao global do evento salvifico” . Ao
mesmo tempo, reconhece que tal evento, “testemunhado no Evangelho, pode ser
expresso de forma plena também por outras idéias presentes no Novo Testamento,
tais como reconciliagdo, liberdade, redenc¢do, nova vida, nova criagdo”'%
Expressando-se assim, o documento distingue entre a realidade da justificagdo (a

obra redentora de Deus realizada na morte e ressurreicdo de Jesus Cristo e

2 COMMISIONE CONGIUNTA CATTOLICA-ROMANA — EVANGELICA LUTERANA, /I
Vangelo e la Chiesa, n. 27.
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atualizada na vida individual pela fé) e a doutrina da justificagdo (uma expressao

teologica dessa realidade).

Cabe ainda ressaltar que o Relatério de Malta levanta questdes que serdo o
centro dos estudos do segundo ciclo do didlogo. No que se refere ao problema da
justificacdo, serdo enfrentadas implicagdes eclesiologicas, tais como a
compreensao da igreja como “institui¢ao da liberdade”; a relagdo entre institui¢ao
eclesial e anuncio do evangelho e a ministerialidade da igreja a partir da fungao
critica dessa linguagem. A segunda etapa do didlogo aprofundou o tema do papel
da igreja na recepgdo e na mediacdo da salvagdo gratuita e incondicionada e teve
inicio em 1973. Os estudos dessa fase deram origem a seis documentos de alta
qualidade teologica e ecuménica. Dois deles eram de carater dogmatico e, de certo
modo, davam continuidade a reflex@o iniciada no ciclo precedente: “A Ceia do
Senhor” (1978) e “O Ministério Pastoral na Igreja” (1981). Um outro documento
foi dedicado aos modelos de unidade da igreja, “Caminhos para a Comunhao”
(1980). Duas declaragdes faziam uma reavaliacdo historica: “Todos Juntos Sob o
Mesmo Cristo”, por ocasido dos 450 anos da Confissdo de Augsburgo (1980) e
“Martinho Lutero, Testemunha de Cristo”, no quinto centenario do nascimento do
Reformador (1983). E, por fim, essa segunda fase foi concluida em 1984, com a
aprova¢ao do documento, publicado em 1985, chamado “A unidade que esta

diante de nds: modelos, formas e etapas da comunhao eclesial catolico-luterana”.

O documento “Todos sob o mesmo Cristo” afirma que “na doutrina da
justificacdo, ponto decisivo para os reformadores, percebe-se um amplo consenso.
Somos aceitos por Deus e recebemos o dom do Espirito Santo, que renova os
nossos coragoes, nos da for¢a e nos torna capazes de boas obras, s6 por graca e
pela fé na salvacdo operada por Cristo € ndo por nossos méritos”. Até a
conclusdo da segunda fase do didlogo, as afirmacdes apresentadas como
indicadoras de um consenso sobre a justificacdo t€m, todas elas, um carater
genérico. Isso fazia parte da metodologia adotada desde a primeira etapa, a fim de
tratar de temas mais vastos. A terceira etapa, contudo, foi especialmente dedicada
as relacdes entre eclesiologia e justificagdo. Ela teve inicio em 1986 e terminou

em 1993, com a aprovagdo de um documento denominado “Igreja e Justificacao”.

13 Tutti Sotto uno Stesso Cristo, n. 14 in EO
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O texto tem como chave o significado da igreja a luz da justificagcdo, enquanto

essa provém do anuncio e da acolhida do evangelho.

As etapas anteriores ja haviam deixado claro que um dos problemas
centrais do didlogo era a compreensdo da natureza da igreja como instrumento no
plano divino da salvagdo. Para a terceira fase de debates, a comissdo mista
preparou para si um documento de trabalho, especificamente dedicado a
possibilidade de um consenso real sobre a justificagdo, o que seria fundamental
para enfrentar o tema central. A doutrina da justificagdo, como premissa para um

didlogo de cunho eclesiologico, foi abordada sob trés aspectos.

Em primeiro lugar, recordou-se que o tema j& havia sido indicado na
primeira fase como objeto de trabalhos futuros. J& ali havia sido demonstrada a
importancia de verificar como as diferengas que permanecem na interpretacdo da
doutrina da justificagdo podem ser articuladas a partir de um consenso. Para que
isso fosse tornado real, seria preciso analisar as criticas que contestavam a

possibilidade de um acordo desse tipo e aprofundar as bases biblicas da questao.

Em segundo lugar, foram apresentados oito campos especificos para a
compreensdo da doutrina da justificacdo, a partir dos quais se afirmava um
consenso real e que ndo eram colocados em questdo pelas diferencas que

permaneciam. Esses pontos eram, basicamente:

- aobra da justificagdo alcanga o homem enquanto pecador. Deus justifica o
pecador gratuitamente, em virtude da obra salvifica de Jesus Cristo e no
Espirito Santo. Todo homem necessita dessa acdo misericordiosa de Deus

e ndo pode merecé-la de nenhum modo.

- o pecador ¢ incapaz de salvar-se e justificar-se por si proprio € nem ao

menos pode voltar-se para Deus sem o seu auxilio.

- a justificacdo ¢ gratuita. A passagem da injustica para a justica ¢ obra

exclusiva de Deus.
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a justificacdo se d& como realidade externa e interna. Mediante a
justificacdo, o pecador ¢ declarado justo diante de Deus e realmente

modificado por Ele.

- no homem justificado permanece uma tendéncia para o mal.

- o pecador ¢ justificado somente por fé, a qual se associam a caridade ¢ a
esperanga.
- 0 homem tocado pela graga justificante cré na misericordia de Deus e

espera que Ele leve a pleno cumprimento a obra da salvagao.

- ajustificacdo ndo pode ser merecida de nenhum modo. Mas Deus, fiel a
sua promessa, ndo nega aos justos a recompensa eterna, que permanece

sempre um dom, completamente dependente da graca de Deus.

Nesses oito pontos, o instrumento de trabalho recolheu os resultados dos
didlogos precedentes. Essa apresentagdo permitia ver, na possibilidade de um

consenso, uma comunhdo de fé cheia de tensoes.

Por fim, em terceiro lugar, seria preciso definir o significado do consenso
alcangado. Devido a fung¢do critica da doutrina da justificacdao, sempre recordada
pela parte luterana, afirmar um consenso so seria algo credivel na medida em que
se apontasse também para aplicagdes no aniincio e na pratica das igrejas. Talvez
por causa disso o documento final dessa etapa fale pouco sobre a justificagdo em

si e concentre-se sobre a problematica eclesiologica.

O documento final da terceira fase do dialogo, “Igreja e Justificacdao”, €
composto de cinco capitulos. O primeiro deles, ‘Justificagdo e igreja’, descreve as
relagdes reciprocas entre essas duas realidades que sdo verdades de fé, radicadas
no mistério de Cristo e da Trindade. O capitulo segundo, ‘A origem permanente
da igreja’e o terceiro, ‘A igreja do Deus uno e trino’, desenvolvem uma
eclesiologia ecuménica. Apds uma ampla reflexdo sobre o fundamento da igreja
no evento global de Cristo, segue-se uma descri¢do da realidade eclesial com a

ajuda de trés imagens biblicas (povo de Deus, corpo de Cristo e templo do
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Espirito) que expressam a relagdo profunda entre igreja e Trindade. Dessas
imagens biblicas, o documento passa a categoria de communio/koinonia aplicada a

igreja.

O quarto capitulo, ‘A igreja, recebedora e mediadora da salvagdo’,
aprofunda em particular as relagdes entre justificagdo e igreja. Com os conceitos
de ‘congregatium fidelium’ e ‘sacramentum salutis’, deseja-se evidenciar dois
aspectos da igreja no receber e transmitir o0 dom da salvag¢do. A reflexdo desse
capitulo inclui ainda os problemas da igreja visivel/oculta e da
santidade/pecabilidade da igreja. Essas consideragdes sdo a base para se aplicar o
principio critico da doutrina da justificagdo ao ensinamento e a praxis eclesial, em
questdes tais como a da continuidade institucional da igreja; o ministério
ordenado como instituicdo na igreja; a fungdo magisterial do ministério

eclesiastico e sua funcao jurisdicional.

O ultimo capitulo, ‘Missdo e realizagdo da igreja’, desenvolve a questdo do
mandato missionario que se realiza através da evangelizacdo, do culto e do
servico aos homens. Numa segunda parte do capitulo se desenvolve a dimensao
escatologica da igreja. A terceira fase do didlogo internacional catélico-luterano
confirmou os resultados das etapas precedentes no que se referia a um consenso
de base sobre a justificagdo. Além disso, aplicou a problematica eclesiologica uma
série de elementos desse consenso de base. Ainda que recordando as muitas
diferencas que permanecem (divergéncias quanto a sacramentalidade da igreja, o
oficio episcopal e o papel do magistério, por exemplo), o documento afirma que
elas ndo anulam um consenso de fundo: a eclesiologia de ambas as igrejas esta
fundamentalmente em harmonia com os aspectos essenciais da doutrina da

justificacdo. Essa constatacao abriu caminho para a formulagdo da DC.
E necessario, ainda, fazer referéncia a dois didlogos bilaterais a nivel
nacional, cujas conclusdes foram amplamente utilizadas pela comissdao mista

internacional: o didlogo nos Estados Unidos e na Alemanha.

3.2.2. O dialogo a nivel regional, nos Estados Unidos e na Alemanha
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O inicio do dialogo oficial nos Estados Unidos remonta a julho de 1964,
quando representantes do comité nacional americano da FLM e da comissdo
episcopal catdlico-romana dos Estados Unidos para os didlogos ecuménicos
encontraram-se para definir o plano de trabalho da primeira comissdo teoldgica
conjunta. Como objetivo do futuro didlogo, propuseram um exame sistematico das
verdades fundamentais da fé cristd, evitando, a principio, questdes mais
polémicas. O método utilizado seria o de aprofundar o dialogo naquelas areas nas
quais ja havia um acordo relativamente certo e mové-lo, gradativamente, para
aquelas onde o desacordo historico era notavel e fonte de divisdes. Deve-se
observar, igualmente, que os interlocutores, conscientes das diferencas de
linguagem entre as duas tradigdes, procuraram sempre delinear os problemas
propostos submetendo as discussdes a uma linguagem mais conforme ao

testemunho biblico.

A sétima fase de coloquios da comissdo mista (1978-1983) foi dedicada
exclusivamente ao tema da justificagdo'. Pela primeira vez, desde as disputas de
Worms e Hegensburgo (1540-1541), o tema era tratado em um dialogo oficial
entre as distintas confissdes. Para que isso fosse possivel, foi preparado um
volume especial de estudos biblicos sobre a nogdo de justificagdo na Escritura,
bem como outros de carater historico e teoldgico sobre o desenvolvimento das
diversas etapas de uma teologia da justificagdo, bem como de seu ensino recente
nas igrejas. Sobre esses estudos, a comissdao conjunta preparou o documento
“Justificacao pela f€¢”. O objetivo principal do documento ¢ eliminar os obstaculos
para uma proclamagdo comum da mensagem da justificacdo, visto que essa ¢, em
primeiro lugar, uma realidade que deve ser proclamada na palavra e no

sacramento.

O documento se divide em trés partes, que descrevem a historia do
problema, a interpretagdo da mesma e as perspectivas de reconstrugdo. A primeira
parte ¢ a mais longa e oferece uma visdo panoramica da doutrina da justificacao

na teologia medieval, na teologia dos reformadores e no Concilio de Trento.

'* Apesar de o documento final sobre os debates a respeito da justificagdo ser de 1983, a resposta
oficial e a consideragdo do seu contetido por parte das autoridades eclesidsticas aconteceu s6 em
1990 para a igreja catdlica e em 1991 para a luterana. Cf. HOLC, P., Un ampio consenso sulla
dottrina della giustificazione. Studio sul dialogo teologico cattolico-luterano, p. 118 et. seq.
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Segue-se uma breve apresentacdo dos desenvolvimentos recentes, tanto da parte

catolica quanto da luterana.

A segunda parte apresenta uma analise do pensamento teolégico moderno,
expondo de modo particular as diferencas na linguagem e nos modelos utilizados
para explicar a justificagdo. De modo particular, sdo apresentados seis pontos
onde as diferencas na interpretagdo da doutrina t€ém sido potencializadas no
interior das duas tradigdes: a linguagem forense da justificagcdo; a pecaminosidade
do justo; a suficiéncia da fé; o mérito; a satisfacdo; os critérios de autenticidade da

mensagem e praxis das igrejas, oferecidos pela doutrina da justificacao.

A terceira parte do documento apresenta as perspectivas para a
reconstru¢do de uma confissdo de fé comum. Comega com um estudo biblico que
conduz a afirmagdo da existéncia de convergéncias crescentes entre as duas
igrejas nos elementos fundamentais da doutrina da justificagdo. O documento
distingue entre o consenso a nivel material (consenso sobre doutrina) e o consenso
a nivel formal (o uso da doutrina como critério). As convergéncias doutrinais sao

apresentadas em doze pontos de acordo":

- Cristo e o Evangelho sdo a fonte, o centro e a norma da vida crista,
individual e coletiva. Nao ha outro fundamento para a vida eterna e outra
esperanga para a salvacdo que nao seja o dom gratuito de Deus em Jesus

Cristo, comunicado pelo Espirito Santo.

- o pressuposto da salvacdo ¢ a justica. Para se ser salvo & preciso ser

declarado justo e sé-lo.

- como conseqiiéncia do pecado original, todos os seres humanos precisam
de justificagdo ainda antes de cometer pecados individuais. Aqueles nos
quais reina o pecado ndo podem fazer nada para merecer a justificagdo,
que ¢ dom gratuito de Deus. Mesmo os indicios de justificagdo, como o

arrependimento e o desejo do perddo, ja s3o uma obra de Deus no homem.

'S Giustificazione per fede, n. 156-160.
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permanecemos criaturas de Deus, ainda quando dominados pelo pecado.
Conservamos a liberdade humana de escolher entre as coisas criadas, mas

falta-nos a capacidade de nos voltarmos para Deus sem a ajuda de Deus.

mediante a justificagdo, somos ao mesmo tempo declarados e feitos justos.
A justificagdo ndo € uma ficcao juridica. Deus, ao justificar, opera aquilo

que promete; ele perdoa o pecado e nos faz verdadeiramente justos.

a Escritura, a proclamagdo da Palavra e os sacramentos sdo meios através
dos quais o Evangelho, como poder de Deus para a salvagdo, alcanca

concretamente o individuo.

na justificagdo recebemos, por fé, os efeitos da acdo de Cristo em nosso
favor. A fé justificante ndo ¢ um simples conhecimento histérico ou uma

convicgao intelectual, mas uma resposta confiante e pessoal ao Evangelho.

- a f¢é justificante ndo pode existir sem a esperanca e a caridade.

o pecado nao domina mais aqueles que sdo justificados. Todavia, esses
permanecem sujeitos as inclinagdes pecaminosas e, se entregues as
proprias forcas, caem repetidamente. Por si mesmos, permanecem capazes
de perder a justiga, mas pela grande misericordia de Deus em Cristo,
podem confiar e esperar firmemente que Deus os conduzird a salvacao

eterna.

a recompensa eterna prometida aos justos ¢ um dom, porque depende

completamente da graca de Deus em Cristo.

as boas obras dos justificados, realizadas na graca, serdo recompensadas
por Deus, justo juiz que, fiel as suas promessas, “dara a cada um conforme

as suas obras” (Rm 2, 6).
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- aprioridade da vontade salvifica de Deus sobre toda acdo humana em vista
da salvacao ultima ¢ reconhecida em ambas as tradigdes na doutrina

classica da justificacao.

O nutcleo do consenso a respeito da justificagdo no didlogo norte-
americano constitui-se na afirmagdo de que “a esperanga ultima e a confianca na
salvacao devem ser colocadas no Deus de Nosso Senhor Jesus Cristo, ¢ ndo na
nossa bondade, ainda se esta ¢ dada por Deus, nem na nossa experiéncia religiosa,
ainda se se trata da experiéncia da fé”. Se essa afirmacdo fundamental ndo ¢
transcurada, seja um modo forense de expressar a obra salvifica de Deus, seja um
modo transformacionista, sdo validos. Nao se pode dizer qual dos dois modos ¢ o
melhor, devendo-se, portanto, perceber uma complementaridade entre as diversas

formas usadas para descrever a salvagao.

O didlogo nacional na Alemanha também forneceu elementos para a
confeccdo da DC. Seu objetivo principal foi o de reavaliar as excomunhdes
reciprocas do século XVI e, no caso do tema do nosso estudo, mostrar que os
anatemas nao constituem um obstidculo para a confissio de fé comum entre
catolicos e luteranos no Deus que justifica o pecador, gratuitamente, por obra de

seu Filho, Jesus Cristo.

Em 1980, estabeleceu-se uma comissdo ecuménica com representantes da
conferéncia episcopal alema, do Secretariado para a Unidade dos Cristaos e do
Concilio da Igreja Evangélica na Alemanha. Essa comissdo iniciou seus trabalhos
no arco dos anos 1981-1985 e seu objetivo era eminentemente pastoral'®.
Contudo, o tema das excomunhdes tornou-se objeto de debates ja em 1981. Por
causa disso, a comissao decidiu colocar a questdo sob o exame de um grupo de
trabalho ecuménico de tedlogos evangélicos e catdlicos. O grupo aceitou a

proposta, dividindo os temas em trés partes: fé e justificagdo, sacramentos e

' As igrejas evangélicas da Alemanha expuseram seu acordo com os resultados das pesquisas
reiteradamente em 1990 e 1991. A avaliacdo por parte da igreja catdlica se deu pela conferéncia
episcopal alema em coopera¢do com o Pontificio Conselho para a Unidade dos Cristaos, em 1994.
Para detalhes sobre o processo de recep¢dao da pesquisa sobre as excomunhodes na Alemanha,
HOLC, P., Un ampio consenso sulla dottrina della giustificazione. Studio sul dialogo teoldgico
cattolico-luterano, p. 200 et. seq.
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ministério eclesidstico. Esses temas, por sua vez, foram submetidos as pesquisas

de cinqlienta estudiosos catodlicos, luteranos e reformados.

Com respeito ao tema da justificagdo, que constituia a primeira parte da

pesquisa, o documento final propde como resultado as seguintes afirmagdes:

- as condenacdes reciprocas do século XVI, examinadas pelo grupo, nao
tocam ao parceiro do didlogo atual, com o conseqiiente efeito de separacao
entre as igrejas'’. Isso ndo significa, contudo, relativismo ou renancia aos
proprios ensinamentos. Trata-se de entender, seja as declaragdes doutrinais
catolicas como aquelas luteranas, como linhas de fronteira, para além das
quais as igrejas ndo devem andar. Tais limites sdo acolhidos e confirmados
como legitimas e necessarias interpretagdes da fé, porque sua funcgdo
hermenéutica, ainda que negativa, ¢ importante para a interpretacdo do

Evangelho.

- ndo se deve esquecer que entre as duas igrejas permanecem diferengas na
interpretagdo do evento salvifico. Essas diferencgas, ainda que ndo devam
ser entendidas como meros mal-entendidos ou simples modos diversos de
expressdo, nao sdo de natureza tal que possam decidir sobre a questdo da

verdadeira ou falsa igreja.

- apesar do tema da funcdo criteriologica da justificagdo nao fazer parte
direta dos debates (pois ndo se encontra nas condenagdes do tempo da
Reforma), o documento afirma que a doutrina da justificagdo deve ser
entendida como norma critica para o ensinamento e a vida da igreja, pois

constitui-se no critério de verificacao capaz de dizer se uma interpretagao

17 Os tedlogos alemaes estudaram as seguintes fontes que relinem os anatemas: da parte luterana, a
Confissao de Augsburgo (1530), a Apologia da Confissdo de Augsburgo (1531), os Artigos de
Esmalcalda (1537-1538) e a Formula de Concoérdia (1577). Da parte catdlica: o Decreto sobre o
pecado original (1546), o Decreto sobre a justificacdo (1547) e o Decreto sobre os sacramentos
(1547-1563), do Concilio de Trento. Da parte dos reformados, o Catecismo de Heidelberg (1563).
Vale lembrar que a revisdo dos anatemas do século XVI, bem como a confecgdo do documento
sobre matrimonios mistos, teve a participacdo de tedlogos reformados, ¢ ndo s6 de catdlicos e
luteranos.
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concreta de nossas relacdes com Deus pode ser entendida como cristd ou

nio's,

Por fim, cabe situar a DC no panorama desse processo de dialogo.

Em 1993, ao final da terceira fase do dialogo internacional catolico-
luterano, iniciou-se a preparacdo de uma declaragdo conjunta sobre a doutrina da
justificacdo, com a qual se desejava que a Igreja Catolica e a Federacdo Luterana
Mundial reconhecessem oficialmente o consenso obtido sobre a justificacdo ao
longo do didlogo e declarassem que as condenagdes reciprocas a esse respeito nao
se referiam aquilo que créem e expressam hoje as igrejas. Em 1994, a primeira
versdo do texto foi enviada as 122 igrejas que pertenciam a Federagdo. Da parte
catdlica, o texto foi examinado pelo Pontificio Conselho para a Unidade dos
Cristaos, em colaboracdo com a Congregacdo para a Doutrina da Fé, e foi
submetido as conferéncias episcopais das nagdes com significativa presenga

luterana.

O plano original previa a conclusdo do processo e a ratificacdo da
declaragao para o ano de 1997, no qual se celebraram a assembléia geral da FLM
e os 450 anos do decreto tridentino sobre a justificagdo. O alto numero de
propostas de emenda, no entanto, levou a repetidas revisdes do texto e ao
adiamento da ratificagdo. Em 1997 s6 foi possivel enviar as igrejas a proposta
definitiva do texto. A partir de entdo, a declaragdo nao poderia mais ser
modificada, mas pedia-se as igrejas que se pronunciassem sobre ela de modo
oficial. O Instituto para a Pesquisa Ecuménica de Estrasburgo recolheu e
examinou as respostas das igrejas luteranas e, sobre essa base, formulou a
proposta a submeter a FLM. Em 16 de junho de 1998, o concilio da FLM aprovou
por unanimidade uma resolugdo na qual era aceito o acordo acerca da doutrina
exposta na DC e declarou-se que as condenacdes doutrinais contidas nos escritos
confessionais luteranos nao se referiam a doutrina da igreja catdlica romana

exposta na declaragao.

¥ COMMISIONE ECUMENICA COMUNE CATTOLICA-EVANGELICA DELLA
REPUBLICA FEDERALE DI GERMANIA, Rapporto conclusivo sulla revisione degli anatemi
del secolo XVI, n. 21-31; 74-75.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0220972/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0220972/CA

53

A resposta catolica foi formulada em um documento do Pontificio
Conselho para a Unidade dos Cristdos, preparado em colaboracdo com a
Congregacao para a Doutrina da Fé e publicado em 25 de junho de 1998. Nesse se
reconhece o alto grau do acordo alcancado, mas se afirma que ainda ndo ¢
possivel falar de um consenso tal que elimine as diferencas entre catdlicos e

luteranos na compreensao da justificagao.

A resposta catolica foi considerada com reservas por parte da Federagdo
Luterana e so se tornou satisfatoria com as explicagdes contidas na carta de 30 de
julho de 1998, enviada pelo cardeal E. Cassidy a 1. Noko, secretario geral da
FLM. Nessa carta, o presidente da congregacdo romana explica que a resposta
catlica ¢ composta de duas partes de valor diverso: a primeira, na qual se
reconhece a existéncia do consenso sobre verdades fundamentais da doutrina da
justificacdo, constitui a resposta formal as questdes colocadas pela declaracao
comum. A segunda parte, de carater diverso, indica algumas questdes que exigem
ulterior esclarecimento, como também havia afirmado a Federagao Luterana em

sua resolugao.

As dificuldades foram superadas com a redacdo de dois breves
documentos pospostos a DC: uma declaracdo oficial comum e um anexo. O
primeiro texto sublinha aquilo que catolicos e luteranos entendem fazer
subscrevendo a DC: o texto € aceito em sua inteireza e, também da parte catolica,
se declara explicitamente que a doutrina luterana exposta no documento nao ¢
atingida pelas condenag¢des do Concilio de Trento. O anexo contém, ao contrario,
algumas explicagdes do texto da DC que respondem a obje¢des formuladas no
curso do debate. Esses documentos ndo trazem nada de novo do ponto de vista do
conteudo, mas simplesmente vém explicitar aquilo que estava de algum modo

implicito, de modo a evitar qualquer ambigiiidade na ratificagdo da DC.

Em 31 de outubro de 1999, em Ausgburgo, realizou-se a cerimonia oficial
da assinatura da DC por parte do cardeal Cassidy e do bispo W. Kasper,
presidente e secretario do Pontificio Conselho para a Unidade dos Cristdos, e dos

bispos C. Krause e I. Noko, presidente e secretario geral da FLM.
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Em 23 de julho de 2006, na assembléia da Conferéncia Metodista Mundial
em Seoul, com a presenca do cardeal W. Kasper, presidente do Pontificio
Conselho para a Unidade dos Cristaos e do sr. Ishmael Noko, secretario geral da

FLM, foi assinada a adesdo daquele 6rgdo federativo metodista aos termos da DC.

3.3. A Declaracao Conjunta: expressao da fé a partir do didlogo

A DC ¢ um texto relativamente breve, o que se adapta aos seus objetivos
principais. E um documento preparado para a aprovagdo eclesial e, por isso,
recolhe em sintese, com a devida precisao e brevidade, tudo o que € pertinente a
um acordo catolico-luterano sobre a justificacdo (DC 4-5). Além disso, constitui-
se como um balanco dos resultados dos didlogos bilaterais precedentes e, assim,
“ndo € uma exposi¢do nova e independente, ao lado dos relatorios de didlogo e
documentos ja existentes, nem pretende, muito menos, substitui-los” (DC 6). Por
isso, vém anexadas a declaragdo, como sua parte integrante, as ‘Fontes’, um
extrato de diversos documentos, com a ajuda dos quais sdo aprofundadas e

desenvolvidas algumas afirmagdes contidas na propria declaragao.

A estrutura da DC apresenta-se do seguinte modo:

- Preambulo (n. 1-7)

1. A mensagem biblica da justificagcdo (n. 8-12)

2. A doutrina da justificagdo como problema ecuménico (n. 13)

3. A compreensdo comum da justificagdo (n. 14-18)

4. Os desdobramentos da compreensdo comum da justificagdo

4.1. Incapacidade e pecado humanos frente a justificagdo (n. 19-21)
4.2. Justificagao como perdao dos pecados e ato de tornar justo (n. 22-24)
4.3. Justificagdo por fé e por graca (n. 25-27)

4.4. A pessoa justificada como pecadora (n. 28-30)

4.5. Lei e evangelho (n. 31-33)

4.6. Certeza de salvagao (n. 34-36)

4.7. As boas obras da pessoa justificada (n. 37-39)

5. O significado e o alcance do consenso (n. 40-44)
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- Posicionamento Oficial Conjunto da Federagdo Luterana Mundial e da Igreja
Catolica

- Anexo

No preambulo, o documento descreve sinteticamente as etapas do didlogo
catolico-luterano a partir das polémicas e excomunhdes do tempo da Reforma. E,
sobre a base dos multiplos coloquios precedentes, constata um consenso sobre
verdades bésicas da doutrina da justificacdo, a luz das quais os distintos
desdobramentos de cada tradi¢do teoldgica “ndo constituem mais motivos de

condenacgdes doutrinais” (DC 5).

No primeiro capitulo, o documento oferece um testemunho comum de
catolicos e luteranos sobre a mensagem biblica da justificacdo. No segundo,
reflete-se brevemente sobre o significado das excomunhdes reciprocas do século
XVI a respeito da doutrina da justificacdo. Sustenta-se que o consenso alcangado
oferece a possibilidade de definir essas condenagdes como “ndo aplicaveis ao
parceiro do didlogo” (DC 13). Um acordo sobre verdades bésicas relativas a
justificacdo esta descrito de modo geral no terceiro capitulo e, em seguida, no
capitulo quarto, ¢ analisado em sete questdes particulares. A apresentacdo dessas
questdes inicia-se com um testemunho comum das igrejas, seguido de uma
exposicao das acentuacgdes particulares de cada argumento no interior das duas
tradicoes doutrinais. O quinto capitulo sintetiza as afirmacgdes precedentes e
constata que entre as duas igrejas existe um acordo fundamental que nao ¢, de

nenhum modo, abalado pelos diversos desdobramentos.

Por fim, foram adicionados a DC dois textos explicativos. O primeiro
trata-se de um posicionamento oficial conjunto, no qual a Igreja Cat6lica e a FLM
declaram aceitar o texto da DC em sua inteireza, afirmando explicitamente que a
doutrina de cada igreja, como exposta no documento, ndo ¢ atingida pelas
condenacdes do passado. O breve documento denominado ‘Anexo’ visa dar
maiores esclarecimentos sobre o consenso alcancado, respondendo a questdes

levantadas de ambas as partes a respeito do texto da DC.

Apresentamos, agora, o conteudo do consenso alcangado entre as igrejas.
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3.3.1. O consenso

“E nossa fé comum que a justificagdo é obra do Deus tritino. O Pai enviou
seu Filho ao mundo para a salvacdo dos pecadores. A encarnagdo, morte e
ressurreicdo de Cristo sdo fundamento e pressuposto da justificagdo. Por isso,
justificacdo significa que o proprio Cristo € nossa justica, da qual nos tornamos
participantes através do Espirito Santo, segundo a vontade do Pai. Confessamos
juntos: somente por graga, na fé na obra salvifica de Cristo, e ndo por causa de
nosso mérito, somos aceitos por Deus e recebemos o Espirito Santo, que nos

renova o coragao € nos capacita e chama para boas obras” (DC 15).

Essa afirmacdo central constitui o nucleo do consenso sobre a justificacao
expresso na DC. Para além de um acordo teoldgico, o consenso assume a
caracteristica de uma publica e comum confissdo de f€, ao iniciar-se com a
expressao “¢ nossa fé comum...”. Em sua peculiar brevidade, a DC afirma as mais
radicais caracteristicas da obra da justificacdo: seu fundamento trinitario,
cristologico e pneumatoldgico; sua absoluta gratuidade; o nexo intrinseco

existente entre redengao, fé e boas obras.

A DC diz em primeiro lugar o que a justificagdo ¢ e significa do ponto de
vista da fé trinitaria. Consiste na missao do Filho da parte do Pai para a salvacao
do mundo, visto que “a encarnacdo, morte e ressurreicdo de Cristo sdo o
fundamento e o pressuposto da justificagdo”. Corresponde, portanto, a vontade
salvifica do Pai que nods, “por meio do Espirito Santo”, sejamos feitos
participantes da sua justica e possamos dizer que “Cristo mesmo” ¢ a nossa
justica. A fundamentacdo trinitaria da doutrina da justificacdo esta enraizada na
doutrina tradicional de ambas as igrejas. Contudo, sua formulagdo em uma
afirmacdo de base no didlogo ecuménico ¢ de grande utilidade, pois coloca de
lado a tradicional suspeita catolica de que a doutrina luterana ¢ deficiente no
aspecto pneumatoldgico do efetivo tornar justo do homem justificado; bem como,
do lado oposto, ¢ deixada de lado a suspeita de que na doutrina catdlica a acao
exclusiva de Cristo fica prejudicada frente a uma equivocada compreensdo da
cooperacdo humana. De fato, no testemunho paulino a respeito da justificacao,

“sao fundamentais seja a constante dimensao “teocéntrica”, seja a fundamentagao


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0220972/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0220972/CA

57

cristologica e a eficacia recriadora do Espirito Santo, elementos que formam um

s6lido conjunto™"’.

Ainda o n. 15 da DC afirma que “somente por graca” somos justificados e
recebemos o Espirito Santo. Essas realidades estdo estreitamente ligadas, a tal
ponto que o apdstolo Paulo trata da elaboragdo de uma doutrina da justificagao
imediatamente seguida da consideragao a respeito do evento batismal (Gl 2, 16; 3,
1-5). Essa seqiiéncia demonstra a necessidade que todos os homens t€ém, enquanto
pecadores, de receber o dom salvifico da justificagdo, s6 por graca de Deus na
morte e ressurrei¢do de Cristo e, ao mesmo tempo, revela que, entdo, se inicia

para o homem uma nova vida no Espirito.

Por fim, cabe notar que ndo aparece, nesse capitulo, ao lado do ‘sola
gratia’ tridentino, o ‘sola fide’ caracteristico da Reforma. Isso porque essa
particula exclusiva, quando aparece nos escritos confessionais luteranos, tem
como objetivo primeiro reivindicar que ndo ha possibilidade de que o homem, por
meio de méritos, participe de sua justificacdo. Pressupde-se que esse significado
do ‘sola fide’ coincide perfeitamente com a apresentacdo da agdo salvifica de
Cristo como unica causa da justificagdao. Isso ¢ feito no n. 15 da DC, quando a
particula exclusiva ¢ colocada junto a graga de Deus e essa ¢ seguida pela mencao
a fé na obra salvifica de Cristo. Enquanto modo adequado de apropriar-se da obra

de Cristo, a fé ¢ colocada em relacdo com a exclusividade da graca.

O documento prossegue afirmando que o chamado a salvagdo possui um
carater universal. Deus em Cristo, e s6 em Cristo, deseja salvar todos os homens.
Esse dom da sua misericordia ¢ acolhido na f€, entendida como “presente de Deus
através do Espirito Santo, que na palavra e no sacramento atua na comunidade dos
crentes e os guia a renovagdo de vida que Deus consuma na vida eterna” (DC 16).
Assim, ndo somente o inicio, mas toda a nossa salvacdo, até¢ a sua consumagao, ¢
um dom da misericordia do Senhor. Agora, de modo mais claro que no paragrafo
15, o documento coloca em relevo que s6 a fé em Cristo pode receber a

justificacdo operada por Ele. Entende-se aqui a fé como o modo de receber o dom

 WILKENS, U., La dichiarazione congiunta sulla dottrina della giustificazione e il suo
fondamento biblico . In: MAFFEIS, Dossier, p. 256.
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da misericérdia, enquanto nao podemos merecé-la de nenhum modo. O texto evita
o ‘sola fide’, anatematizado expressamente no canon 9 do decreto tridentino sobre
a justificagdo, para que nao se confunda essa fé afirmada no documento com

alguma “orgulhosa pretensdo humana de confianga”.

A partir desse ponto, o documento ressalta a importancia da mensagem
biblica da justificagdo, a qual estd no centro do testemunho neotestamentario
acerca da acdo salvifica de Deus em Cristo. A linguagem da justificacdo explicita
de forma especial que somos pecadores e devemos nossa vida nova unicamente a
misericordia perdoadora e renovadora de Deus, a qual s6 podemos receber pela fé
e nunca podemos fazer por merecer (DC 17). A doutrina da justificacdo nao ¢
apenas um aspecto parcial do anincio cristdo. Possui, ao contrario, uma relacao
essencial com todas as verdades da fé, e deve ser compreendida como um critério
irrenunciavel para orientar a doutrina e a pratica da igreja incessantemente para
Cristo (DC 18). De fato, ja o documento “Justificagdao pela f&” afirmava que “os
catolicos, assim como os luteranos, podem reconhecer a necessidade de verificar
as praticas, estruturas e teologias da igreja na medida em que essas favorecem ou
criam obstaculos a proclamacdo das promessas gratuitas e misericordiosas de
Deus em Cristo, que podem ser acolhidas de modo justo somente pela fé%.
Ademais, ‘critério’, segundo o significado original da palavra, significa “um
instrumento que permite decidir sobre a veracidade de proposi¢des. Nao significa
um axioma ou principio a partir do qual todas as outras partes da doutrina da fé

possam ser deduzidas™?!

. Portanto, no que diz respeito a fungao criteriologica do
artigo da justificagdo, essa ndo ¢ colocada em duvida, mas também ndo ¢
compreendida de modo exclusivo. Para evidenciar a real caracteristica do
consenso, o documento utiliza o principio hermenéutico de intencao-temor:
“quando luteranos acentuam a importancia singular desse critério (inten¢do dos
luteranos), ndo negam a conexao e a importancia de todas as outras verdades da fé
(temor dos catdlicos). Quando catdlicos se sentem comprometidos com varios

critérios (intengdo dos catolicos), ndo negam a funcao especial da mensagem da

justificacdo (temor dos luteranos)” (DC 18)%.

® Giustificazione per fede, n. 153.

2l ISTITUTO PER LA RICERCA ECUMENICA DI STRASBURGO, Commento alla
dichiarazione congiunta sulla dottrina della giustificazione. In: MAFFEIS, Dossier, p. 123.

2 Este principio foi utilizado pela comissdo alemd que examinou as condenagdes reciprocas do
século XVI, a fim de determinar as inteng¢des e temores (Anliegen — Fiirchte) que estdo por tras das
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A normatividade da doutrina da justificacdo, portanto, ¢ compreendida em
sua conexdo com o conjunto das verdades da fé e seu carater irrenunciavel
consiste em sua concentracdo cristologica. “Luteranos e catdlicos compartilham
do alvo comum de confessar em todas as coisas a Cristo, ao qual unicamente
importa confiar, acima de todas as coisas, como mediador tnico (1Tm 2, 5s) pelo
qual Deus, no Espirito Santo, d4 a si mesmo e derrama seus dons renovadores”
(DC 18). O consenso formulado na DC coloca em relagdo trés elementos formais:
o Evangelho, isto é, o evento da proclamagdo do mistério da salvagdo oferecido
por Deus; o conteudo cristologico essencial do Evangelho; a doutrina da
justificacdao, como forma legitima e significativa, mas nao unica, na qual pode ser
formulado o antncio da salvacdo em Cristo. Do ponto de vista do conteudo,
insiste-se sobre dois elementos: o cardter completamente gratuito da justificacdo,
que ndo pode de modo algum ser merecida nem depender de condigdes prévias
por parte do homem, e a fé, como indicagao do modo humano no qual ¢ acolhida a

salvagao.

3.3.2. Desdobramentos doutrinais distintos mas compativeis com o consenso

Talvez o maior desafio langado aos responsaveis pela redacdo da DC tenha
sido o de fazer ver como o acordo sobre verdades fundamentais se traduz nas
questdes particulares da doutrina da justificagdo em cada contexto confessional.
Para que isso ficasse claro, cada questdo analisada foi iniciada com uma
constatagdo de acordo sobre o argumento. Segue-se entdo uma explicacdo das
diferengas que permanecem e que sdo compreendidas pela DC como

interpretagdes legitimas e complementares.

No que diz respeito ao primeiro ponto, o da incapacidade e pecado
humanos frente a justifica¢do, o testemunho comum coloca em relevo a absoluta

gratuidade da justificagdo. O homem, por si mesmo, ndo pode salvar-se (n. 19). A

formulagdes doutrinais. De fato, deseja-se demonstrar com isso que a inteng¢@o de uma parte, ainda
que ndo esteja no centro do ensinamento da outra, ndo € necessariamente negada por essa. E aquilo
que suscita o temor de uns, ndo faz parte, necessariamente, do ensinamento oficial dos outros. Cf.
HOLC, P., Un ampio consenso sulla dottrina della giustificazione. Studio sul dialogo teoldgico
cattolico-luterano, p. 145 et. seq. O mesmo procedimento foi usado no capitulo quatro da DC.
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partir dessa afirmacdo, catélicos e luteranos tém algo a dizer a respeito da
participacdo do homem no evento da justificacdo. A doutrina catdlica sublinha
que na preparagdo ¢ no acolhimento da graga o homem coopera, dando seu
assentimento pessoal a agdo justificadora de Deus. Ademais, isso significa que, da
parte do pecador, hd concretamente a possibilidade de refutar a graga. Tal
‘cooperatio’, contudo, nao deve ser entendida como uma agao humana a partir das
proprias forgas, pois o assentimento ¢ também ele um efeito da graga (DC 20). O
ensinamento luterano, por sua vez, pde em evidéncia a incapacidade do homem de
cooperar em sua propria salvacdo, a ndo ser de forma meramente passiva. Nao
nega, com isso, a “plena participacao pessoal na f&”, operada pela palavra de Deus
(DC 21). “Para ambos, catélicos e luteranos, ndo se trata de negar um verdadeiro
co-envolvimento do homem...Todavia, uma resposta ndo ¢ uma ‘obra’. A resposta
da fé ¢ ela mesma operada pela palavra da promessa, que ndo pode ser obtida pela
forca e que vem do homem a partir de fora. Isso pode ser considerado cooperagao

no sentido de que o coracdo participa quando a Palavra o toca e suscita a f&”.

Quanto a questdo da justificagdo como perdao dos pecados e como ato de
tornar justo, o testemunho comum afirma que ela ¢ tanto perdao (ndo imputacao)
quanto renovagdo interior do homem (‘regeneratio’). Nas controvérsias da
reforma e da teologia apologética que lhe sucedeu, a justificacdo era entendida,
grosso modo, como a primeira coisa pelos luteranos e a segunda pelos catélicos.
O testemunho comum une ambos os elementos como “aspectos da agdo graciosa
de Deus que nao devem ser separados” (DC 22) e que estao ligados entre si pela
realidade da “unido do crente com Cristo, o qual ¢, na sua pessoa, nossa justi¢a”
(cf. 1Cor 1, 30). “Essa unido &, por assim dizer, o cora¢do da doutrina paulina da
justificacao, como efeito da representacao vicaria do Cristo crucificado nos fiéis”.
Nesse ponto, a tradi¢ao luterana pde o acento sobre o fato de que “ao pecador,
pelo anuncio do perddo, ¢ representada a perante Deus em Cristo” e que s6 na
relagdo com Cristo € renovada a vida do homem. O discurso sobre o ‘favor Dei’
permite salvaguardar a absoluta gratuidade da justificacdo, que nao depende nem
da colaboragao humana, “nem do efeito renovador de vida que a graga produz no
ser humano” (DC 23). A tradi¢do catdlica, por sua vez, coloca em relevo o carater
transformador da graga justificante que renova e funda a vida nova do crente.

Assim, “a graga de Deus que perdoa estd sempre ligada ao presente de uma nova
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vida, que no Espirito Santo se torna efetiva em amor ativo”. Esse dom da graga,

todavia, permanece “independente da cooperagao humana” (DC 24).

A terceira questdo pela qual deve passar o valor do consenso ¢ aquela da
justificacdo por fé e graca. Conjuntamente, catolicos e luteranos afirmam que o
pecador ¢ justificado “pela fé na acdo salvifica de Deus em Cristo”. Ambos estao
de acordo que a fé permanece sempre o fundamento da justificacao e, nem aquilo
que precede nem aquilo que segue a esse dom de Deus, merece a graga. Por outro
lado, a fé ndo pode ser separada do amor e deve empenhar-se em boas obras. A
expressao ‘sola fide’ aparece no paragrafo que expde a interpretagdo luterana
desse argumento, a fim de colocar em evidéncia a gratuidade do dom da fé
operado unicamente por Deus. Nao se nega, contudo, que a acdo salvifica de Deus
“afeta todas as dimensdes da pessoa e conduz a uma vida em esperanca e amor”.
“A justificacdo e a renovagdo estao ligadas pelo Cristo presente na f&”. A tradi¢do
catolica, por sua vez, sublinha a abundancia dos dons de Deus concedidos na
justificacdo: perdao dos pecados, fé, esperanca, caridade, filiagdo, comunhdo com
Deus. Assim, a salvacdo operada por Deus nao ¢ s6 remissdo dos pecados, mas
funda uma “nova relagdo pessoal com Deus”, que “se baseia inteiramente na
graciosidade divina e fica sempre dependente da atuagdo criadora de salvacao do
Deus gracioso”. A graga da justificacdo ndo ¢, portanto, uma propriedade do
homem, da qual ele pode valer-se diante de Deus. Por isso, também, a renovagao
de vida na fé, na esperanca e na caridade depende sempre da ‘“graca inescrutavel
de Deus e nao representa qualquer contribuicdo para a justificacdo da qual
pudéssemos nos orgulhar diante de Deus” (DC 27). Da parte catdlica também se

sublinha o enraizamento sacramental da justificagdo dos crentes no batismo.

Um dos pontos sobre os quais perdurou grande discussdao, mesmo apos a
publicagdo da DC, foi o do entendimento da pessoa justificada como pecadora.
Tendo o cuidado de evitar a expressdo classica ‘simul iustus et peccator’ no
pequeno paragrafo de confissdo comum, o documento afirma que no homem
justificado permanece uma tendéncia ao pecado, que o leva a uma continua luta
contra o mal e que deve leva-lo, cotidianamente, a pedir o perddo do Senhor, a fim
de que Ele mesmo leve a cumprimento a obra iniciada no batismo. A expressao

‘simul iustus et peccator’, caracteristica da antropologia luterana, evidencia o
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paradoxo da situagdo do homem depois da justificagdo. Aquele que foi justificado
¢ inteiramente justo, porque Deus, pela palavra e pelo sacramento, perdoa-lhe os
pecados e lhe atribui, mediante a fé, a justica de Cristo. Contudo, a0 mesmo
tempo, o justificado reconhece continuar a ser pecador, enquanto se opde a Deus,
pondo sua confianca em idolos. Essa aversdo a Deus, na tradicdo luterana, ¢é
considerada verdadeiro pecado mas, gragas a obra de Cristo, ¢ ‘peccatum
regnatum’. A tradi¢do catolica, por sua vez, considera que a justificagdo “apaga
tudo o que ¢ realmente pecado e digno de condenacdo” (Rm 8§, 1). No cristdo
permanece a concupiscéncia que, privada de um elemento pessoal, “ndo ¢ pecado
em sentido auténtico”. Nao se coloca em duvida que essa inclinagdo ao mal nao
corresponda ao designio original de Deus para a humanidade, nem que ¢
objetivamente oposi¢do a Deus e que permanece objeto de luta vitalicia. Contudo,
o conceito de concupiscéncia deseja simplesmente evidenciar que essa inclinacao

ndo merece o castigo da morte eterna nem separa a pessoa justificada de Deus.

A respeito da relagdo entre Lei e Evangelho, catdlicos e luteranos
confessam juntos que a justificagdo acontece mediante a fé no Evangelho,
independentemente das obras da lei. O ensinamento luterano afirma que “a
distingdo e a correta relagdo entre Lei e Evangelho ¢ essencial para a compreensao
da justificacdo”. A Lei acusa o homem e revela seus pecados, de modo que ele “se
volte inteiramente para a misericordia de Deus em Cristo, a qual unicamente o
justifica” (DC 32). Pondo o acento sobre a necessidade de observar os
mandamentos, a tradicdo catdlica ndo nega que “a graca da vida eterna ¢
misericordiosamente prometida aos filhos e filhas de Deus por Jesus Cristo” (DC
33). Ao afirmar que Cristo “ndo é um legislador a maneira de Moisés”, o
documento ndo invalida o canon 21 do decreto tridentino sobre a justificagdo, mas

o interpreta num sentido que ndo € mais de controvérsia®.

O sexto ponto de prova para o consenso alcancado ¢ o da certeza da
salvacdo. O testemunho comum, que encabeca esse item, ndao utiliza essa
expressao, mas sublinha que os justificados “podem confiar na misericordia e nas
promissdes de Deus” e podem estar certos de sua graga, em virtude “da promessa

eficaz da graca de Deus em palavra e sacramento” (DC 34). A questdo de fundo,

> DH 1571.
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sobre a qual se baseia o problema da certeza de salvagdo, ¢ a do fundamento
objetivo sobre a qual se apoia a fé. O reconhecimento da absoluta prioridade da
graca levou Lutero a afirmar que o crente, confiando na obra de Deus em Cristo,
pode e deve estar certo de que o Senhor o quer salvo, ainda que, olhando para si
mesmo, jamais possa estar certo da propria salvagdo. A tradi¢ao catdlica, por sua
vez, “compartilha da preocupagdo dos reformadores de basear a fé na realidade
objetiva da promessa de Cristo, desconsiderando a propria experiéncia e

confiando somente na palavra promitente de Cristo” (DC 36).

Por fim, a ultima questdo levantada ¢ a do mérito, ou a das boas obras da
pessoa justificada. A palavra ‘mérito’ € evitada no testemunho comum,
preferindo-se recorrer, ao longo do texto, ao conceito biblico de ‘recompensa’. A
tradi¢do catolica reconhece que sé na perspectiva da graga se pode falar de um
carater meritorio das boas obras, afirmando, contudo, que as Escrituras prometem
recompensa as obras de justica. Esse tipo de recurso destaca a responsabilidade do
homem por seus atos, ainda que nao se deva esquecer que a justificagdo, como tal,
permanece sendo sempre um presente imerecido da graga. O documento nota que,
também da parte luterana, ndo ¢ desconhecida a idéia de um crescimento na graca,
ainda que se acentue “que a justica, como aceitacdo da parte de Deus e como

participacdo na justica de Cristo, ¢ sempre perfeita” (DC 39).

Interessante ¢ notar, nesse ponto, os mal-entendidos que estavam em jogo
numa idéia como a de ‘crescimento na graca’. Na DC, a expressdao significa,
simplesmente, o aprofundamento da comunhdo com Cristo. O que ndo significa
que primeiro se receba menos graca e depois mais graca, visto que essa ou ¢ toda
presente, ou ndo ¢ presente de fato. Trata-se, contudo, de um fato que a graga
pode aferrar e orientar o homem de uma maneira mais ou menos intensa e
profunda. Ao comentar esse ponto da declaracdo, o Instituto para a Pesquisa
Ecuménica de Estrasburgo® afirma que “ao menos no nivel verbal, parece que a
Formula Concordiae contradiz a concepgao catolica presente no n. 38 da DC. Diz
assim o texto confessional luterano: “A Escritura atesta que, para acolher a justica

e a salvacdo, e para que Deus a conserve, hd um s6 e inico meio e que esse ¢ a fé.

# ISTITUTO PER LA RICERCA ECUMENICA DI STRASBURGO, Commento alla
dichiarazione congiunta sulla dottrina della giustificazione. In: MAFFEIS, Dossier, p. 137 et. seq.
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Devemos por isso rejeitar todas as proposi¢cdes contrarias e, em particular, os
canones do Concilio de Trento onde se diz que as nossas boas obras conservam a
salvagdo, ou que a justica recebida na fé e a f¢ mesma sdo mantidas e conservadas,
seja integralmente, seja ao menos em parte, pelas nossas boas obras” (Formula

Concordiae IV, 35).

O Instituto afirma que, para avaliar corretamente esse embate, ¢ necessario
recordar que, segundo o n. 27 da DC, a graca da justificacdo ndo ¢ uma posse do
homem, pois permanece sempre dependente da acdo salvifica e criadora de Deus.
Enquanto nova relagdo pessoal com Deus, ela se funda inteiramente sobre a sua
misericordia. Igualmente, deve-se levar em conta que, ja que as obras dirigidas
intencionalmente contra Deus destroem a relacdo salvifica com Ele, as boas obras,
realizadas por meio da agdo do Espirito Santo, a conservam, pois ndo deixam
espago para a resisténcia ativa a Deus. ‘Conservar’, nesse caso, ndo significa
positivamente manter alguma coisa no ser, mas renunciar a destruir aquilo que foi
recebido de Deus. O canon 24 do decreto tridentino sobre a justificagdo chama as
boas obras de causa s6 em relagdo ao crescimento na graga, ndo em relacdo a
conservagao da mesma. Esse crescimento, segundo o n. 38 da DC, significa
aprofundamento da comunhao com Cristo. Da consideragdo precisa daquilo que
significa ‘conservar’ resulta que a critica da Formula Concordiae ndo atinge a

posicao catolica expressa na DC.

Terminando a apresentacao desses sete pontos de debate, a DC afirma que
as diferentes interpretagdes do evento salvifico, que ndo devem ser esquecidas,
ndo comprometem, contudo, o consenso expresso anteriormente. As formas
distintas pelas quais catolicos e luteranos articulam a fé na justificagdo estdo

abertas uma para a outra e nao anulam o consenso em verdades basicas (DC 40).

Por fim, apresentamos brevemente o posicionamento de W. Pannenberg

frente a assinatura da DC.

3.4. Parecer de W. Pannenberg sobre a Declaracio Conjunta
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Apesar de ter sido membro ativo no grupo de trabalho catdlico-evangélico
acerca das condenacdes doutrinais do século XVI, W. Pannenberg evitou, por
principio, envolver-se nas polémicas surgidas em torno do texto da DC entre os
anos de 1997/99 na Alemanha®. Por duas vezes, contudo, seu parecer negativo
com relacdo aos opositores da DC gerou certa repercussiao. Segundo Pannenberg,
as reagOes contrarias ao texto do documento eram fruto de um medo infundado de

perda da identidade protestante frente a igreja catolica.

Um primeiro pronunciamento de nosso autor foi motivado por um artigo
da jornalista Heike Schmoll publicado no dia 29 de dezembro de 1997 num
cotidiano de tiragem nacional, o qual se alinhava com os tedlogos descontentes
com o texto-base da DC*. O artigo afirmava a inexisténcia de um verdadeiro
consenso devido a ndo utilizagdo da expressdo ‘sola fide’ nos paragrafos de
acordo. Em carta publicada no mesmo jornal, em 21 de janeiro seguinte,
Pannenberg afirmava a existéncia de um consenso, ndo exaustivo, sobre pontos
centrais da doutrina da justificagdo. O fato de que, da parte catolica, ndo se faga
explicita mencdo da expressdo ‘sola fide’, ndo implica que a fé seja entendida
exclusivamente como momento inicial do processo da justificacdo, que
encontraria seu cumprimento e aperfeigoamento no amor e na esperanca. A
afirmacdo de que o homem ¢ justo diante de Deus, de forma perfeita e
irrevogavel, em virtude da fé, e somente dela, satisfaria plenamente a Lutero e

Melanchton, ainda que, segundo Pannenberg, ndo satisfaca aos seus herdeiros.

Em 29 de janeiro, o jornal publicou uma carta de E. Jiingel defendendo o
recurso a particula exclusiva no caso do ‘sola fide’. Segundo ele, ja o Concilio de
Trento definia a f¢ ndo s6 como principio, mas também como raiz e fundamento
da justificagdo. Portanto, ndo emergia na DC nenhum dado novo com respeito ao
Tridentino sobre esse tema especifico. Para Jiingel, a verdadeira dificuldade, que
ndo registrou nenhum progresso, consiste, agora como no tempo da Reforma, na
refutacdo, sendo na explicita condenacdo, da expressdo ‘sola fide’ por parte da

doutrina catolica.

» Um tratamento detalhado da controvérsia a respeito da DC na Alemanha ¢é feito por
CARLETTO, S., Salvezza ed Ecumene. 1l recente dibattito sulla dottrina della giustificazione per
fede in Germania (1997-1999).

8 Ibid., p. 195 et. seq.
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A resposta irritada de Pannenberg veio no dia seguinte. Expressa o
progresso substancial que, para ele, existe entre a formulacdo de Trento, que
descreve a justificacdo como um processo do qual a fé € o inicio e a vida eterna o
cumprimento ultimo, e aquela da parte catolica em DC 26, que sublinha
expressamente que a justificagdo do pecador deriva da fé na acgdo salvifica de
Deus em Cristo. A isso deve-se juntar a afirmacao de que nada daquilo que
precede ou segue a justificacdo constitui seu fundamento. Para Pannenberg, o
‘sola fide’ estd aqui presente de forma direta, em virtude da exclusdo do valor

salvifico das obras precedentes ou sucessivas ao ato de f¢.

Em 5 de fevereiro de 1998, Pannenberg se manifestard novamente, agora
contra o voto negativo que 158 tedlogos alemaes deram ao texto da DC, pedindo
abertamente aos responsaveis eclesiais que afirmassem a ndo existéncia de um
consenso. Seguiu-se a isso uma breve polémica com E. Jiingel a respeito das
questdes onde o consenso parecia ser mais fraco (fé como certitudo salutis;
pecaminosidade do justificado; significado das boas obras para a salvacdo e,
sobretudo, a fung¢do criteriologica da doutrina da justificacdo na vida e na doutrina

da igreja).

Em artigo publicado em 1999, apds a assinatura da DC, Pannenberg fez
um balango do consenso alcancado”. Para ele, o consenso real refere-se,
justamente, a confissao da justificacdo somente pela fé, que ¢ o sentido exato a
partir do qual se deve ler o paragrafo 25 do documento. Ainda que essa doutrina
central da Reforma ndo tenha sido assumida exatamente na forma do ‘sola fide’,
porque metodologicamente se procurou expressar o consenso prescindindo das
formulacdes polémicas do passado, o acordo a respeito do conteudo desse ponto
decisivo foi substancialmente alcancado. O fato de que a expressdo ‘sola fide’ seja
mencionada expressamente s6 no pardgrafo 26, onde se descreve a posicao
luterana, ndo significa que sobre esse ponto haja uma diferenca de contetido com
relagdo ao paragrafo precedente. Ao contrario, segundo ele, diz-se 0 mesmo que

entdo, com outras palavras. Quando a declarac¢do oficial comum de maio de 1999

27 PANNENBERG, W., La dichiarazione congiunta sulla dottrina della giustificazione. In:
MAFFEIS, Dossier, p. 297 et. seq.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0220972/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0220972/CA

67

no ponto 2¢ assume também explicitamente a formula da justificacdo s6 pela fé
como afirmac¢do comum, na realidade ndo est4d dizendo nada de diferente daquilo

que ja se encontra no nimero 25 da DC.

Juntamente com o acordo sobre o fato de que o homem diante de Deus ¢
justo somente pela f€é na obra salvifica de Deus em Cristo, a DC superou também
o velho contraste sobre a certeza da salvagao propria da fé. Esse contraste estava,
para Pannenberg, fundado sobre um mal-entendido da doutrina da Reforma,
porque supunha que essa insistisse sobre a certeza subjetiva da propria f€,
enquanto sua verdadeira posicdo se baseia sobre a certeza da promessa divina
acolhida na fé. Da parte catolica, nesse ponto, afirma-se explicitamente que a fé
significa um abandonar-se totalmente a Deus e que ndo se pode, a0 mesmo tempo,

crer em Deus e pensar que a sua promessa nao seja confiavel.

A afirmagdo comum de que as boas obras devem necessariamente seguir a
f¢ (DC 37) coloca em relevo, para Pannenberg, somente aquilo que Lutero
repetidamente afirmou, contra aqueles que levantavam a suspeita de que ele
considerava as boas obras como supérfluas ou mesmo danosas. Nosso autor
considera como insuficiente toda a sec¢ao dedicada a afirmacao do justificado
como pecador (DC 28-30). As diferencas existentes sobre esse ponto sdo devidas
a diversa valorizagdo da concupiscéncia operante no batizado. Ambas as partes
colocam em evidéncia a realidade da salvagdao doada pelo batismo e o perigo
derivado da poténcia do pecado ainda ativa no batizado. A DC simplesmente
delimitou as diferencas que continuam a existir a respeito do justificado como
‘simul iustus et peccator’. No modo de valorizar essa diferenca, a parte luterana
deve ter em conta que o apostolo Paulo, ainda que fale do pecado como poténcia
contra a qual o cristdo deve combater, ndo descreve o cristdio como pecador,
porque mediante o batismo e a f¢ ‘em Cristo’ ele ¢ tornado um homem novo. Da
parte catolica, deve se prestar a aten¢do ao fato de que, no cristdo batizado, o
pecado se verifica ndo sO nas transgressdes pessoais, mas como poténcia que

permanece ativa no seu corpo mortal.

Para Pannenberg, o consenso ¢ limitado mas fundamental. Ele ¢ real sobre

um tema central da Reforma, isso €, a justificacdo somente pela fé, e na questdo


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0220972/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0220972/CA

68

conexa da certeza da salvagdo propria da fé. Por causa disso, catolicos e luteranos
podem valorizar de modo novo as diferencas que permanecem. A luz do acordo
alcancado, essas diferengas nao obrigam mais a manter as reciprocas condenagoes
doutrinais. Se a assinatura da DC ndo conduz imediatamente ao restabelecimento
da comunhio eclesial, ela ¢ um primeiro passo nessa direcdo. As condenagdes
doutrinais ainda ndo superadas em outros campos, no ambito da doutrina dos
sacramentos ¢ do ministério eclesial, devem passar pelo mesmo processo pelo
qual passaram as condenagdes a respeito da justificagdo. Desse modo, para
Pannenberg, sera levado a cabo, a nivel mundial, o caminho iniciado com o estudo
sobre as condenagdes do século XVI, realizado na Alemanha nos anos 80 e cujos
resultados foram recebidos pelos sinodos evangélicos e por parte da Conferéncia
Episcopal Alema. A assinatura da DC ¢ s6 o inicio de um longo caminho.
Todavia, desde o tempo da Reforma, ¢ o primeiro passo oficial das igrejas que

supera fraturas acontecidas naquele tempo.

Foi no contexto desse esforco pela plena comunhdo entre as igrejas que
Pannenberg plasmou sua pesquisa teoldgica. Sua fecunda compreensdo da
doutrina da justificacdo, comprometida com os motivos fundamentais de sua
teologia, ajudou a alcancar o consenso agora adquirido. Acreditamos que ela
continua a oferecer importantes elementos para um avango comum a catélicos e

luteranos no caminho da fidelidade ao projeto de Jesus Cristo.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0220972/CA




