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B
Um Caso Mais Geral

Aqui estaremos ainda restritos ao subconjunto induzido pela condicao 1,

mas nao ao induzido pela condicao 2.

Para determinar a preferéencia de um individuo acerca de diferentes
niveis de impostos, é necessario entender como a utilidade é afetada pela
diferentes escolhas de imposto. Em um primeiro momento focaremos somente
nas preferéncias, abstraindo de questoes relativas a capacidade de pagamento.

Chegamos nas seguintes utilidades indiretas, usando (6) e (7).

Situacgao 1

Se o imposto escolhido for ¢, tal que o governo invista somente 7,,; <

(rh?iig)m

(Th? 2 p+m)

preferirao matricular seus filhos no sistema educacional privado, escolhendo

em educacao, a qualidade do ensino publico sera tao baixa que todos

(Miyir, i) = (hfﬁil,njﬁw) e obtendo uma utilidade indireta de W =
I (1wl gy Gk ki)
ln(ﬂ-hpﬂ'(l (1+y)(mh] o+m) qb) ((1+’Y)(7Thg+i¢+m)m) t)_}—,yln((1+V)(7rhi+i¢+m)'um)’

onde j pode ser pub ou priv.

Situacao II

Se o imposto escolhido for t™ tal que os gastos governamentais com

(ﬂhfi?(b)m (ﬂhfﬁvqb)m

(Th? f+m) (nh?7" p+m)

com capital humano adquirido no sistema privado matricularao seus filhos

entao os individuos

educacao cheguem a 7;,; entre

no ensino privado, escolhendo (h] ;. ;,nr,;) = (hi i, n75") e obtendo uma

utilidade indireta de

_ priv . V(thfiv —t) . 'y(ﬂhfﬁ” —t) _
W= i = aomererm?) ~ (Gmmimem™ — Y F

Y(rhE —t)

7ln((1+v)(7rh§’.’?;-”¢+m) pm):
adquirido no sistema publico matricularao seus filhos no ensino publico,

enquanto os individuos com capital humano
escolhendo (hl,;,1,ni;) = (B2, 1, n;*%") e obtendo uma utilidade indireta de
o pubrq w(whfub—t) i V(thub—t)

W =in (rh};(1 ) T5) ¢)—t)+vIn (—(1+w)(whﬁ‘;¢)w—t(t))' Uma
vez que a mensalidade de uma escola privada representa uma grande fragao da
renda dos individuos com menor capital humano, eles demandarao um menor
threshold de qualidade do ensino publico para optarem pelo ensinoptblico ao

invés do privado. Essa é a razao pela qual, quanto mais rico o individuo form
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mais elevada deve ser a qualidade das escolas publicas para que ele decida nela

matricular seus filhos.

Situacao III

Se o imposto escolhido for t" | tao elevado que o governo investird um
(thj_i-v(b)m
(Wh?ﬁvqﬁ—i-m)
tao elevada que todos preferirao matricular seus filhos no sistema educacional

montante de recursos 7; acima de , qualidade do ensino publico sera

piiblico, escolhendo (hl,,,,,nt,,) = (W%, ,,n**") e obtendo uma utilidade
. . - j . 'y(ﬂh{+i7t) . 'y(ﬂ’hzﬂft) '
indireta de W = In(7h] (1 D ¢)—t)+7In (—(1+7)(7rhi+i¢) utesi(t)),
onde j pode ser pub ou priv.

Desta forma, devemos comparar as utilidades indiretas dadas por cada

uma destas trés situacoes.

Temos dois casos a serem examinados, que dependem da capacidade dos
pobres de arcarem com o ensino privado.
a escolha do imposto para os individuos com capital humano adquirido

no sistema publico serd a seguinte.

Caso 1 - Vamos assumir que os individuos com capital humano adquirido
no sistema publico podem arcar com a mensalidade das escolas privadas. Nesse

caso o imposto escolhido sera
[Tt(th)]’y[ﬂhf“bftﬂlﬂ
[ﬂhi)ubd)]’y

) [ 0] (8)

[m]™ [‘n’hfub 7ti] el

h
t"  se [whf“bdﬁ-m]”

>

>

e [Tt(th)yy [ﬂ_hfub o t?] 1+

1+~ 14+~ my1Y pub__ m]l+y
m m\1Y pub _ im h\17 pub _ 4h [re(t™)] [ﬂ-ht tt]
[ t bse []Ti(t )] |:7Tht 14 } > [Tt(t )] [Wht tt:| € [P ] >
[m]Y [whP"® —¢l ]
CECT
e R e
t se [T{'hfub(bﬁ*m]’y > [ﬂ_hfub(b]’}’ (S [ﬂ'hfub(ﬁer]’y >
[re (£™)]7 ThPUb _gm 1+
- [w[hf“'tbqb]w : ] (10)

Case 2 - se assumirmos que os individuos com capital humano adquirido
no sistema piblico nao podem arcar com a mensalidade das escolas privadas,

entdo as desigualdades (8-10) se tornam

foose [ [t -] > ) [mt -] e
R M e R ) E T B

tmose [mg (™)) [Whﬁl; - tﬁi} o > [repa(t)]” >7Thfff - tfﬂ_ e
ressem) [t = 2] > ] [mhit =]

o ose  [mwa(t)]” [thf_? —tl ﬂ} o > [regi (E™)])7 [h2e — g ] e

14y 1+
0% b Yy b
[Tt+i(tl)] [Whﬁi - tfﬁﬂ'] > [Tt+i(th)] [Thﬁi - t?ﬂ']

a escolha do imposto para os individuos com capital humano adquirido

no sistema privado, por sua vez, sera
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P L e R (0 1 Ly P

t T N T )
Ll el ][] e ]

t' se o] > [ehT o] (12)

A condicao 2, acerca da capacidade de se arcar com o ensino privado,
elimina o caso 1.
E, usando a hipdtese 1, chegamos na fungao politica V's apresentada no

texto.

Quando valem as condicoes 1 e 2, podemos encarar a escolha do imposto

como uma escolha entre
l low pub 1+7 m med]” pub I+
{Vt+z’ = [T } [ ht+z t+1i| t+i [T ] [ ht+z t+1i| Vt+z =
14y
high” pub
[T } [ Thyy; — t+z }

e : b
para os individuos com capital humano k7" e entre

[ } hpub_tl . 14+~ high hpub_th . 1+
{thﬂ = [[hfg”z¢+t+]] ‘/tJrz [ ][[hﬁﬁqﬁ]”H] }

para os individuos com capital humano h?"".
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Outros Graficos

Figura C.1: Alocagao da Renda Pessoal - Democracia - CH pub vs

CH priv
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Figura C.2: Alocacao da Renda
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